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DOPISUJUĆI  ĆLAN  M.  VaLJAVEO. 


1. 

Naglas  u  ženskih  riečih  na  a. 

(a-deklinacija.) 

(Nastavak  i  konac.) 

46.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ga  imaju  naglas  na  slovci 
pred  tvorkom,  i  to 

a)  '  imaju  rieči,  u  kojih  pred  ga  stoji  samoglasno:  s£ga,  odor, 
foetor,  nagfl.  164:  oh,  ka  ma  eti  tak  veliko  iagojo  sago?  tak  mo¬ 
ćno  sago  ete  konouple  majo;  gon.  32:  gnoj  Iagojo  sago  ali  nasla- 
denn£zhajm£;  si  ti  ga  diener,  perg.  77:  sluuga;  55:  sluug;  snćga 
mundities,  dalm.  ester.  1;  kiizm.  316;  trpi.  52.  76.  79:  sn£jga; 
tako  i  nesn&ga  immundities,  rog  27:  nesn£ga;  mul.  163.  251: 
nesn£ga;  gasp.  1/659:  grćšnici  puni  grćhov,  smrdda  i  nesn&ge; 
sr£ga  tropfen,  rog.  34:  vinske  trte  ne  kažejo  drugiga  kakbr  ene 
srage,  ene  kaple,  katćre  ty  včćni  per  methaphoram  lacijmas  ali 
solzč  imendjejo;  jap.  386:  njegćv  p6t  pak  je  postal  kakor  kryvave 
srage;  preš.  150.  173.  178.  186;  s  trti  ga  alveus,  dalm.  gen.  14: 
moije  je  zupet  prišlu  pred  jutrom  v’  svojo  strugo;  cruc.  2/25:  ta 
srd  božij  zdaj  stoji  zaprt  v’  strugi  njegove  velike  milosti;  šđga 
splitter;  hrv. ;  špćga  das  spahen,  spionage,  dalm.  jos.  6:  katćre 
je  Jozva  na  špego  bil  poslal  v’  Jeriho;  vUga  humor,  kiizm.  120; 
trpi.  24.  84. 

b)  A  imaju  rieči,  u  kojih  pred  ga  stoji  suglasno:  b  rij  uz  ga  alapa, 
ravn.  2/143:  prepfra  in  besćdenja  z  pustimi,  togbtnimi  glavami  nas 
more  bol  sram  biti,  kakor  brltizge  v'  obraz;  car  ga  altercatio, 
hrv.;  čerga  kleks,  tintenkleks,  kr. ;  čorga,  komad  debela  rieđka 
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platna  =  hodnik;  g&lga  obično  plur.  galge,  g&uge  der  galgen, 
dalm.  gen.  40;  cruc  5/247 :  gauge  etc.;  klinga  messerkl  in  ge, 
nagfl.  50;  mezga  alburnura;  baumsaft:  vrba  ide  v  mezgu  hrv  ; 
inuzga  schlamm,  dalm.  jer.  38 :  ker  nej  bilu  vodč,  temuč  muzga  .  • . 
inu  Jeremias  je  v’  muzgo  zagreznil ;  =  mezga  baumsaft;  najga 
schlacke  (neige)  trpi.  103:  vse  nevernike  zemlč  zavržeš  kak 
najgo  (u  dalm.  psalm.  119:  žlintra) ;  nj  erga  weinerlicher  mensch, 
der  nergelt,  kr. ;  par  ga  (Sto  znači,  zaboravih) ;  p  e  r  g  a,  ime 
šarenoj  kravi,  hrv.;  rozga  palmes;  šarga,  ime  kobili  (magj.?) 
hrv.;  škarga  zwiesel,  hrv.;  šparga  asparagus,  hrv  ;  šranga 
mautsperre;  dalm.  deut.  20:  onu  je  vsaj  en  lejs  na  pdli  inu  nikar 
človik ,  de  bo  moglu  za  ene  šrange  pred  tabo  biti;  št&nga  die 
stange,  dalm.  exod.  25;  štenge,  plur.  die  stiege,  dalm.  3.  reg.  6; 
cruc.  5/371;  vir  ga,  ime  kobili,  (magj  ?)  hrv.;  žvinga  i  švinga 
die  schwinge,  nagfl.  60:  žvin^e  (kod  stola)  so  na  duzi  četvčro  kii- 
kldte;  Žflrga  ime  vlastito,  kr. 

47.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  aga  imaju  '  na  prvom  a 
u  tvorke:  murdga  himbeere,  hrv.;  ošljdga,  vrst  šlive,  hrv.; 
vi  nj  dg  a  labrusca,  hrv. 

48.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ega  imaju  '  na  e  u  tvorke: 
batelčga,  vrst  jabuke,  hrv.;  kiščge  plur.  i  kisege,  jaram  koji 
ae  metne  na  rudo,  kad  četiri  konja  voze,  hrv. 

49.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  iga  imaju  '  na  i  u  tvorke: 
bat! ga  glockenschwengel,  hrv.;  beliga,  vrst  šljive,  hrv.;  češ- 
lj Iga  carduus ;  česmiga  =  česmika;  fajdfga,  njeka  psovka  ili 
pogrda,  n.  pr.  otac  veli  sinu:  ti  fajdiga!  ne  znaš  se  ni  oblćči.  hrv.  ; 
kaštiga  poena,  krajč.  95:  kaštige;  al  dolazi  naglas  i  na  »lovci 
pred  tvorkom,  mul.  409:  k&štiga;  ka  tri  ga  =  stolac,  hrv.;  ke- 
sige  plur.  soldačke  cipele,  hrv.;  knjiga,  češće  plur.  das  buch; 
kotriga  das  glied,  kiizm.  316;  papiga  papagei;  ta  liga,  teliga 
i  telćga,  kod  jarma  dvoje  kao  polumjesec  zavinuto  tanko  istesano 
drvo;  hrv.;  tatiga,  augm.  od  tat  fiir,  hrv.;  to  lige  pl.  —  tačke; 
tnige  plur.  fangeisen  fiir  fiichse  (od  tlu  u  tatu)  štj. ;  veriga  ca- 
tena.  —  Na  slovci  pred  iga  naglas  ima  šđtriga  zauberei,  gon.  29. 

50.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  oga ,  uga  imaju  '  na  pred¬ 
zadnjoj  slovci:  b a  16  ga  pus,  hrv.;  bočtiga,  ime  svinji,  hrv.  bri- 
ddga,  ime  svinji,  hrv.;  črnđga,  sus  nigra,  hrv.;  čvrljdga, 
izkvareno  vino  kad  ga  je  malo,  hrv.;  ha  16 ga,  haltiga  seegras; 
jarćga  fossa  profunda;  ki^dga,  ime  svinji,  hrv.;  listlga,  ime 
svinji,  hrv.;  marćga,  macula  kr. ;  matarćga,  motorćga,  na  me- 
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finskom  kolesu  ono;  na  što  su  pribite  lopate  ili  korci,  kr. ;  med- 
Itfga  lipothymia ;  o  s  t  r  6  g  a,  ostrdga  calcar.  kop.  246:  ostrđga; 
mil.  3;  gasp.  1/945;  pestrčga,  pestrtiga  forelle;  p  i  16  ga,  žena 
tvrdica  iliti  škrtica,  ali  koja  rado  moljaka  za  što  god.  hrv.;  po- 
16 ga,  u  prešnom  vretencu  onaj  klin  nad  kamenom,  kojim  se  vre¬ 
teno  okreće,  da  ,ded‘  više  ili  niže  ide,  hrv. ;  plečdga  femina  la¬ 
tiš  umeris;  rudtiga  ime  svinji,  hrv. ;  sa  nj  ti  ga,  u  saonici  jedno 
od  ono  dva  zavinuta  drva,  što  no  puze  po  sniegu,  hrv.;  siv  ti  ga, 
ime  svinji,  hrv.;  vertiga,  obično  plur.  repagulum;  circulus  fer- 
reus  (ring);  zagr.  5/1  250:  mislenje,  naslajenje,  navada  jesu  kakti 
jedne  veruge,  iz  kojeh  se  lane  plete;  vlačtiga  kr.  femina  vaga, 
ravn.  2/255:  je  ves  svoj  dćlež  z  vlačtigami  pognal;  hrv.  traha,  to 
je  ono  drevo  na  kojem  plug  na  kolih  leži,  kad  se  na  polje  vozi,  da 
se  po  zemlji  ne  vlači.  Tako  i  njeka  imena  vlastita:  Ca  nj  ti  ga 
(Varaždin);  Cr nj  liga  (Gubaševo,  hrv.);  Šartiga  (Krčovina,  štj.). 
—  Sve  one  rieči,  koje  znače  kaku  svinju,  završuju  se  i  na  oga 
te  imaju  u  mjestih  bliže  Slavonije  naglas  na  slovci  pred  oga.  — 
Rieč  bistrđnga  forelle  je  pokvarena  natrag  iz  magjarštine  pri 
mita,  koja  ju  je  iz  slovienštine  primila;  gasp.  3/349. 

51.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  inga  ('Bnga  od  njemač¬ 
koga  ung)  imaju  naglas  na  slovci  pred  tvorkom.  Ove  rieči  pismu 
sada  više  ne  rabe,  ali  narod  ih  sveudilj  govori  a  starije  su  ih  knjige 
pune:  šhtinga  achtung,  pohl.  opr.  189:  na  njega  odgovor  prov 
abtengo  damo;  c4jtenge  plur.  zeitung,  nachricht,  neuigkeit,  crne. 
2/92:  vesele  cajtinge  ym  pernesem;  93.  195.  164;  cćringa  zeh- 
ning,  dalm.  jer. :  kapitan  je  njemu  dal  cerungo  inu  daruve ;  cruc. 
2292:  dam  njemu  (hlapcu)  ceringo  gvant  inu  Ion;  dižinga 
weiberflusz  kr.  (od  dež?  te  bi  bilo  kao  primorska  ufanca  prema 
itaL  speranza);  fdlinga  fehler,  trpi.  46:  brezi  moje  falinge  be- 
tfjo;  gasp.  1/886 :  (Marija)  našla  se  je  prez  vs£ke  najmenše  truhe 
i  falinge;  fćstinga  festung,  gasp.  3/27:  Coira  varaš  kak  Maifeld 
festbga  .  .  .  prosta  ostala  jesu;  foringa  fuhre,  hrv.;  glihinga 
gieicbung,  ausgleich,  cruc.  2/160.  161.  163;  rog.  222;  gr ćv inga 
grivinga  die  reue  (=  ge-reuung)  kr. ;  i  ringa  irrung,  cruc.  5/299: 
nej  testament  šturi,  de  ne  bo  meni  inu  otrokam  praude  inu  iringe 
postil;  istinga  das  kapital,  kr. ;  kdštinga  kosten,  aufVand,  kr. ; 
lćbinga  giitliches  leben,  gasterei  sehon.  442:  pijanstvu,  leben- 
ge . . . ;  cruc.  2/258 :  tulikajn  dny  v’  pyančvajnu,  v’  lebengah  doprne- 
*eš;  437.  447;  5/174  itd. ;  rog.  46;  m6ninga  mdjinga  meinung, 

crne.  2/42:  ene  dobre  inu  svete  manunge  nemate  g.  bogu  dopmesti ; 
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ordninga  ordnung  dalm.  jer.  33:  to  ordnungo  nebea  inu  zemlje; 
sam.  I.  4;  itd.;  prepiringa  zank  kr. ;  pretežinga  škr.  119: 
vživaj  v*  dobrim  čđa i  dobrote  inu  preskrbi  ae  za  hudi  Čas;  zakaj 
takli  t§ga  kakbr  uniga  je  bog  nar^dil,  de  bi  človčk  nobene  pra¬ 
vične  pret^ženge  čez  njega  ne  nkškl  (Sal  pred.  7.  16);  pritožinga 
das  aich  beklagen,  eine  klage,  kr. ;  r  d  j  t  i  n  g  a  rechnung  (rajtung), 
dalm.  u  predgovoru  k  ezeh. ;  itd.;  regi  ringa  i  reglringa  re- 
gierung  cruc.  2/159:  pod  njega  regirengo  bogovi  ao  ae  tulkajn 
ugmerali ;  pokl.  opr.  189:  v’  prveh  lejtah  svoje  regirenge;  šđ 
cinga  schatzung  dalm.  lev.  27;  4.  reg.  21;  š&t  ringa  zauberei 
hrv. ;  šćnkinga  schenkung,  geschenk,  dalm.  dan.  2;  num.  18: 
3.  reg.  9;  cruc.  2/72.  129.  136.  166;  štr&finga,  štrajfinga  bc- 
strafung,  atrafe,  cruc.  2/15.  30  itd. ;  včzinga  das  angebinde,  kr. 

52.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ha  imaju  većinom  na 
slovci  pred  tvorkom  naročito  one,  u  kojih  ima  vokal  ilir  pred  ha: 
jliha  auppe,  gaap.  1/739;  lćha  gartenbett;  mdrha  armentum, 
gon.  26:  mćrha;  mrhadaa  aaa,  dalm.  jer.  16;  cruc.  5/95;  mtiha 
musca;  and  ha  (ančha)  nurus,  dalm.  ezeh.  22;  atrčha  tectum  ; 
švčha  i  švčha  nadel  — ,  axtohr  (uz  švea  fem.)  hrv.;  veha  apund 
gol.  32;  —  a  *  imaju,  kojim  je  suglasno  pred  ha:  b&vha,  krava 
koja  gubicom  i  repom  mnogo  oko  aebe  maše,  kr. ;  mavha  hir- 
ten  — ,  bettlertasche :  vaak  ber£č  avojo  mavho  hvali,  nar.  poalovica 
kr. ;  8&jha,  zločesta  puca,  hrv.;  (od  aeuche?). 

53.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  eha  ima  malo;  meni  su 
poznate  samo:  rnđčeha  noverca,  uz  m&čoha  kop.  246;  m&čaha 
ravn.  2/67;  m£čiha  i  mač  u  ha;  i  palćha  kr  (ali  što  znači,  ne 
znam). 

54.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  iha  imaju  '  na  i  u  tvorke : 
L  a  vri  ha,  ime  vlastito;  pavllha  harlekinn  ;  poli  ha  i  pclćha 
hitzblaschen ;  Starih  a,  ime  vlastito,  kr. 

55.  Rieči  kojim  je  tvorka  di  završetak  oha  strane  au  te  imaju 
naglas  na  slovci  pred  oha:  pdntoha  (što  znači,  ne  znam)  kr. ; 
r&ntoha  i  rantaha  (Miklošić  287:  rantaha  od  ranta;  ja  mialim  od 
raintuch,  gdje  je  rain  =  feld)  ona  plahta,  što  se  na  kola  metne, 
kad  ae  anoplje  kući  vozi  i  koja  ae  pod  ,kozlec/  prostre,  da  se  iz 
palo  zrnje  po  zemlji  ne  izgubi  kr. ;  ptinčoha  bundsehuli  i  rau- 
čoha  randachuh  (?),  halbstiefel,  kr. 

56.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  uha  ima  malo:  pav- 
ltlha  =  pavllha;  p&zduha  axilla,  ali  ae  govori  pasha  i  pajsha 
a  pisano  dolazi  pazduha,  pazuha,  paziha,  dalm.  ezeh.  13:  ludem 
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vajkušne  delate  pod  pazduhe;  jer.  38;  ravn.  1/308:  pod  p£$iho  a 
2/234:  pod  pdzduho. 

57.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ca  (=  bija)  imaju 

a)  *  na  slovci  pred  ca,  i  to  deminutiva ,  koja  se  grade  od  jedno- 
slovčanih  femiuina  na  suglasno,  ili  od  višeslovčanih  s  A  na  zadnjoj 
slovci:  bfrvca:  bfv  ponticulus;  dolžnostca:  dolžnost,  ravn. 
2/56:  dolžnćstica;  dru  hale  a:  druhal  schaar  kleiner  kinder  etc. 
ravn.  2/53:  vi  mlada  drhdlca  vmorjćncov  ob  altarju  nedćlžni  z* 
češdlcam1  in  včnemi  si  igrate;  hčerca,  kčerca:  hčer  filiola; 
kadca:  kad,  cadus;  klopca:  klop  bankchen,  nagfl.  53;  k?vca: 
krv  sanguis,  gasp.  1/904;  nočca:  noč  nox;  pečca:  peč  kleiner 
ofen ;  rokovetca:  rokovet  Mulih  u  protimba  suprot  kuge  na 
kraju  2.  svezka  posla  apoštolskoga  (1742):  v u  njega  naj  se  postavi 
rutice  jedna  rukovćtca;  8 en ca:  sen  umbra,  trpi.  20.  28.  36  itd. ; 
gasp.  1/39:  koji  razsvečuje  vse  vu  tmici  i  vu  senci  smrti  prebiva- 
juče;  vfvca:  vrv  funiculus,  skr.  132:  veruca;  zverca:  zver 
thierchen ;  nu  ipak  stvdrca:  stvar,  sachelchen,  geschopft,  gol. 
173;  ravn.  2/154:  stv4rice; 

b)  '  na  slovci  pred  ca  ima  bvca  ovis  i  tčca  (tčtca)  tante,  mil* 
271;  gasp.  1833  i  kadšto  dčca  liberi. 

c)  Deminutiva  i  druge  rieči,  koje  se  grade  od  višeslovčanih  fe- 
minina  s  nagi  asom  ne  na  zadnjoj  slovci,  čuvaju  naglas  rieči,  od 
kojih  se  grade:  basemca:  basem  fabula;  britevca:  britev  no- 
vacula :  b  u  k  e  v  c  a  bukev  bucheichel ;  j  a  s  e  1  c  e :  jasli  plur.  kripplein ; 
miselca:  misel,  ravn.  2/99:  raislica;  molitevca:  molitev;  m£- 
kevca:  rafkev  mohre;  n4s telca:  n4stel,  streu,  nagfl.  163:  slama 
je  velke  vrejdnosti  kak  krma,  n4stelca  itv. ;  pesemca:  pesem 
liedchen;  pbdkovca:  pbdkov  hufeiseu ;  p6  ateljea:  pčstelj  lec- 
tulus ;  prilćž noste a:  prilćžnost,  rav.  2/218:  per  vsaki  še  tolj- 
kini  perlčžaostici  je  ljudi  na  kaj  višjiga  zavračal.  —  Isto  valja  za 
rieči  koje  su  načinjene  prema  mužkim  na  nik;  Kavtrničca  (iz¬ 
govaraj  —  nišca):  Kživtrnik,  žena  mu  (Zalog):  Micrničcn: 
Micrnik,  žena  mu  (Zalog). 

58.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ica  imaju  raznolik  naglas. 

1)  '  na  i  u  tvorke  imaju 

a)  deminutiva 

<x)  od  fetninina  na  a  s  "  na  njem:  deščica:  desk&;  iglica: 
igla;  meglica:  megl&,  nar.  pjes. :  zmiraj  sem  hodil  za  tebd  — 
kakor  meglica  za  gord;  kor.  1/29:  de  b*  vetric  potegnil  —  meglice 
razgo&l . .  ;  na  lepi  ravnici  meglica  stoji;  gasp.  1/36:  izkaže  se 


Digitized  by  t^oosle 


6 


M.  VALJA  VEO, 


tak  svetla  meglica;  plenica:  plena  (kop.  246:  plenl) ;  fascia, 
dalm.  ev.  luk.  2;  schon.  15;  rog.  495:  plinyca;  jap.  254:  v*  plfe- 
nice;  kllzm.  104;  gasp.  1/34  itd  ;  postrvica:  postrvl  forelle; 
službica:  služba,  rog.  124:  šltižbyca,  (što  čitaj  šh>žbica  uzprkos 
znaku  '  na  u);  stezica:  stezi  preš.  119;  mil.  118;  tica,  ptica, 
vtica:  *  p'Bta  avis;  tmfca:  trnl,  tenebrae,  mil.  30;  gasp.  1/39. 
949:  tmica;  kiizm.  241  i  trpi.  68.  76.  85.  90,  i  nagfl.  121  :  kmica; 
treščica:  troska;  vrstica:  vrsta,  ravn.  1/194:  ne  moremo  kon- 
čati  Davidovih  zgčdeb,  de  bi  jih  ne  djali  lbsem  še  kake  vrstice 
nar  lepših ;  škr  394:  tuk&j  se  v*  grškim  začnć  16.  vbrstica;  tako 
će  biti  žlica  loffel  mjesto  Kžica  od  *  Kža  (osn.  Kg  od  rug), 
dalm.  num.  4.  —  Ovdje  neka  stoji  i  gospica:  gosp£  fraulein. 

P)  od  feminina  na  a  8  '  na  predzadnjoj  slovci:  bolšica:  bblha ; 
drožjica:  drbžja ;  gorica:  gbra  vinea  kop.  244;  ktizm.  10.455; 
trpi.  91;  rez.  §.  136:  htlryca;  mil.  79;  kopica:  kbpa,  dalm.  jud. 
15;  rut  3;  ezeh.  3;  košića:  kbsa,  kor.  1/41:  ljubčik  moj  kosico 
brusi;  kozica:  kbza  zicklein;  nuszkern;  lepotica:  lepbta  fucus, 
dalm.  jer.  4 :  de  bi  se  ti  lih  v'  karmežin  gvantala  inu  z’  lipotico  se 
lepa  delala,  taku  se  vsaj  zabstojn  snažiš ;  rog.  39 :  h’  te  telesni  le- 
pbti  še  drugo  iz  lišpajnam,  lepotyco,  umivdjnam  inu  drugim  ta- 
kim  perstaulajo;  mejica:  mbja;  metlica:  mbtla;  mošnjica: 
mbšnja,  kor.  1/13;  preš.  41.  83;  schotte  nagfl.  156:  grajh  ma  ko- 
renjć,  stebla,  listje,  cvejtje.  Vu  mošnjicaj  je  zrnje;  nožica:  nbga; 
ovčica:  bvca,  ravn.  1/182;  petljica:  pbtlja;  ročica:  rbka 
b&ndchen;  wagengipfel ;  gasp.  1/691:  kaj  goder  ručica  malahna 
prijeti  be  prikladna;  kor.  1/35:  na  ojstro  (mj.  drno)  ročico  — po- 
stćno  srcč  —  na  bistro  glavico  —  bom  gledal  vselć;  rosica:  rbsa, 
ravn.  2/154:  vsaka  rožica  najduje  svojo  rosico;  gasp.  1/28:  k<S- 
žica  Gedeonova  puna  rosice  nebćske  ...  rosicu  sina  božjega 
je  prijela;  sestrica:  sbstra,  ravn.  1/180:  vse  druge  otroke,  brate 
in  sestrice  bo  to  spodbbdlo;  preš.  25:  so  zvćzde  sestrice,  mu 
mćsec  je  bršt;  ni  drino  mu  tiče  si  ljdbico  zbrlt*;  130:  za  Amorja 
sem  raduj’  irabl  sestrico;  sol  žica:  sblza,  preš.  5:  kak  tek6  iz  njih 
s  o  1  z  i  c  e ;  24 :  kadar  zapusti  kvartir  si  marsiktćra  z 1  hiže  s  o  1  z  i  c  e 
briše;  vodica:  vbda;  zemljica:  zbmlja;  ženica:  žbna,  rog. 
140:  ženyca:  preš.  24.  30.  31.  40.  68.  120.  Možda  amo  ide  i  1  o- 
drica  weinflasche,  dalm.  jer.  48.  —  Sve  ove  rieči  čuju  se  amo 
tamo  i  po  Kranjskoj  s  '  na  slovci  pred  ica:  sbstrica,  rbkica  i  r6- 
kica  itd.  Tako  naglašene  mogu  biti  i  druge  rieči  s  '  na  predzad¬ 
njoj,  koje  imaju  ili  mogu  imati  u  sing.  gen.  naglas  na  zadnjoj 
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slovci:  glavica:  gldva  gen.  glave ;  gredica:  grćda  gartenbett ; 
mravljlca:  mrdvlja  itd. 

y)  od  jedno8lovčanih  feminina  na  suglas ,  kojim  upravo  ne  pripada 
tvorka  ica,  nego  ca  (i>na):  kadica:  kad;  rečica:  reč  res  parva, 
ravn.  1/291:  bog  pokazati  prav  očitno  je  hotel  de  on  še  toljko 
rečico,  ki  si  jo  iz  ljubćzni  kdo  do  njega  perkrdti,  z’  boljmi  darovi 
stotlro  povračuje;  strdlca:  8trd  honigwasser  kr. ;  ščetica:  ščet 
cardnns.  —  Tako  i  dvie  rieči,  koje  se  grade  od  nerabivih  deminu¬ 
tiva  na  ka:  koščica  od  *  kostka  (kost)  das  beinchen;  obstkern ; 
rani.  1/80:  vzamite  seboj  moje  košiće;  fuč.  127:  puni  grehov 
kot  šipek  koščic;  peščlca  od  *  pestka  (pest)  hohle  hand,  cruc. 
5/157:  ni  druziga  imela,  ampak  eno  peščico  moke;  ravn.  1/129: 
mauns,  hatiflein:  pešlca  jih  je  proti  Madjanski  grozni  vojski;  221 : 
pešico  moke  imam  v}  prddalu. 

b)  feminina 

a)  od  substantiva 

x)  jednoslovianih  mužkih:  banica:  ban,  bani  uxor;  boglca: 
bog  đea,  kuzm.  256:  so  nej  preklinjali  boglco  vašo;  i  božica, 
mol.  149:  božica;  zagr.  4/1.  64;  gasp.  1/35;  a  u  preš  82.  138: 
bđžica  to  je  božica;  bračica:  brač  vindeitiiatrix ;  butlca:  but, 
glava  ti  batine,  maka  itd.;  harter  schadel,  preš.  108:  od  butlc  ne- 
vkrćtnih;  carica:  car  imperatrix;  družica:  drug  socia,  beglei- 
terinn  der  braut,  kop.  244;  grofica:  grof  grafinn ;  hrtica:  hrt 
ca đh  leporaria;  ježića:  jež  die  stachelige  kastanienscbale ;  kop. 
245  knopper;  kraetica  kmet  bauerinn,  al  i  kmet  ica  cruc.  2/159: 
kmeteca;  kop.  245:  kmdtica;  košića:  kos  das  weibchen  der 
achwarzanisel,  hrv.;  kraljica:  kralj  regina,  rez.  §.  109:  krajica; 
krtica:  krt  talpa;  levica:  lev.  leaena,  hrv.;  medica:  med  ho- 
nigwasaer;  meth,  kor.  1/29:  medice  j i  kupim ;  možica:  mož  man- 
ninn,  dalm.  gen.  2;  pasica:  pas,  ravn.  1/161:  mu  grd  in  da  lastno 
suknjo  iz  sebe  in  pa  zraven  še  plajš  svoj,  svoj  meč,  svoj  16k  in  svojo 
pasico  iSaul  Davidu);  pavica:  pav,  das  woibchen  des  pfaues,  hrv. ; 
psića:  pes  hiindinn,  kr. ;  račića:  rak  krebsweibchen,  hrv;  repica: 
rep  wagenschweif ;  srpica:  srp  jathaue;  stanica:  stan  stube  ravn. 
2  148:  idi  v’  stanico;  ravn.  abc.  35;  stolica:  stol  scamnum  gon. 
62;  residenz  gasp.  1/35:  koji  oplenjene  stolice  njihove  napuniti 
hoće;  ščapica:  ščap,  tanka  duga  batina  hrv.;  ugr.  ščapica  gon. 
34.  56  (bez  oznake  naglašene  olovke);  tatica:  tat  diebinn,  cruc. 
5^541;  volčica,  vučica:  volk,  vuk  lupa;  gasp.  1/710:  koteri  ne- 
sramnih  vučić  prilizdvanjem  sebe  valoviti  prepliščaju;  a  mat.  289: 
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najdeno  bilo  je  dete  jedno  vu  lozćh  od  jedne  vtičice  priddjano 
(ges&ugt)  ;  vražica:  vrag  teufelsweib:  „ova  žena  je  prava  vražica41, 
hrv.  Tako  i  prepelica,  plepelica  coturnix  od  udvojenoga  koriena 
per,  pel  (od  spar) ;  rez.  §.  136:  pripilica. 

p)  dm -  i  viieslovianih  s  naglasom  na  zadnjoj  slovci :  bahačica: 
bahžč  prahlerinn  kr.;  be račića:  berćč  bettlerinn  ravn.  1/222:  mu 
je  svrkana  beračica  bol  prijetna;  beznica:  bezčn  kleine  htitte, 
ravn.  2/145:  mir  in  pokoj  bi  po  hišah'  in  beznicah  prebival;  bri- 
jačica:  brijič  des  rasierers  weib;  brodarica:  brod&r  des  fahr- 
manns  weib;  ciganica:  cig&n  zigeunerinn,  gaunerinn;  vrst  jabuke; 
češljakica  i  češljžkica:  *  češljćk,  vrst  šljive,  hrv.;  četvrtica; 
četvft  viertel,  ravn.  2  87:  kako  četrtico  ure;  čuvarica:  čuvdr 
bilterinn;  drevarica:  đrevžr ,  quae  ligna  caedit;  glavarica: 
glav£r  oberinn ;  g  o  1  o  b|i  c  a  :  golob  columba,  kop  244 ;  a  ugr.  go- 
loubica  nagfl.  114:  dokeč  goloubica  na  belicaj  sedi;  goljufica: 
goljbf  betriigerinn ;  Gotalica:  Gotal,  žena  mu  (Varaždin);  Hro- 
vatica:  Hrovat  Kroatinn;  jerebica:  jereb  rebhenne,  cruc.  2/348; 
škr.  259;  kapitanica:  kapit&n,  žena  kapitanova,  hrv.;  ključa¬ 
rica:  ključžr  beschlieszerinn,  gasp.  3/458;  klokotica:  klokot 
„calix  bombilius,  quia  bombum  emittit,  dum  homo  ex  eo  bibittt, 
belostenec  ;  gasp.  3/551 :  gde  se  prodaje  žganica  ?  Onde  gle  visi 
mala  klokotica;  kolarica:  kol&r,  kolareva  žena;  konjarica: 
konjžr  des  roszhandlers  weib ;  roszhirtinn;  kopačica:  kopžč,  koja 
gorice  okapa;  kovač  i  ca  kov4č  die  schmiedinn;  kozarica: 
kozćr  ziegenhirtinn ;  krajačica:  krajćč  schneidersfrau ;  krčma¬ 
rica:  krčm&r  gastwirthinn ;  krznarica:  krznar  des  kiirschners 
frau;  lo nčarica:  lonč&r  uxor  figuli:  mejačica:  mejžč  grenz- 
nachbarinn;  mesar  ica:  mesdr  uxor  lanii ;  nožarica:  nožćr 
messerschmiedinn ;  ovčarica:  ovčžr  schafhirtinn ;  pajdašica: 
pajdaš  socia  gasp.  1/16.  950;  pastirica,  pastarica:  pastir  hirtinn ; 
gon.  82:  pasterica,  rez.  §.  109:  pastirica;  peča r ica:  peč4r,  quae 
fomaces  vendit;  p  ep  e  lica:  pepel  aschenputtel ;  pisar  ica:  pisćr 
uxor  scribae;  plevačica:  plevžč  jaterinn;  poglavarica:  pogla¬ 
var  penes  quam  est  summa  potestas,  gasp.  1/781:  oberinn  in  klo- 
stern;  rogačica:  rogđč  das  weibchen  des  hirschkafers  kr. ;  a 
kilzm.  141  tako  prievodi  grčku  rieč  xepxTiov  prema  xipa;  rog :  želo 
je  napuniti  trbuh  svoj  z  rogačicami,  štere  so  jele  svinje: 

tAv  xoik(av  aOroO  a7ro  tć5v  zspaTittv  a>v  ifathov  oi  yo£poi  (Luc. 
15.  16);  rokavica:  rokdv  handschuh,  rog.  485:  rokavyca;  s ed- 
larica:  sedlžr  uxor  ephippiarii;  sleparica:  slep&r  betriigerinn; 
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svinjarica*  svinjar  sauhirtinn;  volarica:  vol&r  quae  bubus 
inservit;  vratarica:  vratar  mulier  custos  portae,  schon.  120; 
vrtlarica,  vrtnarica:  vrtl4r,  vrtn4r  hortulana;  zidarica:  zi- 
d£r  maurerinn;  zlatarica:  zlatdr  goldschmiedinn ;  zvonarica: 
zvondr  glockengieszerinn.  Amo  tamo  u  Kajkavaca  čuje  se  da  kako 
i  u  ovih  riečih  srbski  naglas:  opatica  .  .  .  gasp.  1/780:  pajdkšica. 
—  Ovamo  idu  navlaš  one  rieči  na  nica,  koje  su  prema  mužkim 
na  nik  ili  nik  gen.  nika:  besednica:  besednik  deprecatrix;  be- 
težnlca  aegrota,  gasp.  1/776.  833.  890;  reš.  241;  bojnica: 
bojnik  bellatrix;  bolnica:  bolnik  aegrota  ravn.  2/168 ;  Bržnica: 
Bržnik,  žena  mu  (Bela  gr.);  dolžnica:  dolžnik  schuldnerinn ; 
hotnlca:  hotnik  concubina,  gasp.  1/949.  953;  3/546;  jetnica: 
jetnik  quae  custodia  tenetur ;  moče ni.ca:  močenik  martyrinn  gasp. 
1/809.  916  itd. :  mučenica;  Pečenica:  Pečenik,  žena  mu  (Varaž¬ 
din);  pomočnica:  pomoćnik  adjutrix,  auxiliatrix;  porodnica: 
*  porodnik  genetrix  škr.  139.  146;  preS.  119;  rod  nica:  *  rod  nik 
genetrix,  natura  nagfl.  145  (skovana  rieč  prema  natura);  skrbnica: 
skrbnik  curatrix,  rog.  73:  skrbnyca;  službenica:  službenik  serva 
kiizm.  216:  na  sluge  moje  i  na  službenice  moje  vo  vlijćm  od  dUh& 
mojega ;  299 :  po  službenici  Cenkreanske  gmajne ;  spovednica: 
spovednlk  s  prenesenim  značenjem  beichtstuhl  cruc.  2/360.  497  itd. ; 
stanovnica:  stanovnik  einwohnerinn  ;  svet  nica:  svetnik  sancta, 
kr.;  učenica:  učenik  magistra  i  ravn.  2/39,  a  ugr.  hrv.  discipula 
kUzm.  233:  vučenica;  vrstnica:  vrstnik  quae  alicui  aequalis  est; 
zagovornica:  zagovornik  vertheidigerinn,  mol.  96;  krajč.  60; 
zaročnica:  zaročnik  desponsata,  itd.  U  Kajkavaca  i  u  ugrskoj 
slovenštini  često  stoji  naglas  na  predlogu :  krajč.  59 :  rdzgovornica 
prema  rđzgovornik ;  zagovornica  gasp.  1/891;  zaručnica  gusp. 
1/846.  857.  886.  920;  zdvetnica  gasp.  1/889  itd. 

y)  dvoslovčanih  masculina,  koja  u  sing.  gen.  rastu  a  tuj  imaju 
naglas  na  predzadnjoj  slooci:  cesarica:  cčsar  gen.  cesćrja  impe- 
ratrix;  medvedica:  mčdved  gen.  medvćda  ursa;  Mohorica: 
Mbhor  gen.  Mohbrja,  žena  mu  (Zalog);  pozojica:  pbzoj  gen.  po- 
zčja  dracaena,  hrv.;  proročica:  prbrok  gen.  prorđka  prophetissa 
gasp.  1/44  (bez  oznake  naglasa);  sokolića:  sbkol  gen.  sokbla 
falco  femina ;  možda  ide  amo  i  govorica  rede,  gerede  i  skraćeno 
gorica  mjesto  gvorica,  pre$.  17.  145. 

S)  rieči  koje  su  prema  masculinom  s  pregibnim  e  u  zadnjoj  slovci 
a  s  naglasom  na  predzadnjoj:  bogica:  bogec  mendica  hrv.;  Fi- 
lipica:  Filipec,  žena  mu  (Gubaševo  hrv.);  hlapica:  hl&pec  magd, 
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nagfl  94;  g3n.  92;  junica:  jtinec  kuh  die  noch  nicht  gekalbt; 
dalm.  gen.  15;  rez.  §.  136:  jtinyca;  Eorošica:  Eorošec  E&mth- 
nerinn;  Eranjica:  Er&njec  Erainerinn;  nemica:  nćmec  muta; 
Germana;  norica:  nbrec  stulta,  gasp,  1/955;  p rasica:  pr&sec 
sau,  cruc.  2/395:  presica;  škr.  64:  prasica;  rez.  §.  109.  136:  pra- 
sica;  samica:  sdmec  lediges  weib;  das  weibchen  der  thiere  be- 
sonders  der  vbgel,  dalm.  gen.  6;  cruc.  2/161.  165;  preš.  106;  nagfl. 
107;  perg.  45;  slepica:  slćpec  caeca;  starica:  st&ec  anus, 
vetula,  nagfl.  131;  zagr.  4/1.  15.  76 ;  svetica:  svćtec  i  svfetec 
sancta,  gasp.  1/664  786.  787:  svetica;  te  lica:  tblec  ganz  junge 
kuh  ;  kop.  248  ;  v  a  b  i  c  a :  vabec  allectrix ;  v  d  o  v  i  c  a :  vdbvec 
vidua,  cruc.  2/111;  trpi.  52:  sodec  vdovic;  77  92.  118;  gasp. 
1/275  :  je  vid  povrnul  vdovici,  a  zagr.  4/1  28  :  vdbvic ;  v  r  a  b  i  c  a  : 
vrdbec  sp&tzinn  ;  z  a  j  i  c  a  :  zajec  hasinn  ;  ž  d  r  e  b  i  c  a :  ždrćbec 
junge  stutte  ;  —  tako  na  'lalje  :  č  e  g  1  j  i  c  a :  Čbgelj,  žena  mu 
(Bednja,  hrv.) ;  oslića:  bsel  asina,  cruc.  5/239 ;  rog.  67  :  oslyca ; 
ali  bselca  garbenhaufen  štj.  i  nagfl  134 :  snopjć  zadosta  sttho  vu 
klip  (oslico)  skladnjo  ;  R  e  n  g  1  i  c  a :  Rfengeo  gen.  Rengla,  žena 
mu  (Noršinci,  ugr.) ;  Švagljica:  Švćgelj,  žena  mu  (Ceije ; 
Ludbr-  g  hrv.) ;  riegje  dolazi  drugi  naglas,  krajč.  183:  vtihvic  prema 
vflhvec. 

e)  rieči  koje  su  prema  neutrom  s  naglasom  na  zadnjoj  ili  8  '  na 
predzadnjoj  »lovci :  j  e  d  r  i  c  a :  jfedro,  četvrt  orahova  jedra  (cielo 
se  jedro  zove  kozica) ;  senica:  seno  heu boden,  ravn.  abc.  39 
(valjda  od  *  sem>n,  dakle  mj.  sem»uica) ;  vedrica:  vbdro  (ali 
češće  vćdro) ;  v  e  s  1  i  c  a :  vbslo  kohlenschaufel,  al1  i  vbslica ;  tako 
valjda  i  srdica  od  *  srdo  u  srce  brotschmolle,  kop.  247. 

b)  od  adjectiva  (participa) 

a)  jednoslovčanih :  belica:  bel,  vrst  trešnje,  pšenice  itd. ;  ugr. 
=  ovum  nagfl.  116. :  z  belic  ležćjo  ml&de  pčrnate  hižne  stvarč  kakti 
kokouš  gous  itd.;  rez.  §.  136:  bylyca;  brzica:  brz  stromm- 
schnelle ;  č  r  n  i  c  a :  črn,  schwarzkirsche ;  schwarze  geschwulst,  kr. ; 
dolgica,  dugica:  dolg,  dug,  vrst  jabuke,  hrv.;  golica:  gol, 
pšenica  golica  weizen  ohne  ahrenspitzen,  kr. ;  vrst  breskve,  hrv. ; 
hmanjica,  vmanjica:  hmanj,  vmanj  (od  gemein)  mali  tla ,  krajč. 
85:  vmanjica;  gasp.  1/79.  864.  906;  jarica,  češće  j&rica,  kokoš 
jednogodišnja;  sommerfrucht ;  krivica:  kriv  injuria  preš.  120; 
trpi.  28.  60;  gasp.  1/964  itd.;  mat.  484  itd.;  levica:  lev,  ma- 
nus  sinistra,  dalm.  ezeh  16:  livica;  jap.  141:  lbvica;  lesica, 
lisica:  lis  vulpes  cruc.  2/113;  preš.  110;  trpi.  19;  mil.  74;  rez. 
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§.  136:  lys^ca;  ljutica  i  ljfitica:  ljut  serpens,  zagr.  5/1.  291; 
mladica:  mlad  x>ii[ia  dalm.  ezeh.  15;  schon.  302;  cruc  2/330; 
jap. 494 : mladica ;  novica:  nov  neuigkeit,  škr.  80.  preš.  80.  1 19. 180 ; 
plavica:  plav  (blau)  kornblume  kr. ;  polovica:  pol  dimidium, 
cruc.  2/234;  preš.  106.  173;  trpi.  nu  skraćeno  i  po  vica  kao 
mjera  */4  mernika,  kr.;  pravica:  prav  justitia,  preš.  113; 
gasp.  1/923.  928.  948:  pravica,  tako  i  nepravica  injuria,  a  kiizm. 
278:  nepr&vica;  pšenica;  pšen-phan  triticum;  ^slanica:  slan, 
mjesto  na  paši  slanom  vodom  nakvašeno,  da  (zločestiju)  travu  ži¬ 
vina  ondje  popase,  kr.;  rez.  §.  136:  slanyca;  slepica  i  slepica: 
šlep  ofenkachel,  štj.;  sušica:  suh  dtirrer  baum,  ravn.  2/73:  bi 
vtegnil  med  drevjem  sušica  biti,  ki  ni  sadti  na  nji;  trdica:  trd, 
vrst  jabuke,  hrv. ;  zdravica:  zdrav  gesundheitstrunk,  cruc.  5/235, 
i  zdravljica;  zlatica:  zlat  butterblume  ravn.  abc.  43;  žgauica: 
žgan  brantvvein,  gasp.  3/551;  živica:  živ  dumetum;  saepes  viva 
hrv.;  žutica:  žut  icterus.  Amo  tamo  čuje  se  koja  navedenih 
rieči  na  srbsku  naglašena  a  u  knjigah  kajkavskih  dolazi  pomiešano 
n.  p.  mat.  249:  mladica  a  357.  358.  392:  mladica. 

Ima  rieči,  koje  ne  potiču  baš  od  adjectiva  nego  od  substantivi - 
ranih  adjectiva  a  te  su  deminutiva  te  se  govore  od  mila  pa  im  se 
naglas  ravna  po  substantiviranom  ađjectivu:  Bčlica  ne  od  bel, 
nego  od  Bćla,  potočić  koji  teče  kroz  selo  Bela,  gr. ;  drdgica  ne 
neposredno  od  drag,  već  od  drdga  amasia,  hrv.;  ljtibica  ne  od 
ljnb,  nego  od  substantiviranoga  ljtiba  die  geliebte  (schon.  326: 
ne  predramite  mojo  lubo;  cruc.  2/143.  249.  263  itd. ;  preš.  15.) 
preš.  24.  25.  87:  ljtibica;  16.  33  itd.;  ljtib’ca;  mtirica:  mtira, 
crna  životinja;  ime  kobili,  kravi. 

fi)  dvo-  i  viidovlanih 

ia)  8  naglasom  na  zadnjoj  slovci:  bodečica;  bodčč  pleuritis; 
cvetlica:  cvetčl  flos,  ravn.  2/132;  gore  čiča  gorčč  sodbrennen 
kr.;  jačmenica:  jačraen  (mjesto  jačmen^n)  vrst  jabuke,  hrv.; 
košatica:  koš&t,  košata  mlada  jela,  kr.;  krvavica:  krv&v  blut- 
vurst,  ravn.  abc.  49;  darm  nagfl.  107:  ž  njć  (koze)  krvajic  zgo- 
tavlajo  striine;  ledenica:  ledćn  eiskeller,  kop.  246;  medenica: 
meden  (od  med  medi  i  med  medu)  pelvis,  dalm.  num.  4;  jap. 
484:  vlyć  vode  v’  eno  medenico;  a  schon.  100:  je  on  vodć 
vlyl  v’  eno  mćdenico;  gasp.  1/72:  vlejč  vodu  na  medenicu; 
asperola  longiflora,  kr. ;  mrt  vica:  mrtčv,  kopriva  koja  ne  žeže, 
kr.;  ovsenica:  ovsen  haberstroh,  kr.;  pečenica:  peččn,  njeka 
gljiva  =  sirčvka;  poštenica:  poštčn  proba,  gasp.  3/560;  po- 
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tica  mjesto  povitica:  povit  kuchen,  ravn.  1/99:  potica;  prose* 
nica:  prosen  hirsestroh;  ravnica:  rav&n  ebene;  rdečica:  rdčč 
schamrothe  ravn.  2/17 :  brez  rudečice ;  f  ž  e  n  1  c  a,  hrženica :  ržen 
rogenstroh  kr.;  vrst  jabuke,  hr.  sklenica  tn.  steklenica:  sklen 
od  steklen  flasche,  al  i  sklen  i ca  i  steklenica.  ravn.  abc.  29; 
sladčica:  sladak  dulcedo,  dalm.  jerkl.  4 ,  crno.  5/188;  temnica: 
temen  tenebrac;  carcer  schon.  367;  cruc.  2/527.  573;  ravn.  2/162; 
pr  š.  120;  gon.  35;  perg.  91;  ga*p.  1/735:  vu  temnici  postavljen 
itd. ;  tenčica:  enek  civ&ov  schon.  148:tbnčico;  jap.  143:  t&nčico; 
škr.  92:  tančica;  veselica:  vesel  uuterhaltung  ravn.  1/1G7:  mu 
teče  včšit  srečo  k’  ti  veselici;  2/253;  vodenica:  voden  wasser- 
sucht,  cruc.  5/95;  zlatenica:  zlaten  icterus,  al  i  zlatenica  i 
zl&tenica;  dalm.  đcut.  28;  ravn.  abc.  43:  zlatćnica  schmelz- 
blume;  mat.  215;  zobenica:  zoben,  vrst  jabuke  hrv.  —  Ovdje  ima 
iznimaka:  apnenica:  apnen  kalkofen;  obi  lica:  obli  abundantia; 
u  b  6  ž  i  c  a :  ubog  misera  ;  ž  e  r  j  a  v  i  c  a  :  žcrj&v  loderasche. 

'  na  predzadnjoj  slovci  u  sing .  nom.  femin.:  bobovnica: 
bobbvna  bohnenstroh ;  borovnica:  borbvna  schwarzbeere ;  č  e- 
mernica:  čembrna  rothe  (upravo  giftige)  ameise,  stj.  kr.  =  rosica; 
devenica:  devbna  farcimen,  gasp.  1/973;  drob  nica:  drbbna, 
vrst  šljive  hrv. ;  ali  drćbnica  klein vieh,  ravn.  1  /2 35 ;  g o r č  1  c a  : 
gbrka  sinapis;  grebenica:  grebbna  mergus,  senker,  candosoccus 
dalm.  ezeh.  17 :  vinska  trta  je  dobila  mladice  inu  grebenice;  gren- 
čiča:  grfenka  amaritudo ;  končnica:  kbnčna  endbrett  ara  bienen- 
korb;  mesnica:  rabsna  fleiscbbank,  dalm.  jer.  11.  48;  škr.  22; 
zagr.  4/1  77;  modrica:  mbdra  (al  i  modra)  livor,  sugillago, 
gasp.  1/915.  924.  931 :  raodric;  mokrica:  rabkra  wiese  =  senožet, 
pl.  Mokrice,  selo  u  Kranjskoj ;  mostnica:  mbstna  brllckenbalken ; 
nočnica:  nbčna  noctivaga;  nosnica:  nbsna  nasenflUgel,  škr. 
184;  pletenica:  pletbna  flechtkorb,  zagr.  5/1.  14;  po  znica: 
pbzna  spatfrucht;  rojenica:  rojbna  parca;  shodnica:  shbdna  sy~ 
nagoge  ravn.  2/130  itd.;  smolnica:  smblna,  treska  (luč)  od  bo¬ 
rova  ili  omorikova  trčka  za  posviet;  krammetsvogel ;  sol  nica: 
sblna  salzfass ,  ravn.  abc.  35;  spletenica:  pletbna 
schon.  65;  cruc.  5/213;  težčica:  tbžka  gravedo,  ali  potežčica 
mat.  146,  itd.;  toplice  pl. :  tbpla  thermae,  ravn.  2/176;  zele¬ 
nića.  zelbna,  mjesto  na  gorah  gdje  trava  raste  a  sve  je  na  okolo 
golo,  oase,  kr. ;  —  Ipak  imaju  '  na  slovci  pred  tvorkom:  gnćj- 
nica:  gnbjna  mistjauche ;  k  6  n  č  n  i  c  a :  kbnčna  endbrett  am  bette 
oder  am  bienenstock,  gol.  končenca ;  al  i  končnica ;  n  6  ž  n  i  c  e  pl. : 
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nbžna  messer-,  schwertscheide;  rćvnica:  rbvna  rodehacke ;  rčž- 
nica:  rbžna  schalmei. 

ff)  Mnoge  rieči  od  takvih  adjectira ,  što  no  se  grade  od  jednoslov - 
canih  substantiva  s  brusnica:  brusni  od  briis  das  gestell, 
worin  sich  der  schleifstein  befindet,  hrv. ;  danio  a,  denica:  *  d&nen, 
denen  od  dan,  den  lucifer,  preš.  78;  mil.  117.  205:  denica,  al  i 
d£nica;  kapnica:  kip  traufwasser ;  <ppsap  jar.  339  i  škr.  15.  132: 
kapnicA;  kresnica:  kres  pyrallis;  krtovica:  kfrt  verwirrter 
knotten ;  eine  venvickelte  sache;  pečnica:  peč  fornax  reš  108: 
ogenj  pećnice  Babilonske;  pesnica:  pest  pugnus,  nagfl.  150; 
platnica:  plat  der  eine  flttgel  des  bucheinbandes  kr. ;  pojedini 
lak  u  kotača,  orbile,  hrv.;  plavnica:  plav  =  zatvornica  kod  me- 
lina,  hrv.;  resnica:  res  vcritas,  schon.  4.  22.  66.  77.  83.  rćs- 
nica,  što  će  se  glasiti  rejsnica,  a  34.  71:  rćsnica,  a  111.  129.  145 
itd.:  ri-nica;  cruc.  2/20;  preš.  49.  119.  120:  resnica;  snežnica: 
sneg  scbneewasser,  rog.  120:  snežnyca  Maria  sclinee ;  spružnica: 
*  sprug  (cin^ri)  decipula,  hrv.;  stranica:  *  stranbn  od  gtiin 
seitentheil  des  schlittens,  ravn.  abc.  41;  vasnica,  vesni ca:  vas, 
ves  dorf,  ktizm.  230;  trpi.  117  ;  perg.  2:  vasnyc ;  47.  76:  vesnyc. 

—  Tako  i  njeke  rieči,  koje  dolaze  od  adjectiva ,  što  no  se  grade 
od  rišeslovčanih  substantiva  s  ~  na  zadnjoj  slovd:  pepelnica:  pe- 
pehii  od  pepel  a*chermittwoch ;  pero tnica:  perot  uz  peretnica  i 
repetnica  ala  fliigel,  cruc.  5/261  i  preš.  70:  peretnica;  preš.  11: 
repetnica;  rog.  68.625:  peretnica;  kUzm.  109:  perotnica  Trrspoftov. 

—  Ima  i  ovdje  po  ugr.  i  hrv.  iznimaka,  te  se  čuje  kresnica,  stra¬ 
nica  itd.,  a  samo  li:  večćrnica:  večćrni  od  večer  abendstern. 

c)  od  numeralia:  četverica:  četver  quadruplum,  gasp.  1/640: 
po  krivici  zadobljena  s  četvericum  povrnuti ;  desetica: 
deset  zehner,  zehnkreuzerstiick ;  devetica:  devet  der  neuner ; 
dvajsetica:  dvajset  ein  zwanziger,  preš.  30 :  vćter  ddl  boš 
dvajseticam  ;  osmica:  6sem  der  achter  ;  petica:  pet  der  fUnfer, 
funfzehnkreuzerstiick,  cruc.  2/71  :  jo  da  za  šteri  petice;  rog.  431  : 
petyca;  kor.  1/13:  vrzite  nam  petico;  preš.  107  :  le  petica  d£  imć 
slovćče ;  sedmica:  sćdem  der  siebener ;  š  t  r  t  i  c  a :  štrti  viertel ; 
tretjica:  trćtji  drittel ;  trojica:  troj  trinitas,  preš.  131. 

č)  od  glagolskih  osnova  i  to  od  glagola  prve  vrste  :  klica  ger- 
men ;  p  1  e  v  i  c  a  jaterinn  ;  p  r  e  d  i  c  a  spinnerinn  ;  t  e  r  i  c  a  brech- 
lerinn ;  ženjica,  žnjica  schnitterinn,  rez.  §.  138  ;  žnica ;  — 
od  glagola  četvrte  vrste,  kojim  je  u  1.  sing.  praes.  '  na  zadnjoj 
slovei :  bogorodica  deipara,  mil.  13.  203;  gasp.  1/911:  kaj 
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budemo  veruvali  od  bogorodice  Mane  ;  d  o  j  1  ca  ^  Tpoq>6;;  1  o  v  f  c  a 
venatrix  gasp.  1/813 :  koteri  jednu  mi<ev  lovicu  (=  mačku)  tvoju 
bolje  ljubiš  ;  rodica  genetrhc,  krajč.  59.  Tako  i  p  e  r  i  c  a  od 
osn.  per  u  perem  od  prati  lotrix.  Nalik  na  ove:  pravljica  fa¬ 
bula  preš.  110,  koju  rieč  bih  ja  naglasio  privljica,  kako  će  biti 
ravn.  1/133:  pravlica,  jer  bi  inače  bio  '  na  i.  Na  predlogu  naglaa 
ima :  6  z  m  i  c  a  augenwimper  šerf.  2/35  piše  ozimica  :  moje  ozi- 
mice  ao  otemnele  (mjesto  omzica  od  o-mbg-ica  ?) 

d)  Taj  naglas  imaju  često  i  druge  rieči  po  analogiji  pravoj  ili 
krivoj.  Tako  n.  p.  mnoge  rieči  koje  znače  kaku  voćku,  jer  se  mnogo 
voćaka  dočima  na  ica  n.  p.  bistrica  uz  bistrica,  vrst  šljive,  hrv. ; 
c e p  a n i  c a,  vrst  trešnje,  hrv. ;  črlenica,  vrst  jabuke  ;  jar- 
rn  e  š  č  i  c  a,  vrst  jabuke  ;  kolestnica,  vrst  jabuke  ;  kroglica 
vrst  Šljive ;  protnica,  vrst  jabuke  ;  rožnovica,  vrst  jabuke  ; 
tikvenica,  vrst  kruške ;  v  i  d  r  i  c  a,  vrst  jabuke  ;  vivodnica, 
vrst  jabuke ;  zimica,  vrst  jabuke  i  kruške ;  železnica,  vrst 
jabuke  ;  —  tako  i  druge  rieči  n.  p.  d  e  s  n  i  c  a  die  rechte  hand  ; 
gornica  ravn.  1/192;  harmica  tricesima  krajč.  215;  hrže- 
u  ica  brauner  frosch;  kolesnica  ravn.  1/152;  krnica  was- 
serwirbel ,  tiimpfe ,  kesselthal ,  ravn.  1/238 ;  oblica,  ,krompir 
v’  oblicah*  einfach  gekochte  ganze  erdapfel ;  perenica  =  ručica 
kod  seljačkih  kola. 

2)  '  na  slovci  pred  tvorkom  imaju 

a)  deminutiva  koja  se  grade  od  feminina  na  a  s  '  na  predzad¬ 
njoj  slovci.  Takovih  rieči  ima  sijaset,  jer  se  može  svaka  rieč  uma¬ 
njiti  pa  8  toga  nije  treba  mnogo  primjera.  Mnoga  deminutiva  ne- 
imaju  deminutivno  značenje  :  b  &  b  i  c  a :  biba  groszmutter ;  bogi- 
čiča:  bogica,  vrst  jabuke  ;  b  r  &  d  i  c  a :  brida  rez.  §.  163  ;  b  r  &  z- 
dica:  brizda  ravn.  2/132;  cipica:  c&pa,  preš.  67;  ctilica: 
etila,  ravn.  1/66  :  č  e  š  ti  1  j  i  c  a :  čestilja  ravn.  2/80  :  češđlica  ;  č  r- 
n  i  č  i  c  a :  črnica  rez.  §.  146  :  čarničica ;  d  e  v  i  č  i  c  a :  devica  gasp. 
1/820 ;  ostrčžica:  ostriga,  gasp.  1/778  :  ostružica  ;  p  i  č  i  c  a  : 
piča  gekrose  ravn.  abc.  33  ;  p  i  č  i  c  a  :  pika  ravn.  2/140  ;  pr£- 
lica:  *  pr&la  jathacke  kop.  247  ;  s  a  n  i  č  i  c  e  pl. :  sanice,  nagfl. 
88 :  sta  ste  i  naprežti  dala  vu  male  saničice  ;  v  r  4  n  i  c  a :  vri  na 
milz,  ravn.  abc.  33 ;  z  b  6  r  i  c  a :  zbira  >.0^«  ktizm.  322 ;  žličica: 
žlica  herzgrube,  ravn.  abc.  33 ;  itd.  itd.  Amo  će  iti  p  r  i  s  1  i  c  a 
colus,  žabja  —  equisetum  ;  ti  1  i  c  e  plur.  weg  zwischen  zwei  zau- 
nen ;  gasse. 

b)  feminina  prema  masculinom  na  nik  s  '  pred  nik  i  onim  na 
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4njek :  črćđnica:  črćdnik  žena  črćdnikova ;  delćžnica:  de- 
lćžnik  tbeilnehmerinn  ;  d  ć  1  n  i  c  a  :  đćlnik  austheilerinn,  gasp.  1/16. 
954 :  dćinica  ;  g  r  ć  š  n  i  c  a :  grćšnik  sUnderinn  ;  cruc.  2/123.  136  : 
grešenca,  5.  20.  21,  22  itd. :  grešinca;  gr  ozo  vftnica:  grozo- 
vltnik  eine  grausame ;  j  e  z  i  č  n  i  c  a  :  jezičnik  zungenfertiges  weib ; 
mehktiž nica:  mehkiižnik  verweichlichtes  weib  ;  nadlćžnica: 
nadlćžnik  lastiges  weib ;  nehvalćžnica:  nehvalćžnik  ingrata ; 
nerćdnica:  nerćdnik  inepta ;  nesr&mnica:  nesr&mnik  impudica ; 
netimnica:  neummk  stulta;  nev Crnica,  nejevćrnica :  nevćrnik 
nnglaubige ;  ne  v  ščćčnica:  nevščćčnik  der  nichta  recht  ist;  očit- 
nica:  očitnik  Sffentliche  stiuderinn ;  osttiđnica:  ostćdnik  eckel- 
haftea  weib ;  pokćrnica:  pokćrnik  biisserin;  postrćžni ca:  po- 
strćžnik  bedienerinn;  pr£znica:  praznik  rcopvT)  kiizm.  433:  praz¬ 
ničke  i  praznice;  prevzćtnica:  prevzćtnik  superba ;  sladko- 
snćdnica:  sladkosnćdnik  genaschiges  weib;  sluznica:  sl&žnik 
serva  šerf.  2/32:  slyžnica;  srborit  nica:  srboritnik  ein  unruhigea 
weib  (die  der  hintere  juckt) ;  trđovr&tnica:  trdovrdtnik  halaatar* 
rigea  weib ;  začetnica:  začetnik  urheberinn  rog.  277;  žut£nj- 
čica:  žutdnjek  vrat  jabuke,  hrv.  —  Amo  idu 

c)  rieči  koje  se  grade  od  adjectiva,  štono  dolaze  od  substantiva 
8  '  na  zadnjoj  slovci:  drev&rnica:  drev&rni  od  drevćr  holzlege, 
kop.  244;  kolđrnica  wagnerwerkstatte  ravn.  abc.  39;  nagfl.  82; 
kovžčnica  schmiedewei katatte ;  o včdrnica  schafstall ,  krajč. 
345;  gasp.  1/981;  pekarnica  backerstube  gasp.  1/762:  prime 
skrb  vrha  pekarnice,  da  kruh  mesila  i  pekla  bude;  pisarnica 
kanzlei;  smoUrnica,  die  bedeckte  statte,  wo  pech  zu  wagen- 
genschmier  gekocht  wird,  kr. 

Pa  tako  i  većina  rieči,  koje  se  grade  od  adjectiva  8  '  na  pred¬ 
zadnjoj  slovci:  Bćlščica:  bćlski,  ženska  iz  sela  Bele,  gr.;  de- 
žćvnica:  dežćven  regenwasaer,  dalm.  jer.  18;  Gćrščica:  gćrski 
žena  iz  seoca  Gojzd,  komu  je  adjectiv  gćrski,  gr.;  k l&dnica: 
*  klšdni  bolzaxt,  ravn.  abc.  73;  kći  nica:  kćlni  wagenachuppen ; 
kćnjščica:  kćnjaki,  vrst  šljive;  Kovćrščica:  kovćrski,  ženska 
iz  sela  »Kbvor1,  gr.;  kćzjiaa:  kćzji  genista;  Kriščica:  kriški^ 
ženska  rodom  ili  stanom  iz  Križa,  gr. ;  ć j  n  i  c  a  :  ćjni  deiehselhalfte, 
plur.  ćjnice  deichsel,  preš.  30:  vć  si  pa  želtfe  (u  originalu  je:  žćlte 
pogiješno)  možičke,  ki  ne  stćpjo  z  vćjence;  otrćčnica:  otrćčni 
wdchnerinn,  dalm.  gen.  31;  jer.  6.  rćzčica:  rćzek,  vrst  jabuke, 
hrv.;  rimščice  plur.:  rimski  das  gestirn  Orion,  kr. ;  sklžd- 
nica  holzschicbte,  nagfl.  82;  aćdnica:  sćdni  GuveSptov  ktizm.  18; 
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spdlnica  schlafzimmer  šerf. ;  Svdrščica:  svdrški,  žena  iz  sela 
S  vdrje',  gr.;  s  v  ć  č  n  i  c  a  lichtmesse ;  š m d r n i  c a  :  šmđrni  od  šent- 
Marijni  maiblume;  tdrščica:  tdrški  tiirkischer  weizen  zea  mais  ; 
večćrnica  abendstern ;  v i s li c e  plur.  mjesto  vlselice  :  vlsel  galgen 
ravn.  1/309;  zimščica  winterapfel;  žel Uznica,  češće  železnica 
eisenbahn. 

Ipak  imaju  njeke  ovakve  rieči  "mjesto  ' :  mlečnica:  mlćčen 
milchkammer ;  pšeničnica:  pšeničen  weizenstroh. 

3)  '  dalje  prama  početku  nego  na  slovci  pred  tvorkom  imaju  one 
rieči,  koje  se  grade 

a)  od  substantiva  s  '  u  sing.  gen.  dalje  prama  početku,  nego  na 
predzadnjoj  slovci,  i  to  na  istom  vokalu:  dntverharica:  dnt- 
verhar  des  handwerkers  weib;  Bdkovnica  (i  Bukovnica):  Bd- 
kovnik  (i  Bukdvnik),  žena  mu  (Golnik);  bdtarica:  bdtara  fasces; 
Cilj  nar  i  ca:  cdjnar  gen.  cdjnarja,  ono  veliko  kladivo  u  kovačnici, 
kojim  se  razžareno  željezo  tuče,  gr.;  Cipotica:  Clpot  gen.  Ci- 
pota,  žena  mu  (Nbršinci,  ugr.) ;  čdtarica:  čdtara;  čdtaričica: 
čdtarica  u  preš.  72.  od  nevolje  čutdrčica;  ddvkarica:  ddvkar  des 
steuereinnehmers  weib,  kr. ;  Grdbnarica;  Grđbnar,  žena  mu 
(Križ  gr.);  Hdjstorica:  Hdjstor,  žena  mu  (Vrbno,  hrv.);  hi- 
stćrijica:  histćrija  historchen,  ali  se  obično  ijica  steže  na  ica: 
histćrica  gasp.  1/964;  tako  sva  ostala  deminutiva  na  ijica :  lilica 
mjesto  lllijica  itd.;  j  džin  ica:  jdžina  kleine  mahlzeit;  kđplji- 
čica:  kdpljica;  kćtinica:  kćtina,  dalm.  jezai.  40:  mu  srebrne  ke- 
tinice  (dakle  plurale  tantum)  naredy;  ezeh.  16;  krdljevčica: 
krdljevka  laubfrosch ;  vrst  kruške,  hrv.;  krdvičica:  krdvica;  kr- 
ščenica:  krščenik  christinn,  res.  70;  zagr.  4/1.  12;  gasp.  1/613 
etc. ;  al  i  krsčenlca  prema  krščenik;  a  kr.  i  magđ  ;  kdhinjica: 
kdhinja;  lddičica:  lddica  gasp.  1/807:  platno  vu  ladičici  zaprto; 
mćričica:  mćrica  dalm.  rut.  3;  mćžnarica:  mćžnar,  des  kir- 
chendieners  weib;  pćste Ijica:  pćstelja  ravn.  2/50:  pdstelica: 
gasp.  1/739.  823;  prč d  igar ica:  prćdigar  predigerinn,  dalm.  jezai. 
40;  pdrgarica:  pdrgar  burgerinn  gasp.  1/980;  rlhtarica:  rlhtar 
des  richters  weib,  dalm.  jud.  4;  s6  krv  ica  i  sćkrovica:  *  s6- 
krv;  štrlgolica:  štrigola  forficula  auricularia,  u  Murka  štrigla, 
štriglavica;  trdvičica:  trdvica;  vdjkušnica:  vdjkušna,  vdnku- 
šna  TrpocKSoa^aiov  jap.  168:  je  spal  na  eni  vajkhšnici ;  vćverica, 
Iverica:  *  vćvera  sciurus ;  Vidmarica;  Vldmar,  žena  mu  (Bela, 
gr.);  vivolica  i  vivolica:  vivol  bUffelkuh,  nagfl.  95.  —  Tako  i 
rieči  od  posesivnih  adjectiva  na  ov  s  '  na  kojoj  slovci  pred  ov : 
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'Antk  ovica:  dntkov:  'Antka,  žena  mu  (Gojzd,  gr.);  Buzjdko- 
vica:  buzjdkov,  Buzjak,  žena  mu  (Zidovinjak  hrv.);  Crnjdgo- 
vica:  crnjdgov,  Crnjdga,  žena  mu  (Gubaševo,  hrv.);  Domdnj- 
kovica:  domdnjkov,  Domdnjko,  žena  mu  (fcrčovina,  štj.);  Mali- 
kovica:  mallkov,  Mallk,  žena  mu  (Slamjak  štj.);  No  vd  kovica: 
novdkov,  Novdk,  žena  mu  (Varaždin,  hrv.);  Šardgovica:  šard- 
gov,  Šsrdga,  žena  mu  (Krčovina  štj.);  Trddkovica:  trddkov, 
Trddk,  žena  mu  (Varaždin).  —  U  ugrskoj  slovenštini  steže  se 
ovica  na  ojca:  Podlćskojca:  podlćskov,  Podlćjsek,  žena  mu 
(Nbršinci). 

b)  od  adjectiva  i  participa  s  '  dalje  prema  početku  nego  na  pred¬ 
zadnjoj  slovci  u  sing .  nom.  fem.:  dj  do  vica:  djdov  fem.  djdova 
buchweizenstroh;  bdrtolščica:  bdrtolski,  vrst  jabuke;  bi  kov¬ 
nica:  blkoven  ochsenziemer,  šerf.  2/11.  19;  brdzdenica  hohl- 
kehle;  gdgalica:  gdgala  (part.)  hutsche,  gol.  180;  hćnkarnica 
marterkammer,  reš  218;  lio  vic  a  thonerde  gol.  34;  nagfl.  177: 
ilojca;  j  dl  ovica  nicht  trachtige  kuh;  die  durch  das  ganze  jahr 
milch  giebt;  kčkalnica  gluckhenne,  dalm.  gen.  1;  kdhalnica 
ruhrloffel  ravn,  abc.  37;  ldkomnica,  onaj  liev,  kojim  se  vino  u 
lagevtoči;  ldkotnica  die  weiche;  Lčmelščica:  lčmelski,  žena 
iz  sela  Ldm,  gr. ;  pddalica  fallthiire,  kr. ;  plčskavica,  vrst 
kruške,  štj.;  pčkalica  knallbuchse;  ein  kafer;  pćkalnica, 
njeka  bilina,  dalm.  gen.  30:  kaj  so  Dudaim  bile,  se  ne  more  zdaj 
prou  vćditi,  nekoteri  menio  de  so  bile  lilie:  eni  pak  je  držć  za  ja¬ 
gode,  em  pak  za  pokalnice,  kir  so  V  pšenični  žetvi  zrćle;  pr  d- 
protnica  vrst  trsa  i  šljive,  hrv.;  prćdganica  predigtstuhl  šerf. 
256:  predganca;  prćtočnica,  kod  pluga  jedna  onih  luknjica,  u 
koje  se  utiče  klin,  hrv.;  prldižnica  predigtstuhl  cruc.  5/157. 
253:  pridiženca,  obično  skraćeno  prlžnica;  prorč kovica:  prorč- 
kov  prophetissa,  kiizm.  106:  bila  je  Ana  prorokojca;  sklddal- 
nica  acheiterhaufen ;  holzschichte ,  ravn.  abc.  73:  sklddavnica; 
allvovica  zwetschkenbranntwein ;  sčjenica  parca;  šentjdn- 
ževica  hypericum ;  sanct  Johanneswein;  zlmičnica  winterapfel, 
br.  —  Tako  i  njekoje  rieči  na  avica :  omllavica  ohnmacht  hrv.; 
stćzavica  das  ziehen  in  den  gliedern  vor  anfall  eines  fiebers 
hrv.;  trepavica  i  trdplavica  cruciatus;  trćsavica  fieberschtit- 
teln;  tako  i  kd  kavica,  kdkovica  cuculus  dalm.  lev.  11;  deut. 
14  (od  kuka  u  kdkati). 

4 .  ~na  slovci  pred  tvorbom  imaju 

a)  deminutiva  od  feminina  na  a  s  *  na  predzadnjoj  slovci.  Ova- 

a.  J.  a.  kltv.  2 
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kih  rieči  ima  veoma  mnogo,  jer  se  može  svaka  rieč  na  a  uma¬ 
njiti:  b&jtica:  bajta  časa,  ravn.  2/136:  bitjtica;  bariglica:  ba- 
rigla  đolium,  dalm.  chron.  17:  eno  bariglico  vina ;  besčdica:  be- 
seda;  cifrica:  cifra  der  putz  gasp.  3/433:  zbog  nje  vse  cifrice  i 
gizdave  svetske  oprave  kinčenje  odhiti ;  cigančica:  cigaaka,  vrst 
jabuke,  hrv.;  čebelica:  čebela,  preš.  120:  čebčlica;  devojčica: 
devojka  puella  gasp.  1/895.  920:  divčjčica,  a  615  dlvojčica  prema 
dlvojka;  diljica:  dilja  preš.  63;  hčerčica:  hčerka  ili  ličerca 
gasp.  1/776;  kčerčica;  mak  ovčica:  makovka,  vrst  jabuke;  ma¬ 
relica:  marela  marille,  ravn.  abc.  63;  m&vrica:  mavra  iris  škr. 
378 :  mđverca ;  grashalm ;  n  e  ž  i  c  a :  neža,  njeki  novac,  ravn.  2/223 : 
uboga  vdćva  pa  priđe  in  dva  božj4ka  je  vrgla,  vkup  eno  nćžico 
sta  znbsla;  Agneschen;  potrebica:  potreba,  ravn.  2/106;  ust- 
nica:  ustna  lippe,  gasp.  1/952:  vustnice;  vejica:  veja  ramus ; 
augenwimper ,  ravn.  abc.  31:  vejca;  zaponica:  zapona  haftel, 
dalm.  exod.  26.  35:  zapunica;  z  god  bića:  zgodba,  ravn.  2/180 
itd.  itd. 

b)  feminina  od  adjectiva  s  *  na  predzadnjoj  slovci.  Amo  idu  naj¬ 
prije  rieči  prema  masculinom  na  nik  s  *  na  slovci  pred  nik :  Č  e- 
lešnica:  Čelešnik,  žena  mu  (Breg,  gr.);  naslednica:  nasled- 
nik  nachfolgerinn  ravn.  1/272;  podvornica:  podvornik  bediene- 
rinn;  popotnica:  popotnik  wandrerinn  res.  95;  wandermarsch ; 
potratnica:  potr&tnik  verschwenderinn ,  rog.  479:  potr&tenca; 
sitnica:  sitnik  molesta;  tržnica:  tažnik  trosterinn,  ravn.  2/39; 
ž  1  a  h  t  n  i  c  a :  žlahtnik  anverwante ;  adelige,  cruc.  5/235 :  v  gostie 
povabil  veliku  žlahtuikou  inu  žlahtenc.  Amo  ide  i  rajnica:  raj- 
nik  die  selige,  verstorbene.  Rieči  rajnica  i  rajnik  rabe  bez  naglasa 
kad  dolaze  kao  adjectiv  pred  substantivom  te  se  govori:  mbja 
ranca  m£ti,  mčj  rank  bča  meine  selige  mutter,  mein  verstorbener 
vater,  gdje  je  stegnuto  rank  od  rajnik  a  ranca  od  rajnica;  stoje  li 
te  rieči  samostalno  bez  substantiva,  imaju  i  svoj  naglas  n.  pr.  tako 
je  bila  ranca  naredila,  tako  je  r&nk  naredil.  U  narodu  su  postale 
posve  adjectiva  te  se  govori  sing.  gen.  rance  matere,  rancega  očćta 
rancemu  oččtu,  to  sem  rancemu  občtal  itd.  Metelko  87 :  Von  rdj 
ist:  r&njk'B,  rđnjca,  rđnjko ;  Kopitar  265:  rajnki,  rajnca,  rajnko  se- 
lig  z.  B.  m6j  rajnki  bča  ;  mbja  rajnca  mati;  moje  rajnko  dekl&. 

Za  tim  sve  rieči,  što  no  se  grade  od  adjectiva  s  ~  na  predzad¬ 
njoj  slovci:  barbernica:  rasierstube  hrv.;  beličnica,  vrst  ja¬ 
buke  hrv.;  belitnica,  ona  kaca  u  kojoj  se  rubje  pari,  hrv.; 
bližnjica  der  kiirzere  weg  kr. ;  bolnišnica:  bolnišni  (mjesto 
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bolnišni  od  bolniški)  krankenhaus  ravn.  2/178;  božićnica,  Trst 
jabuke  hrv. ;  b  ti  č  n  i  c  a  kiirbiskuchen ;  b  u  h  e  1  n  i  c  a  nachthemd  (floh- 
hemd)  hrv. ;  crkovnica,  vrst  kruške,  kr. ;  čepnica  kleine  kohlen- 
pfanne;  Ču  vi  j šnica  wachthaus,  ravn.  2/271;  devičnica  noch 
nicht  befruchtete  bienenkoniginn,  gol.  16;  d  riznica  chelidonium ; 
Dupljan  ščica:  đuplj&nski  od  Dupljč,  ženska  iz  toga  sela,  gr.; 
fratirščica,  ime  njekoj  sjenokoši  u  Zidovinjaku  hrv.  (franciska- 
nerwiese);  glisnice  pl.  dva  drva  vrhu  peći  položena,  gdje  se 
predja  suši  hrv.  i  štj. ;  Gol  ni  š  čiča:  golniški  žena  iz  sela  kol¬ 
nik1,  gr.;  Goriščica,  goriški,  ženska  iz  sela  ,Gorlče4,  gr.;  go- 
stinica:  *  gostinen  wirthshaus,  ravn.  2/255;  hajdinščica,  vrst 
kruške  hrv.;  hlebnica,  teichtuch  beim  brodbacken,  kop.  245; 
vrst  kruške,  kr. ;  hitri ca:  hitra  die  schnelle  (ne  od  hfter  ein 
schneller)  festinatio ;  djsenteria;  hlačnica  die  fuszhalfte  der  hose ; 
j akopo vščica,  vrst  kruške  hrv.;  kačjica,  njeki  grm,  kr.;  ka¬ 
di  1  n  i  c  a  rauchfasz,  ravn.  1/211;  ključ&lnicai  ključanica,  schlosz 
škr.  289:  klučavnica,  rog.  156:  klučđnca;  knjižnica  bibliotheca 
reš.  179:  onde  videti  je  knižnicu  veliku  na  spodobu  vatikanske; 
Koprivnica  grad  u  Hrvatskoj;  koritnica,  dveri  nad  koritom 
u  kotca,  kr. ;  kosalnica,  nož  nalik  na  sjekiru,  kojim  tikve  košu, 
hrv.;  kot&čnica,  vrst  jabuke,  hrv.;  kr&vjica,  vrst  otrovne 
gljive,  kr. ;  krežnica  (kreg)  liaderstiitte  ravn.  1/176  (=  trpi.  78: 
v*  Meribi) ;  k  u  j  s  n  i  c  a  hundestall  hrv. ;  k  ti  r  j  i  c  a  heleborus,  kr. ; 
laniščnica,  hajdina  na  laništu  posejana,  kr. ;  lesnica,  ono  poput 
lese,  na  što  se  sir  meće,  da  se  suši,  hrv.;  letnica  jahreszahl; 
jahresring;  Lipnica,  mjesto  u  štj.  gasp.  3/425:  Donat  osebujno 
vendar  izkazuje  vsem  sebi  pobožnem  milošču  vu  hman  vremenu; 
kak  posvedočiti  more  Lipnica  Štajerskoga  orsaga  mesto,  gde 
podignuli  jesu  jednu  bratovčinu  pod  imenom  sv.  Donata  njemu  na 
hvalu  i  denes  osebujno  njega  poštuju,  ar  drže  po  polju  jednu  pro- 
cesiu,  na  koteri  sam  g.  biškup  nosi  sv.  altarski  šakrament,  ter  to 
na  veliku  svoju  hasen,  pokeh  dob  od  onoga  vremena  začete  bra- 
tovčine  s.  Donat  tak  nje  čuva,  da  nemaju  ćelo  leto  na  njihoveh 
grunteh  zloga  vremena,  tuče  i  druge  nesreče;  litnica,  onaj  koš 
ili  rešeto,  kroz  koji  se  mošt  liti,  hrv.;  Ljublj&nščica:  ljubljanski, 
Laibacherinn ;  lfičnica,  tesarska  široka  sjekira,  hrv.;  magda- 
le nš čiča,  vrst  kraške  hrv. ;  m^kavščica,  vrst  kruške;  malica: 
mili,  das  kleine  eszen  z.  b.  wahrend  der  feldarbeit  zwischen  dem 
kosilo  und  der  jližina  (mittagsessen)  oder  zwischen  der  jdžina  uttd 
der  veččrja  (abendessen)  kop.  246;  inalomešnica,  vrst  jabuke  i 
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kruške,  što  no  dozrieva  izmedju  velike  i  male  gospoje,  hrv.  štj. ; 
mišjica  i  mišnica  miiusegift,  rog.  149:  ta  rudeča  mišica  arse- 
nicum  rubnim;  miznica  tischlade  kr. ;  močelnica,  40  rukoveti 
konoplje,  hrv.;  mrlišnica  (mjesto  mrliščnica?)  todtenhaus  ravn. 
2/170;  mfzlica  febris  cruc.  5/114:  mrzelca;  mušjica  i  muš- 
nica  fliegenschwamm,  kr.;  mutilnica  butterrUhrfasz ;  Naklanj- 
ščica:  naklanjski,  žena  iz  sela  ,N4klo‘,  gr.;  napitnica  zutrunk, 
mat.  614:  nagovaija  z  napitnicami  priatele,  znance  na  piliš;  na- 
r&mnica  humerale,  škr.  368:  on  je  njemu  dal  eno  čez  nog§  doli 
vis§čo  suknjo,  krilu  inu  nar4mnice;  vrst  sjekire,  mat.  416:  za* 
pove  junakom  ali  s  sekirami  i  naramnicami  porušiti,  podseči  dvora ; 
i  štj.;  nasednica  =  „paj nov  jezik*1  gol.  32;  nog&lnica,  u  ko¬ 
lovrata  ono,  na  što  se  nogom  tišti,  da  se  kolovrat  kreće;  no  sil¬ 
nica  tragbahre,  ravn.  1/330;  obednica  eszzimmer  ravn.  2/104. 
226;  obesilnica  hangestatte,  ravn.  2/145;  obezilnica  binde, 
verband,  škr.  132.  240.  293:  obvezilnica;  oble tnica  anniversa- 
rium,  jahresfest,  ravn.  1/92:  oblćtnica;  obramnica,  uže  od  na- 
ramnoga  koša,  kr. ;  olovnica  ktizm.  272:  piistili  so  olouv- 
nico  i  najšli  so,  ka  je  mourje  dvajseti  klaftrov  globoko  bilou ;  gasp. 
1/613:  na  Olćvnici  ili  ti  djački  Plumbariola  meatu;  ope tnica 
stiefelabsatz ;  opfsnica  pectorale;  papirnica  papierfabrik ;  pe- 
njenica  schaumloffel;  p  e  r  n  i  c  a  federpolster ;  pikonjščica,  vrst 
kruške,  štj.;  plevnica  spreu-,  strohsack  flir  bettunterlagen ;  Pod- 
brežčica:  podbrežki,  žena  iz  sela  ,Podbrezjef  gr. ;  podglav- 
nica  kopfkissen,  ravn.  abc.  39;  pođrepnica  schwanzriemen, 
ravn.  abc.  41 ;  podvampnica  bauchgurt,  ravn.  abc  41  ;  pog  ač- 
nica,  vrst  jabuke  štj.  hrv.;  poslušavnica  ay.poaTviptov  ktizm. 
269  :  posltišđvnica ;  povojnica  kindbettgeschenk  ;  povftnicai 
pbvrtnica  monatrettig,  hrv.;  predkosilnica  jelo  prije  kosila, 
koje  se  obično  samo  teriljam  daje,  koje  počimaju  trti  lan  oko  dva 
sata  poslie  ponoći,  kr. ;  pregačnica,  bojadisan  ženski  pojas  od 
platna,  hrv.;  vrst  jabuke,  hrv.;  pris&dnica,  vrst  mrtve  koprive, 
kr. ;  prodekalnica  predigtstuhl  gasp.  1/949.  958  itd. ;  mat.  147 
itd. ;  pfržnica,  ono  od  pleha  na  čem  ječam  prže,  hrv  ;  račnica 
krebsweibchen,  hrv.;  repnica  riibengrube ;  rtibenwasser,  ravn. 
abc.  71;  repučnica,  vrst  jabuke,  hrv.;  Ribnica,  selo  u  kr.; 
ritnica:  ritni  nates;  Sebenščica:  sebenski,  žena  iz  sela  Se- 
bčnje,  gr.;  sklednica  sprava,  gdje  se  sklede  čuvaju,  kr. ;  tijeka 
žaba  cruc.  5/546 :  obena  špiža  za  njega  bi  ne  bila  zdraviši,  kakor 
te  žabe  skledence ;  .  .  .  mesu  teh  skledenc ;  Sniščica:  sniški, 
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žena  iz  sela  ,Snično‘  gr.;  stdčnica,  otrovna  gljiva,  obično  nora 
gljiva,  hrv.;  Strahinjščica:  strahinjski,  ženska  iz  sela  ,Strahinj* 
gr.;  stropnica  plafondbrett ;  šalnica;  scherz-,  spottrede,  spott- 
lied,  mat.  255.  256.  467  itd. :  šdlnica;  škoporeznica  stroh- 
schneidemaschiene  kr. ;  špotnica  spottrede,  spottlied,  gasp.  1/743; 
mat.  160  163  itd.  štučnica  vrst  jabuke  zvane  po  obliku,  hrv.; 
tepešnica  schlSgerei,  schlage  ravn.  1/185:  ne  pusti  ga  brez 
tepćšnice  bog ;  325 :  med  tepćšnico  in  trplenjam  ;  t  e  r  n  i  c  a,  ono 
pregragjeno  u  skednju  (na  gumnu)  gdje  stoje  pljeve  i  terki,  hrv. ; 
težkojednica  vrst  kruške,  štj. ;  thornica  iltisfalle,  kr. ;  tič- 
nica  vogelhlitte;  tlačilnica  presse,  ravn.  1/261:  tlačlvnica; 
tratnica  wasen  nagfl.  155;  g£nsebllimmchen  hrv. ;  trepavnica 
angenlied,  škr.  13.  16.  313;  trojačnica  vrst  šljive,  što  dozrieva 
o  Trojacih,  hrv.;  TrstenišČica:  trsteniški,  ženska  iz  sela  Tr- 
stenlk,  gr.;  trotnica  artdrohne,  die  stattder  koniginn  ausgebrtt- 
tet  wird,  gol.  17  ;  Tržiščica:  tržiški,  ženska  iz  trgovišta  ,Tržičl 
gr.;  učilnica  schulhaus ;  velikomešnica,  vrst  kruške,  hrv.; 
vezilnica  bandfaden,  škr.  141:  vezlvnica;  vračilnica  apotheca 
gasp.  1/915 :  stupi  vu  ove  svćteh  r4n  gospona  vračilnice  i  primi  vu 
njih  vračtva,  to  je  prievođ :  ingredere  has  vulnerum  domini  apo- 
thecas  et  accipe  in  illis  medicinatn ;  z  a  d  n j  i  c  a  podex.  dalm. ;  z  a  g  6  d- 
nica  standchen  zum  namenstage  preš.  81;  zahddnica  fusz- 
»teig ;  zanohtnica  nagelwurzel ;  zapestnica  armilla,  ravn. 
1/39:  vzame  uh£ne  in  zapćstnice  mož  ;  zapojnica  haftel,  dalm. 
ex.  26.  36;  zapornica  i  zatvornica  mtihlschleuse ;  zafiš- 
nica  alapa,  a  hrv.  zdvušnica  gasp.  1/814:  zžtvušnica;  zavornica 
sperrkette,  ravn.  abc.  39;  zeljnica,  mjesto  gdje  zelje  stoji,  a 
zelnica,  voda  na  kiselu  zelju,  rog.  51:  zevenca;  žabnica  ra- 
nnnculus ;  žimnica,  daštica  na  kojoj  su  od  žime  (žinja)  zanjke 
(lečke)  pričvršćene  za  lovljenje  ptica,  kr. ;  žitnica  getreideboden 
jap.  10;  škr.  8;  vrst  kruške.  Tako  i  okolica  od  adv.  okoli  um- 
gegend,  dalm.  lev.  32:  mu  je  pokazal  te  okulice  te  širokote  Je- 
riha ;  gol.  45 :  ena  taka  okolca  je  nar  bol  kraj  za  č§b§lle. 

5)  Dalje  prama  početku  rieči  nego  na  predzadnjoj  slovci  imaju 
one  rieči,  koje  se  grade 

a)  od  substantiva  s  *  u  singul.  gen.  dalje  prema  početku  nego  na 
predzadnjoj  slovci,  i  to  za  jednu  slovku  dalje:  apotekarica:  apo¬ 
tekar  gen.  apotekarja  des  apothekers  weib,  dalm. ;  Bakovnica: 
Bakovnik,  žena  mu  (Bela,  gr.);  balvanomdlčica:  *  balvano- 
mčlčec  gotzenanbeterinn  mat.  473:  bi  bil  prepovedal  pajdaštvo 
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z  ženami  stran  skemi  balvano-molčicami ;  Belaj  i ca:  Belaja  žena  nm 
(Varaždin);  bingulice  plur. :  bingule,  ona  sprava,  kamo  se  metne 
igla  kad  se  brusi,  hrv. ;  hraniteljica:  branitelj  đefenstrix,  gasp. 
1/891;  Brezarica:  Brezar,  žena  mu  (Bela,  gr.);  Bukdvnica: 
Bukovnik.  žena  mu  (Bela,  gr.);  cestarica:  cestar  weib  des  stras- 
genr&umers;  čarmanica:  Čarman,  žena  mu  (sv.  Ana,  kr.  Bela 
gr.);  činiteljiea:  činitelj'  thaterinn  gasp.  1/910:  ovde  videla  je 
ruka  one  tulikeh  čud  činitelice  z-neoštrimi  č4vli  prikavati;  Dive- 
šica:  DiveS,  žena  mu  (Varaždin) ;  Dvekarica:  Dvekar,  žena  mu 
(Varaždin);  farmanica:  farman  pfarrgenossinn ;  Fijanica:  Fi- 
jan,  žena  mu  (Varaždin);  ffirmanica:  furman  weib  des  fuhr- 
manns;  Gerigorica:  Gerigora,  žena  mu  (Nbršinci,  ugr.);  go¬ 
vedar  i  ca:  govedar  quae  boum  curam  gerit;  grobarica:  grobar 
des  friedhofsaufsehers  weib ;  hlevarica:  hlevar  stallmagd ;  H ri¬ 
barica:  Hribar,  žena  mu  (Varaždin;  Vidovec);  jestvinica: 
jestvina  cibus  gasp.  1/98.833:  jćstvinica;  Jicingarica:  Jicingar, 
žena  mu,  (Tržič  gr.  od  nj.  Hitzinger);  k&frčica:  k&frka  poći  Hum 
testaceum,  gasp.  1/833 :  mali  Patritius  prime  kafrčicu  frižke  vodice 
(gasp.  1/795:  kafrka);  Kanižarica:  Kanižar,  žena  mu  (Vetmo, 
gr.);  kl&jfarica:  klajfiir  1kx$oko<;  klizna.  389  (njem.  klaffer); 
Kračmanica:  Kračman,  žena  mu  (Bela,  gr.);  kramarica:  kra¬ 
mar  krftmmerinn;  kravarica:  kravar  kuhmagd;  kfiharica: 
kuhar  kocbinn,  rez.  §.  110:  kuharica;  ljubiteljica:  ljubitelj 
liebhaberinn,  gasp.  1/856.  950;  L&škarica:  L&škar,  žena  mu 
(Tatinec  gr.);  Logarica:  Logar  žena  mu  (Bela  gr.);  Lokarica 
Lokar,  žena  mu  (Kranj  Krainburg);  miskarica:  *  miškar,  vrst 
jabuke;  mlekarica:  mlekar  milchweib;  mlinarica:  mlinar 
mtlllerinn;  mokarica:  mokar  mehlhandlerinn ;  nadelitelji ca  : 
nadelitelj  donatrix,  gasp.  3/4:  o  miloščih  nadelitelica ;  naučite- 
ljica:  naučitelj  lehrerinn,  mat.  170:  navučitelica ;  neprijate- 
ljica:  neprijatelj  feindinn,  mat.  111;  obranitelj ica:  obranitelj 
defenstrix,  gasp.  1/770;  odku pite lj ica:  odkupitelj  redemptrix, 
gasp.  1/772;  oduriteljica:  oduritelj  quae  aversatur,  gasp.  1/665; 
op&nčarica:  opančar,  žena  mu,  hrv.;  oslo boditeljica:  oslo¬ 
boditelj  liberatrix,  gasp.  1/889;  Palatinošica:  Palatinoš,  žena 
mu  (Varaždin);  Podrekarica:  Podrekar,  žena  mu  (Kranj);  Po- 
tokarica;  Potokar,  žena  mu  (Bela,  gr.);  prćšestnica:  prčšest- 
nik  adultera,  dalm.  ezeh.  16:  prešušnica  itd. ;  rog.  238;  prešešenca; 
škr.  11:  prešušnica;  prijateljica:  prijatelj  amica  zagr.  4/1  11. 
322;  fuč.  107:  prietelica;  ptičarica,  vtičarica:  ptičar,  das  weib 


Digitized  by  v^oosle 


P&IN08  K  NAGLA8U  U  (N0V0)SL0VKN8K0M  JEZIKU. 


23 


des  vogelverkaufers ;  vrst  trešnje,  hrv.;  ra  vniteljica:  ravnitelj 
directrix,  gasp.  1/754:  ravnltelica;  razveselite ljica:  razveseli- 
telj  quae  laetificat,  gasp.  3/4.  7;  Rizmanica:  Rizraan,  žena  mu 
(Varaždin);  romarica:  romar  pilgerinn ;  Rožmanica:  Rožman, 
žena  mu  (Visćko  gr.) ;  s  i  t  a  r  i  c  a :  sitar,  siebmacherinn ;  Škola¬ 
rina:  Skalar,  žena  mu  (Predvftr  gr);  Smreka rica:  Smrekar, 
žena  mu  (Brod;  Zagreb);  sodarica:  sodar,  weib  des faszbinders ; 
steničarica:  *  steničar,  vrst  kruške;  svečarica:  svečar,  weib 
des  kerzenverfertigers ;  Šarmanica:  Šarman,  žena  mu  (Varaždin) ; 
škafarica:  škafar  schaffmacherinn ;  Škramlečica:  Škramlec 
gen.  škramleca,  žena  mu  (Nbršinci  ugr.);  šoštar ica:  šoštar 
sehusterinn;  tancarica:  tOncar  tanzerinn,  gasp.  1/981:  to  konec 
bil  je  takve  tancarice ;  tancušica:  tOncuš  tanzerinn,  gasp.  1/979 : 
nemaj  pajdašenja  z  nijednum  tancusicom;  980:  je  dugi  rep  tancu- 
šic  za  sobom  vlekla;  trati  ni  ca:  tratina  rasenflache  gasp.  1/854: 
na  vligodni  sebe  najdu  tratinici;  zoprnica  adversaria,  dalm.  1 
sam.  1 :  zuprnica  itd. ;  žbičarica:  žbičar  schuhnagelschmiedinn, 
gr.;  Zigmanica:  Zigman  žena  mu  (Varaždin):  žnidarica: 
žnidar  schneiderinn. 

b)  od  adjectiva  i  participa  s  *  dalje  u  sing.  nom.  fem .  nego  na 
predzadnjoj  slovci.  Amo  idu  po  najprije  rieči  od  adj.  poss.  na  ov  : 
Antolkovica:  antolkov,  Antolek,  žena  mu  (Varaždin);  Bom¬ 
be  kov  ica:  bombekov,  Bdmbek,  žena  mu  (Varaždin);  Cafuko- 
vica:  cafukov,  Cafuk,  žena  mu  (Vidovec,  Varaždin);  Crkovni- 
kovica:  crkovnikov,  Crkovnik,  žena  mu  (Brod  kr.);  črepin- 
kovica:  Črepinko,  žena  mu  (Pristava,  št j.) ;  Dašekovica  mje¬ 
sto  Daškovica:  daškov,  Dašek,  žena  mu  (Gubaševo  hrv.) ;  Gečko- 
vic  a:  gečkov,  Geček,  žena  mu  (Ivanec  kod  Varaždina);  Kve- 
štekovica:  kveštekov,  Kveštek ,  žena  mu  (Žido vinjak  hrv.) ; 
Matičkovica:  matičkov,  Matiček,  žena  mu  (Goriče,  gr.) ;  M  u  c- 
k  o  v  i  c  a :  mučko  v,  Mučko,  žena  mu  (Varaždin) ;  Nebozekovica: 
Jiebozek,  žena  mu  (Vidovec  Varažd.) ;  Pavlišakovica:  pavli- 
šakov,  Pavlišak,  žena  mu  (Vidovec  Var.);  Sambolekovica: 
sambolekov,  Sambolek  (upravo  schneiderlein,  magj.)  žena  mu  (Va¬ 
raždin)  ;  Stupnikovica:  stupnikov,  Stupnik,  žena  mu  (Varaž - 
din);  školniko  vica:  školnikov  schulmeisterinn  gasp.  1/754:  pod 
tak  svetum  školnikovicum ;  Š tapo vica,  štapov,  Štapa,  žena  mu 
(Židovinjak  hrv.);  Vfčekovica:  mj.  Vfčkovica:  vfćekov  mjesto 
vrčkov,  Vfček  žena  mu  (Varaždin).  —  U  ugrskoj  slovenštini  steže 
seovica  na  ojca:  Donšojca:  donšov,  Donša,  žena  mu  (Nbršinci); 
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Herodiašojca  Herodias  kttzm.  108:  HerodeS  štr’4k  je  karan  od 
njega  za  volo  Heroditfšojce,  žene  Filippa  brata  njegovoga;  Kra- 
ničkojca:  kraničkov,  Kranic,  žena  mu  (Noršinci);  Pivojca: 
pivov,  Piv,  žena  mu  (Nbršinci).  Za  tim  ostale  rieči  od  adjectiva 
8  takim  adamovščica  i  adamovščica  i  adamovščica  :  ada- 
movski,  vrat  jabuke  hrv.  ;  babelnica  kopanja  u  koju  vino  curi 
kad  se  presa,  hrv. ;  B  r  6  1  i  š  č  i  c  a  :  broliški  adj.  od  Brolih,  žena 
mu,  ali  i  Brdlišca  (Predvor);  bzikanica  spritze ,  nagfl.  69: 
bzekanica ;  ciglenica  ziegelbrennerei,  gol.  47  :  cegounca ;  ravn. 
1/81:  cegoun;ca;  mat.  234;  gumbašnica  vrst  igle  hrv.  ;  ja- 
b  o  1  6  n  i  c  a  apfelmost ;  j  e  t  r  n  i  c  a  leberwurat  ravn.  abc.  49  ;  ka¬ 
la  n  i  c  a  i  kalanfca,  vrat  šljive,  hrv. ;  k&menščica,  vrst  bres- 
kve,  hrv.;  maternica  gebarrautter ;  bienenkoniginn  dalm.  gen. 
20 ;  škr.  95;  mlekarnica  milchkammer ;  modreščica:* 
modreški,  vrst  šljive ;  mokoščica,  vrst  kruške ;  ogelnica, 
mjesto  gdje  kovač  uglenje  žeže,  štj.:  vdglanca ;  paravnica,  pa* 
renica,  paretnica,  kaca  u  kojoj  se  rubje  pari  da  se  opere, 
hrv. ;  parožnica.  vrst  jabuke ;  p  e  n  j  e  n  i  c  a  schaumloffel ;  p  i- 
k  a  n  i  ca  apatzieratock  kr. ;  p  i  r  j  e  v  i  c  a  spelt  ,  dalm.  ezeh.  4  : 
vzami  k’  sebi  pšenice,  ječmena,  boba,  leče,  prosa  inu  pirjevice  ; 
p  r  i  1  i  č  i  c  a  :  prilika,  ravn.  2/207  :  prilčica  ;  ramenica:  ramen 
mjesto  ramem>n,  nješto  kod  seljačke  rubače,  hrv. ;  rezanica 
hacksel,  ravn.  abc.  51;  špricanica  wasserspritze,  gol.  129 ; 
tabelnica  tafel,  dalm.  exod.  35;  tikve  šnica,  vrst  jabuke 
nalik  na  tikvu,  hrv. ;  vedrnica  ravn.  1/245 ;  vetrnica  wind- 
mtihlflilgel,  flUgel  u  klopotca  štj.  ;  Vetrščica:  vetrski,  žena  iz 
sela  ,V£trno’,  gr. ;  žaganica  brett,  dalm.  3.  reg.  6 :  tla  te  hiše 
potablal  z'  smrekovimi  žaganicami ;  rog.  115;  škr.  326;  žehtal- 
n  i  c  a,  vrst  jabuke  ;  žl&frnica  alapa,  jap.  511  :  so  njemu  žla- 
frnice  dajali;  res.  30:  žleprnica.  —  Amo  mogu  se  smjestiti 
njeke  rieči  na  avica:  gfmlj  avica  donner,  donnerwetter,  šerf. 
2/12:  grmlavca;  kuzm.  444.  449:  grmlajca ;  trpi.  2.  67:  grum- 
lajca ;  mat.  4 :  grmljavica ;  hfdavica  u  zagonetci :  zah?  dano  za- 
mrđano  ne  d4  se  odhfdati  odmfdati  dok  ne  dojde  hfdavica  m£da- 
vica,  koja  je  zahfdala  zamfdala,  koja  opet  odhfda  odmMa  (ključ)  ; 
hrv. ;  lisikavica  blitz,  gasp.  1/614 :  tulik  dežgj,  grmljavica  i 
lisikavica  n&stane,  da  .  .  ;  reš.  208  :  liskavica ;  mletavi'ca  = 
stćzavica  das  ziehen  im  korper  vor  dem  fieberanfall ;  mfdavica, 
gledaj  hrdavica;  omeđi  avica  ohnmacht,  dalm,  dan.  8:  sim  jest 
v1  eni  omedlavici  na  zčmlo  padbl  na  moj  obraz;  sadaukr.  običnije 
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omedlevica  škr.  207.  208:  omedlevica,  a  hrv.  omeglovica,  a 
štj.  medio  vica;  ščticavica  singultus,  mat.  240:  s  takvemi  na- 
rekuvanji  vsa  v’  suzah  i  v*  ščucavicah  svoju  žalost  občituvala  je ; 
mat.  22.  274;  treskavica  donnerwetter  gasp.  3/545:  nut  k  me- 
stu  zvrhu  njih  podignu  se  oblaki,  lisikavica,  grmlavica,  treskavica ; 
ž  A  ga  vica,  kopriva  koja  žeže,  kr.  —  U  Kajkavaca  ima  još  iz 
srbštine  primitih  rieči  na  ica,  koje  znače  mužkarca:  svadljivica 
zanker,  špotlivica  spoter  Mulih  posel  apoštolski  1266:  hižni 
tovaruš  osebujno  mora  se  čuvati,  da  ne  bude  svadlivica,  špotlivica 
niti  krvolok  svoje  žene. 

6.  '  dolazi  samo  na  predpredzadnjoj  slovci  ili  na  drugoj  kojoj 
slovci  još  dalje  prema  početku  rieči  na  vokalu  o  ili  e,  i  to 

a)  na  slovci  pred  ica  imaju  ili  mogu  imati  '  deminutiva  i  druge 
rieči  od  rieči  s  %  na  predzadnjoj  slovci,  koje  ne  rastu  u  genitivu: 
konbpljica:  konbplja  canabis;  kb  žlica:  kbzel,  velik  kup  siena 
ili  slame  na  četiri  strane  složen;  red  tako  složenih  drva  hrv.  = 
štj.  bslica:  bsel  (kod  Lotmerga);  nbgica  uz  nožica:  nbga; 
rbkica  uz  rčkica,  gdje  se  govori  r6ka  i  uz  običnu  ročlca:  rbka; 
šbgica:  šfega  ravn.  2/262:  ošabni  farizej  cio  bogđse  podprb  in  mu 
šbgice,  ki  jih  je  trdil,  štčje;  trbšica:  trbha;  vbslica  i  bb- 
slica:  vbslo  drvena  lopata,  kojom  se  oganj  vadi  iz  peći;  kojom  se 
žganci  miešaju;  kod  motovila  ono,  na  što  se  pregja  ornata,  hrv.; 
vbžica.  vbža  atrium. 

b)  dalje  prama  početku  nego  na  slovci  pred  ica  '  imaju  rieči, 
koje  dolaze  ili  od  rieči  s  '  na  predzadnjoj  slovci,  koje  u  gen.  ra¬ 
stu,  ili  koje  se  grade  od  rieči  s  '  još  dalje  prema  početku  rieči, 
nego  na  predpredzadnjoj  slovci :  Grbgorčnikovica:  Grbgor- 
čnik,  žena  mu  (Brod,  kr.);  Grbgorica:  Grbgor  gen.  Grbgora, 
žena  mu  (Norčinci  ugr.);  hbrcežica:  hbrceg  gen.  hbrcega  du- 
cissa  gasp.  1/754.  886.  975;  Kbštorica:  Kbštor  gen.  Kbštora, 
žena  mu  (Zalog,  kr.) ;  Nbršinčarica:  Nbršinčar ,  ženska  iz 
sela  Nbršinci  (ugr.). 

7)  ~  na  zadnjoj  slovci  u  kranj  Stini  mogu  imati  deminutiva  od 
feminina  na  a  :  iglici  (izgovaraj  jBguc&)  :  igla ;  i  g  r  i  c  a :  igra ; 
m  e  g  1  i  c  a  (izgovaraj  mtguca) :  megla  ;  postrvica  (izgovaraj 
postbruca)  :  postrva  ili  postav  forellchen  ;  8  t  e  z  i  c  a  :  steza;  kadšto 
gubica  (izgovaraj  gT>fca) :  guba  faltchen. 

58.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  sa  imaju  *  na  slovci  pred 
tvorkom  :  B  e  n  s  a,  ime  kućno  (u  Goričkoj)  ;  črensa,  cremsa 
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i  s  r  e  m  8  a  prunus  padus ;  k  u  j  a  a  hiinđinn,  hrv. ;  M  u  r  a  a,  ime 
kućno,  (štj.  blizu  Lotmerga). 

59.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  asa,  isa  imaju  na  pred¬ 
zadnjoj  slovci  ' :  k  1  o  b  d  s  a  wurst ;  m  e  1 1  s  a  meliasenkraut ;  p  e- 
lfsa  Litzblaschen. 

60.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ča  imaju  «  na  slovci  pred 
ča :  b  e  1  č  a  weisze  kub  (upravo  od  belec  -j-  ja)  kr. ;  komarča 
plumpflusz  kr. ;  1  e  p  č  a  die  klette  :  sfnča,  ime  kravi,  (upravo 
prema  imenu  vola  od  sfnec  -|-  ja) ;  tarča  tartsche. 

61.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ača  imaju  '  na  prvom  a 
u  tvorke  :  bazlamđča  art  kucheu  =  zlievka,  hrv. ;  b  e  1  &  č  a, 
sus  alba,  hrv. ;  b  e  z  j  d  č  a,  vrst  šljive,  štj. :  b  r  e  g&ča  u  zagonetci : 
črno  kak  kov£č  orje  kak  or£č,  na  den  napravi  tri  sto  bregač  pa 
je  ni  kov£č  pa  ni  orđč  (krt)  štj.;  brezovača  birkenstock ;  bri¬ 
sača  penicillus  kUzm.  254:  brsače;  kiizm.  mik.  35:  z£čao  je  prati 
nogć  vučenlkov  i  brisati  2  brisdčov;  gda  bi  zeo  brisačo,  opasao  se 
je;  brnj&ča  occa;  bunt&ča  clava  hrv.;  butuldča,  pomi  genus 
hrv.  =  božićnica;  coprnjđča  zauberinn  hrv. ;  debel&ča  debela 
ženska,  vrst  kukuruza,  hrv  ;  desetđča,  banka  od  10  forinti,  hrv. ; 
dimlj^Ča  pestdriise;  divjdča  waldkirsche,  hrv. ;  dostegnjtfča 
pl.  kratke  hlače;  drenov&ča,  palica  od  drenovine;  drvnjđča 
holzaxt  štj.;  dugol£ča  vrst  jabuke  i  šljive,  hrv.;  dvoj£ča 
sechskreuzerstiik  kr.  (jer  je  imala  dva  groša,  groš  =  3  krajcara) ; 
forintsiča,  banka  od  jedne  forinte,  hrv.;  fortušnjdča  eine 
schiirze  voli:  donesi  fortušnjdču  salate  (od  vortuch  =  schiirze) 
hrv.;  frntdča  mjesto  hrntača,  os  suis,  hrv.;  glavdča,  dickkop- 
figes  weib  hrv.;  glogov  nj  dč  a,  palica  od  glogovine,  hrv.:  glu- 
h&ča,  ženska  koja  neće  da  čuje,  hrv.;  godovnjdča,  kojoj  je 
danas  godovno,  gaep.  1/775  etc  ;  gorj£ča  i  grjdča  knotenstock 
ravn.  1/135;  gosp&ča  =  gospa  ali  više  posprdno,  hrv.;  gra- 
br£ča,  palica  od  grabrovine,  hrv.;  grbača,  ženska  koja  ima  grbu, 
hrv.;  gubdča,  svinja  s  dugom  gubicom,  hrv.;  gumbovđča  spa- 
nadel  hrv. ;  igrača  spielzeug  škr.  82.  199  :  jigrdča ;  i  1  i  j  n  4  č  a 
vrst  kruške  i  jabuke,  koja  dozrieva  oko  Ilijina  dne,  hrv. ;  ilo¬ 
vača,  zemlja  ilovata,  reš.  12.  18.  21;  jabučnj£ča,  kolač  od 
jabuka,  hrv. ;  j  a  d  i  v  &  č  a,  kača  jadivača  giftschlange,  hrv. ;  j  e- 
z  e  r  d  č  a,  banka  od  tisuću  forinti,  hrv. ;  jezičnjđča  zungenfer- 
tiges  weib,  hrv. :  kij£čaikih£ča  £0Xov  gasp.  1/82 :  kak  ti 
nad  tolvaja  izišli  jeste  s  palaši  i  kihačami ;  klapdča,  sau  mit 
herabhangenden  ohren,  hrv. ;  k  o  b  d  č  a,  trčak  s  tri  prirastene  noge. 
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na  kojem  se  kolje  za  gorice  oštri  hrv. ;  spleten  seljački  dimnjak ; 
gajba  za  piliće ;  ono  trouglasto,  na  čem  luč  stoji  hrv.  štj.  kome* 
nj  4  č  a  ona  ispirača,  kojom  se  vrući  lonci  primaju,  štj.;  kopača 
=  starica,  od  kbpa ;  art  haue ;  kosmat4ča,  koja  je  kosmata, 
obično  metaphorice  =  koja  ima  novaca,  hrv. ;  kotur4ča,  vrst 
jabuke,  hrv. ;  kralj  ev4Ča  laubfrosch,  hrv. ;  krastača  krote ; 
vrst  jabuke  hrv.;  krems4ča,  slaba  neoštra  sjekira,  kr. ;  k ro¬ 
gi  4  ča,  vrst  šljive,  hrv.;  kropnj4ča,  posuda  od  ilovače,  drži 
8 — 12  polića  ;  kad  se  ,žehta’,  stoji  u  njoj  krop,  štj. ;  k  r  u  š  n  j  4  č  a, 
ona  korpica  u  koju  se  tiesto  za  hljeb  meće.  prije  nego  se  stavi  u 
peć,  hrv. :  k  u  h 4  Ča  cochlear  culinarium ;  k  u  k  4  č  a ,  kuko- 
v  4  Č  a,  kukuvšča  cuculus,  hrv. ;  k  u  m  r  n  j  4  č  a,  zamazana  žen¬ 
ska,  hrv. ;  ku  ti  n  j  4  č  a,  vrst  jabuke,  quittenapfel  hrv. ;  1  e  s  ko- 
v  4č  a  haselstock ;  1  e  s  n  j  4  č  a  waldbirn,  hrv. ;  1  e  v  4  č  a,  ženska 
koja  sve  lievom  rukom  radi,  hrv  ;  lomača  rogus,  reš.  216;  1  o- 
p4ča,  svjetiljka  u  kojoj  gori  mašća,  hrv.;  makovnjača  mohn- 
strudel,  hrv.;  metulj4ča  nachtfalter,  hrv.  =  kr.  včšča;  m  le¬ 
zi  v  4  č  a,  jelo  od  mleziva:  hrv. ;  m  r  t  v  4  č  a,  kcpriva  koja  ne  žeže, 
hrv. ;  muddča,  vrst  šljive  nalik  na  muda  hrv. ;  m  u  s  4  č  a,  za¬ 
mazana  krava,  hrv. ;  m  u  z  4  č  a  melkkub,  hrv. ;  muždča  bauerin, 
hrv. ;  obezača  verband  ;  o  b  r  i  s  4  č  a  =  brisača  ;  o  g  r  i  n  j  4  č  a 
dečke  ;  omiv^ča  penicilina  ;  o  p  i  k  4  č  a  mit  dem  obern  ende  in 
đie  erde  gesteckte  rebe  ;  o  r  4  č  a  vomis  succisorius  ;  orehnjača, 
nuszstrudel,  hrv. ;  o  t  e  r  4  č  a  penicilina ;  o  z  i  m  4  č  a  winterapfel, 
hrv.;  pajt4ča,  lieva  ruka  (magj.)  hrv.;  pedeset4ča,  banka 
od  50  forinti,  hrv.;  per4ča  waschblatiel ;  perutnj4ča  wisch- 
flUgel,  hrv. ;  pesj4Ča,  vrat  šljive  koja  dozrieva  kad  au  pasji  dani, 
hrv.;  pet4ča,  banka  od  5  forinti,  hrv.;  petrov4ča,  jabuke  i 
kruške  koje  dozrievaj u  o  Petrovu,  hrv.;  pij4ča  getrank  škr.  36;  pi¬ 
ka  ča  ime  svinji  =  pikuša,  hrv.;  Pitom4ča,  mjesto  u  Hrvatskoj 
koje  stanovnici  sami  izgovaraju  Pitbmača,  ali  se  prvo  govori  u  Varaž¬ 
dinu;  plehnj4ča  blechloffel  hrv. ;  p  1  e  v  4  č  a  runcina;  pobož- 
n j  4ča  frommlerin,  hrv.  ;  podir4ča  balista;  pog4ča  dalm. 
gen.  18;  pokriv4ča  coperculum ;  p  o  1  n  j  4  č  a  =  lakomica trich- 
terschaff ;  postružnj4ča,  pogača  načinjena  od  postruganoga  u 
načvah  tiesta.  kad  se  kruh  peče,  štj.;  potepdča  femina  vaga- 
prd4ča,  vrst  šljive,  štj.;  presednj4ča  vrst  kruške  i  jabuke, 
od  kojih  rado  .presieda’,  štj. ;  prodnj4ča  prudovita  zemlja  hrv. ; 
prosenjdča  vrst  kruške  ;  p  u  h  4  č  a  flabellum  focarium ;  p  u- 
s 1 4 č a  hrv. ;  r e p 4 č a  komet ;  reznj4ča,  rezna  jabuka 


Digitized  by  t^oosle 


28 


M.  VALJAVEC, 


ili  kruška,  hir. ;  r  i  t  d  č  a,  ženska  koja  ima  debelu  rit,  hrv.  ;  r  o- 
b  d  č  a  hemd,  Metelko  56  ;  r  o  g  14  č  a,  krava  dugoroga,  hrv. ;  r  o- 
potđča  crepitaculum ;  rud4ča,  rudokosa  ženska,  hrv.;  seljdča 
bauerinn ;  sirnj4ča,  kolač  od  sira  hrv.;  sirov  nj  4  ča  =  sir- 
nj4ča ;  slamnj4ča  =  krušnj4Ča  ;  solenj4ča  salzfasz  ;  s  r- 
n  4  č  a  ime  kravi,  hrv. ;  s  r  p  4  č  a,  nož  na  polak  srp,  kojim  se 
drač  reže  hrv. ;  steklj&ča  trages  weib  kr. ;  s  t  o  t  i  n  j  4  č  a, 
banka  od  sto  forinti,  hrv. ;  strug4ča  radula ;  širok  1  j  4  č  a, 
vrst  jabuke,  hrv.  ;  t  e  p  4  č  a  fallhacke  ;  t  e  r  4  č  a  i  trđča  penicillus ; 
t  e  ž  4  č  a  tagwerkerinn,  hrv.  ;  t  i  k  4  č  a  šerf.  2/40.  43  :  so  ga  s  ti- 
kačami  prebadali  neverniki ;  t  i  k  v  e  n  j  4  č  a,  kolač  od  tikava  ;  vrst 
kruške,  hrv. ;  t  r  d  4  č  a,  tvrda  jabuka  ili  kruška,  hrv  ;  trep^Ča 
bret  zum  festklopfen  des  mistes  auf  dem  wagen ;  trnov  4  Ča 
domstock,  hrv.;  vamp4ča,  debela  nespretna  ženska,  dickwansti- 
ges  weib;  vej&ča  ventilabrum  ;  vrtđča  wasserwirbel ;  zape- 
njđča,  njeka  žnora kod  ženske  oprave,  hrv.;  zatikđča  štab  zum 
einstecken;  zavijđča  wirbel  auf  dem  kopfe;  haube  ravn.  abc.  37  ; 
zelenjđča,  zelena  jabuka,  hrv.;  zepnjdča  (*  CT»m>HHiHa)  = 
pota  za  konje,  hrv.;  zibđča  cunae;  zvij&ča  kniff,  dolus,  kr. ; 
žutdča,  vrst  šljive,  čisto  je  žuta,  hrv.  —  Riedko  dolazi  nagla9 
na  slovci  pred  ača  po  srbskom  načinu:  lbpača;  rtibača;  zdbača; 
podpodlnjača  =  prepelica. 

62.  Rieči  kojim  je  tvorka  ica  (prema  mase.  ič)  imaju  na  i  u 
tvorke  # :  n u v i č a  (prema  nuvič)  braut,  rez.  §:  137;  snubiča 
(prema  snubič)  brautwerberinn,  rez.  §.  137. 

63.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ula  imaju  'nasu  tvorke : 
Črnfiče,  plur.  selo  u  Kranjskoj  blizu  Ljubljane;  lopti  ča  (rieč 
imam  zapisanu  ali  bez  značenja)  kr. ;  pa  p  ti  ča  calceus  turcicus  hrv. 

64.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ša  imaju  *  na  slovci  pred 
ša :  a,  v  š  a  dummes  weib ,  dummkerl ;  b  e  1  š  a  alba  vacca,  kr. ; 
berša  i  bHa  raffholz,  kr.;  dimša,  dimasta  krava,  kr. ;  ddgša, 
dokša,  dfikša,  ime  svinji,  hrv.;  kl&pša  svinja  kojoj  uši  dolje  vise, 
hrv.;  kravša  =  krđva,  kr.;  ljubša  amasia;  n6rš  a  stulta,  kr. ; 
pirša,  ime  kravi,  kr. ;  prčmša  (što  znači,  ne  znam)  kr. ;  sremša 
=r  sremsa  prunus  padus;  to  pirša  nachtschwarmerinn;  pellex  kr. 
S  tim  nastavkom  ima  više  nomina  propria  familijskih :  B  6  g  š  a  štj . ; 
Ddgša  štj.;  Donša  (Noršinci  ugr.)  i  štj.;  Jakša  kr.  dol; 
Janša  u  Koruškoj  i  gr.;  Jurša  štj.;  Lovša  gr.;  Lukša  u 
Prošeku;  Lupša  štj.;  Mikša  štj.;  P&vša  štj.;  S  lovša  kr. 

65.  Rieči  s  tvorkom  aša  imaju  naglas  ili  na  predzadnjoj  slovci 
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ili  dalje  prema  početku:  Jerdša,  ime  kućno,  gr.;  rovaša  kerb- 
bolz.  —  Grantaša  i  Rantaša,  ime  kucam  iliti  obitelji,  štj. 

66.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  eša  imaju  '  na  e  u  tvorke  : 
6  o  d  fe  š  a,  ime  obitelji,  kr. ;  K  o  1  b  š  a,  ime  obitelji,  kr.  U  Novom 
mjestu  (Rudolfswert),  kaza  mi  kolega  Žepić,  ima  obitelj  G  r  đ č š  ič, 
što  dolazi  svakako  od  *  Grdčša. 

67.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  iša  imaju  '  na  i  u  tvorke 
a  jesu  samo  imena  obiteljska :  Gostiša  kr. ;  Grobiša  u  Go¬ 
ričkoj  ;  J  e  r  f  š  a  kr.  i  štj. ;  K  o  s  f  š  a  gr. ;  Legfšau  Goričkoj  : 
Staniša  kr.;  Strnfša  kr.  i  štj.;  Platiša  kr. 

68.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  oša  imaju  većinom  '  na 
o  u  tvorke  :  č  r  n  6  š  a,  ime  obitelji,  štj. ;  D  o  n  6  š  a  i  Dbnoša,  ugr. ; 
K  o  r  6  š  a  Karnthnerinn  (od  osnove  Korot,  Karot  od  Karant,  mjesto 
Korćča  =  Korontja  kao  kokoš  od  kokot,  ali  kako?  Po  Geitleru 
Rad.  XLI.  bio  bi  tuj  parasitski  š)  ;  M  a  r  6  š  a  ime  obitelji  štj. ; 
R  a  k  6  š  a  i  Rakoša  ime  obitelji  štj. 

69.  Rieči  kojim  je  tvorka  uša  imaju  '  na  u  u  tvorke  :  Ga rj tiše, 
Gorjtiše,  plur.  selo  u  Gorenskoj ;  1  a  k  ti  š  a,  ime  svinji  hrv.  ;  M  a- 
r  ti  š  a  Marie  kr. ;  p  i  k  ti  š  a,  ime  svinji,  hrv. ;  p  1  a  v  ti  š  a,  ime 
kravi,  hrv.;  prektiša,  ime  svinji,  hrv.;  rogtiša  gasp.  1/873: 
gusta  spusti  se  tuča  od  vsakoga  debelćša  oreha  na  tuliko,  da  vse 
zasiplje  na  polju  sloge,  negdi  od  jedne,  negdi  i  tri  roguše  više ; 
smrektiša  thu ja  lebensbaum,  kr. ;  t  a  n  c  ti  š  a  i  tancuša  tanze- 
rinn  hrv.  Tako  imena  obiteljska:  Brattiša  štj.;  I  van  tiša  štj.; 
Leptiša  štj.;  Tribtiša  u  Goričkoj.  — U  Kajkavaca  bliže  Sla¬ 
vonske  čuje  se  uz  uša  i  oša  s  naglasom  na  predpredzadnjoj  slovci : 
prčkoša;  i  Br^tu ša,  Ivanuša  itd.  čuje  se  po  Štajerskoj. 

70.  Dvoslovčana  ženska  krstna  imena,  koja  su  stegnuta  od  tro- 
i  višeslovčanih  te  se  od  mila  govore  uz  ona  od  kojih  su  skraćena, 
imaju  ^  na  predzadnjoj  slovci:  B&rba  uz  B&rbora;  Čila  uz  Ce- 
dlija ;  Dora  uz  Rotija  Dorothea;  Jaga  uz  Agota;  KS-tra  uz 
Katarina;  Lenča,  Lenka  uz  Alenka  Helena;  Loj  za  uz  A16j- 
zija ;  Luča  uz  Lucija;  Magda,  Maj  da  Manda  uz  Majdalena, 
Magdalena,  Mandalena;  Marga  uz  Marjeta  i  Margareta:  Pol  da 
od  Leopoldine;  Spela  uz  Lišpćta,  Ožbćta,  Elizabeta;  Toua  uz 
Ant6nija ;  U  r  š  a  uz  Uršula.  (Sravni  sing.  inst.  z  ddšo  prema  stsl. 
dušeja  od  d65a ;  lepa  r\  xa prema  lćpaja  od  lčpa). 
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B.  Kako  se  substantivom  a- deklinacije  nagias  u  deklinaciji 

mienja. 

1.  Jednoslovcane  rieči. 

Jednoslovčanih  rieči  na  a  ima  veoma  malo  a  i  ove  su  valjda 
sve  skraćene  od  dvoslovčanih.  Sve  imaju  ",  koji  ostaje  uviek  u  sing. 
nom.  voc.  dat  i  loc;  u  plur.  loc.  i  dual  nom.  voc.  i  acc.,  a  može 
ali  ne  mora  ostati  u  svih  padežih,  gdje  je  rieč  jednoslovčana,  osim 


plur.  (i  dual.)  gen.;  ali  se  " 

može  pretvoriti  i 

često 

se  pretvara 

na  *  u  sing.  acc.  gen. ;  plur. 

nom.  voc  acc. 

dat. 

instr.;  i  dual 

dat.  i  inst. ;  a  na  '  mienja  se 
Za  primjer  neka  služi  slji 

u  sing.  instr.  i  i 

u  plur.  (dual)  gen. 

sing . 

plur. 

dual. 

nom.  voc.  slji 

sije  i  sije 

slji 

acc.  slj5  i  sljo 

slji  i  sije 

slji 

gen.  sije  i  sije 

slji 

slji 

dat.  slji 

sljim  i  šljam 

šljama 

loc.  slji 

sljih 

sijali 

instr.  sljo  i  sljč 

sljimi 

šljama. 

2.  DvoslovSane  rieči: 

Ove  imaju  u  sing.  nom. 

a)  "  na  zadnjoj  slovci:  stezi;  c)  '  na  predzadnjoj  slovci:  dtiša; 

b)  '  na  zadnjoj  slovci :  gospi ;  č)  %  na  predzadnjoj  slovci :  nbga,  zćmlja ; 

d)  *  na  predzanjoj  slovci :  bunka. 
a)  Rieči  s  "  na  zadnjoj  slovci  obične  su  u  kranjštini  navlaš  u 
gorenštini,  u  kojoj  potonjoj  u  predzadnjoj  slovci  dolazi  samo  li 
poluglasno  ili  pravo  ili  drugo  samoglasno  spalo  na  poluglasno. 
Kod  ugrskih  Slovena  i  u  Kajkavaca,  na  koliko  ja  znam,  toga  neima. 
Ove  rieči  imaju  ili  u  svih  padežih  "  na  zadnjoj  slovci  ili  se  rav¬ 
naju  po  sve  po  jednoslovčanih  po  primjeru  slji,  samo  u  voc.  u 
sva  tri  broja  može  nagias  stajati  i  na  predzadnjoj  slovci  i  to  po¬ 
tisnuti,  dakle  Za  primjer  neka  bude  stezi. 

sing,  plur .  dual . 

nom.  stbzi  stbze  i  stbze  stbzi  i  štbzej 

voc.  stbzi  i  Btbza  stbze,  stbze  i  stbze  stbzi  i  stbzi 

acc.  stbz5  i  stbzo  stbze  i  stbze  stbzi  i  stbzčj 

gen.  stbzS  i  stbze  stbz,  stćz  i  stbzi  sti>z,  stez  i  stbzi, 

dat.  stbzi  stbzam  i  stbzam  stbzami  i  stbzima 

loc.  stbzi  stbzih  stbzih 

instr.  stbzo  i  stbzč  stbzami  i  češće  stbzami  stbzami  i  stbzima 
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Evo  njekolifco  primjera  iz  knjiga : 

d  h  s  k  &,  sing.  acc.  d  b  s  k  5  ili  d  b  s  k  6,  rog.  401  :  pbrvezaniga  za¬ 
čuli  80  kakbr  eno  po  koncu  stojćčo  deskb  iz  eno  cimpermansko 
ždg o  ždgat ;  plur.  gen.  dbsak,  dalm.  3.  reg.  7:  iz  cedrovih  desak, 
(taj  a  kaže,  da  je  ta  slovka  naglašena);  rog.  551 :  iz  desdk  zbita 
škrinja;  plur.  inst.  dbskami,  škr.  150:  hćčbmo  nj6  z}  cćdrovimi 
dbskdmi  zad^lati. 

družbu,  sing.  inst.  družbč,  rog.  495:  znešil  se  je  na  rajži 
španski  kavalir  z  eno  veliko  đružbć  svojga  folka. 

guba,  dual.  acc.:  gubej,  dalm.  ezeh.:  ta  meč  bo  dvej  gubej, 
ja  tri  gube  prišal;  dalm.  ex.  28:  štirivoglaat  ima  biti  inu  dvej 
gubej;  dalm  jer.  16:  dvej  gubej  plaćati  (tuj  ej  kaže  da  je  na- 
glas  na  ej,  jer  bi  inače  ej  prešlo  na  i);  ravn.  1/154  plur.  acc.  mje¬ 
sto  duala :  vam  ni  kakor  bi  vidili  blaziga  mladenča  stati  z  rokami 
v’  dve  gibć  v7  molituv  zaraakneniga  ?  plur.  nom.  gube,  ravn. 
abc.  37  :  gubć. 

igla  (čitaj  jbgwa)  kop.  245 :  igla*,  sing.  acc.  i  g  1  5,  iglo,  cruc. 
2/312:  šušter  ima  dol  djati  svojo  šublo,  žnider  svojo  ijglb;  sing. 
gen.  igle,  igle,  jap.  203:  lćžej  je  de  ena  kamila  skuzi  vuhti 
ene  i  gl  §  gre,  kakbr  .  .  . ; 

igra,  sing.  acc.  i  g  r  5,  igro,  rog.  556 :  ni  vbjđel  za  drugu, 
kakbr  za  j  e  g  r  b  ;  jap.  prid.  1/293  :  nekateri  velik  gospud  ali  gospa 
zapravi  veliku  z7  velikimi  gostariami,  z7  dragimi  omiselkami  per  hiši, 
z  kočiarai,  z7  kojni,  z  žlahtnimi  gvanti,  z7  ygr6,  z7  zydanjam. 
skrb.  5:  je  gr  6  zapustiti;  29:  ima  jegrd  (Ljubljanski  accus.) 
zapustiti;  sing.  dat.  igri,  skrb.  29:  negčvo  nagnenje  h7  jegrl  jć 
takć  veliko,  de  jegrd  ne  more  opustiti;  plur.  acc.  igrb,  igre 
skrb.  19 :  ta  šuma  bi  on  odločil  za  offert,  za  j  e  g  r  ć ;  plur.  dat. 
igram,  igr&m,  skrb.  23:  se  odpovčš  skodlivim  jegrdm. 

1  b  ž  a  (čitaj  vž&,  užd),  sing.  nom.  jap.  prid.  1/175  :  1  b  ž  d,  vbya- 
nje,  tatvina,  kl§tu,  pr^šustvu  je  to  zemlo  pokrilu  ;  sing.  acc.  1  b  ž  6, 
1  b  ž  6,  jap.  456  ;  on  1  k  ž  6  govory  ;  jap.  prid.  1/8  :  ti  si  se  na 
1  a  ž  6  zanesla ;  sing.  gen.  1  b  ž  e,  1  b  ž  e,  škr.  233  :  sramdj  se  za 
volo  laž§,  kat§ro  si  govoril ;  plur.  nom.  i  acc.  lbže,  lbže,  jap. 
prid.  1/165:  kadar  se  ldž§  »lišio ;  dalm.  ezeh.  13:  kateri  lažč 
prerokujo;  dalm.  jer.  13:  se  zanašaš  na  tvoje  lažb;  dalm.  jer. 
9 :  strelajo  s  svojimi  jeziki  1  a  ž  6 ;  dalm.  u  predgovoru  k  rim. :  je 
štrajia  kakbr  hinavščino  inu  1  a  ž  b,  itd. ;  škr.  28  :  katari  se  na  laž§ 
zandša,  vetre  pase ;  37  :  pldde  1  a  ž  q  z  jezikam  ;  41 :  golufiua  priča 
pak  laže  naprej  nosi ;  43.  57.  58.  243.  262.  290 ;  plur.  gen.  1  b  ž  d, 
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jap.  456 :  oče  tqh  1  4  ž  4,  škr.  243 :  zđrži  se  od  vsake  sorte  1  4  ž  &, 
372:  sramujte  se  pred  očitam  inu  mdterjo  kurbarfe  inu  pred  pred- 
s§đnikom  inu  mogččnim  14ž&  (sirah  16/21);  jap.  prid.  1/69:  va¬ 
rajte  se  tatvlne,  1  e  ž  &,  grđih  besedy  ;  133  :  z’  tako  zaslonbo  se  ne 
bom  bal  pred  zmotnjavo  oč§ta  t$h  lež& ;  221 :  satan  je  oče  t§h 
1  b  ž  & ;  traun.  143  :  od  njih  kletve  inu  1  a  ž  &  se  bo  pravilu  ;  plur. 
instr.  hžami,  traun.  40 :  ptuji  otroci  so  se  meni  z’  laž4mi  hli- 
nili ;  preš.  z  golfijami,  1  a  ž  4  m  i. 

m  h  g  1 4,  sing.  acc.  m  b  g  1 5,  m  b  g  1 6,  jap.  prid.  1/83  :  vinu, 
skrby  inu  žalost  kakbr  eno  m  b  g  1 6  r4zspč ;  sing.  gen.  m  b  g  1  e, 
m  b  g  1  e,  kast.  cil.  182 :  vse  tvoje  srcb  je  jasnu  prez  obene  m  a  g  1  b  : 
skrb.  38:  je  vsa  tamn4  od  črne  meglč. 

n  a  š  k  b,  kop.  249  :  niškč  trog  worin  kleine  kinder  gebadet 
werden. 

p  1  e  n  4,  običnije  plenlca,  kop.  246:  pelnfca  und  p  e  1  n 4  winđe 
(die  Stilcken  Leinwand,  worein  die  Kinder  gehtillt  werden,  nicht 
die  Binde,  Fatsche,  povoj). 

r  j  4,  sing.  nom.  jap.  23  :  k§r  jih  r  i  j  4  in  mol  konč4  ;  ravn. 
1/211 :  če  je  lakota  v’  deželi,  če  je  kuga,  če  je  snetj4va,  r  j  a,  če 
priđe  kobflica  .  .  . 

s'bnja,  sing.  nom.  dalm.  gen.  41:  meni  se  je  ena  s  a  j  n  4  saj- 
n4la ;  plur.  acc.  s  *b  n  j  b,  s'bnje,  dalm.  gen.  41  :  inu  je  nym  svoje 
s  a  j  n  č  povćdal ;  rog.  528  :  jemčl  je  Xaverius  ob  enim  času  ene 
naspodobne  s  a  n  j  č. 

'služba  (čitaj  šbžba),  sing.  acc.  službd,  službo,  dalm. 
num.  3  :  da  služe  s  1  u  ž  b  6  tiga  prebivališča ;  kast.  cil.  346  :  ima 
li  gdti  eno  s  1  u  ž  b  6,  taku  on  strbzi  ti  službi ;  81.  125.  cruc.  2/305  : 
se  zamiri  officer  svojmu  firštu,  prccej  s  1  u  ž  b  b  mu  vzamejo  ;  rog. 
411:  zaničuval  je  tuđi  šlužbb  tega  trupla;  407.  408;  jap.  prid. 
1/108  :  če  dobč  eno  sr§čo  ali  s  1  u  ž  b  6  .  . ;  sing.  gen.  služba, 
službe,  kast.  405  :  nej  lubezniviše  službč  kakbr  de  J ezusa  dobć ; 
jap.  prid.  1/161 :  kat§ri  čast  inu  perhodiša  ene  s  1  u  ž  b  §  vživa;  162 : 
ni  ma  žene,  otrčk,  družine  ali  s  1  u  ž  b  §  ;  163  :  de  bi  tuđi  nobene 
s  1  u  ž  b  §  ne  imel ;  303  :  od  težave  inu  muje  njih  s  1  u  ž  b  §  ;  310  : 
jest  ne  porajtam  nič  na  trud  inu  mujo  moje  sv§te  služba;  318  : 
kadar  se  jest  čez  težo  moje  služb§  potožim ;  324:  bote  en  taki 
sad  od  naše  služba  dobili ;  plur.  acc.  službe,  kast.  cil.  250 :  s  po- 
hlevščino  svoj  stan,  si  u  žbč  inu  vsa  svoja  djanja  đopernaša ;  ploh.  opr. 
149 :  buh  plačuje  naše  s  1  u  ž  b  § ;  tschup.  22  :  želč  velike  inu  visoke 
služb§  ,*  74 :  in  te  prve  nar  imenitnejše  s  1  u  ž  b  §  za  Ion  per  njeh 
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das§že ;  plur.  gen.  službi;  tschup.  37  :  jest  zamovčim  tolkajn 
naodgovorneh  grehov,  katiri  se  daperneso  v7  dapolnenju  velikeh  inu 
važneh  službi;  plur.  loc.  si  u  ž  b  Uh,  rog.  407 :  v7  katčrih  štirih 
š  1  u  z  b  &  h  znajde  se  tu  Človčstvu. 

s  t  b  z  4,  sing.  acc.  s  t  b  z  5,  s  t  b  z  6,  kast.  cil.  323  :  od  zadaj  je 
pustil  viditi  eno  odprto  s  t  a  z  č ;  škr.  5 :  takrat  bčš  vsako  dobro 
stčzč  spoznal ;  193:  ti  na  mčiji  p6t  dajčŠ  inu  med  valčvimi  nar 
varniši  stčzč;  ravn.  1/337:  ljuč  božja  mu  stezč  razsvetluje; 
ravn.  2/70  (sing.  loc.  stBzi,  rog.  419:  po  drugi  stezč;)  plur. 
nom.  i  acc.  stBzč,  stBze,  schon.  333:  ona  je  gledala  na  te 
s  t  e  z  č  svoje  hiše ;  jap.  8.  261 :  ravne  sturite  njega  s  t  č  z  § ;  148  : 
poravnajte  njegčve  s  t  e  z  §  ;  škr.  3  :  takhšne  so  s  t  č  z  §  vs4kiga 
čhrnika  ;  6 :  nj§  hiša  se  je  k  smrti  naklonila,  nj§  s tčz  §  k7  pčklam; 
8 :  vse  nj§  s  t  č  z  §  so  myme  ;  179  :  bodo  pobčlšane  s  t  e  z  §  t§h, 
kateri  so  na  zemli ;  6  :  jim  on  pravice  s  t  č  z  §  perhrčni ;  6  :  ne 
bodo  na  živlenja  stez§  stopili ;  traun.  192 :  tvoja  p6t  je  bila 
v7  moiji  inu  tvoje  stez§  v7  velikih  vodčh;  54:  vuči  me  tvoje 
s  t  e  z  § ;  355 :  spoznaj  moje  s  t  e  z  § ;  plur.  gen.  s  t  b  z  4,  škr.  3 : 
drži  naz&j  trojo  nogč  od  njih  s  t  e  z  4 ;  6  :  ne  b6š  od  s  t  č  z  4  pra¬ 
vičnih  odstčpil ;  22  :  ona  v7  sr§di  s  t  č  z  4  stojy  ;  24  :  jest  hčdim 
v’  sr§di  s  t  e  z  4  t§  sodbe ;  traun.  40 :  tuji  otroci  so  zvonili  inu  od 
svojih  s  t  e  z  4  odstopili ;  plur.  dat.  stBzam,  s  t  b  z  4  m,  traun. 
312 :  tvoja  bes§đa je  svčtilu  mojim  nog4m  inu  luč  mojim  stezšm; 
plur.  inat.  stBz&mi,  škr.  12:  ne  obveseli  se  nad  ste  z  4  mi 
hudobnih. 

t  b  m  4,  sing.  nom.  jap.  24 :  če  je  tčdaj  ta  luč,  kat§ra  je  v7  tebi 
t4mm4,  kakti  velika  bč  ta  t4mm4?  151:  od  šeste  ure  je 
timmš  postala,'  405.  435.  481.  517 ;  jap.  prid.  1/308;  sing.  acc. 
t&m5,  t  b m 6  jap.  418  :  ludj$  so  več  1 4 m  m  č  kakor  luč  lubili ; 
škr.  116  :  ta  negčdni  gr§  v7  t4mč;  traun.  38:  moj  bog,  razsvitli 
mojo  tkmč;  265:  on  je  poslal  t4mmč;  sing.  gen.  tBme,  tbme 
dalm.  gen.  1:  tedaj  je  bug  rezločil  luč  od  tammč;  dalm.  deut. 
5:  iz  temmč;  kast  cil.  292:  aku  te  posvitne  temmč  od  sebe 
ne  iženeš ;  jap.  387  :  mčč  t§  t4mm§;  škr.  62:  t§ga  svetflu  bč 
v7  srgdi  t  4  m  §  vg4snflu ;  105  :  za  kolikhr  je  bčlši  luč  m§mu  1 4  m  §  ; 
sing.  inst  tBmd,  tBmč,  škr.  205:  so  bily  z  tamč  inu  dolgo  noćjč 
kakbr  z7  vezmy  zv§zani  .  .  .  so  bily  z7  tamč  pokriti ;  214 :  z7  eno 
naglo  tamč  obd4ni ;  plur.  nom.  i  acc.  tBmč,  t  b  m  č,  jap.  31 
(104)  :  pahnene  v’  t§  vunanje  1 4  m  m  §  ;  traun.  349 :  tuđi  1 4  m  m  § 
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pred  tabo  nišo  tdmnd  ;  plur.  gen.  tnmd,  8kr.  207  :  vsi  so  bily  enšku 
z1  eno  k§tino  tdmd  z vezani. 

treskd  (čitaj  trska)  i  trdska,  plnr.  acc.  treskd,  treske,  škr. 
191:  l§sni  d§lavdc  trčsk§  od  svojiga  d§la  za  to  imdy  de  si  j§đ 
skuha. 

Trsta,  sing.  acc.  vrstd  i  vrsto,  rog,  347  :  katdru  vse  ti  eno 
tako  vrstb  postavil  je;  sing.  gen.  vrstd,  vrste,  jap.  244:  je  bil 
Zacharias  od  Abiove  vrst§;  245:  je  duhovno  službo  opravljal  po 
redi  svoje  vrst§;  traun.  223:  od  38.  vrst§;  sing.  ioc.  vrsti, 
rog.  494:  katdre  je  nym  Ramirius  po  vrstd  odsekal;  sing.  instr. 
vrstd,  vrstd  jap.  180:  ony  so  se  doli  vs§dli  vrstd  za  vrstd; 
plur.  acc.  vrstd  ili  vrste,  tschup.  458:  je  slavitnost  kraylevega 
dvora,  te  vrstd  teh  služabnekov  videla. 

b)  Rieč  s  '  na  zadnjoj  slovci  poznata  mi  je  samo  jedna  a  i  ova 
je  stegnuta,  naimre  g  o  s  p  d  od  gospoja  domina.  Ona  ima  u  kranj- 
Stini  u  svih  padežih  '  na  padežnom  nastavku  i  to  na  zadnjoj  slovci, 
gdje  je  nastavak  jednoslovčan,  a  na  predzadnjoj,  gdje  je  nastavak 
dvoslovčan. 


sing. 

plur . 

dual. 

nom. 

gospd 

gospć 

gospć,  gospćj 

voc. 

gospd 

gospd 

gospe,  gospćj 

acc. 

gospd 

gospd 

gospć,  gosplj 

gen. 

gospd 

gospd 

gospd 

dat. 

gospć,  gospćj 

gospdm,  gospdm, 

gospdma,  gospdma 

Ioc. 

gospć,  gospćj 

gospdh 

gospdh 

instr.  gospd  gospdmi,  gospdmi  gospdma,  gospdma 

Sravni  Kopitar  249 ;  Metelko  186 ;  Levstik  20,  u  koga  se  čita 
plur.  (i  dual)  gen.  oblik  gosplj  ;  sravni  i  Megiserov  dictionarium 
quatuor  linguarum  Clagenfurti  1744.  nom.  ta  gospd,  gen.  te  gospe, 
dat.  tej  gospd  .  .  .  plur.  nom.  te  gospd,  gen.  tih  gospd,  dat.  tim 
gospem,  acc.  te  gospd. 

Što  je  rečeno  za  kranjStinu,  valja  i  za  ugrštinu  i  kajkavštinu, 
ali  u  kajkavštini  čuje  se  da  kako  i  srbski  naglas.  Evo  njekoliko 
primjera  iz  knjiga. 

sing.  nom.  voc.  gospd,  kast  u  posveti :  preduhouna  gnadliva 
gospd  gospd  mati  inu  priorca ;  rog.  284:  Maria  telkajn  je 
kakor  domina  gospd;  349:  tu  je  zvejdila  njd  gospd;  410:  nje¬ 
gova  gospd  mate ;  483  :  od  domdčih  ni  hbtdla  gospd  imenu  - 
vana  biti ;  543.  560  itd. ;  kor.  2/74 :  gospd  za  to  se  ne  jezf ; 
2/79  :  tam  čaka  lepa  me  gospd,  gospdda  njen1  ga  ni  domd ;  kiizm. 
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428 :  zdaj  te  prosim,  gospar  mol.  90 :  zdrava  bojdi,  oh  Maria, 
gospč  vsega  svejta!  krajč.  58:  hvalim  i  dičim  i  tebe,  odičena 
mati  božja,  kraljica  nebeska,  g  o  8  pč  moja  milostivna  ;  gasp.  1/777  : 
akoprem  velikoga  roda  g  o  s  p  d  i  najbogatčšega  plemenitaša  tova¬ 
ru  šica  vendar  svilne  i  zlatom  našite  odhiti  halje ;  1/784 :  stanovita 
g  o  s  p  &  Angustlna  imenom  ;  —  sing.  acc.  gospč,  gospu,  dalm. 
gen.  16:  je  svojo  gospč  za  špot  imčla;  dalm.  gen.  39:  on  je 
moral  svojo  gospč  obskrbčti;  dalm  gen.  3:  zludi  Jozefa  skuzi 
njegovo  gospč  iskuša;  rog.  493:  bal  se  je  svojo  gospč  zgfibit; 
kor.  1/120:  zdej  te  vzamem  jez  gospč;  kor.  2/74:  kakč  gospč 
svojo  ubit',  ker  je  ne  morem  razjezit’  ?  pobite  sklčde  cinaste,  de 
s  tem  gospč  razjezitfe;  gasp.  1/777  :  koji  pri  hiži  i  domu  nju  bi 
bil  videl,  bolje  priprostu  deklu,  nego  tuliku  gospti  bi  bil  suditi 
mogel;  gasp.  1/863:  skušavanje  na  nečistčču  ostavi  za  sobum  vrag 
peklčnski  na  prvo  postčvljajuč  pameti  stanovitu  gospti  vu  Rimu 
vigjenu.  —  sing.  gen.  gospč,  dalm.  gen.  16:  jest  sim  od  moje 
gospč  Sarai  bčžala;  kast.  u  posveti:  preduhoune  inu  gnađlive 
gospč  gospč  matere  hratousčina  inu  zvčsti  caplan. ;  pohl.  opr. 
59:  očemo  zaslišati  to  pričo  te  cei  modre  gosp§  Maintenone;  kor. 
2/74:  kak  hočem  vaša  ljub’ca  bit’,  ko  nočete  gospč  ubit’?  gasp. 
1/748:  čudo  ovo  čujuči  stanovit  Harap,  rčbče  gospč  reččne,  za 
sveti  krst  oprosi;  —  sing.  dat.  gospč,  gospčj,  dalm.  gen.  16: 
vmi  se  n&zaj  h  tvoji  gospej ;  kast.  u  posveti:  gnadlivi  gospei  gospei 
materi .  .  ;  pohl.  opr.  55:  je  Majtenona  gosp§j  de  la  Maisenfort 
pisala ;  tschup.  71 :  rajmno  tu  je  s.  Hierolym  sveti  Pavli  eni  ime- 
nitni  rimski  gosp§  pisal;  ravn.  1/232:  oh!  je  rekla  gospčj;  kor. 
2/79:  in  v’  vas  hiti  h  lepi  gospč,  pri  nji  ga  je  dobil  mož  njč, 
zabodil  nož  mu  je  v  srcč ;  ktizm.  428 :  te  stčri  Jčnoš  odebrčnoj 
gospej  i  njč  sinom;  —  sing.  loc.  gospč,  gospčj  rog.  348: 
bila  je  per  eni  gospč  u  Službe  ena  žena  za  dekla ;  —  sing.  instr. 
gospč,  gosptim,  rog.  281:  šlužil  je  lepti  iz  svojo  gospč  g. 
bogfi;  gasp.  1/777:  veliko  veselje  njoj  beše  z  Vanocium  plemenitum 
gospom  Rimskum  po  hižah  i  po  vulicah  hoditi ;  gasp.  1/842:  po- 
klakam  Jozef  neoskrunjenu  bi  bil  začuval  pri  Putifaru  vu  lepoti 
obraza  svojčga  pred  nesramnum  gosptim  čistoču  svoju;  —  plur. 
dat  gospčm,  tschup.  174:  kaj  bi  imel  Kristus  reči  k’  unem  gos- 
pem  inu  gospodičnam  .  .  ?  kor.  2/78 :  takč  ti,  Travnar  mlad,  po- 
rčm,  ne  hodi  v  vas  k  mladim  gospčm;  —  plur.  instr.  gospčmi, 
dalm.  jud.  5:  te  modrčše  mej  njegovimi  gospčmi  so  odgovorile, 
c)  Rieči  8  '  na  predzadnjoj  slovci  u  sing.  nom.  drže  '  u  svih 
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padežih  na  istoj  slovci,  na  kojoj  je  u  sing.  nom.  osim  u  voc.  u 


sva  tri  broja,  pak  u 

sing.  instr.  i  plur.  (dual)  gen.  gdje  se  '  mie- 

nja  na  * 

sing . 

plur . 

dual . 

nom. 

dtiša 

dtiše 

dtiši 

voc. 

duša 

duše 

duši 

acc. 

dtišo 

dtiše 

dtiši 

gen. 

dbše 

duš 

duš 

dat. 

dbši 

dtišam 

dtišama 

loc. 

duši 

dtišah 

dtišah 

instr. 

dušo 

dtišami 

dtišama. 

U  sing.  acc.  kad 

dolazi 

s  predlogom 

čuje  se  uz  '  kadšto  i 

n.  pr.  čez  zimo  ;  za  brado. 

č)  Rieči  s  vokalom  o  ili  e  u  predzadnjoj  slovci,  i  '  na  njih  imaju 
amo  tamo  po  Kranjskoj ,  Koruškoj  i  Goričkoj  *  na  zadnjoj  slovci 
te  se  mogu  ravnati  posve  po  primjeru  steza.  To  je  izvorni  nagla« ; 
a  naglas  u  nom.  sing.  na  predzadnjoj  slovci  je  drugotni  nagla« 
stoga  se  te  rieči  i  odlikuju  tim,  da  im  naglas  u  njekih  padežih 
prelazi  na  padežni  nastavak.  One  mogu  'na  o  ili  e  imati  u 
svih  padežih  osim  u  voc.  u  sva  tri  broja  i  u  sing.  instr.  gdje  se  * 
mienja  na  A,  što  biva  kadšto  ali  riedko  i  u  plur.  gen.:  ravn.  2/31. 
68:  šbg  to  je  šbg;  u  tom  padežu  (plur.  gen.)  u  onih  riečih  u  kojih 

se  megju  dva  krajnja  suglasna  blagoglasja  radi  umeće  e,  pretvara 

se  '  na  ' :  sćster,  bvec,  to  je :  glas  se  mienja  vokalu  o  i  e  (aperto 
bude  chiuso).  Nu  pravilno  naglas  u  padežih,  u  kojih  rieč  ne  raste, 
skoči  na  zadnju,  a  u  kojih  raste,  na  predzadnju  slovku,  i  to  a) 
kao  *  u  sing.  acc.  i  gen  u  plur.  nom.  voc.  acc.  i  instr. ;  u  dualu  u 
dat.  i  instr.  i  u  plur.  (dual)  gen.  onih  rieči,  kojim  se  u  zadnjoj 
slovci  megju  dva  krajnja  suglasna  umeće  e ,  koje  se  u  tom  slu¬ 
čaju  kadkad  i  u  kranjštini  pretvara  na  a :  ovec  i  ovSc;  (S)  kao  ' 
u  sing.  inst.  i  plur.  (dual)  gen.,  i  u  plur.  dat.  i  loc.  kad  se  za- 
vršuju  na  fon,  ih;  y)  kao  "  u  plur.  (dual)  loc.  i  kadšto  u  plur. 
dat.  Za  primjer  neka  služe  vbda  i  bvca. 

sing . 

nom.  vbda,  vodk;  bvca,  ovca 

voc.  vbda,  voda;  bvca,  ovca 

acc.  vbdo,  vodo,  vodo;  bvco,  ovco,  ovco 

gen.  vbde,  vode,  vodb;  bvce,  ovce,  ovce 

dat.  vbdi  (riedko  vodi) ;  bvci  (riedko  ovci) 

•  loc.  vbdi  (riedko  vodi);  bvci  (riedko  ovci) 

inst.  vbdo,  vodb  (riedko  vodb);  bvco,  ovcb,  (riedko  ovcd). 
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plur . 

nom.  vbde,  vode,  vodb  ;  bvce,  ovce,  ovce 

voc.  vbde,  vode,  bvce,  ovce 

acc.  vbde,  vodb,  vode;  bvce,  ovce,  ovce 

gen.  vbd,  vbd,  vod4;  (bvec,)  6vec,  ov&c,  ove d,  ovec 

dat  j^dam,  vodam,  vodam,  vodbm 
Ibvcam,  ovcam,  ovcam,  ovcbm 
loc.  vbdah,  vodah,  vodbh ;  bvcah,  ovcah,  ovcbh 
inst.  vbdami,  vodami  (vodami) ;  bvcami,  ovcami  (ovcaml). 

dual: 


nom.  acc.  vbdi;  bvci 
voc.  vbdi ;  bvci 

dat.  instr.  vbđama,  vodama  (vodama) ;  bvcama,  ovcama,  (ovcama) 
gen  i  loc.  kao  u  plur. 

Kad  dolaze  ovake  rieči  s  predlogom  u  acc.  može  im  se  '  pre¬ 
tvoriti  i  često  se  pretvara  na  *  na  predzadnjoj  slovci,  to  jest  na  o 
ili  e:  pred  vežo,  pod  zemljo,  na  noge,  na  vodo,  na  vbjsko,  v  gore 
itd.  Kada  se  ima  tako  naglašati,  to  je  mučno  opredieliti.  Škrabec 
pag.  12  veli:  za  predstoječimi  predlogi  ostane  naglas  na  svojem 
mestu  (to  je  na  o  ili  e)  le  da  se  naglašeni  zlog  (==  slovka)  raz- 
tegne.  To  velja  se  ve  da  le  takrat,  kedar  se  rabi  tako  ime  z  do¬ 
tičnim  predlogom  v  najnavadnejšem  pomenu,  posebno  Da  vprašanje : 
kam  ?  sicer  pa,  posebno  na  vprašanje :  po  kaj  ?  na  kaj  ?  v  kaj  ? 
itd.  rabimo  navadni  naglas:  „Kam  so  šli  mati?*  Po  v^do,  „Po  kaj 
so  šli?a  Po  vodb.  „Kam  gledaš  ?a  V  vodo.  „V  kaj  gledaš  ?“  V 
vodb.  „Kam  gremo?“  Pod  gbro  „Pod  kaj  se  je  skril  tišti  zmaj?* 
Pod  gorb. 

Po  mojem  sluhu  a  i  po  Žepićevu  ima  plur.  gen.  kad  se  zavr- 
šuje  na  a,  na  tom  a  ' :  gord,  vodd,  željd  itd.  Zar  se  po  Doljenskoj 
govori  to  a  potisnuto  ?  U  Skrabca  pag.  27.  čitam :  gorS,  voda, 
pola,  to  je  =  gora,  voda,  pola. 

Ima  rieči,  koje  su  svoj  pravi  ili  izvorni  naglas  zamienile  njeke 
u  svih  krajih,  njeke  samo  po  njekojih  mjestih  a  njeke  samo  u 
pojedinih  padežih,  n.  p.  roka  manus  izgovara  se  po  Gorenskoj 
rbka  (Kopitar  248:  rbka),  a  drugdje  rbka  (Levstik  17:  rbka) 
prema  štokavskomu  rbka  (čakavski  ruka). 

Za  pomenuto  skakanje  naglasa  na  padežni  nastavak  držim  da 
treba  navesti  koliko  toliko  primjera  iz  starijih  i  novijih  knjiga.  Za 
kranjštinn  ograničio  sam  se  navlaš  na  knjige  štampane  ne  poslije 


Digitized  by  v^oosle 


38 


M.  VALJAVEG, 


god.  1848.  kadkad  navodim  kakav  primjer  i  iz  narodnih  pjesama, 
poslovica  i  zagonetaka. 

a)  u  Jcranjštini. 

bblha,  plur.  nom.  bolhe,  cruc.  5/125:  Elianus  piše  de  V  In- 
diah  iz  ene  dežele  bavhb  vse  ludy  so  bile  pregnale. 

gbra,  sing.  acc.  gord,  dalm.  evmat.  4:  je  hudič  njega  sabo 
pojel  na  eno  silnu  veliko  gorrd;  rog.  414:  zbdžal  je  bil  na  eno 
gorb;  jap.  14:  je  gori  š41  na  eno  gorrd;  72.  78.  146;  škr.  VIII: 
žgnin  je  š41  na  kako  gorrd;  traun.  22:  zldti  na  gorrd  kakor 
en  grabbc;  96.  105.  161.  164.  193;  ravn.  1/98:  zasadil  ga  boš  na 
svoje  lastine  gord;  175:  kdo  smd  hodit  na  božjo  gord?  kor. 
2/107  s  zakaj  ste  me  dali  na  visoko  gord  —  de  moram  nositi  na 
glav’ci  vodd  ?  nar.  zagonetka :  jelen  mrda  čez  vse  brda ,  vzdigne 
glavo  čez  naj  viši  g  o  r  6,  kaj  je  to  ?  (megla)  —  sing.  gen.  gore, 
dalm.  jos.  12 :  do  te  g  o  r  r  d ;  dalm.  dan.  2.  12  itd. ;  škr.  140  : 
katare  so  gori  šle  od  g  o  r  r  §  Galaad ;  traun  200 :  jih  je  perpelal 
do  njemu  posvečdne  gorr§;  do  gorr§,  kat§ro  je  njegova  dbs- 
nica  dobila ;  ravn.  1/54 :  vidijo  rajdo  ptujih  khpcov  z’  velbljudi 
proti  sebi  priti  iz  gord;  ravn.  2/82  —  sing.  instr.  gord,  dalm. 
ex.  32.  deut.  3  ;  nar.  pjes. :  zmiraj  sem  hodil  za  tebd  kakbr  me- 
gllca  za  gord;  kor.  1/34:  greddč  pod  gord  sem  videl  svojd ;  — 
plur.  nom.  voc.  i  acc.  gore,  dalm.  jos.  17  :  te  g  o  r  r  d  imajo  tvoje 
biti ;  dalm.  nahum.  1 :  g  o  r  r  d  tbrpdčeo  pred  nym,  itd. ;  škr.  274  : 
tuđi  gorr§  se  bodo  od  strahd  gibdle ;  traun.  176:  naj  gorr§ 
myr  inu  griči  pravico  med  ludstvu  pbrnesd  ;  225  :  g  o  r  r  §  Thabor 
in  Hermon  se  veselg  v’  tvojim  im§ni;  113.  188.  230.  245.  247. 
260.  290 ;  traun.  369  :  hvalite  gospoda,  g  o  r  r  §  in  vsi  griči ;  ravn. 
1/198 :  od  njegoviga  srda  naj  gord  trepetdjo ;  250 :  glas  poženfte, 
gord;  dalm.  jesai.  60  :  zvaga  g  o  r  r  d  z  eno  vago  itd. ;  cruc. 
2/161 :  dež  vse  hribe  inu  g  o  r  r  b  je  bil  potupil ;  rog.  414  :  š41  je 
na  te  Salcburgerske  gorb;  jap.  115  :  imajo  na  g  o  r  r  §  b^jžati ; 
249  :  je  jadrnu  šla  na  g  o  r  r  §  ;  škr.  377  :  sonce  izžiga  gorr 
379  :  on  izj§  g  o  r  r  §  ;  391 ;  traun.  156  :  kateri  g  o  r  r  §  v*  tvoji 
moči  vtrdiš ;  206.  212.  259.  260.  321  ;  ravn.  1/19  :  voda  stopi  čez 
nar  viši  gord;  preš.  24 :  ga  sprdmi  čez  gord  brez  cdst ;  28  : 
vidil  si  Svajca  visdke  gord;  61 :  sonce  zajde  za  gord;  142 : 
pokrije  sndg  gord  in  pdlje ;  —  plur.  gen.  gord,  škr.  141  :  priđi 
iz  g  o  r  r  4  leopardov  ;  207  :  se  je  iz  narvikših  g  o  r  r  4  oglasva  sli- 
sati  pustila ;  ravn.  1/20 :  vrhdvi  gord  se  perkazujejo  sčasama  iz 
vode;  134:  lej  !  koljka  množica  ljudi  se  snuje  iz  gord;  —  plur. 


Digitized  by  t^oosle 


PRINOS  K  NAG  LASU  U  (n0V0)8L0  VEN8KOM  JEZIKU. 


39 


dat  gor£m,  gor&m,  jap.  394:  takrat  bodo  začuli  reći  h’  go  r- 
r4m:  padite  čez  nas;  —  plur.  loc.  gorah,  jap.  252:  let§  bes§de 
so  se  razglasile  po  vseh  gorr&h  Judovske  đbžele ;  —  plur.  instr. 
gorami,  traun.  259:  ti  pustiš  vod§  med  gorrdmi  tćči. 

kbpa,  sing.  acc.  k o po  ravn.  abc.  69:  kako  kop 6  češpel  ali 
orahov  za  m&lico  dobim,  —  sing.  instr.  k  o  p  6,  nar.  poslovica :  en 
krat  s  kop 6  en  krat  z  golć. 

k  b  sa,  sing.  acc.  koso,  cruc.  2/403:  je  vidil  po  luffti  letejti  eno 
veliko  strašno  kosb;  preš.  67:  smrt  je  kos 6  v  rok&h  držala;  — 
sing.  instr.  k  o  s  6,  cruc.  2/322 :  kadar  z’  kosb  mahne. 

kbza,  sing.  acc.  kozo,  dalm.  gen.  15:  pernesi  meni  eno  kozć; 
—  sing.  gen.  koze,  dalm.  num.  18:  tu  prvorojenu  eniga  volla, 
ali  ouce,  ali  k  o  z  ć  nćmaš  dati  k’  rešitvi ;  —  plur.  acc.  koze,  dalm. 
geu.  30 :  odločili  so  vse  črne  ovcć  mej  jagneti  inu  te  pisane  inu 
pirhaste  kozć  .  .  .  je  rezloČil  vse  pirhaste  inu  pisane  kozć;  nar. 
pjesma :  po  gbrah  po  gbrah  so  vbzke  steže  —  pa  sej  nišo  za  fante, 
so  le  za  koze. 

lb  za,  sing.  gen.  loze,  nar.  poslovica:  karkol’  je  od  loze  je 
bolji  od  vode. 

mbja,  sing.  acc.  mej 6,  rog.  255:  vinogradu  dal  je  eno  tako 
mej 6;  sing.  instr.  mej 6,  rog.  253:  katćriga  jć  dobni  iz  eno 
m  e  j  6  zagradil,  254  :  katćriga  jć  iz  eno  dobro  m  e  j  6  previdil ; 
plur.  acc.  me  je,  škr.  25:  je  okćli  morj4  njega  mej§  postavlal. 

nbga,  sing.  acc.  nogo,  dalm.  ex.  38:  so  zlyli  iz  eniga  centa 
eno  nog6;  rog.  262:  to  nog6  obeže;  jap.  11:  de  kej  tvojo  nog6 
ob  en  karnbn  ne  zad§neš ;  škr.  3:  drži  nazaj  tvojo  nog6;  9: 
gospod  bo  tvojo  nogb  vđrbval ;  79.  113.  240;  —  sing.  gen.  noge, 
dalm.  lev.  8 :  pale  nyh  desne  n  o  g  6 ;  cruc.  2/162 :  kadar  bi  bil 
z  nogb  ženo  Evo  stvoril ;  sing.  instr.  nog6,  dalm.  evmat.  4:  de 
se  kej  s  tvojo  nog6  na  en  kamen  ne  vdariš;  kast.  cil.  61  :  kaku 
moćnu  z  n  o  g  6  po  zemli  taptđ ;  rog.  446 :  štalu  se  bode  iz  eno 
n  o  g  6  pred  sodbo  ;  škr.  17  :  on  tolče  z’  n  o  g  6  ;  80  :  z’  n  o  g  6 
»kaiću  stuđćnbc ;  —  plur.  nom.  noge,  dalm.  jud.  5 :  so  capatale 
konske  nogć;  dalm.  jos.  3;  14;  dalm.  pav.  rim.  3;  dalm,  ezeh. 
1;  kast.  cil.  61 :  kolejna  inu  n  o  g  b  z  vsim  životam  kakor  šiba  se 
tresejo  ;  škr.  14:  nj§  nog§  gredd  v*  smrt;  200:  njih  nog§  so 
k’  hoji  neokr§tue ;  traun.  18  :  v’  tej  zadrgi  so  se  njih  nog§  vj§le ; 
93.  108.  179.  323  ;  preš.  19  :  živbt  je  tak,  rokć,  n  o  gć  so  kakršne 
»o  prćd  bilć  ;  58 :  kjer  le  nes6  n  o  gć ;  70.  155 ;  plur.  acc.  noge, 
dalm.  ezeh.  2 :  stopi  na  tvoje  n  o  g  ć,  dalm.  ex.  35 ;  num.  4.  itd. ; 
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schon.  327  :  je  njegove  n  o  g  ć  kušoval ;  100.  160 ;  cruc.  2/380  : 
za  nogfe  ga  prime;  cruc.  1/10:  boga  pod  nogfe  postavi;  2/428 
itd. ;  jap.  83.  200 :  de  bi  đv§  rok§  ali  dv§  n  o  g  §  imel ;  146.  291. 
484 ;  škr.  143  :  moje  n  o  g  §  sim  omyla ;  XXVI.  .  386  ;  traun. 
291  :  ony  imajo  nog§  inu  ne  hodio ;  306.  311.  351 ;  ravn.  2/4: 
zaobrae  v’  pot  mirti  nam  n  o  g  č ;  preš.  44 :  vodi  mi  poglčde  misli 
in  nogfe;  —  plur.  dat.  nogam,  nogam,  škr.  311:  kar  je  pe- 
Š§oa  pdt  v’  br$g  n  o  g  4  m  eniga  stariga,  to  je  jezična  žena  pokoj- 
nimu  člov§ku  ;  traun.  16  :  vse  si  ti  njegovim  n  o  g  4  m  podvrgel ; 
114:  on  je  nev§rnike  našim  nog4m  podvrgel;  136:  ony  so  mo¬ 
jim  n  o  g  4  m  zadrgo  nastavili :  312  :  tvoja  bes§da  je  svfetilu  mojim 
n  o  g  4  m ;  —  plur.  loc.  n  o  g  &  h,  jap.  518  :  je  vidila  dva  angela, 

eniga  pfer  glavi  inu  eniga  per  n  o  g  4  h ;  474 :  na  rok4h  inu  na 

n o g 4 h  s  povfeji  zv§zan  ;  —  plur.  instr.  nogami,  rog.  248  :  use 
je  teptal  z  nogdmi;  škr.  84 :  sit  človfek  satovjfe  pod  n  o  g  4  m  i 
v4la;  96:  petfelin  zf  koš4tim  no  gami;  361:  lonč4r  kolti  z  no- 
g  4  m  i  okfeli  gfeni  ...  z 9  svojimi  n  o  g  4  m  i  t§  iste  (gline)  trđobo 
razhfedi;  traun.  312:  tfema  je  bila  pod  njegovimi  nogšmi. 

bča.  U  Nutranjskoj  prama  Istri  sklanja  se  ova  rieč  po  kazi¬ 
vanju  kolege  mi  Benigara  ovako  :  nom.  v  u  b  ć  e,  voc.  v  u  6  6  e, 
gen.  acc.  vuoćc;  dat.  loc.  vubći,  instr.  z  vuoćčm.  Kako  je  plur. 
i  dual,  toga  mi  nije  mogao  kazati,  jer  da  odviše  riedko  dolazi. 

b  v  c  a,  sing.  acc.  ovco,  jap.  50 :  kat§ri  bo  imel  eno  ove  6  ; 

—  plur.  nom.  ovce,  jap.  129 :  o  v  c  §  t§  č§de  bodo  r&zkroplene ; 
464 :  o  v  c  §  jih  nišo  poslušale ;  traun.  109  :  smo  držani  kakor 
ovc§;  119.  204.  241.  360;  plur.  acc.  ovce,  dalrn.  gen.  30:  od- 
ločili  vse  črne  o  v  c  4  mej  jagneti ;  rog.  413 :  trgal  je  David  te 
oucč;  249.  415;  jap.  41:  vas  pđšlem  kakor  ovc§  v*  sr§do  tili 
volkćv;  124:  pastir  ržtzlbči  ovc§  od  kozlov  inu  bo  ovc§  na  svojo 
dbsnico  postavil;  413.  464.  465.  524;  škr.  XIX:  ona  pase  svoje 
ovc§;  traun  16:  vse  si  ti  njegovim  nogam  podvrgel  ovc§  inu 
goveda  vse  sploh;  183.  199.  205;  plur.  gen.  ov&c,  kast  cil.  125: 
natura  veže  te  stany  o  v  4  c  na  hribdh ;  cruc.  2/430 :  Abraham  en 
dan  je  bil  perpravil  veliku  ovac,  kaštrunu  inu  telet;  rog.  216: 
kože  teh  o  v  4  c ;  jap.  83  :  ako  bi  imel  en  Človbk  stu  o  v  4  c  ;  464. 
467;  škr.  104:  sim  imel  velike  trope  ov4c;  141.  393;  traun.  113: 
si  ti  tvoje  ludstvu  kakbr  eno  Č§do  o  v  4  c  vodil ;  277 ;  ravn.  1/48  : 
tako  je  Jakob  dobil  ćele  trume  k6z  in  ov4c;  49.  125.  167.  190. 
297  (i  oblik  bvec  211:  veliko  volćv  in  bvec  je  klanih);  —  plur. 
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instr.  ovc&mi,  traun.  157:  ovni  bodo  z’ovcbmi  obdbni;  201: 
je  za  jagnečimi  ovcbmi  hodil. 

pbta,  sing.  acc.  peto,  cruc.  2/541:  koča  peklenska  bo  trahtala 
petb  ranit’;  cruc.  2/48:  tedaj  gospud  bug  bi  imel  nje  petb  varvat; 
—  sing.  instr.  pet 6,  cruc.  2/48:  žena  bode  z’  petb  se  vojskovala 
z’  kačo  inu  z’  petb  kačjo  glavo  potrejti  ima.  —  plur.  nom.  pete, 
cruc.  2/54:  žegnane  tvoje s.  noge  inu  petb;  plur.  acc.  pete,  pobl. 
opr  34:  čudu,  desiuse  pćt$  na  izkrešejo;  traun.  101:  ječezmene 
svoje  pet§  prevz§tnu  vzdignil ;  preš.  71:  le  tirno  obrni  petb; 
kor.  2/18:  prime  otrbka  za  petb;  —  plur.  gen.  petb,  kor.  2/46: 
ko  Turk  obleči  zgor  se  db  —  ogrne  haljo  do  petb;  plur.  instr. 
pet&mi,  rog.  535:  Dioscorus  je  nje  za  petbme  tekel. 

pbtlja,  plur.  acc.  petlje,  rog.  385:  zadrgnili  so  se  ti  te  petlb 
iz  nyh  veliko  škodo;  plur.  instr.  pet  ljami,  rog.  385:  zaglbdal  je 
vus  volen  svejt  preprbžen  iz  štriki,  iz  petlbrai,  iz  zadrgami. 

prbšnja,  sing.  acc.  prošnjo,  rog.  282  :  uslišal  je  to  prošnjb; 
286.  418.  427.  543;  —  sing.  gen.  prošnje,  rog.  279:  iz  ščitam 
njb  mogćčne  prošnjb  srd  tega  jezniga  bogb  odbije;  —  (sing*  loc. 
prošnji,  rog.  286:  d  1 b  prošnjb);  —  sing.  instr.  prošnjb, 
rog.  557:  katbra  iz  njb  za  nas  sturjbno  prošnjb  dbla  iz  neprjb- 
telou  prjbtile;  223.  279.  288.  389.  432.  487;  škr.  56:  vbbžie 
z*  prošnb  govory. 

rbka  i  rokb  rog.  368:  ena  človeška  rokb  h’ njemu  posega; 
(dol.  rbka)  sing.  acc.  roko,  dalm.  jos.  10:  bog  je  nje  v’  vašo 
r  o  k  b  dal ;  dalm.  ezeb.  25  ;  sam  5  ;  schon.  332 :  ona  je  odprla 
svojo  rokb  timu  potrebnimu ;  50.  107.  164.  232;  kast.  cil.  72: 
Plato  vzdigne  rokb;  rog.  241 :  šbl  je  kušnit  njegovo  s.  r  o  k  b ; 
241.  437  ;  jap.  30:  J§zus  je  svojo  rokb  st§gnil;  37.  50.  128. 
139;  škr.  3:  sim  mojo  rokb  iztegnila;  16.  59.  82.  96.  98.  120. 
150.  182.  236.  251.  263.  271.  350.  393.  399.  405;  traun.  89: 
gospod  svojo  rokb  podstavi;  133.  184.  198.  206.  209.  261.  270. 
347.  348.  363 ;  preš.  15 :  moja  stara  ljuba  bb  v  zbkon  dala  mi 
rokb;  31.  80 ;  —  sing.  gen.  roke,  dalm.  ezeh.  28 :  imaš  vmreti 
od  teh  ptuih  rokb;  jer.  2 :  iz  moje  rokb;  lev.  14 :  na  pale  nje¬ 
gove  desne  rokb;  sam.  4 :  de  nam  pomaga  od  naših  sovražnikov 
rokb;  schbn.  318 :  je  mene  potegnil  iz  Herodešove  rokb:  jap. 
253 :  nas  bo  r§šil  iz  r  o  k  §  vsih  t$h ;  škr.  16 :  iztrgaj  se  iz  rdk 
kakbr  ptica  iz  ptičarjove  r  o  k  q ;  107.  165.  231 ;  traun.  360 :  po- 
t$gni  me  iz  rok§  ptuih  otrbk ;  sing.  instr.  rokb,  dalm.  lev.  14 : 
z  svojo  rokb;  num.  4 :  pod  Itamarovo  rokb;  jud.  9 :  pod  mojo 


Digitized  by  t^oosle 


42 


M.  VALJAVKCj 


rok6;  schčn.  158:  je  mahnil  z  rok 6;  kast.  cil.  132:  ako  se  te 
jedy  naprej  pernesć,  z’  r  o  k  6  k*  nym  seži ;  škr.  143  :  moj  lubi  je 
z*  svojo  rok 6  skuzi  ltiknjo  s§gel ;  16.  48.  98.  147.  165.  203.  262. 
333.  361 ;  traun  96 :  jest  omagujem  pod  tvojo  močno  rok  6 ; 
204.  224.  342 ;  ravn.  1/98  :  otrpnejo  kakor  kamen  naj  nad  tvojo 
močno  r  o  k  6 ;  preš.  40 :  hlšna  mčni  đ4vno  n6si  pisma  s  pl4čano 
rokč;  —  plur.  nom.  i  acc.  (i  mjesto  duala)  rok  6,  dalm.  lev.  11: 
kateriga  r  o  k  6  so  napolnene  ;  kast.  cil.  60  :  r  o  k  h  treskajo ;  cruc. 
2/59  :  žegnane  tvoje  milostne  r  o  k  ć  ;  rog.  465  :  takti  te  r  o  k  h 
golč  bile  so  vidit ;  škr.  121:  nje  rok§  so  vezy ;  18.  66.  111. 
175.  378.  399 ;  traun.  58 :  rok§  krivico  d§lajo ;  139.  208.  241  ; 
preš.  155:  mir  d41e  so  rokč;  19.  70.  156.  181;  schon.  348: 
tebi  je  bul^e,  de  slab  inu  kruleu  greš  k  živlejnu,  kakor  de  bi  dvej 
r  o  k  č  ali  dvej  nogć  imel ;  jap.  83  :  kakbr  de  bi  dv§  r  o  k  q  ali 
dv§  nog§  imel;  199;  dalm  lev.  15:  si  rok  4  vmyl ;  num.  8; 
jos.  7 ;  evmat.  17 ;  evjoan.  20 ;  ezeh.  1  ;  ebr.  12 ;  schon.  137  :  je 
pred  njimi  rokč  vmil ;  164:  pogledaj  moje  rok  4;  182.  286; 
kast.  dl.  1 :  za  r  o  k  h  popasti  .  .  r  o  k  č  kušniti ;  199  ;  cruc.  2/451  : 
r  o  k  h  vkupej  stisnemo  ;  2/558  ;  2/345 ;  jap.  139  :  si  je  r  o  k  §  vmil ; 

81.  89.  131.  132.  520.  521.  525;  škr.  17  :  enu  malu  boš  rok§ 
k’  spanju  križam  djal;  33.  77.  99.  182.  186.  224.  225.  246.  294. 
323.  341.  361.  387.  389.  405.  410,  traun.  21 :  de  jih  v*  tvoje  rok§ 
spraviš;  53.  57.  62.  68.  69.  108.  141.  151.  166.  180.  190.  200. 
221.  291.  324.  338.  357.  359;  ravn.  1/211  :  na  koljena  je  padel, 
rok4  spel  v*  nebo;  160;  preš.  5L:  odtćgne  bele  mu  rok4;  64. 

82.  87.  180.  188;  —  plur.  loc.  rok&h,  jap.  474:  na  rok4h  inu 
na  nogah  z  povčji  zv§zan ;  521 :  aku  jest  ne  b6m  na  njegovih 
rok4h  vidil  znaminja  tih  žčblćv,  ne  bčra  v§roval ;  škr.  93:  kdo 
je  v§tčr  v' svojih  r  ok4h  obdržal?  traun.  90:  gospod  ga  ne  bo 
v'  njegovih  rok4h  pustil;  371:  ony  bodo  meč  v’rok4h  im§li ; 
ravn.  1/166:  nosijo  te  na  rok&h;  preš.  67  :  smrt  je  kosč  V  ro- 
k&h  držala;  —  plur.  instr.  rok  tim  i,  rog.  396:  letu  obtipamo 
z1  r  o  k  4  m  i ;  481:  zadavil  je  David  tega  med veda  iz  r  o  k  4  m  i ; 
535;  škr.  53:  nevumčn  človčk  z  rok4mi  plosk4  ;  39.  96.  159. 
175.  191.  194.  200.  327;  traun.  114:  vse  ludstva  pćkajte  z’  ro- 
k4mi;  188:  nišo  z’ svojmi  rokami  nič  zamogli ;  202:  jih  je 
z5  svojmi  rok4mi  mčdru  vodil;  305:  bom  z'  obedv§mi  r ok4m  i 
po  tvojih  zapćvčdih  s§gel;  351:  varuj  me  pred  rok 4 mi  tih  gr§š- 
nikov ;  ravn.  2/36  :  z’  r  o  k  4  m  i  ga  objame ;  preš.  63  :  s  prebćlimi 
ro k4m i  se  preljdb’ga  poprijčla. 
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rbsa,  sing.  acc.  roso,  dalm.  jud.  6:  je  on  to  ros6  iz  kože  iz- 
tlačil ;  —  sing.  gen.  rose,  dalm.  gen.  27  :  bug  daj  tebi  od  r  o  8  b 
tih  nebbs ;  rog.  346 :  ta  maverca  ni  druziga  kakbr  enu  nazaj  pah- 
nqn  je  te  svetlobe  ali  žarka  tiga  na  en  r  o  s  b  inu  v  o  d  b  polni  oblbk 
siječiga  sonca;  rog.  534:  Barbara  je  bila  polna  te  nebeške  rosb; 
kor.  1/71 :  nikoli  dež  ne  grb,  pa  le  vitnđer  vsako  jutro  dosti  hladne 
je  rosb;  —  sing.  inatr.  rosb,  dalm.  deut.  33:  njegovu  nebu  bo 
kapalu  z  rosb;  dalm.  dan.  5 :  njegovu  tellu  je  pod  r  o  s  6  tiga 
neba  ležalu ;  rog.  534:  jejce  napolne  se  iz  to  jutrajno  rosb. 

sbstra,  sing.  acc.  sestro  rog.  426:  vrgli  so  svojga  očeta,  ma¬ 
ter,  brata,  sestrb  ti  to  jamo;  sing.  gen.  sestre,  dalm  gen.  24: 
je  slišal  svoje  sestrb  Rebeke  besede;  —  sing.  instr.  sestrb, 
dalm.  gen.  30:  bug  je  prembnil  z  mano  inu  z  mojo  sestrb;  škr. 
XXXIII :  ona  ženina  praša,  kaj  bi  bilb  z  mlajši  sestrb  sturiti; 

—  plur.  nom.  acc.  sestre,  preš.  84:  neumnost  in  ubožnost  ste 
sestrb;  schon.  289:  ki  zapusty  hiše  ali  brate  ali  sestrb. 

sbdba,  sing.  acc.  sodbb,  kast.  cil.  165:  eden  je  kat  eri  vse  sodi, 
kateri  vab  sodbb  je  sebi  ohranil;  —  sing.  gen.  sodbe,  schon. 
196:  de  my  enu  zaupajne  imamo  na  dan  te  sodbb;  traun.  313: 
jest  se  bojim  tvoje  sodb§;  368:  njim  svoje  sodb§  ny  razodel ; 

—  plur.  nom.  acc.  sodbe,  škr.  205:  velike  so,  gospod!  tvoje 
sođb§;  277.  278.  282;  traun.  85:  tvoje  sodb§  so  en  globok 
brbzbn  ;  306 :  jest  se  na  tvoje  n^kdajne  sodb§  spomnim ;  —  plur. 
gen.  sodbb,  traun.  117  :  m§sta  Judovske  dbžble  imajo  za  volo 
tvojih  sodbb,  o  gospod,  silnu  vesele  biti;  345:  hčyre  Juda  so  od 
vesblja  poskakbvale  za  volo  tvojih  sodbb;  318;  sedem  krat  na 
dan  hvalim  jest  tebe  za  tvojih  pravičnih  sodbb  volo.  —  Tako  i 
po  njem  skovana  rieč  predsbdba  vorurtheil,  plur.  gen.  p red¬ 
ao  d  b  b,  tschup.  28 :  od  svojeh  predsodbb  po  nobeni  c§ni  na 
odstope ;  472 :  katir  ni  noben  sužn  t§h  predsodbft. 

s  b  1  z  a,  sing.  gen.  solzb,  cruc.  2  '491 :  ne  boš  ene  s  o  1  z  h 
čez  tvoje  grehe  prelila ;  —  plur.  nom  i  acc.  s  o  1  z  e,  dalm.  jerkl. 
1 :  s  o  1  z  b  po  lici  doli  tekb  ;  kast.  cil.  144  :  take  s  o  1  z  b  so  tebi 
zabstojn  ;  316  :  tvoje  s  o  1  z  h  so  nebeški  perlini  ...  s  o  1  z  h  ranio 
ali  ne  vmorb  .  .  ;  cruc.  2/5 :  te  s  o  1  z  č  mene  opominajo,  2/487. 
474;  rog.  228:  te  solzč  bodo  meni  na  mesti  krtiha;  281.  430. 
432 ;  pohl.  opr.  53 :  be  cei  nembške  s  o  1  z  §  pretakal ;  škr.  212 :  so  njim 
se  bil§  solzb  v*  oč§h ;  348;  traun  103:  moje  solz§  so  noč  inu 
dan  moj  kruh;  ravn.  1/68:  solzb  ga  silijof  221 :  so  ji  solzb  ji- 
grale  V  očch  2/174.  253.  191;  preš.  105:  ne  omečb  je  solzb; 
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51:  v  oči  ji  stčpijo  boIzć;  94.  140.  147;  —  schčn.  367:  bug 
bo  obrisal  vae  solzč  od  nyh  očy ;  cruc.  2/493:  skazi  solzb  jo 
je  bil  očistil;  2/476:  bug  takušne  solzb  ne  štima  več  kakor  solzb, 
katere  z’  trte  tekč ;  škr.  297 :  kdor  v*  okd  dr§gne,  a  o  1  z  §  vhn  per- 
žene;  traun.  96:  poslušaj  moje  solz§,  136;  ravn.  1/189:  strašno 
je,  kadar  otroci  tako  aolzč  pijejo  starišam  ravn.  2/175;  preš.  55: 
milo  zdihdje  in  tčči  solzč;  68;  —  plur.  gen.  aolzd,  rog.  209: 
on  njemu  bi  sprosil  pbr  bugu  gnado  tih  souzb;  kor.  1/43:  moja 
mehka  svilna  rutica  polna  belih  je  solzć;  plur.  gen.  solzi,  kast. 
cil.  331:  o  neumnost  kryvavih  solzy  vrčdna!  —  plur.  dat  aol- 
z& m,  solz&m,  rog.  228:  spčstil  sim  cugel  tem  solzbm;  plur.  loc. 
solzćh,  pohl.  opr.  83:  take  sorte  ludji  čaši  per  ti  nar  slajši  pobož- 
nosti  v*  solz§h  sb  top§;  —  plur.  instr.  sol  žarni,  Bchon.  327: 
začela  je  z’  solzšmi  njegove  nogč  rositi;  328  :  letk  pak  je  moje 
nogč  z’  so  lz  dm  i  vmivala;  rog.  232:  iz  svojm  jokam  inu  sol- 
z&mi  .  .  .  popravite  iz  solzčmi;  433:  iz  solzčmi  djaljeh’  nje; 
475:  nadolžno8t  iz  solzčmi  kazat;  rog.  389:  iz  solzami  začčla 
je  prosit;  578:  in  solzč  mi  močit;  662:  mašnik  iz  solzčmi  za 
čbl  je  njb  prosit;  traun.  253:  mojo  pijččo  z  solzčmi  m§šam; 
205:  kakti  dčlgu  nas  b6š  z  solzami  obilnu  napajal?  —  plur. 
instr.  (krivo)  a o  lz mi  tschup.  443:  si  ot§  svojo  sr§čo  pobulšati  iz 
solzmy  teh  upuvavcov  ali  posvojuvavcov. 

t  bž  b  a ,  sing.  acc.  t  o  ž  b  6 ,  kast.  cil.  34:  kadar  jmaš  eno 
tožbč...;  sing.  instr.  tožbč,  dalm.  deut.  17:  kadar  pred  pravdo 
bo  ena  reč  tebi  preteška  mej  kryo  inu  kryo,  mej  tožbč  inu 
tožbč  .  .  taku  imaš  vstati  .  .  ;  plur.  nom.  tožbe,  rog.  521:  se 
začnb  krčgi  inu  arđrije,  tožbb  inu  pravde. 

v  b  ž  a,  plur.  acc.  veže,  rog.  648 :  katčru  use  spodbada  inu  opo- 
myna  nas  spoštdvat  inu  častyti  te  s.  božje  vežb. 

vbda,  sing.  acc.  vod 6,  dalm.  num.  5:  far  ima  v’  svoji  roki 
grenko  prekleto  vodč  imeti  .  .  .  ženi  to  vodč  pyti  dati;  jesai. 
41:  y.'čeo  vod6;  jos.  9:  imajo  vodč  nositi;  jos.  4;  jer.  2;  num. 
20.  30;  deut  2.  itd. ;  kast.  cil.  20:  vodč  piti,  21:  kuhano  vod 6 
pyti;  110;  cruc.  2/32:  ne  nehajo  to  negnusno  inu  smrdečo  vodb 
piti;  2/246:  greh  kakov  vodb  pijčte;  2/338;  2/201:  bug  stvari 
vudb;  rog.  263:  mogla  se  je  čez  eno  vodč  perpelat;  301:  vodb; 
411:  pil  je  vodb:  jap.  421:  je  prišla  vodč  zaj$mat;  413;  škr,; 
190:  80  veliko  vodč  ali  sčnce  ...  za  bogove  držali;  XXIII. 
190.  271.  308.  399;  traun  195:  my  smošliskuzi  ogin  inu  vodč; 
195.  203.  341;  —  sing.  gen.  vode,  dalm.  gen.  21:  eno  bariglo 
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vodč;  gen.  41:  sem  stal  per  kraju  vodč  inu  sem  videl  iz  vodč 
gori  gredoč  sedam  krau;  jesai.  40;  jos.  9;  12;  jer.  9. 10;  nahum. 
2;  itđ. ;  schon.  100:  potle  je  on  vodč  vlil  v*  eno  mčdenico,  47. 
311;  tast.  cil.  35:  prosi  en  kapic  vodč;  cruc.  2/247:  bote  v’ 
pakli  eno  kaplo  vodč  prosili;  2/281 :  ena  kapelca  vuodč;  2/24: 
Teliku  vuodč  se  vkupaj  štede;  2/134.  212.  246;  rog.  263:  na  te 
druge  platite  vodč;  277:  poleg  vodč;  431:  napitik  vodč; 
jap.  421:  katari  od  let§  vođ§  pyč;  škr.  79:  daj  njemu  vod§ 
pyti;  95:  katara  ne  bo  vode?  sita;  183.  280.308.379.384;  traun. 
151:  k§r  ni  pdti  ne  vod§;  ravn.  1/34:  meh  vodč;  225:  donesite 
štiri  ččbre  vodč;  —  sing.  instr.  vodč  dalm.  ex.  40:  z  vodč 
umyti ;  lev.  8.  14 ;  3.  reg.  18.  itd. ;  schon.  47 :  napolnite  vrč 
z  vodč;  8:  jest  karsčujem  z  vodč,  162.  180;  kast  cil.  24: 
sknzi  eno  špranjo  se  (ladja)  z  v  o  d6  napolni  inu  potoni ;  44 :  vinu 
z  vodč  zmejšanu;  cruc.  1/4:  zapovej  z’  uodč  vus  voljni  svejt 
potopiti;  jap.  140:  kčrstim  z  vodč;  409.  412;  škr.  269:  ga  bo 
napojila  z’  vodč;  traun.  259:  ti  ga  od  zgoraj  z  vodč  pokrivaš; 
ravn.  1/60:  mulijo  po  travi  za  vodč;  preš.  174:  sčmov  vdjska 
pod  vodč  ne  mine;  —  plur.  nom.  vode;  dalm.  gen.  7:  vodč 
so  na  zemli  stale;  gen.  8:  vodč  so  vpadle  —  vodč  pak  bo  od- 
tekale;  ezeh.  1 ;  jer.  51;  jap.  29:  so  pčršlč  derače  vod§;  škr.  9: 
iz  breznov  vod§  hahlčjo;  XXIV.  102.  365;  traun.  167:  vod§ 
so  nčtčr  do  moje  duše  pčrtčkle ;  113.  192.  259.  269.  368.  376. 
(pazi  325:  včd§);  plur.  acc.  vode,  dalm.  gen.  1:  duh  božji  se  je 
r&zprostrl  čez  vodč;  jesai.  40.  64;  nahum.  1;  škr.  93:  kdo  je 
vod$  kakor  v;  enu  oblačllu  vkup  zavil?  181.  307.  365;  traun. 
184:  ti  si  velike  vod§  posušil;  195.  226.  256.  265.  276;  ravn. 
1/245:  kdo  mčri  vodč  na  dlčn?  —  plur.  gen.  vodč,  rog.  279: 
poleg  teh  vodč;  417:  vse  kaple  mčrja,  vodč  inu  potokou;  553. 
555;  jap.  418:  tam  je  bilu  veliku  vodč;  škr.  IX.  katari  so  za 
volo  svojih  vodč  imenitni  rlbniki  bily;  63.  142.  144.  150.  404; 
traun.  2.;  on  bo  enčk  enimu  zraven  tekočih  vodč  zasajenimu 
drčv§3u;  36:  je  mene  iz  velikih  vodč  izl§kčl;  53.  72.  74:  vodč. 
168.  237.  360;  —  plur.  dat.  vodam,  vodčm,  škr.  25:  kadar  je 
vodam  postavo  dajčl;  —  plur.  loc.  vodah,  rog.  469:  kar  je 
zdrstčniga  ti  vodčh;  traun  51:  pčr  mrzlih  vodčh  je  mene  gori 
zr$dil;  275:  na  velikih  vodčh  kupčujejo;  344:  tam  pčr  Babilon¬ 
skih  vodčh  smo  sčd§li;  —  plur.  instr.  vodčmi,  škr.  379:  l§d 
nad  vsim  vkiip  zbrčnim  vodčmi  ostane;  traun  64:  gospodovglas 


Digitized  by  t^oosle 


44 


M.  VALJAVBC, 

51:  y  oči  ji  stčpijo  solzć;  94.  140.  147;  —  schčn.  367:  bug 
bo  obrisal  vse  solzč  od  nyh  očy;  cruc.  2/493:  skuzi  solzfe  jo 
je  bil  očistil;  2/476:  bug  takušne  solzč  ne  štima  več  kakor  solzč, 
katere  z  trte  tekč ;  škr.  297 :  kdor  v’  okti  dr$gne,  8  o  1  z  §  vhn  per- 
žene;  traun.  96:  poslušaj  moje  solz§,  136;  ravn.  1/189:  strašno 
je,  kadar  otroci  tako  solzč  pijejo  starišam  ravn.  2/175;  preš.  55: 
milo  zdihtije  in  tčči  solzč;  68;  —  plur.  gen.  solzč,  rog.  209: 
on  njemu  bi  sprosil  pčr  bugu  gnado  tih  souzč;  kor.  1/43:  moja 
mehka  svilna  rutica  polna  belih  je  solzč;  plur.  gen.  solzl,  kast. 
cil.  331:  o  neumnost  kryvavih  solzy  vrčdna!  —  plur.  dat.  sol- 
zčm,  solz&m,  rog.  228:  sptistil  sim  cugel  tem  solzčm;  plur.  loc. 
solzčh,  pohl.  opr.  83:  take  sorte  ludji  čaši  per  ti  nar  slajši  pobož- 
nosti  v*  s  o  1  z  §  h  sč  top§ ;  —  plur.  instr.  s  o  1  z  a  m  i ;  schon.  327  : 
začela  je  z’  solzčmi  njegove  nogč  rositi;  328  :  letč  pak  je  moje 
nogč  z’ solzčmi  vmivala;  rog.  232:  iz  svojm  jokam  inu  sol- 
zčmi  .  .  .  popravite  iz  solzčmi;  433:  iz  solzčmi  djaljeh’ nje; 
475:  nadoižnost  iz  solzčmi  kazat;  rog.  389:  iz  solzčmi  začčla 
je  prosit;  578:  in  solzčmi  močit;  662:  mašnik  iz  solzčmi  za 
ččl  je  njb  prosit;  traun.  253:  mojo  pijččo  z  solzami  m§šam; 
205:  kakti  dčlgu  nas  bčš  z  solzčmi  obilnu  napajal?  —  plur. 
instr.  (krivo)  solzmi  tschup.  443:  si  otq  svojo  sr§čo  pobulšati  iz 
solzmy  teh  upuvavcov  ali  posvojuvavcov. 

tbžba,  sing.  acc.  tožbo,  kast.  cil.  34:  kadar  jmaš  eno 
tožbč...;  sing.  instr.  tožbč,  dalm.  deut.  17:  kadar  pred  pravdo 
bo  ena  reč  tebi  preteška  mej  kryo  inu  kryo,  mej  tožbč  inu 
tožbč  .  .  taku  imaš  vstati  .  .;  plur.  nom.  tožbč,  rog.  521:  se 
začnb  krčgi  inu  ardrije,  tožbč  inu  pravde. 

včža,  plur.  acc.  veže,  rog.  648:  katčru  use  spodbčda  inu  opo- 
myna  nas  spošttivat  inu  častyti  te  s.  božje  vežč. 

vbda,  sing.  acc.  vodo,  dalm.  num.  5:  far  ima  v’  svoji  roki 
grenko  prekleto  vodč  imeti  .  .  .  ženi  to  vod 6  pyti  dati;  jesai. 
41:  y.-čeo  vodč;  jos.  9:  imajo  vodč  nositi;  jos.  4;  jer.  2;  num. 
20.  30;  deut  2.  itd. ;  kast.  cil.  20:  vodč  piti,  21:  kuhano  vodč 
pyti;  110;  cruc.  2/32:  ne  nehajo  to  negnusno  inu  smrdečo  vodb 
piti;  2/246:  greh  kakov  vodb  pijčte;  2/338;  2/201:  bug  stvari 
vudb;  rog.  263:  mogla  se  je  čez  eno  vodč  perpelat;  301:  vodb; 
411:  pil  je  vodb:  jap.  421:  je  prišla  vodč  zaj§mat;  413;  škr.; 
190:  80  veliko  vodč  ali  sčnce  ...  za  bogčve  držali;  XXIII. 
190.  271.  308.  399;  traun  195:  my  smo  sli  skuzi  ogin  inu  vodč; 
195.  203.  341;  —  sing.  gen.  vode,  dalm.  gen.  21:  eno  bariglo 
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vodć;  gen.  41:  sem  stal  per  kraja  vodć  inu  sem  videl  iz  vod4 
gori  gredoč  sedam  krau;  jesai.  40;  jos.  9;  12;  jer.  9. 10;  nahum. 
2;  itd. ;  schon.  100:  potle  je  on  vodć  vlil  v*  eno  mćdenico,  47. 
311;  kasi  cil.  35:  prosi  en  kapic  vodć;  cruc.  2/247:  bote  v; 
pakli  eno  kaplo  vodć  prosili;  2/281:  ena  kapelca  vuođć;  2/24: 
veliku  vuodć  se  vkupaj  štede;  2/134.  212.  246;  rog.  263:  na  te 
druge  platite  vodć;  277:  poleg  vodć;  431:  napitik  vodć; 
jap.  421:  katari  od  let§  vod§  pyć;  škr.  79:  daj  njemu  vod§ 
pyti;  95:  katara  ne  bo  vod§  sita;  183.  280.308.379.384;  traun. 
151:  k§r  ni  pdti  ne  vod§;  ravn.  1/34:  meh  vodć;  225:  donesite 
štiri  čćbre  vodć;  —  sing.  instr.  vodć  dalm.  ex.  40:  z  vodć 
umyti ;  lev.  8.  14 ;  3.  reg.  18.  itd. ;  schon.  47 :  napolnite  vrč 
z  vodć;  8:  jest  karsčujem  z  vodć,  162.  180;  kast  cil.  24: 
skuzi  eno  špranjo  se  (ladja)  z  vod6  napolni  inu  potoni;  44:  vina 
z  vod 6  zmejšanu;  cruc.  1/4:  zapovej  z  uodć  vus  voljni  svejt 
potopiti;  jap.  140:  kćrstim  z  vodć;  409.  412;  škr.  269:  ga  bo 
napojila  z’  vodć;  traun.  259:  ti  ga  od  zgoraj  z  vodć  pokrivaš; 
ravn.  1/60:  mulijo  po  travi  za  vodć;  preš.  174:  sćmov  vdjska 
pod  vodć  ne  mine;  —  plur.  nom.  vode;  dalm.  gen.  7:  vodć 
so  na  zemli  stale ;  gen.  8 :  vodć  so  vpadle  —  vodć  pak  bo  od- 
tekale;  ezeh.  1;  jer.  51;  jap.  29:  so  pćršlć  derače  vod§;  škr.  9: 
iz  breznov  vod§  hahlćjo;  XXIV.  102.  365;  traun.  167:  vod§ 
so  nćtćr  do  moje  duše  pćrtćkle ;  113.  192.  259.  269.  368.  376. 
(pazi  325:  vćd§);  plur.  acc.  vode,  dalm.  gen.  1:  duh  božji  se  je 
razprostrl  čez  vodć;  jesai.  40.  64;  nahum.  1;  škr.  93:  kdo  je 
vod«?  kakor  v’  enu  oblačilo  vkup  zavil?  181.  307.  365;  traun. 
184:  ti  si  velike  vod§  posušil;  195.  226.  256.  265.  276;  ravn. 
1/245:  kdo  mćri  vodć  na  dlćn?  —  plur.  gen.  vodć,  rog.  279: 
poleg  teh  vodć;  417:  vse  kaple  mćrja,  vodć  inu  potokou;  553. 
555 ;  jap.  418  :  tam  je  bilu  veliku  vodć;  škr.  IX.  kat§ri  so  za 
volo  svojih  vodć  imenitni  ribniki  bily;  63.  142.  144.  150.  404; 
traun.  2.;  on  bo  enćk  enimu  zraven  tekočih  vodć  zasajenimu 
drćv§3u;  36:  je  mene  iz  velikih  vodć  izl§kćl;  53.  72.  74:  vodć. 
168.  237.  360;  —  plur.  dat.  vodćm,  vodam,  škr.  25:  kadar  je 
vodćm  postavo  dajćl;  —  plur.  loc.  vodah,  rog.  469:  kar  je 
zdrstćniga  ti  vodćh;  traun  51:  pćr  mrzlih  vodćh  je  mene  gori 
zrođil;  275:  na  velikih  vodćh  kupčujejo;  344:  tam  pćr  Babilon¬ 
skih  vodćh  smo  sćd§li;  —  plur.  instr.  vodćmi,  škr.  379:  l§d 
nad  vsim  vkhp  zbrćnim  vodćmi  ostane ;  traun  64 :  gospodov  glas 
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se  razloga  nad  vod£mi,  gospćd  groraf  nad  velikimi  voddmi; 
ravn.  1/199:  enćk  je  drevćsu  zasajbnimu  za  potćškim'  voddmi. 

vbjska,  sing.  acc.  vojsko,  dalm.  num.  10;  Gamaliel  je  bil 
čez  Manasovih  otrdk  žlahte  vojskć  .  .  .  Ammi  je  bil  čez  nyh 
vojskć;  kast.  cil.  86:  zdaj  vojskć  začneš;  276;  traun  166: 
rkzkropi  ludstva,  katare  vojskć  žel§;  188.  342;  —  sing.  gen. 
vojske,  cruc.  2/14:  se  imenuje  gospud  te  vojskb;  —  sing. 
instr  v  o j  s  k  6,  dalm. num.  10 :  potle  je  šlu  banderu  Rubenoviga 
kampa  z;  svojo  vojskć;  jos.  22:  de  bi  hoteli  gori  pojti  z’  voj* 
sk6;  škr.  186:  si  sršgnepred  svojo  vojskć  naprej  poslal;  traun. 
279:  ali  ne  pćjdeš  ti,  o  bćgl  vhnkaj  z*  našo  vojskć?  —  plur. 
nom.  voc.  acc.  vojske,  rog.  387:  Amazones  pelaleso  vojskb  čez 
mesta  dežćle,  krajle  inu  ćela  krajleustva;  škr.  62:  vojsk§  se 
mćrejoz’  premislikam  pel&ti;  traun.  211:  vojska  tih  Idumejcov. .  . 
tuđi  Asyrjbrji  so  se  k  njim  pbrdrćžili;  jap.  114:  vy  pak  b6te  sli- 
šali  vojsk§  inu  hrup  tih  vojskć;  220.  376;  škr.  321:  on  je 
vojsk§  ludstuv  pobil;  —  plur.  gen.  vojskć,  škr.  303:  ona  bo 
pred  obličjam  njegovih  vojskć  se  hvalila;  traun.  113:  gospodt§h 
vojska  je  z’  vami;  116.  142.  163.  167.  206.  213. 

zbmlja,  sing.  acc.  zemljo,  schon.  358:  ony  bodo  zemlćob- 
držali;  cruc.  2/377:  druge  živali  glavo  in  očeša  v’  zemlb  obr- 
nene  držb;  rog.  221:  jemćli  so  to  zemlb  od  njegćviga  groba; 
283.  513.  544;  škr.  9:  gospćd  je  skuzi  modrćst  zemlć  vtrdil; 
36.  170.  290;  traun.  156:  ti  bćš  zemlb  obyskal;  177.  244.  250. 
255.  259.  292.  364 ;  —  sing.  gen.  z  e  m  1  j  e,  dalm.  deut.  6 :  de  te 
ne  zatćre  iz  zemlć;  škr.  25 :  kadćr  je  z  e  m  1  §  fundament  po¬ 
stavit;  traun.  245:  pred  gospćdam  c§le  zeml§;  preš.  12:  ni  mć- 
sta  vrh  zemljć  —  kjer  bi  pozćbil  to  gorjć;  73:  odkćpan  pćvic 
ležal  je  zjutraj  vrh  zemljć;  —  sing.  instr.  zemljć,  dalm.  deut. 
4.  5:  pod  zemlć;  num.  11:  dva komulca  nad  zemlb;  rog.  256: 
uzel  jć  iz  zemlć  za  dobro;  275:  za  volo  te  nastćja  en  štrit  ii 
mej  zemlć  inu  ti  mej  nebam ;  preš.  67 :  jćk  in  stćk  je  nad  zemljć. 

žblja,  plur.  nom.  želje,  rog.  239:  slednimu  unćmajo  se  te 
želb  po  te  srćče;  410.  416;  škr.  39:  izpćlnjene  žel§  so  živlenja 
drfevti;  40.  66.  150.  162.  168.  169.  352.  362.  365;  traun.  44: 
njega  žel§  so  izpćlnjene;  92.  117.  269.  288;  ravn.  2/96:  željć 
po  zveličarju  so  ga  prehajale;  2/177;  preš.  154:  so  za  srćčne  dnl 
puhtćle  iz  pćlniga  srcć  željć;  144;  —  plur.  acc.  želje,  dalm. 
deut.  21:  vidiš  lepo  ženo  in  boš  želć  k  njej  imel;  jos.  10:  jćdć 
k’  moči  inu  nikćr  za  žejlć;  kast.  cil.  185:  imajo  nespodobne 
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želb;  škr.  XVII:  vidi  dopblnjene  svoje  žel§;  XXVI.  XXVII. 
282.  289.  299;  traun.  21:  gospod  je  žel§  tih  vbbgih  vslišal ;  302; 
ravn.  2/38.  95;  preš  77:  mu  v  prsih  budijo  Čiste  željb;  182. 
187.  —  plur.  gen  željd,  tschup.  50:  človek  poln  napuha  inu  želi 
lestne  časty ;  pohl.  opr.  61:  zabstojn  tedej  inu  za  hm&n  yše  po- 
čntnost  napuh  in  lakomnost  iz  praznote  te  ženile  silo  svojeh  želi 
nasititi ;  jap.  166 :  zraven  veliku  drugih  ž  e  1  d  nbtbr  gr§ ;  škr.  97 : 
kaj  bi  lubi  mojih  žel&?  301:  od  hudih  žel&  vn§ta;  traun.  19: 
gr^šnik  je  za  volo  ž  el&  svoj  ga  sred  hvalen ;  309 :  moja  duša  omagftjb 
od  želd  po  tvojim  izveličanju;  ravn.  2/137:  čisto  od  grđih  željd; 
preš.  5:  od  željd  kak6  zdihdje;  135:  željd  se  oginj  v  meni  ne 
polbže;  168.  188.  (žblj  18.  153);  —  plur.dat.  ž elj a m,  želj&m, 
škr.  IV:  želdm  vatrici ;  214:  njih  želdm  zadosti  »turiti;  traun. 
180:  ony  so  se  želdm  svojga  srca  čez  dali;  197.  208;  —  plur. 
loc.  željah,  škr.  234:  ne  hodi  po  želdh  tvojiga  sred;  301:  V 
želdh  svojiga  mesd  hudoben  človbk;  —  plur.  instr.  že  ljami 
rog.  389:  opomyna  nas  sam  bug  iz  tega  (svejta)  poj  ti  iz  srcam  inu 
želdmi  de  .  •  .  :  394:  grbjmo  iz  tega  svejtd  iz  srcam,  iz  mislijo 
iz  želdmi  de  na  .  .  posvejtnu  našiga  sred  ne  postavimo;  rog. 
558:  tecyte  h’  letb  iz  zdihleji,  iz  želdmi,  iz  molitoujo;  škr.  XII: 
med  temi  želdmi  vidi  svojiga  ženina  pridti. 

žbna,  sing.  acc.  ženb,  rog.  237:  tebi  ni  perrptišenu  ženb 
tvojga  živiga  brata  za  tvojo  ženb  imeti  .  .  uzel  si  je  eno  ptujo 
ženb  za  se;  274.  276;  jap.  91:  bo  zapustil  mater  ali  ženo;  87. 
215.  357.  361.  373;  škr.  56:  katari  je  dobro  ženb  ndšdl,  je  kaj 
dobriga  n&šdl;  95.  97.  244.  249.  352.  354;  —  sing.  gen.  žene, 
rog.  237:  tebi  ni  perpušbnu  ženb  tvojga  brata  imbti;  jap.  18. 
201:  se  bo  od  svoje  ženg  ločil ;  škr.  6:  boš  od  ptuje  žen§  r§- 
šen ;  14.  243.  248.  249.  311.  312.  313.  314.  352.  375;  —  sing. 
instr.  ženb,  dalm.  num.  5:ajfra  z  svojo  ženb;  ev.  luk:  de  bi  se 
pustil  šacati  z’  Mario  svojo  zaročeno  ženb;  rog.  431:  iz  to  evan- 
geisko  ženb;  jap.  88:  če  je  takti  r §č  eniga  člov$ka  z’  ženb; 
škr.  15;  vesbli  se  z’  ženb;  18.  20.  64.  65.  79.  126.  249.  310; 
—  plur.  nom.  žene,  rog.  462:  žiher  nišo  ne  ženb  ne  možjb; 
jap.  239:  so  bil§  pak  tuđi  ene  žen§  tam;  293  .  397.  400;  škr. 
159:  njih  žen§  so  nespametne;  283;  traun.  u  predgovoru:  tuđi 
mlade  žen§  se  ne  sramujejo  psalme  pejti;  163;  ravn.  1/161:  per- 
pojb  ženb  in  dekllči;  — plur.  acc.  žene,  rog.  451:  na  te  naumne 
ženb  na  pozabi;  škr.  321:  jezik  je  možate  žen§  lbčil;  —  plur. 
dat.  ženam,  žendm,  jap.  145:  angel  je  djal  k’  žendm;  škr. 
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97:  nikdr  ne  daj  žendm  tvoje  premoženje;  —  plur.  instr.  že¬ 
ni!  mi,  rog.  285:  žegnana  d  mej  žendmi;  škr.  135:  ti  o  nar- 
l$pši  med  ženđmi;  144.  375;  med  ženžmi  se  ne  drži. 

Osim  ovdje  navedenih  znam  da  se  s  takvim  naglasom  govore  i  drb- 
žja,  grbza,  mbtla,  bsa;  bsla,  pbla,  smbla,  sbva,  šdga,  tdta,  trbpa,  vbžnja. 

b)  u  ugrskoj  slovenUini : 

Tuj  dolazi  naglas  na  zadnjoj  slovci  i  na  nastavku  ej  u  sing. 
dat  i  loc.  i  u  dual  nom.  (voc.  i  acc.)  kao  ",  (možda  i  kao  -*). 

bbdra,  sing.  gen.  bedre,  kiizm.  399:  so  z  Abrahamove  be- 
drd  zišli;  —  plur.  nom.  bedre,  nagfl.  93:  tdli  njč  noug  ao  be- 
drd,  nagfl.  123:  tdli  noug  so  bedrd,  golnice,  litke,  koulena  itv. 
plur.  loc.  bedr&j,  kiizm.  461:  ma  na  gvanti  i  na  bedrdj  svoji’ 
ime  napisano. 

brbzda,  plur.  instr.  brozdami,  trpi.  24;  Steri’  čobesezviiz- 
dov  i  brozddmi  za  vr  ej  ti  morejo. 

dfeca,  sing.  gen.  dece,  kiizm.  100:  nejstamela  decd;  152:  te 
je  mr’u  brezi  decd;  trpi.  12:  ki  majo  decć  po  vouli,  37:  spo- 
minao  bom  imd  tvoje  od  decd  do  ostankov  decć,  56:  dokeč  ozna- 
nim  ramo  tvoje  decd;  kiizm.  mik.  12:  na  dćn  drouvne  decć; 
gon.  40:  včenjd  je  delo  decć;  predge :  nemre  gori  stanoti  za 
dicd  ino  držine  volo;  nagfl.  29:  vkiip  priglihdva  rovate  decć 
z  endriigim;  —  sing.  instr.  đecćuv,  kiizm.  259:  sprevajali  so  vas 
vsi  z  ženami  i  z  dicouv  notri  do  vodd  (a  kiizm.  345:  zdćcov): 
nagfl.  15:  pri  vsakom  poki  vučitel  z  decouv  na  vkiipe  praviti 
m£;  nagfl.  31 :  vučitel  vsdki  tdg  znouvič  rovataj  pred  decouv; 
predge:  Abiron ves poištvom,  ženami,  z  dicouv  je  zemlja  požrela. 

drbždža,  plur.  acc.  droždže,  trpi.  60:  vsi  nepobožni  zemle 
morejo  piti  i  droždžć  vo  žrejti. 

fbla  (i  fela,  fdla)  sing.  gen.  fele,  kiizm.  350:  naj  znana  bode 
zdaj  poglavdrstvi  i  oblasti  vu  nebeski’  prebivćliščaj  po  gmajni 
vnouge  feld  modroust  boža. 

gbra,  sing.  acc.  gordu,  kiizm.  28:  gori  je  šao  na  gorou; 
kiizm.  30:  idouči  na  gorou,  doli  je  seo  tam;  kiizm.  109:  gda  bi 
gapelao  vrdg  naedno  visiko  gorou;  kiiz.  33:  gori  je  je  pelao  na 
edno  visiko  gorou  zouseb;  sing.  gen.  gore,  kiizm.  12:  gda  bi 
pa  on  doli  z  gord  šao;  kiizm.  mik.  19:  gda  bi  pa  doli  šou  Jezuš 
z  gord;  kiizm.  214:  od  one  gord;  sing.  inst.  gorduv,  gon.  97  : 
ka  pa  etam  teliko  zelenoga  drevja  pod  gorouv,  ka  je  tou?  plur. 
nom.  voc.  i  acc.  gord,  kiizm.  457  :  vsdki  zdton  je  odbejžao  i 
gord  so  ne  najdene  več;  trpi.  10:  okouli  Jerušalema  so  gord; 
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trpi.  95:  gord  so  skakale  kak  agneci;  trpi.  52:  ka  skačete  vi 
velike  gord?  trpi.  66:  gord  so  pokrite  ž  njega  sdncov ;  „  trpi. 
84:  pozdignejo  se  gord;  trpi.  57:  naj  prinesdjo  gord  mir  ltidem ; 
trpi.  28 :  pravica  tvoja  stoji  kak  gord;  trpi.  37 :  se  ne  bojimo, 
&  bi  gord  se  preobraćale  na  srejdo  vu  mourje;  trpi.  50:  gord 
so  z  veseljom  opasane;  trpi.  74:  prvle  kak  so  gord  stvorene; 
gon.  42:  i  gord  z  zdmle  stojijo;  nagfl.  148:  na  ovoj  strani  po¬ 
toka  jeso  gord  i  đolouvje;  kiizm.  154:  i  kilzm.  mik.  85:  ki  so 
vu  Judei,  naj  bižijo  na  gord;  trpi.  9:  kakda  pravite  dtiši  mojoj, 
naj  leti  na  gord  vaše  llki  ftiček?  trpi.  50:  ki  potrdi  gord  z 
jdkostjov  svojov;  trpi.  68:  plamdn  vužlga  gord;  trpi.  84:  ki 
vldžiš  gord  z  visine  tvoje;  kiizm.  mik.  140:  velike  gord  gibleš; 
plur.  dat.  gor&m,  kiizm.  445:  erkli  so  gordm  i  pečinam:  spad- 
nite  na  nas;  plur.  loc.  gor&j,  kiizm.  407:  vu  piiščavaj  bloddči  i 
gordj;  trpi.  57:  na  gordj  bode  silje  gousto  stalou ;  nagfl.  187: 
bejžalo  je  po  dolej  i  gordj;  trpi.  71:  on  je  trdno  funddlivan  na 
sveti'  gordj;  trpi.  40:  ar  je  moja  vsa  zvirina  na  jezero  jezdr 
gordj;  trpi.  119:  ki  dd  trdvi  na  gordj  rasti;  plur.  instr.  go- 
r&mi,  trpi.  84:  ki  zbiidiš  potoke  z  vretin,  da  bi  tekli  med  gordm  i. 

kbpa,  plur.  acc.  kope,  nagfl.  68:  njemi  vonej  v-kopd  ali 
krmo  ogen  vržejo;  nagfl.  134:  snopje  v  križe  (kopd)  skladdjo; 
plur.  instr.  kop&mi,  nagfl.  189:  pod  visikim  drevjom,  kop  dm  i, 
plastovjom  obranbo  iskati. 

kbsa,  sing.  inst.  kosduv,  bar.  28:  kosec  s  kosouv  veliki 
rdd  vrejže;  nagfl;  165:  redi  preci  za  kosouv  raztrousijo;  plur. 
nom.  i  acc.  kosd  nagfl.  56:  z  železa  so  lakati,  žage,  sekere,  te- 
šenice,  motike,  lopate,  kosd  itv. ;  nagfl.  129:  tržci  oddvajo  siiknje, 
platno,  kosd,  motike  itd. 

kbza,  sing.  acc.  kozdu,  nagfl.  103:  jeli  si  pogledno  domd 
kozou?  nagfl.  102:  na  bliizi  mo  braddto  kozou  pregleddvali ; 
nagfl.  103:  šteri  vas  je  gda  vido  kozou?  sing.  gen.  koze,  nagfl. 
103:  borno  si  od  kozd  zgovdijali;  plur.  nom.  i  acc.  koze,  nagfl. 
85:  hižne  stvard  so  psi,  mdčke,  konji,  krave,  ovcd,  osli,  kozd, 
svinjć,  gosl,  reče,  kiiri,  pure,  hižni  goloubje ;  nagfl.  103 :  jeso  črne, 
bejle,  brndste  i  pisane  kozd;  nafl.  103:  kozd  najbole  sirmaški 
liidje  ploudijo;  bar.  29:  na  njd  vekše  krave,  kozd  ino  svinje  go- 
nijo  (plur.  gen.  kduz,  nagfl.  103:  pri  nas  jako  ne  držijo  kouz; 
trpi.  84:  visike  gord  so  divji  kouz  i  pečine  erjolcem  stanek. 

mbja,  »ing.  acc.  mejdu  trpi.  84:  mehou  si  njim  poloužo; 
plur.  acc.  meje,  ktizm.  251 :  mejd  položivši  njihovomi  preblvanji ; 
m.  j.  a.  xmv.  4 
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trpi.  64:  oni  so  bouga  p4  i  p 4  skušavali  ino  so  mej  č  dejvali 
svetomi  vu  Izraeli;  plur.  loc.  mejaj,  nagfl.  148:  po  pot£j,  go¬ 
milaj,  meh4j  i  grabaj. 

mčtla,  sing.  inst.  metlčuv,  kiizm.  mik.  30:  najde  jo  (hižo) 
z  meklonv  pometeno;  plur.  acc.  metle,  nagfl.  104:  8  kosminja 
pokrouvce,  kefe,  meklć,  malarske  omejtke  itv.  rčdijo. 

mbšnja,  sing.  gen.  mošnje,  kUzm.  127:  ne  nos’te  m o snj e 
ni  turbe  niti  črejvlov;  kUzm.  mik.  99 :  ne  noste  turbe  niti  mo  šnj  č; 
kiizm.  157:  gda  sem  vas  poslao  brezi  mošnjč  i  turbe  i  črejvlov; 
plur.  acc.  mošnje,  kiizm.  17:  ne  spravlajte  na  ladanje  zl&ta  niti 
srebra  niti  meda  vu  mošnjč  vaše;  kiizm.  134.  napravte  si  moš- 
njč  štere  ne  ostarajo;  gon.  70:  tč  (škramble)  je  v  nji*  mošnj č 
potegnola  (cica). 

nbga,  sing.  acc.  nogou,  kiizm.  109:  da  ne  vd&riš  v  kamen 
nogou;  kiizm.  449:  djao  je  svojo  dejsno  nogou  na  mourje ; 
nagfl.  13:  je  pred  toga  bežččega  nogou  podržao...  ki  je  tomi 
ovomi  nogou  podvrgao;  nagfl.  25:  edno  nogou  na  driigo  dej- 
vati  se  naj  ne  dopiisti;  gon.  71:  nogou  teliko  zdigdvaš;  mol, 
208:  gda  nogou  zdigneš;  sing.  instr.  nogčuv,  nagfl.  91:  lepou 
se  mujva  mđčka  s  prejdnjouv  nogouv;  nagfl.  96:  konj  navči  se 
voro  z  nogouv  vo  vdariti;  dual  acc.  nog£j,  nagvog.  46:  da  se 
je  na  dvej  zadnjivi  nogej  postavo;  nagvog,  46:  (gouska  i  ko- 
kouš)  obej  perouti  mčta  i  dvej  nogej;  plur.  nom.  i  acc.  noge, 
kiizm.  280:  nogč  njihove  so  bistre  na  krvi  prelejdvanje ;  kiizm. 
291:  lejpe  so  nogč  ti  nazviščavajouči’  mir;  kiizm,  222:  ovo  nogč 
onih,  ki  so  pokopali  mož4  tvojega;  kiizm.  280.  449.  452;  trpi.  8: 
vu  mrejži  so  zgrablene  nogč  njihove;  trpi.  58:  meni  bi  se  pa 
skoro  poteknole  nogč  moje;  trpi.  106:  i  nogč  naše  bodo  stalč 
v  tvoji'  vrčtaj;  nagfl.  25:  prsi  se  naj  ne  dotičejo  stola,  nogč  pa 
nedo  preveč  vsloučeue ;  nagfl.  120:  glavni  tali  človččega  tejla  so 
glava,  šinjek,  život,  rokč,  nogč;  kiizm.  44:  zvežte  njim  rokč  i 
nogč;  kiizm.  104:  ravna  nogč  naše  na  pout  mera;  kiizm. 
119:  začne  škropiti  nogč  njegove  skuzami;..  kiišivala  nogč 
njegove...  eta  je  pa  z  dragim  mazalom  mazala  nogč  moje; 
kiizm.  141:  dajte  prstan  na  rokou  njegovo  i  črejvle  na  nogč; 
kiizm.  145:  spadno  je  na  obrčz  pred  nogč  njegove;  kiizm.  164: 
pokazao  njim  je  rokč  i  nogč;  kiizm.  234:  stvari  zemeljske  štiri 
nogč  majouče;  kiizm.  244:  stani  na  nogč  tvoje;  kiizm.  249: 
stisno  njima  je  nogč  v  klado;  kiizm.  299:  boug  pa  mčra  poteri 
fiatana  pod  nogč  vaše  hitro;  kiizm.  320:  je  vsa  podvrgao  pod 
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nogi  njegove;  ktizm.  270.  438.  441.  465  itđ;  trpi.  7:  vse  si 
podvrgao  pod  nogi  njegove;  trpi.  14:  morejo  mi  pod  nogd 
spadnoti;  trpi.  17:  prelilknjali  so  rok  i  moje  i  nogi  moje;  trpi. 
23.  32.  38.  45.  46.  86.  96.  100;  nagfl.  12:  med  nogi  si  vzemem 
eden  ščap;  nagfl.  26.  113  itđ. ;  mol.  79:  ravnaj  moje  nogi  na 
drkanje  ponti  tvojih;  plnr.  dat.  nogam,  ktizm.  122:  spadnovši 
k  nogdm  Jeznša  proso  ga  je;  ktizm.  228:  svedocke  so  doli  djali 
gvant  svoj  k  nogđm  ednoga  mladenca;  ktizm.  222:  spadnola  je 
pa  preci  k  nogim  njegovim;  ktizm.  221:  djao  gaje  k  apošto- 
lovim  nog&m;  ktizm.  235:  spadnovši  k  nogim  molo  ga  je; 
ktizm.  361:  ne  more  pa  erčti  glava  nogim;  plur.  loc.  nog&j, 
ktizm.  119:  stojiča  pri  nogij  njegovf  od  zaja;  ktizm.  122:  najšli 
so  človeka  pri  nogij  Jezušovi*;  ktizm  129;  štera  je  sediča  pri 
nogdj  Ježušovi’,  poslušala  rejč  njegovo;  ktizm.  355:  obtiti  na 
nogdj  s  pripravov  evangelioma  toga  mira;  ktizm.  243:  Človek  slab 
v  nogij:  ktizm.  261:  pri  nogij  Emalielovimi ;  bar.  16:  obadva 
je  na  rokdj  ino  nogij  pošteno  zgrizao;  nagfl.  103:  na  nogij  i 
ona  po  dvi  pažla  mi;  nagfl.  111:  reca  ma  štiri  prste  na  nogij; 
nagfl.  170:  jastrb  mi  na  nogij  krepke  škramble;  gon.  74:  na 
zadnji*  nogij  štiti;  plur.  instr.  nogami,  bar.  13:  z  nogimi 
je  dtinkala. 

bča,  sing.  gen.  oči,  ktizm.  128:  vsa  so  dana  meni  od  oči 
mojega;  ktizm.  226:  vu  hiži  oči  svojega;  ktizm.  225:  po  smrti 
oči  njegovoga;  ktizm.  247:  sin  neke  verne  židovske  ženi,  oči 
pa  grčkoga,  ktizm.  141:  keliko  nijimnikov  oči  mojega  obilno 
m£  krtiha,  ktizm.  281.  289  itd;  predge:  jouko  je  Ezau,  ka  je  oči 
blagoslov  zgtibo;  predge:  šteri  čini  volo  mojega  oči;  bar.  9: 
ednoga  oči  i  *edne  materi  deca  so  bratouvje;  nagfl.  124:  rodi- 
tela  o  č  i  i  materi  se  did  i  stara  mati  zovita ;  nagfl.  1 7 :  povej  mi 
imi  tvojega  oči;  plur.  gen.  očiv,  ktizm.  101:  naj  obrni  srca 
očiv  k  sinom;  ktizm.  305:  donok  nemate  vnogo  očiv;  ktizm. 
227:  ja  sem  boug  očiv  tvoji*;  trpi.  92:  naj  priđe  v  spoumenek 
htidonba  očiv  njegovi’  pri  gospodni;  nagfl.  17:  zveđavati  mam 
od  vas  imi  vaši*  očiv;  plur.  dat.  očim,  ktizm.  227:  ki  njemi 
je  gtičao  na  gori  Sionskoj  i  očim  našim. 

bvca,  sing.  acc.  ovcou,  ktizm.  140:  sem  najšao  ovcoumojo 
to  zgtibleno;  ktizm.  mik.  62.  i  predge:  ar  sam  najšao  ovcou 
mojo;  predge:  vuk  priđe  i  ovcou  njemi  vnesi;  nagfl.  100:  eto 
mate  že  v  obrizki  ovcou;  101:  či  ovcou  samou  nihajo,  ešče  ni 

domou  ne  vej;  —  sing.  gen.  ovce,  ktizm.  21:  s  kelikim  je  pa 
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dragši  človek  od  ovcć;  nagfl.  100:  pravte  že  po  redi  posebne 
t&le  ovc^..  glavni  tdli  ovcć  so  gl4va,  šinjek,  triip,  rćp  i  nogć.. 
cejli  život  je  z  vnnov  pokriti;  sing.  dat.  ovcčj,  nagfl.  103:  koza 
je  najbole  k  vogrskoj  ovcej  priglihna;  —  plur.  nom.  i  acc.  ovce, 
kiizm.  54:  razeženćjo  se  ovcć  te  črejde;  kUzm.  288:  tak  se 
držimo  liki  na  kUnje  valon  ovcć;  trpi.  93:  kak  ovcć  se  vu 
pekel  zmečejo;  trpi.  66:  mi  pa  liidstvo  tvoje  i  ovcć  črejde  tvoje 
te  dičili  bodemo;  trpi.  95:  gorć  so  skakale  kak  agneci,  bregouvje 
kak  mlade  o  vcč;  trpi.  117 :  o  već  naše  plodijo  jezero  i  desčt  jezčr  po 
naši'  vesnicaj;  kiizm.  mik.  50:  koga  so  nej  oveć  lastivne,  ostavi 
oveć...  dober  pastčr  diiso  svojo  đ&  za  oveč  svoje;  nagfl.  100: 
oveć  so  jako  gingave  stvarć;  nagfl.  101:  oveč  v  ednom  leti 
ednouk  kotijo;  kiizm.  218:  pasi  oveć  moje;  trpi.  7:  vse  si  pod- 
vrgao  pod  nogć  njegove:  oveč  i  vso  živino;  trpi.  59:  zaka  se 
tak  grozno  srdiš  na  oveć  paše  tvoje?  trpi.  36:  prejk  nas  d&š 
liki  oveč  na  jejstvino,  trpi.  64:  llidstvo  svoje  je  vo  spelao  kak 
oveč;  nagfl.  100:  kakše  dlake  oveć  poznate?  nagfl.  101:  jeli 
ste  že  vidili  oveč  briti?  gon.  54:  o  poudne  notri  priženćmo  ovce 
v  ovč£mico;  plur.  gen.  ovec,  kiizm.  35:  či  bi  meo  sto  ovćc; 
kiizm.  410:  je  z  mrtvi7  spelao  toga  velikoga  pastćra  ovče;  kiizm. 
140:  ki  ima  sto  ovče;  kiizm.  459:  krama  vina  i  olija  i  zemle 
i  pšenice  i  mđrhe  i  ovče  i  konjouv  i  kočiihov  i  tejl  i  diiš  liidi; 
(plur.  gen.  6uvc:  trpi.  65:  on  ga  je  vzeo  od  dojni7  ouvc;  nagfl. 
110:  šteri  spoul  ouvc  m&  mčkšo  vuno,  jeli  vogarske  oveć  ali 
birke?  vuna  vogarski7  ouvc  je  vekša,  birk  mćnša,  vogarskf 
ouvc  je  kabrončna,  birk  gousta  napuna,  itd.);  plur.  dat.  ovcam, 
kiizm.  17:  idete  k  tim  pogiiblenim  ovc&m  (i  30). 

pčta,  sing.  acc.  peto  u,  trpi.  34:  je  gori  zdigno  peto  u  proti 
meni;  plur.  nom.  i  acc.  pete,  nagfl.  123:  tali  noug  so  bedrč,  gol- 
nice,  litke,  koulena,  gležnouvje,  čglavi,  petć,  poplatje,  prsti;  gon. 
88:  Pavel  bistre  petč  m£  na  đrkanje. 

prbšnja,  sing.  acc.  prošnjou,  predge:  tak  šatana  prošnjou 
posliihno,  Pavla  pa  nej  .  .  .  naj  višnji  boug  tvojo  molitev  i  proš¬ 
njou  posliihne;  sing.  gen.  prošnje,  predge:  eti’  oboj  dvoj  mo¬ 
litvi  ino  prošnjć  razloček  morete  gledati:  mol.  166:  ne  odvrzi 
moje  prošnjć;  pošliišna  naj  bodo  viiha  tvoja  na  gUs  prošnjč 
moje;  —  sing.  instr.  prošnjčuv,  predge:  ali  bi  doubili  kaj  od 
bouga  s  svojov  prošnjouv  ali  nej;  plur.  acc.  prošnje,  kiizm. 
156:  da  naše  prošnjč  posliihneš;  mol.  114:  posliijhni  ponizne 
prošnjć  tvojega  liistva;  mol.  121 :  posliijhni  prošnjć  moje;  mol. 
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122:  naj  i  naše  prošnji  pred  tć  pistiš ;  plur.  gen.  proščnj, 
ktizm.  mik.  151:  naši’  prošćnj  ne  zavrži;  predge:  očanaš  iz  se- 
dem  prošćnj  stoji;  plur.  loc.  prošnjaj,  kiizm.  mik.  146:  po 
prošnjđj  vsejh  tvojih  svćcov;  kiizm.  mik.  151;  po  njegovi’ 
prošnj£j  nđm  prikazano  bode;  mol.  89:  naj  po  tvoji’  prošnjaj 
pridem  vu  nebesko  diko;  mol.  99:  naj  se  po  njegovi’  prošnjaj 
od  vezilja  vsejh  naših  grejhov  oslobodimo ;  mol.  129 :  po  p  t  o  š  n  j  & j 
b.  d.  Marie;  mol.  161:  po  tvoji’  prošnjaj. 

rbka,  običnije  rouka,  sing.  acc.  rokou,  kiizm.  21:  je  stiho 
rokou  meo;  kiizm.  141:  dajte  prstan  na  rokou  njegovo;  kiizm. 
218;  prijavši  ga  za  dejsno  rokou,  kiizm.  221:  ftogni  vo  rokou 
tvojo;  kiizm.  233:  šteroj  pa  da  bi  rokou  dao,  gori  jo  je  opravo; 
kiizm.  269:  Pavel  vtčgnovši  rokou  etak  se  je  zagov£rjo;  kiizm. 
438:  djao  je  dejsno  svojo  rokou  na  mć;  kiizm.  449:  gori  je 
zdigno  rokou  svojo  k  nćbi;  kiizm.  453:  slobodnjdki  i  slugi  d& 
znamenje  na  njihovo  pravo  rokou;  kiizm.  462:  nej  so  vzčli  njć 
znamejnje  na  rokou  svojo;  kiizm.  241:  ki  bi  ga  za  rokou  vodo; 
kuzm.  265:  jezernik  ga  je  pa  za  rokou  prijao;  trpi.  14:  on  vuci 
rokou  mojo  bojiivati;  trpi.  58:  ar  ga  gospoud  podpćra  za  rokou 
nj^ovo ;  trpi.  59:  zaka  si  nazaj  potćgno  rokou  tvojo?  trpi.  73: 
postavim  nad  mourjom  rokou  njegovo;  predge:  je  rokou  vo 
rasprestro  .  .  gori  je  zdigno  rokou;  nagfl.  11:  daj  mi  rokou,  i 
češće;  (pazi:  rćkou  kiizm.  231.  232.  262);  mol.  28:  na  našo 
obrambo  rokou  tvoje  zmožnosti  milostivno  vo  rasprestri;  mol. 
68:  si  tvojo  s.  rokou  ober  njih  podigno  ;  mol.  123:  podaj  rokou 
vsejm  tvojim  v6rnim ;  mol.  180:  podaj  mi  tvojo  rokou;  sing.  gen. 
roke,  kiizm.  103:  da  bi  nas  osloubodo  iz  rokć  vsej  oni’,  ki  nas 
ođuijavajo  .  .  .  oslobodjeni  z  rokć  nepri&telov  naši;  kiizm.  274: 
edna  vipera  od  toplouče  vo  idouča  zgrabila  se  je  rokć  njegove; 
sing.  dat.  rokćj,  kiizm.  316:  ne  more  pa  okou  erčti  rokej:  nej 
mi  te  trbej.  sing.  instr.  rokćuv,  kiizm.  239:  kivajouči  njim  z  ro¬ 
kou  v ;  kiizm.  256 :  kivajouči  zrokouv  na  tihoto ;  kiizm.  261 : 
kivao  je  z  rokouv;  kiizm.  367:  eto  pozdrćvlanje  je  pisano  z  mo- 
jov,  Pavlovov  rokouv;  kiizm.  416:  ponizte  se  zd  to  pod  zmožnov 
rokouv  božov;  trpi.  35:  ti  si  z  rokouv  tvoj ov  pogane  pregnao ; 
trpi  67 :  bi  odvmo  protivnike  njegove  z  rokouv  mojov  (106.  111); 
bar.  34:  či  si  z  rokouv  samo  hlad  rćdimo,  že  naš  obraz  kaj 
čflti;  nagfl.  33:  pokaži  vas  vs4ki  svoja  viista  s  pravov  rokouv; 
nagfl.  44 :  štera  bom  jas  s’  palico v  ali  z  rokouv  kazao ;  i  češće ; 
dnaL  acc.  rokej,  nagfl  15:  vtćgnite  vo  obej  rokej;  nagfl.  22: 
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vs£ki  dvej  rok  ej  m  4..  jas  dvej  rok  ej  m£m ;  nagfl.  24:  prizđi- 
gnite  obej  r  o  k  e  j  ;  plur.  nom.  voc.  acc.  roke,  kUzm.  258  :  znate 
kaj  bo  potrejbčini  mojoj  ete  moje  r  o  k  6  služile ;  trpi.  60 :  vsejm 
bojnikom  morejo  rokd  povisnoti ;  trpi.  67  :  uji’  r  o  k  č  so  od  pčči 
rejšene ;  trpi.  78 :  štero  so  njegove  rok  6  zgotovile,  trpi.  101 : 
tvoje  r  o  k  6  so  me  stvourile  itd. ;  mol.  210 :  gori  z4to  gori,  srcć, 
duša,  pamet,  oči,  r  o  k  č  i  vse  kotrige  moje !  ta  zgor&nja  iščite ; 
kUzm.  48  :  eden  drUgoga  v  r  okć  dđjo  ;  kUzm.  111  :  on  je  pa  na 
vsakšega  onih  rokć  gori  djao ;  kUzm.  154.  155.  158.  160.  162. 
164.  218.  219.  222.  229.  240.  254.  259.  275.  291  itd.;  trpi.  17: 
prelUknjali  so  r  o  k  ć  moje  i  nogć  moje ;  trpi.  18  :  ki  md  nedužne 
rokć;  trpi.  20.  21.  36.  44.  46.  49.  53.  58.  72.  85.  89.  93.  96. 
100.  110.  116.  118;  mol.  107:  ne  daj  ga  vu  r  o  k  6  njegovih  ne- 
pri&telov;  mol.  171.  173.  186.  197.  198;  nagfl.  15:  prizdignite 
v£še  pr&ve  rokč;  nagfl.  22. '24.  26.  31  itd.  plur.  dat.  rokam, 
kUzm.  53  :  jas  vam  ga  k  r  o  k  d  m  ddm  ;  kUzm.  100 :  da  so  si 
vnougi  k  r  o  k  d  m  vzeli  v  red  spraviti  pripoviddvanje  ;  kUzm.  274 : 
stotnik  je  k  r  o  k  d  m  dao  vitčzov  poglavnlki  vouznike  ;  kUzm.  mik. 
139:  dđj  n4m  z  našega  trUda  obilnost  k  našim  rokdm  pripraviti; 
plur.  loc.  r  o  k  &  j,  kUzm.  222  :  po  r  o  k  d  j  pa  apoštolov  so  včinjena 
znamenja ;  ktizm.  254  :  činio  je  boug  po  r  o  k  d  j  Pavlovi’  moči  nej 
prouste ;  trpi  6:  krivica  je  vu  rokdj  moji’;  trpi.  76:  na  rok&j 
te  nosijo;  trpi.  120:  meč  z  obej  strani  ostric  majouči  vu  rok£j 
njihovi’ ;  predge  :  dtišo  vsigd£r  moremo  stisnjeno  mejti  vu  r  o  k  d  j  ; 
nagfl.  J23  :  poglednite  jo  na  vaši  r  o  k  d  j  ;  nagfl.  131 :  kouža  njim 
je  na  obrdzi  i  rok&j  zgrbana ;  mol.  137  :  vu  tvoji’  r  o  k  4  j  sam, 
gospodne ;  —  plur.  instr.  rokami,  bar.  42 :  te  z  mojimi  r  o- 
k  d  m  i  manjdriti  neščem. 

r  b  s  a,  sing.  acc.  r  o  s  6  u,  kUzm.  mik.  125 :  naj  neprestanoma 
žčjamo  ono  tvojo  (sveto)  rosou;  kUzm.  mik.  139:  ptisti  s  tvoje 
tdrne  hiže  tiho  rosou;  nagfl.  186:  rosou  vidimo  vu  kaplaj  na 
listji;  nagfl.  164:  vo  je  (konouple)  na  rosou  rasprestrejo ;  nagfl. 
158:  boug  toplo  rosou  i  deždžek  pusti  na  žćdno  semčnčence ; 
sing.  gen.  rose,  gon.  105:  sunca  trdk  je  želno  pio  čisti  džtindž 
tople  rosč;  nagfl.  186:  rosč  eden  t^l  gori  spijč  ndras. 

r  b  z  g  a  (i  r6zga,  rčzga)  sing.  acc.  r  o  z  g  6  u,  predge :  vsako  r  o  z- 
gou,  štera  s4d  vu  meni  prin4ša,  sčistijo,  naj  več  s4da  prinesć;  kUzm. 
mik.  98:  vsako  rozgou,  štera  v  meni  ne  prinđša  s4da  odrejže; 
plur.  nom.  rozge,  kUzm.  200  i  kiizm.  mik.  99:  jas  sam  trs,  vi 
ste  rozgć. 
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sbstra,  sing.  gen.  sestre,  kllzm.  264:  slišao  je  pa  sin  sestri 
Pavlove  tou  zasidj Rvanje;  kiizm.  428:  pozdravlajo  te  tvoje  ođe- 
br&ne  sestri  sinov  je ;  nagil.  161:  Elarika  je  nevošččno  gledala 
na  rouže  sestrč  svoje;  plur.  gen.  sester;  nagfl.  17  :  vtitro  bom 
zveđ&vao  od  vds  imčna  vaši  oččv,  mđter,  bratov,  sestčr  i  keliko 
bratov  i  sestčr  eden  po  ednom  mč;  nagfl.  126:  vjeđinanje  bratov 
i  sestčr  je  lejpa  korouna  vu  venci  rodbine. 

skuza  (=  sblza)  plur.  nom.  i  acc.  skuze,  ktizm.  446:  doli 
zbriše  boug  vse  skuzč  ’ž  njihovi  ouči;  mol.  140:  ino  bi  krvave 
skuzč  tekle  ’z  moji’  ouči;  mol.  174:  od  šteri’  so  se  selle  skuzč 
moje;  predge:  daj  nam  obilne  skuzč;  križ.  20:  da  se  je  đtiša 
njčna  cejla  na  skuzč  obrnjena  vidila ;  križ.  5.  (14):  skuzč  toččč 
joučem  se;  plur.  loc.  skuzaj,  mol.  180:  po  skuzčj  mojih  oučih. 

slbba  (stegnuto  od  slobouda  ktizm.  253:  vzeo  je  pa  sloboudo 
od  bratov)  sing.  acc.  si  obou,  ktizm.  127:  đoptisti  mi,  naj  slobou 
vzemem  od  tišti’,  ki  so  vu  hiži  mojoj;  ktizm.  140:  ki  slobou  ne 
vzeme  ode  vsega  svojega  poištva;  ktizm.  253:  je  slobou  vzeo 
od  njih  govorčči;  ktizm.  256:  geto  je  slobou  vzeo,  vo  je  šou. 

smbla,  sing.  acc.  smo  16 u,  nagfl.  168:  smolarje  na  oblejva- 
nje  lddj  smolo  u  zgotčvlajo. 

snbha,  sing.  acc.  snehou,  ktizm.  mik.  13:  sam  prišao  loučit 
človeka  prouti  oči  svojemi  i  ččr  prouti  materi  svojoj  i  snehou 
prouti  svekrvi;  sing.  dat.  snehčj,  ktizm.  135:  razdili  se  svekrva 
prouti  snehej. 

sbva,  plur.  nom.  i  acc.  sovč,  nagfl.  167:  vu  nji’  (logej)  sto- 
jijo  ptice  kakti  slavički,  strndbi,  kosouvje,  vrane,  kčvke,  srake, 
divji  goloubje,  kouvranje,  žune,  vuge,  srakoperje,  granfoije,  škvorci, 
zUtovranke,  sovč,  detli  itv. ;  gon.  56:  eti  so  naganjali  sovč. 

stbpnja,  plur.  loc.  stopnaj,  trpi.  12:  na  stopnj4j  naši’  so 
nas  že  oblegli. 

šbga,  sing.  acc.  šego  u,  ktizm.  58:  na  svčtek  je  pa  šego  u 
meo  te  poglavar  odptistiti  ltidstvi  ednoga  zvezanoga;  ktizm.  241: 
štiridesčt  lejt  vrejmena  je  trpo  njihovo  šegou  vu  ptiščavi;  ktizm. 
314:  mi  takšo  šegou  nemamo;  ktizm.  mik.  40:  mate  pa  šegou 
vi,  naj  ednoga  odpistim;  nagfl.  14:  lika  i  Irma  sta  tou  hudo  še¬ 
go  u  meli,  ka  ...  ;  nagfl.  131:  ništera  deca  tou  zčlo  šegou  na- 
sledtije  ka  se  s  stari’  ludi  smejč;  predge:  zakoj  bi  jas  v  šegou 
zeo  gousto  spovid?  sing.  gen.  šege,  ktizm.  100:  pouleg  šegč  po- 
povstva  na  njega  je  prišao  rčd;  ktizm.  105:  ka  bi  činili  pouleg 
šegč  te  pravde  za  njega;  ktizm.  109:  no  tri  je  šou  pouleg  šegč 
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svoje  vu  dnevi’  sobout  vu  spravišče;  kiizm.  157  :  šou  je  pouleg 
šegč  na  goro  olivecko;  kiizm.  159:  potrejbčino  je  pa  meo  odpU- 
stiti  njim  pouleg  šegć  svćtka  ednoga ;  kiizm.  250:  pouleg  šegć  je 
pa  notri  šou  Pavel;  sing.  instr.  šegćuv,  kiizm.  278:  napunjeno 
z  vsćkov  nepravicov,  zlouv  šegouv  .  .  . 

tbžba,  sing.  acc.  tožbou,  kiizm.  mik.  39:  kakšo  tožbou 
mate  prouti  etomi  človeki? 

vbđa,  sing.  acc.  vodou,  kiizm.  58:  vzeo  je  vodo  u  i  muje  si 
rokć;  kiizm.  119;  vodou  na  nogč  moje  si  mi  nej  dao;  kiizm. 
263:  jeli  što  more  prepovedati  vodou,  naj  se  eti  ne  okrstijo? 
kiizm.  466 :  naj  si  vzeme  vodou  žitka  zobstom ;  trpi.  64 :  njim 
je  vodou  na  krv  obrno;  trpi.  65:  prelejđvali  so  krv  okouli  Jeru- 
šalema  kak  vodou;  kiizm.  mik.  18:  ki  so  zajimali  vodou;  gon. 
47:  po  njega  je  šou  vu  vodou;  nagvog.  47:  na  glavo  u  je 
v  vodou  spadno;  bar.  32:  vodou  potrebujemo  pri  kiihanji ;  nagfl. 
164:  konouplevu  vodou  pogrozijo;  nagfl.  41:  đerašije  v  vodou 
vuišla  sekera;  nagfl.  41:  gori  potćgne  to  vu  vodou  spadnjeno 
(sekero);  nagfl.  109:  či  kokouš  vu  vodou  spddne,  zalejć  se;  nagfl. 
109:  gouska  lUbi  vodou;  nagfl.  184:  toplouča  vodou  na  sp4r 
premeni;  predge:  ona  je  meni  vodou  prinesla  .  .  pijemo  hUdoubo 
kak  vodou  (pazi  kUzm.  143:  vćdou);  sing.  gen.  vode,  kuzm. 
155:  sreča  vaj  eden  človek  vrč  vodć  nesčči ;  kUzm.  354:  da  bi 
jo  posvćto  očistivši  jo  s  koupeljov  vodć  vu  rejči;  kUzm.  121:  po- 
štrajfao  je  voteri  valovje  te  vodč;  kUzm.  231:  gda  bi  pa  vo  šla 
z  vodč;  kiizm.  259:  sprevđjali  so  nas  notri  do  vodć  vo  zmesta; 
kiizm.  464:  pokazao  mi  je  eden  čisti  potok  žive  vodć;  kiizm. 
447:  obrno  se  je  treti  tal  vodć  na  pelin;  kUzm.  447:  lUdjč  so 
mrli  od  vodč,  itd. ;  trpi.  49:  gde  nćga  vodč;  trpi.  50:  po¬ 
tok  boži  je  pun  vodć;  trpi.  104:  jslrki  vodč  teččjo  z  ouč  moji*; 
nagfl.  24:  lepou  ednako  leži  kak  lice  vođć;  nagfl.  41:  z  dna 
vodd  je  gori  potćgno  edno  zlato  sekero;  nagfl.  83:  brezi  vodć 
je  lUdćm  i  stvaram  nej  mogouče  živeti;  nagfl.  96:  konj  ne  boji  se 
ni  ognja  ni  vodč;  bar.  32'  brezi  vodć  bi  lUdje  spoumrli;  mol. 
130:  naj  se  žive  vodć  napijem;  mol.  140:  vsejh  ludi  oči  nemaj o 
tcliko  vodč;  —  sing.  dat  vodej,  kuzm.  121 :  vo  trom  zapoviddva 
i  vodej  i  bougajo  ga;  sing.  instr.  vodčuv,  kuzm.  108:  jas  vas 
kršč4vam  z  vodouv;  kiizm.  237:  Ivan  je  kršč4vao  z  vodou v; 
kUzm.  402:  vzeo  je  krv  telečo  z  vodouv;  kUzm.  404:  oprani 
s  čistouv  vodouv;  trpi.  34:  jelen  leca  za  hladno v  vodouv; 
kiizm.  mik.  18:  napunte  ta  vejdra  z  vodouv;  bar.  32:  z  vodouv 
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pogašiijemo  ogen  ;  predge :  Jonaš  okouli  zeti  z  mourskov  vo¬ 
douv  .  .  .  poškropi  se  z  žegnjenov  vodouv  .  .  .  žegnjenov  vo* 
douv  so  si  rokć  zeprali;  nagfl.  121:  s  čistov  vodouv  vo  zepe- 
rćmo;  mol.  178:  naj  z  vodouv  tvoje  smilenosti  vgasim  mojo  žćjo; 
plur.  nom.  i  acc.  vode,  kiizm,  458:  te  vodć  štere  si  vido  gde  ta 
kurva  sidi  so  liidjć  .  .  .  ;  gon.  43:  travnike  vodć  poplavijo;  trpi. 
62:  vodć  so  tebć  vidile.  o  boug,  vodć  so  te  vidile;  trpi.  72: 
okouli  me  obdćvajo  vsćk  dćn  kak  vodć;  trpi.  84:  više  gour  sto- 
jijo  vodć;  trpi.  87:  oudpro  je  pečino  i  vo  so  tekle  vodć;  trpi. 
88:  vtopile  so  vod ć  protivnike  njihove;  trpi.  119:  d 4  votri  pihati  i 
vodć  tečejo;  nagfl.  172:  na  dolinaj  po  deždži  ali  povoudni  ležćče 
vodć  se  drage,  močvarje  zovejo;  nagfF.  175:  velke  vode  poča- 
sorna  tečejo;  trpi.  25  :  on  vkiip  spravi  liki  vu  vrejčo  vodć  mou- 
rja;  trpi.  62:  postavo  je  vodć  kak  zid;  trpi.  63:  včino  je  vo  teći 
vodć  kak  jarke;  trpi.  86:  premejno  je  nji’  vodć  na  krv;  trpi. 
95:  obraća  kamenje  na  vodć  stiidenčne;  plur.dat  vod&m,  kiizm. 
446:  vodo  je  bode  k  živoga  studenca  voddm;  plur.  loc.  vod&j, 
ktizm.  14 :  zginole  so  vu  v  o  d  d j ;  kiizm.  457 :  štera  na  vnougi’ 
vodćj  sidi;  trpi  18:  on  jo  je  pri  vodćj  potrdo;  trpi.  59:  ti  si 
spotro  glavć  kačom  (!)  vu  vodđj;  trpi.  62:  tvoja  steza  je  vu  ve¬ 
liki’  vodćj:  trpi.  67:  sem  te  vardejvao  pri  vodćj  drćždženjd; 
trpi.  84:  ki  na  vodćj  sklenjćvaš  palače  tvoje  ;  trpi.  90:  svoja  dugo¬ 
vanja  na  veliki  vodćj  oprćvlajo;  trpi.  112:  pri  vodćj  Bćbela  tam 
smo  sedeli;  nagfl.  175:  vu  voddj  ribe  prebivajo;  nagfl.  176: 
hasnovite  stvarć  so  one  (ribe)  pri  vodćj  stojćčim  nćrodom;  gon. 
30:  na  šajkaj  po  veliki’  vodćj  vozijo. 

vbjska,  sing.  acc.  vojskou,  kiizm.  mik.  79:  poslavši  svojo 
vojsko  u  pogtibo  je  one  liidomorce;  sing.  gen.  vojske,  kiizm. 
154:  okouli  vzeti  od  vojskć  Jerušćlem;  kiizm.  261:  gori  je  šou 
glds  k  jezerniki  vojskć;  trpi.  25:  ne  prebiva  krćl  v  bđtrivnosti 
pe  vnožini  vo  jakć;  kiizm.  mik.  8:  preci  je  postanolo  z  angjelom 
vnožino  vojskć;  sing.  instr.  vojskćuv,  kiizm.  159:  Herodeš 
ga  pa  za  nikoj  prestimavši  s  svojov  vojskouv  oblejko  ga  je 
v  svetli  gvant;  kiizm.  461:  vido  sem  vojsko  njihovo  vkiip  sprćv- 
leno  delajoučo  boj  s  tim  na  konji  sidćčim  i  z  vojskouv  nje¬ 
go  vov;  plur.  nom.  vojske,  trpi.  52:  kralo ve  vojskć  pobe- 
gnovši  pobejgnejo. 

v  b  ž  n  j  a,  sing.  acc.  v  o  ž  n  j  6  u,  nagfl.  97 :  polodelec  niica  ko¬ 
nje  na  v  o  ž  n  j  o  u  koul,  pluga,  bran,  nagfl.  99 :  pri  nas  osle  naj 
već  ovčarje  niicajo  na  vožnjou  i  nosbo  bremena. 
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z  h  m  lj  a,  sing.  acc.  z  e  m  1  j  6  u,  kiizm.  241  :  šoršom  njim  je 
rezdejlo  ovi’  zemlou;  kiizm.  451 :  vrgao  je  je  na  z  e  m  1  o  u  ; 
kiizm.  460:  je  osoudo  to  veliko  kurvo,  štera  je  skvarila  zemlou 
vu  svojem  kurvejštvi;  ktizm.  mik.  25:  drligo  je  spadnolo  vu  do¬ 
bro  zemlou;  bar.  45:  boug  je  stvoro  nebo  i  zemlou;  gon.  31. 
grdm  trousi  zemlou;  nagfl.  132:  or4č  zorjć  zemlou,  posejja 
semen,  notri  je  zvl4či  vu  zemlou;  nagfl.  134:  zorjćjo  zemlou 
s  pliigom,  v  to  zor4nu  zemlou  posejjejo  semen;  nagfl.  81:  piov- 
nica je  redovno  pod  hižo  globoko  vfl  zemlou  skopana;  nagfl  113: 
pura  perouti  do  tćl  razprostrć  i  v  zemlou  oprć;  nagfl.  151:  edno 
zrno  je  v  zemlou  pUsto;  nagfl.  162:  posejjano  sćmen  počiva  pod 
zemlou;  sing.  gen.  zemlje,  kUzm,  111:  proso  ga  je,  ka  bi  jo 
od  zemlć  odpelao  edno  malo;  kiizm.  131:  krallca  je  prišla  od 
krajov  zemlć  poslUšat  modroust  Šalamonovo;  kUzm.  135:  obrdz 
zemlć  i  nebćs  zn4te  vardevati;  kiizm.  153:  velika  zemlć  giba¬ 
nja  bodo;  kiizm.  155:  ki  sidijo  na  lici  vse  ete  zemlč;  kiizm. 
212:  so  nej  daleč  bili  od  zemlć,  kUzm.  213.  225.  227.  230.  351 
itđ.;  trpi.  3:  d4m  krajine  zemlć  tebi  na  ladanje,  trpi.  9.  39.  47. 
50.  57.  67.  68.  77.  79.  80.  82.  85.  120;  mol.  105:  da  s4d  zemlč 
ddš ;  mol.  127:  nčbe  i  zemlć  milostivni  stvoriteo;  nagfl.  52.  60. 
71,  162.  177.  itd. ;  gon.  42.  101.  102  itd. ;  —  sing.  loc.  zemljč  j, 
nagfl.  167:  rastje  v  dobroj  zemlej  do  jezero  lejt  trpi;  sing. 
instr.  zemlduv,  kUzm.  150:  z  zemlouv  te  zglihajo;  kUz.  443: 
niti  na  zemli  niti  pod  zemlouv;  kUzm.  444:  štero  je  v  nčbi  ina 
zemli  i  pod  zemlouv;  nagfl.  162:  posejjano  sćinen  počiva  pod 
zemlouv;  nagfl.  151:  zrno  je  v  zemlou  piisto  i  z  dobrov  zem¬ 
louv  je  pokrio ;  trpi.  80 :  ar  si  ti,  o  gospodne,  naj  višiši  nad 
vsov  zemlouv;  kUzm.  mik.  122 :  ar  bodo  oni  zemlouv  14- 
dali ;  mol.  194 :  tvoje  tejlo  zemlouv  posipano  vounjalo  i  črvom 
jejstvina  bode;  plur.  loc.  zemlj&j,  nagfl.  82:  tmave  br4ne  se 
samo  vcelou  pejšični’  zeml4j  na  notri  pokrivanje  semena  z  n4z- 
hajom  uticati  đ4jo;  nagfl.  162:  semen  v  dobri’  zeml4j  dosta kr4t 
desćt,  dvajseti,  treseti  kr&t  telko  prinesč. 

ž  fe  1  j  a ;  plur.  nom.  i  acc.  želje,  gon.  38  :  telovne  ž  e  1  ć  so 
duši  i  tejli  škodlive ;  kUzm.  389 :  naj  zatajimo  nepobožnost  i 
svecke  ž  e  1  4 ;  plur.  dat.  željom,  kiizm.  411 :  ne  priglih4vajte  se 
k  tim  prvim  vu  neznanosti  vašoj  doprnešenim  ž  e  1 4  m  ;  kiizm. 
415  :  naj  več  nej  človečim  ž  c  1 4  m,  nego  božoj  vouli  to  nih4no  vu 
tejli  vrejmen  živč  ;  plur.  loc.  ž  e  1  j  a  j,  kUzm.  284  :  ka  bi  njemi 
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pokorni  bili  vu  ž  e  1  &  j  njegovi’ ;  plur.  instr.  ž  e  1  j  &  m  i ,  kiizm. 
386 :  štere  se  z  vnougimi  želdmi  vodijo ; 

ž^na,  sing.  gen.  žene,  kiizm.  108:  je  karan  od  njega  za  volo 
Herodidšojce,  ženć  Filippa;  kiizm.  145:  spoumente  se  z  Lotove 
ženć;  kiizm.  221:  kraj  je  vzćo  od  cejne  z  zndnjom  svoje  ženć; 
kiizm.  307:  ne  doteknoti  se  ženč;  kiizm.  308:  odvezan  si  od 
ženč;  kiizm.  277  :  možjć  so  td  nihdli  prirodjeno  živlejnje  ženć; 
kiizm.  354:  je  mouž  glava  ženć;  kiizm.  344:  porodjenoga  z  žen 4; 
pređge:  bogd  molijo  za  svoje  ženć  i  otrouk  zdravje;  sing.  instr. 
ženđuv,  kiizm.  104  :  ka  bi  se  zapisao  z  Mariov  sebi  zaročenov 
ženouv;  kiizm.  309:  razloček  je  med  ženouv  i  med  dćvojkov; 
kiizm.  267:  pridouči  Felix  z  Druzillov  ženouv  svojov;  kiizm. 
451:  stao  je  te  pozoj  pred  tov  ženouv;  plur.  dat.  žen&m,  kiizm. 
248:  gučali  smo  vkiip  spravlenim  žen4m;  kiizm.  360:  na  pomoč 
boj  onim  ženđm;  plur.  instr.  žen  a  mi,  kiizm.  102:  blažena  siti 
med  žen^mi;  kiizm  mik.  97  i  109  i  mol.  88  :  blagoslovlena  si 
med  ž  e  n  4  m  i. 


c)  U  kajkavštini . 

U  Kajkavaca  u  tih  riečih  naglas  na  zadnju  slovku  skače  na- 
vadno  u  sing.  gen.  loc.  i  instr.  i  u  plur.  gen.,  gdje  se  megju 
krajnja  dva  suglasna  umeće  e  blagoglasja  radi :  sester,  mekel,  koje 
se  e  veoma  riedko  mienja  na  a:  de vojak.  U  ostalih  padežih  biva 
to  riegje.  I  tuj  u  plur.  gen  ne  dolazi  nastavak  a,  ali  za  to  se  go¬ 
vori  često  ih  nastavak  uzaimljen  valjda  od  adjektiva :  meklih,  sestrih. 
e  u  sing.  gen.  i  loc.  ne  glasi  se  tuj  kao  u  Kranjskoj  uzko  nego 
otvoreno  mnogo  nalik  na  kranjsko  £  u  zadnjih  slovkah.  —  U  plur. 
instr.  kad  stoji  s  predlogom  ima  *  na  a  u  dmi  ne  samo  u  ovih 
nego  i  u  dragih  riečih  na  a  n.  p. :  z  vodami,  z  žlicami,  z  vilicami, 
s  korp&mi,  s  svedočb&mi,  s  klučenic&mi,  s  knig&mi,  s  postelami, 
z  molitvami  itd.  inače :  vbdami,  žlicami,  vilicami,  korpami,  svedoč- 
bami,  kltičenicami,  puikami,  knlgami,  pčstelami,  molitvami. 
sing.  plur. 


nom.  gbra 

voc.  gdra 

acc.  gbru  riegje  gord 

gen.  gbre  i  gore  (gorS) 

dat-  gbre  riedje  gore  i  gbri 

loc.  gbre  i  gore  (gor£)  i  gbri 

instr.  gbrum,  gordm,  gord,  gord 


gbre 

gdre 

gbre  riegje  gore 

gćr  i  gbrih 

gbram,  riegje  gonim 

gbrah  i  gorah,  gor&j  (goraj) 

gbrami,  a  kad  dolazi  s  predlogom : 

z  gorami. 
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Ovo  potvrgjuju  svojim  načinom  štampane  knjige,  iz  kojih  nje- 
koliko  primjera  ovdje  dodajem. 

dbca,  sing.  gen.  dece  (perg.  4:  ako  prez  decc§  i  prez  od- 
vitka  umrje  .  .  ako  decc§  ii  odvetka  neima)  zagr.  IV/1.  75:  da 
bi  listor  tu  liko  špota  pregonov  krivic  i  muke  od  nezahvalne  decb 
svoje  trpeti  ne  morali;  zagr.  V/l.  28:  bil  je  greh  đecb  njegove 
preveč  velik ;  zagr.  V/2.  67 :  kuliko  bi  do  sada  ljudi  na  svetu  bilo  ? 
stanovito  kruto  malo  i  to  ne  samo  stareh  nego  i  maljahne  đecb; 
zagr.  V/2.  77:  tak  se  naj  reče  od  decb  i  priatelov;  zagr.  V/l. 
287:  da  ga  vsega  blaga  i  decb  mentuje;  zagr.  V/l.  119.  146  itd. 

dbba,  sing.  gen.  dobe  (perg.  1:  od  one  dob§  vs§  plemenitoče 
počietak  od  kralja  skupa  složen  stoy;  perg.  17.  35:  do  t§  dob§; 
perg.  19:  do  te  đob§,  perg.  74:  od  se  dob§,  perg.  39:  nezrele 
d  o  b  §  deca ;  perg.  37  :  deca  nezrele  d  o  b  § ;  perg.  35 :  dyete  ne- 
vremenne  đob§)  krajč.  276:  od  se  dobč;  mul.  192:  za  te  dobč; 
zagr.  V/2.  75:  hereežica  uajlepše  đobb;  gasp.  1/592:  vse  krščan- 
ske  izvuči  se  dobrčte  zvrhu  dobb  svoje;  sing.  loc.  dobe  (perg. 
17:  po  k§  dob§;  perg.  37:  jer  se  one  v  toj  dob§  mogu  z  dru- 
gimi  pravdati.) 

(dvćjnja,  sing.  gen.  dvojnje,  perg.  70:  dvojnj§). 
gbra,  sing.  gen.  gore  zagr.  IV/1:  valjaj  uči  se  pako  od  vrhunca 
gorb  ne  samo  sneg  nego  i  zemlju  i  kamenje  je  on  globus  pobiral; 
zagr.  IV/1.  246:  da  bi  ga  iz  vrhunca  gorb  dolle  naglavce  hitili; 
zagr.  IV./l.  277:  Sara  zagledavši  sina  Izaka  nazad  živoga  dojdu- 
čega  iz  gorb  veliko  veselje  je  počutila;  zagr.  V/l.  119:  iz  vrhunca 
jedne  visoke  gorb;  sing.  instr.  gortim,  zagr.  IV/1.  265:  kotero 
(ljudstvo)  je  pod  gorhm  ostavil  bil. 

g r b z a,  sing.  instr.  gr o z ti m ;  perg.  71:  z  grozuum  i  strašeniem 
šerega  nje  nazaj  odženuu;  plur.  acc.  groze,  perg.  86:  ako  mu  se 
nye  (=  nije)  byl  običaj  inda  zbyati  ili  grozee  na  konec  prina- 
šati;  (ibid.  ako  se  je  i  inda  groz§  navadil  zvršavati.) 

grbžnja,  sing.  instr.  gr  ož  nj  tim,  gasp.  1/709:  mladenec  niti 
suzami,  niti  prošnjami,  menje  z  grožnjum  genjen  na  vsa  ponizno 
odvrne  materi;  gasp.  1/975:  spominam  se  s  strašnum  grožnjtim. 

(kbčba,  [kbćba]  sing.  gen.  kečbe,  perg.  79:  s  koterim  v  ta¬ 
kovom  dugovani  nikakve  nkegb§a  ne  imal.  —  Ove  rieči  od  na¬ 
roda  nisam  čuo  a  čitao  sam  ju  samo  u  Pergošiću.) 

lb  za,  sing.  gen.  loze,  gasp.  1/640:  kvar  zbog  požgane  od  sebe 
lozć  vučinjen  napunoma  jest  naplatil ;  plur.  loc.  lozah,  mat.  289: 
najdeno  bilo  je  od  jagrov  vu  lozćh  dete  jedno  .  .  .  koje  vu  lo- 
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zšh  od  jedne  vdčice  priddjano  bi  bilo  .  .  a  na  istoj  strani  i  Iđzah: 
sumlite  si  jednoga  rodjeuoga  vn  Ićzah  človeka. 

mbja,  mbdža,  sing.  gen.  medže,  perg.  8J.  86:  kako  se  vu 
kraljev  dvor  imaju  pošiljati  pernje  z  gracke  „megjee"  stola; 
(perg.  5:  idu  v  grack§  megj§  stol;  perg.  57:  grack§  megj§ 
špaan;  perg.  10:  „me£§;  plur.  gen.  mćdž,  perg.  5:  za  vseh 
grackyh  m§&;  perg.  1.  60:  za  kotaarjev  i  m§£  opravljanie.) 

mbšnja,  plur.  acc.  mošnje,  mat.  217:  vse  mošnjć  i  ormare 
pune  imaju  zlata. 

nbga,  sing.  gen.  noge,  gasp.  1/716:  navučitel  zbog  ranjene 
nogć  težko  dostiže  odhajajučega;  gasp.  1/720;  človek  zbog  ra¬ 
njene  nogd  svoje  jahati  be  nđvaden;  sing.  instr.  nogtim,  zagr. 
IV./l.  268:  po  kojem  (grobu)  jeden  zmegj  oneh  mladencev  vudril 
je  z  noghm;  gasp.  1/705:  ne  boječi  se,  da  bi  ob  kamen  greha 
vudril  7,  nogtim  svojtim;  gasp.  1/45:  po  kojega  sredini  suhurn 
nogtim  Izraelci  srečno  prejdu;  mat.  806:  niti  nogtim  Čez  od- 
prta  vrata  vu  cirkvu  koračiti  se  ne  potiffalo. 

bsa,  sing.  gen.  ose,  zagr.  IV'l.  145:  buduči  jen  krat  od  jednfe 
os b  pičen. 

bvca,  plur.  gen.  ovec,  perg.  48:  oviec;  reš.  35:  ovac. 
(pbrnja  (?),  sing.  acc.  pernju,  perg.  10:  ako  je  koteri  človek 
»perniti*  bil  počel,  a  63:  p^rniu  =:  prnju  (?);  sing.  gen.  per- 
nje;  perg.  5 :  za  volju  opravljenia  svoje  per nj perg.  10:  ništor 
ne  more  pernj§  ni  oddati  za  peneze  ni  kupiti  .  .  .  dokle  bi  išče 
ne  bil  one  pernj§  na  konec  prinesel;  perg.  59:  sebe  od  pernj§ 
oslobody  [11.  16.  24.  28.  43].  —  Ove  rieči  od  naroda  nisam  ni¬ 
kada  čuo  te  ne  znam  pravo,  glasi  li  se  peraja  ili  prnja.  Miklošić 
lex.  sob.  nptTH  ima  prnja,  ali  Kiizmič,  koji  pred  samoglasnim  r 
ne  piše  e  (do  erčti)  ima  156:  zgoudila  se  je  pa  peraja  (<ptXovstxfoc) 
med  njimi.  U  Pergošića  dolazi  prilično  često,  najčešće  je  pisana  sa 
er ,  a  63  stoji  acc.  p§rniu;  jer  Pergošiću  često  rabi  §  pred  r  za 
oznaku  samoglasnoga  r,  mogla  bi  se  rieč  izgovarati  prnja.) 

prbšnja,  sing.  instr.  prošnjtim:  gasp  1/917:  Kristuš  s  proš- 
njtim  genjen  Marie  dopustit  je  ove  milošče. 

sfestra,  sing.  gen.  sestre,  zagr.  IV/1  307:  bog  bi  hotel,  da  bi 
tak  mogel  vsaki  zmed  vas  reči:  on  brat  od  sestrb,  sestra  od 
bratta;  zagr.  V/l.  32:  je  bog  prepustit  bil  jedne  du$e  nekoje  ae- 
strč  reda  svoga,  da  se  je  pokazala;  plur.  gen.  sester  i  sestri, 
gasp.  1/784:  pri  kloštru  sestčr  s.  FranciŠka;  perg.  13:  sestry; 
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plur.  dat.  sestr&m,  gasp.  1/781:  vsem  petnajstem  sestrom  po¬ 
reze  male  falačece. 

smbla,  sing.  instr.  smo ltim,  zagr.  IV/1.  186:  budeš  napajan 
z  razcvrtem  olovom,  žveplom,  smolhm  i  drugem  goničem  smra¬ 
dom  peklenskem. 

snčha,  sing.  instr.  snehtim.  perg.  34:  z  snehuum. 

vbda,  sing.  gen.  vode,  (perg.  66:  za  zvodnenie  vod§;  31. 
45.)  zagr.  IV/1.  40:  hodi  pred  ov  zdenec  žive  vodć;  zagr.  IV/1. 
105:  zmankajuči  njim  vu  puščine  vodfe  stniluval  se  je  g.  bog; 
zagr.  I  V/I.  137:  mala  jedna  kaplica  vodb  ne  pokvari  li  z  vreme¬ 
nom  vsu  hižu?  zagr.  IV/1.  147:  človek  more  s  poškropljenjem  s. 
vodč  greh  mali  obaliti;  zagr.  IV/1.  156:  156:  iduči  po  jedne  brvi 
prek  jedne  vodč  opal  je  vu  vodu  naglavce;  zagr.  IV/1.  157:  ako 
je  potrebuval  vodč,  donesel  mu  je  vapna;  zagr.  IV/1.  197:  na 
dve  ali  tri  kaplice  vodč,  s  kojum  se  mi  poškropimo,  straši  se 
(vrag);  zagr.  IV/1.  208:  vu  morju  zadržava  se  več  vođč,  neg  vo 
vseh  vsega  sveta  zđćnceh,  potokeh  i  jezeriščah;  zagr.  IV/1.  229: 
potlam  je  vzel  vođč;  zagr.  IV/1.  259:  hočete  se  zestati  z  jednem 
človekora  barilec  vodč  nosečem;  zagr.  V/l.  61:  kojega  bi  gotov, 
da  bi  kak  mogel,  vu  jedne  žlice  vodč  vtopiti;  zagr.  V/l.  150: 
došla  je  žena  od  Samarie  pit  vodč,  on  pako  žejajuči  bolje  zveli- 
čenja  one  grešnice  neg  vodč  onoga  zdenca  počelje  govoriti;  gasp. 
1/745:  komaj  z  vodč  izide;  gasp.  1/876:  razdvojil  je  zemlju  od 
vodć;  gasp.  1/793:  tople  vodć  bedenj;  gasp.  1/795:  gospon 
vodč  i  ognja;  mat:  139:  gdo  je  vodć  prezmožen  gospon?  mat. 
94 :  koj  njega  bi  odgovarjal  od  zdrživanja  slane  v  o  d  ć ;  sing.  instr. 
vod  tim,  perg.  91:  ima  ga  kruhom  i  voduum  prigledati;  gasp. 
1/771:  opere  se  z  vod  tim;  (plur.  gen.  vđd:  perg.  80:  vood;  perg. 
30:  vuod). 

vbdža  (rieč  iz  srbštine  iliti  štokavštine  uzeta)  sing.  acc.  vodžtl, 
gasp.  1/699:  spred  očih  pogube  tak  uffanoga  »vogytitf. 

vbjska,  sing.  gen.  vojske,  zagr.  IV/2.  117:  veliku  hvalu  i 
preštimanje  imel  je  negda  Josue  general  vojskč;  zagr.  IV/1. 
126:  Holofernes  herceg  i  general  vojakč  kralja  Nabukodonozora ; 
sing.  instr.  vojak  tim,  gasp.  1/708:  da  njemu  puta  z  vojsktim 
svojim  zakr&te ;  gasp.  1/790 :  dojduči  vu  Sebastu  v4raš  zvđni  dr¬ 
žanja  Armenie  menše  z  velikum  vojsktim  nemilostivnu  razglasi 
zapoved. 

vbnjba,  sing.  gen.  vonjbe,  zagr  V/l.  205:  sin  boži  prispo- 
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dablja  grešnike  mrtvečkem  grobom  ali  lesom  izvana  lepem,  znutra 
punem  smrada  i  vonjbe. 

zčmlja,  sing.  acc.  zemlju,  gasp.  1/893:  tri  krat  sunce  zem¬ 
lji  obhodi;  sing.  gen.  zemlje,  (perg.  zemlje  45:  v  jednom  je 
kraljevom  plugu  poldrugo  sto  oranj  zemlja;  56:  na  lyci  zem¬ 
lja  mora  biti  takovo  občinsko  posvedočenie ;  27.  30.  57);  zagr. 
I V/l.  27:  glas  krvi  brata  tvojega  Abela  kriči  k  mene  od  zemljć; 
zagr.  IV/1.  58:  ni  li  ovo  on  vsamoguči  kralj  neba  i  zemljć? 
zagr.  IV/1.  106:  naj  se  čuvaju  i  bojć,  da  jim  g.  bog  pred  očima 
ne  zapre  vrata  zemljć  obećane;  zagr.  IV/1.  113:  Adam  je  bil  od 
boga  iz  zemljć  stvorjen;  zagr.  IV/1.  116:  hitela  se  je  na  kolena 
svoja  pred  noge  njegove  s  čellom  tja  do  črne  zemljć  prignjena; 
zagr.  IV/1.  127:  Adama  i  Evu  stvoril  je  bog  iz  zemljć;  zagr. 
IV/1.  137:  ni  li  bil  Adam  od  g.  boga  stvorjen  iz  zemljć  na  kip 
božanski?  zagr.  IV/1.  163:  stvoril  je  iz  šake  zemljć  Adama; 
zagr.  IV/1.  194.  216.  218;  IV/2.  111.  112.  115.  123.  163;  V/l. 
21.  62.  158.  187  etc.  gasp.  1/708:  obznani  odhćjanje  Tomćša 
iz  latinske  zemljć  vu  francuzkn;  gasp.  1/586:  zapazi  jednu  lojtru 
od  zemljć  do  neba  dosigajuču ;  gasp.  1/893:  iz  zemljć  vstati 
ne  hotel,  itd.  mat.  527 :  ne  poznate  nego  jedino  dobra  vremenita  i 
priprosta  zemljć;  sing.  instr.  zemljtim,  krajč.  354;  zemljom 
treseš;  plur.  gen.  zemelj,  zem&lj,  perg.  31.  46:  zemyel; 
perg.  14.  29:  zemyeli  (=  zemelj);  mat.  536:  cello  letto  trudite 
se  i  potfte  vu  obdeljavanju  vaših  zemalj. 

zbrja,  sing.  gen.  zor  je,  zagr.  IV/I  244:  kada  je  vu  jutro  vi- 
delo  iz  zorjć  izhagjati  presvetlo  sunce. 

žćlja,  sing.  instr.  željtlm,  gasp.  1/490:  zažganum  željtim 
svojtim  tngujuča;  gasp.  1/665;  z  gortiČum  željtim  izkriknul  je. 

žćna,  sing.  gen.  žćne,  perg.  16:  sselo  bi  ono  imyenienaženu 
i  zospćt  od  ženć  na  muža;  (perg.  37:  je  svoje  žen§  pyeneze 
potrošil;  perg.  11.  34.  35.  92.)  zagr.  IV/1.  15:  spomina  se  od 
Ivana  Malateste  zarazitela  pravoga  brata  i  ženć  svoje  zakonske; 
zagr.  IV/1.  77:  izpuniti  volju  žennć  svoje;  zagr.  IV/1.  80:  ostavi 
človek  oca  i  matter  i  držal  se  bode  žennć  svoje;  zagr.  IV/ 102: 
mužka  zapoved  zvrhu  žennć  ni  kakti  kojega  gospodina  zvrbu  ro¬ 
binje  svoje;  zagr.  IV/1.  103:  muž  glava  je  žennć;  zagr.  IV/1. 
181;  V/2.  4.  23  etc.  mat.  14:  kakov  sram  bude  žennć,  divojke 
one,  koja  .  .  .  ?  gasp.  1/710:  kajti  od  ženć  rodjen  ženami  paj- 
daiiti  se  ne  smem;  sing.  instr.  ženćm.  perg.  35:  dokle  je  s  svo¬ 
jom  ženu  um  vkup  bil;  perg.  34:  navkup  s  svojom  ženuum  i 
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nerazdeljenum  braatjum  .  .  .  megj  vđovum  ženu  um  i  medj  nje- 
govimi  sinray;  (plur.  gen.  žčn,  perg  62:  neka  zmed  ž§n  muuža 
hudo  vmory;  10.12);  plur.  instr.  žen&mi,  gasp.  1/24:  blagoslov  - 
lena  jesi  ti  med  žen&mi. 

Osim  naređenih  i  drugih  rieči  s  vokalom  d  i  č  u  predzadnjoj 
slovci,  koje  su  bile  izvorno  na  zadnjoj  slovci  naglašene,  ima  i  rieči 
s  drugimi  vokali  u  predzadnjoj  slovci,  koje  ili  još  imaju  ili  su  iz¬ 
vorno  imale  "  na  zadnjoj  slovci,  kako  se  često  vidi  iz  dotičnih  ča¬ 
kavskih  i  ruskih  rieči ,  ali  sada  imaju  običnije  '  na  predzadnjoj 
slovci.  U  kranj Stini,  koliko  ja  znam,  obično  tako  rabe:  brđda 
čak.  brada  ruski  borodk;  br&zda  č.  brazda  r.  borozdk;  gl&va 
čak.  glava  ruski  golov& ;  rdma;  mr&vlja  gor.  mrbulja  ;  c  č  s  t  a, 
grčda;  stčna;  svinja;  zvčzda.  U  knjigah  s  takim  naglasom 
dolaze  i  druge  rieči  kad  što  ograničene  na  jedan  dva  li  padeža, 
koje  mnoge  ja  ovako  naglašati  nisam  nikada  čuo.  Riedke  su  rieči 
s  potisnutim  naglasom,  koje  bi  naglas  na  zadnju  slovku  stavljale. 
Evo  njekoliko  primjera  iz  knjige 

a)  u  kranjštini. 

barka,  sing.  acc.  barko,  kast.  cil.  240:  taku  ohrani  sebe,  to- 
variše,  blagu  inu  barkć  (sada  samo:  barko). 

b  r  &  d  a,  sing.  instr.  b  r  a  d  6,  nar.  p jes. :  omožila  sem  se  —  pri- 
možila  nič  ne  —  kakor  st&r’ga  moža  —  en’ga  st&r’ga  moža  — 
z  eno  dolgo  bradč  —  da’m  pomčtala  ž  njč;  —  Mic’ka  teče  pod 
gorč  —  cizke  nese  pod  bradć. 

br&mba,  sing.  instr.  brambć,  dalm.  deut.  3:  pojđite  pred  va- 
šimi  brati  pripravleni  z’brambč;  —  plur.  acc.  brambe,  dalm. 
ezeh. :  šturi  okuli  brambč. 

brz  da  (brzda),  plur.  acc.  brzde,  dalm.  ezeh.  29:  jest  hočem 
tebi  ene  bruzdč  v’  usta  djati;  škr.  323:  napravi  tvojim  vustam 
dobre  brzd§;  —  plur.  instr.  brz  dami,  traun.  73:  vkroti  z  kčr- 
bami  inu  z’  brzd&mi  čeldsti  tih  istih. 

cčsta,  sing.  gen.  ceste,  schon.  177:  moj  priatčl  je  k’ meni 
peršal  iz  cestć. 

dl&ka,  plur.  acc.  dlake,  dalm.  ex.  34:  kateri  je  per  sebi  na¬ 
ški  .  .  .  kozlove  dlakč  .  .  .  (sada  ne  tako). 

dtiša,  sing.  acc.  dušo,  schon.  390:  kir  je  stvaril  zemlb,  nebti 
—  človeku  dal  dušb,  teliti;  cruc.  2/27 :  bi  bila  mojo  dušb  očistila; 
plur.  acc.  duše,  dalm.  salom.  prip.  16:  tiga  priazniviga  go voijen je 
je  satovje,  d uš č  trošta  inu  kosty  sfriša  (sada  ne  tako). 
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gldva,  sing.  acc.  glavo,  rog.  272:  naslonila  je  nje  glavb  na 
toskćlo;  217.  238.  240.  242;  jap.  23:  pomaži  tvojo  glavć;  126. 
139.  140.  178;  škr.  2:  bo  djana  na  tvojo  glavć  krćna;  IX.  XXVI. 
28.  79.  139.  230.  278.  351;  traun.  352:  ti  si  na  dan  tiga  boja 
mojo  glavć  pokril;  45.  60.  91;  jap.  prid.  1/225:  krćno  postavio 
na  njegovo  glavć;  232;  preš.  23:  v’  šćlah  bćli  si  glavć;  42; 
trćba  bćde  dolgo  si  glavć  bellti;  —  sing.  gen.  glave,  dalm. 
num.  6:  imate  lasy  od  glavć  njegove  oblnbe  vzeti;  jer.  13;  — 
sing.  inst.  glavć,  rog.  242:  iz  glavb  je  vrh  tega  ostćla;  jap. 
515:  z  nagneno  glavć  je  dušo  gori  dal;  škr.  149:  naj  bć  nje¬ 
gova  levica  pod  mojo  glavć;  262;  jap.  prid.  1/269:  vidiš  sodbo 
nad  tvojo  glavć;  —  plur.  nom.  glave,  škr.  309:  sive  glav$ 
dobru  razsojenje  imajo ;  —  plur.  acc.  glave,  dalm.  dan.  7:  taista 
zvirina  je  imela  štiri  glavć;  ezeh.  23;  jap.  141.  237:  so  svoje 
glav§  majali;  379;  traun.  158:  ti  si  ludy  čez  naše  glav§  posta* 
vil;  164.  184.  211;  —  plur.  instr.  glav&mi,  traun.  47:  z’  gla¬ 
vć  mi  majćjo;  108.  283. 

gn&da,  sing.  gen.  gnade,  rog.  208:  vselej  se  je  Bernardus 
stanovitnu  ohranil  per  žjulejnu  gnadb  božje;  (sada  ne  tako). 

hiša,  sing.  acc.  hišo,  dalm.  jud.  19:  so  okuli  obdali  to  hišć; 
—  sing.  gen.  hišć,  dalm.  ezeh.  18:  vi  od  Izraelove  hišb.  (Sada 
ne  tako). 

kfma,  sing.  gen.  krme,  dalm.  gen.  4:  je  kamele  rezvuzdal  inu 
je  nym  dal  slame  inu  kbrmb  (možda  krme  prema  krma  ?) 

mćka,  sing.  gen.  mokć,  dalm.  lev.  5:  deseti  dejl  epha  pšenične 
mokć,  (ja  u  mlinu  rogjen  nisam  nikada  tako  čuo). 

mr&vlja  (mrbulja)  plur.  acc.  mravlje,  rog.  218:  te  mraulb 
pretćko  (čitaj  pretekć)  eniga;  škr.  96:  štiri  rečy  so  cblć  majhine: 
m  r  a  v  1  t£  slaba  trtima. 

muja,  sing.  acc.  mujd,  cruc.  5/61:  veliko  škrbinu  mujb  imć; 
sing.  gen.  muje,  rog.  204:  jejnal  je  od  prazne  mujb.  (Sada 
ne  tako). 

r£ma,  sing.  acc.  ramo,  traun.  225:  ti  imaš  eno  mogočno  ramć; 
ring.  instr.  ramć,  traun.  342:  z’  izt^gneno  ramć;  —  plur.  nom. 
i  acc.  rame,  traun.  88:  ram$  tih  hudobnih  bćdo  potrte;  jap.  344: 
on  jo  na  svoje  ram§  z’  veselam  zadane;  jap.  prid.  1/309:  zlož§ 
doli  iz  sebe  na  naše  ram§  vsaki  svojo  posebno  butaro. 

stćna,  sing.  gen.  stene,  kor.  1/25:  pober’  se  od  mene  ’spod 
moje  stenć  —  te  ’m  hot’la  imeti,  znam  pisat9  po  tć. 

R.  4.  a  xliv.  5 
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straha,  plur.  gen.  strehd,  Miklošić  gramm.  137  (ja  sam  čuo 
samo  streh). 

strćla,  plur.  nom.  strele  dalm.  jer.  9:  nyh  falš  jeziki  so  raz- 
bonjske  strilć;  —  plur.  acc.  strele,  dalm.  p3alm.  76:  ondi  je 
on  strl  s  t  r  i  1  ć  tiga  loka ;  dalm.  filip.  6 :  s  katerim  bote  mogli  vga- 
siti  vse  goreče  strilč.  (Tako  nisam  nikada  čuo.) 

strežba,  sing.  acc.  strežbo,  kast.  cil.  40:  pomčrkaj  na  1 6 
vs6  flisik  8 1  r  č  ž  b  6  (čitaj  :  strejžbo  ?) 

svinja,  plur.  nom.  i  acc.  svinje,  jap.  345:  on  je  želei  svoj 
tr^buh  napćlniti  z’  otrćbmi,  katare  so  svinja  jedle;  jap.  26:  ne 
vrzite  vaše  žlahtne  kamčne  pred  svin§;  jap.  34.  170.  298;  jap. 
prid.  1/42;  ravn.  2/252:  so  jih  svinjć  jćdle. 

škćda,  sing.  gen.  škode,  cruc.  2/110:  de  bi  z  škodč  teb 
drugih  se  vučili  pobulšat1.  (Sada  ne  tako). 

špiža,  sing.  gen.  špiže,  dalm.  josve  9:  vzamite  špižč  sabo 
na  cesto.  (Sada  ne  tako). 

vćlja,  sing.  acc.  voljo,  cruc.  2/535:  nihdar  svojo  volb  ne 
premenij;  —  sing.  gen.  cruc.  5/352:  so  dobre  volč.  (Tako  nikada 
nisam  čuo.) 

b)  u  ugrskoj  slovenštini. 

Tuj  ima  toga  puno  više  nego  u  kranjštini,  osobito  rado  pada 
naglas  na  zadnju  slovku  u  sing.  gen.  i  plur.  loc. 

br&da,  sing.  acc.  brado  u,  trpi.  110:  liki  dragi  balšam  z  glave 
doli  tekouči  na  br4do,  brado  u  Arona;  nagfl.  107:  kokouš  ma 
pod  lalokov  dva  kabronka  i  bradou;  —  sing.  instr.  bradćuv; 
nagfl.  187:  gda  je  pa  eden  drugi  starec  z  dugov  bradouv  pri 
njem  stano  .  .  . 

cesta,  plur.  loc.  cestaj,  nagfl.  26:  ki  po  cest4j  i  ltidski  đvo- 
rej  luča,  ne  čini  prav;  gon.  94:  po  cest&j  vsigdar  dosta  ludi  hodi. 

črnje  pl.  messerheft,  plur.  acc.  črnje,  bar.  43:  nož  je  lejpe 
bejle  črnjč  meo;  —  plur.  instr.  črnjami,  bar.  43:  iščem  ednega 
na  dvej  klingi  z’  bejlimi  črnjrimi. 

dčjkla  7catXt<ncY),  sing.  gen.  đekle,  kuzm.  345:  nejsmo  deklć 
deca  ...  ne  bode  orokuvao  sin  deklč  sinom  sloboudkinje ;  kuzm. 
344:  z  dejklč  (a  isto  tamo  i:  ki  je  z  dćkle  bio);  —  plur.  gen. 
đekel,  kiizm.  95;  priđe  edna  z  dekćl  toga  višešnjega  popa. 

duša,  plur.  loc.  d  U  š  a  j,  kiizm.  407 :  naj  ne  obtridite  i  v  d  U  š  &  j 
vaši  pomenkate. 

glđva,  sing.  acc.  glavou  kuzm.  10:  namaži  tvojo  glavou  .  .  . 
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daj  mi  eti  vu  skledi  glavou  Ivana  krstitela;  119.  127.  253.  294. 
348;  trpi.  6:  priđe  čin  njegov  na  glavou  njemi;  kiizm.  mik.  43: 
nagnovši  glavou  spUsto  je  dtišo;  35.  40;  nagvog.  47 :  na  glavou 
je  v  vodou  spadno;  nagfl.  93:  krava  ma  glavou;  113.  168  itv.; 
gon.  23:  bot  glavou  m 4;  25.  itv.  —  sing.  instr.  glavćuv,  kiizm. 
313:  žena  molćča  s  pokritov  glavouv  ošpota  glavou  svojo;  252; 
nagfl.  66:  z  odkritov  glavouv  v  hižo  stoupmo;  120;  —  plur. 
nom.  i  acc.  glavč,  kiizm.  462:  kim  so  glavč  odsečene;  kiizm. 
mik.  4:  prizdignite  glavč  vaše;  nagfl.  156:  listje  zelja  se  vkiip 
zapre  i  glavč  do  ž  njega,  itv.;  kiizm.  448:  sem  vido  glavč  ti’ 
konjouv  liki  glavč  orosldnjov;  260  itv.  trpi.  59:  bi  spotro  glavč 
kadom  vu  vodčj;  68;  nagfl.  192:  je  li  mata  ob4  glavč?  itv.  — 
—  phir.  loc.  glavaj,  kiizm.  442:  meli  so  na  glavčj  zlate  ko- 
roune;  451.  452;  —  plur.  instr.  glav&m i,  trpi.  17:  kivajo  z  gla- 
vžmi;  36. 

goušča,  plur.  nomin.  i  accus.  gošče  trpi.  22:  glas  gospodna 
k  plodi  prisili  srne  i  ogouli  g  o  š  č  č ;  nagfl.  148 :  dale  vo  jeso  lo- 
gouvje  (goščč);  nagfl.  166:  jeli  ste  že  vidili  logč  (goščč)? 
nagfl.  167:  celou  gouste  i  poprčk  nisike  goščč  i  goščere  ali  gr- 
mouvje  zovčjo;  —  plur.  loc.  goš  čaj,  nagfl.  106:  v  brezm’  velki’ 
gošč4j  jeso  i  divje  svinjč;  gen.  88:  gotov  ti  je  i  stčliš  tvoj  vu 
gošč£j. 

greda  (grčda?)  sing.  acc.  gredou  nagfl.  157:  meni  tiidi  edno 
gredo  u  za  moje  cvejtiče;  —  plur.  nom.  i  acc.  gredo,  nagfl. 
148:  takše  ograde,  vu  steri  za  kiinjo  zelenje  pouvajo,  konj  ne 
ougrade  (gredč)  zovejo;  nagfl.  156:  njega  semen  se  v  tople  ali 
mrzle  gredč  na  gousti  sejja;  nagfl.  157:  mati  vo  zravna  po  fa- 
lati  njihove  gredč;  —  plur.  loc.  gr  eda  j,  gon.  83:  na  strtino  so 
spravili  na  njega  gredžj  zelje;  nagfl.  154:  ka  vse  se  pouva  na 
ougradaj  ali  gred&j?  na  gredč j  se  pouvajo  krumpiške,  grah, 
grahčič  itv. 

jama,  sing.  gen.  jame,  mol.  203:  z  one  peklčnske  globoke 
jamč  nigdar  ne  bode  oslobodjenjč. 

ka  ča,  sing.  gen.  kače,  kiizm.  452:  gde  bi  se  hranila  pred  li- 
com  kačč. 

krava,  sing.  gen.  krave,  nagfl.  93:  glčva-kravč  je  velka, 
čelo  kravč  je  gladko,  rogouvje  kravč  so  slouki,  šinjek  kravč 
je  gladki,  trup  kravč  je  kusti,  rčp  kravč  je  kosmati,  tejlo 
kravč  je  s  kosminjem  pokrito;  nagfl.  223:  s  kejm  je  tak  oble- 
čeno  cejlo  tejlo  kravč? 

a 


Digitized  by  t^oosle 


68 


M.  VALJAVKO, 


krčma  (kfčma)  plur.  acc.  krčme,  predge:  krčmć  varjete; 
—  plur.  dat.  krčm&m,  kllzm.  274:  v5  so  prišli  prouti  nam  no- 
tri  do  Appiušovoga  placa  i  k  trćm  krčmćm;  —  plur.  loc.  krč- 
m&j,  nagfl.  128:  jeli  je  dostojno  domačim  po  krčmćj  svoje  sir- 
maštvo  zaprć  vlati  ? 

mlaka,  sing.  gen.  mlake,  gon.  97:  kre  mlakć  je  jćko  do¬ 
sta  moudroga  cvejtja  cvelo;  nagvog.  16:  Antal  po  vodi  mlakć 
plava;  nagvog  47:  doli  je  seo  na  brejg  mlakć. 

mravlja,  sing.  acc.  mravldu,  nagvog 32:  glćdaj  mćlo  mrav- 
lou;  —  sing.  gen.  mravlje,  nagvog.  32:  mo  eti  od  mravić 
nikaj  čteli;  nagvog.  34:  ka  ste  od  mravić  čteli?  —  plur.  nom. 
i  acc.  mravlje,  nagvog  33:  mćjo  i  mravić  vu  svoji  mravlinje- 
ki’  takše  kamre;  nagfl.  117  :  jeli  poznate  podgani,  miši,  miihć,  pć- 
vuke,  mravić,  kćbre  .  .  .  ?  —  plur.  gen.  mravčlj,  vognag. 
34:  včiti  se  od  mravćl  delavnost. 

miiha,  (srbski  miiha)  sing.  acc.  miihdu,  nagfl.  119:  čeatou 
njemi  (pćvuki)  je  nesao  vu  pavučino  mtthou;  —  plur.  nom.  i 
acc.  miihe,  trpi.  87:  prišle  so  miihć;  nagfl.  85:  pri  biži  se  zdr- 
žćvajo  miši,  podgani,  miihć,  pćvuci,  buhć,  kćbri,  srčki;  nagfl. 
118:  s  kejm  se  preprćvlajo  miihć?  miihć  se  preprćvljajo  z  mtl- 
hečim  čemćrom  i  z  miihečnicov;  nagfl.  112:  pure  jejjo  mtišlce, 
miihć,  kamčece,  glažojno;  gon.  82:  s  kejmi  so  si  oumajno 
miihć  gonili;  —  plur.  instr.  miiha  mi,  gen.  92:  kiiri  za  lejtajou- 
čimi  miihćmi  drčejo;  gon.  96;  pćvuk  je  za  miihćmi  šiitao; 
nagfl.  žabe  z  miihć  mi,  mišicami,  črvml  itd.  živćjo. 

paša,  sing.  gen.  pašć,  trpi.  78:  mi  smo  liidstvo  njegove  pašć; 
trpi.  81 :  on  je  nas  stvouro,  da  bi  bili  njegovo  liidstvo  i  ovcć  nje¬ 
gove  pašć;  nagfl.  85:  gda  krava  s  pašć  priđe,  počćka. 

Van  a,  plur.  acc.  rane,  mol.  177:  skrf  me  vu  tvoje  s.  ranć. 
sejtva,  plur.  nom.  setve,  nagfl.  61:  zelćna  so:  trdva,  sirouvo 
listje,  setvć  itv.  —  plur.  loc.  setv&j,  kiizm.  21:  ješao  Jezušpo 
aitvćj. 

slama,  sing.  gen.  slame,  gon.  41:  v  kiinji  je  edno  bremćnce 
elamć  bilou  .  .  .  špice  so  bremćnce  slamć  na  tle  v&žgale;  gon. 
68:  zvonejšnji  pokriv  hiž  je  s  cigla,  šindlinov,  slamć  ali  trsja; 
nagfl.  82:  vu  veliki’  varašej  je  nej  slobodno  senć,  slamć,  itv.  na 
dvorišča  doli  skladati;  nagfl.  116:  edno  betvo  slamć  je  podržao 
vu  voudo. 

srna,  sing.  acc.  srndu:  nagvog.  15:  jeli  poznate  srnou?  — 
sing.  gen.  srne,  nagvog  16:  eto  je  kouža  srnć;  —  plur.  nom.  i 
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acc.  srne,  nagfl.  167:  vu  veliki  logej  se  drži  škodliva  divjđčina 
kakti  vuckć,  lesice,  medvedje,  divje  svinji,  z£vci,  srne,  jelenje, 
kače,  ktiščarje  itv. ;  nagfl.  170:  vuk  kole  srnć,  jelene,  z£vce,  le¬ 
sice;  trpi.  22:  glas  gospodna  k  plodi  prisili  srnč. 

stejna  (srbski  stijena)  sing.  acc.  stenou,  vognag.  38:  vs&ka 
hiža  ma  stenou;  plur.  nom.  i  acc.  stene,  bar.  6:  sojo  i  z  blata 
ali  zemlć  napoukane  stenć;  gon.  68:  stenć  hiž  se  s  cigla  ali 
zeanlć  skMdajo ;  nagfl.  32 :  od  dvej  krajouv  stojijo  nje  (šoule) 
stenć;  nagfl.  48.  49:  stenć  so  t4li  vtičevnice;  trpi.  42:  zidaj 
stenć  Jeruš41ema;  bar.  6.  gon.  68:  hlža  m&  stenć  i  streho; 
gon.  62:  šoula  ma  štiri  stenć;  nagfl.  79:  vsaka  hiža  ma  stenć, 
ma  strejho,  stenć  ma  štiri  (nagfl.  47.  50.  68.  89.  135.)  —  plur. 
loc.  stenaj,  trpi.  43:  hodjo  po  njega  sten£j,  nagfl.  69:  po  na 
blužni’  stendj  nastanjeni  kilklouvje  so  visćči;  n4gfl.  135:  vktip 
ga  postavi  na  stendj;  gon.  62:  vu  sten&j  so  dveri. 

8vinja>  sing.  acc.  svinjču,  nagfl.  104:  tou  znam  kaj  vas  svi¬ 
njo  a  vsaki  pozna;  nagfl.  105:  jeli  si  pazko  pogledno  dom&  svi- 
njou?  —  sing.  gen.  svinje,  nagfl.  105:  tžli  svinjć  so:  glava, 
šinjek  ...  svinjć  glava  je  velka;  plur.  nom.  i  acc.  svinje, 
ktizm.  141:  štere  (rogačice)  so  jele  svi  nj  4;  g6n.  40:  ščetinje 
•  vi  nj  4  majo;  nagfl.  105:  jeso  bejle,  pl&ve,  žtite,  pisane  svinji; 
nagfl.  164:  gde  se  pasćjo  krave,  telci,  birke,  svinjć,  konji;  kiiz. 
11:  ne  mečte  džilndže  vaše  pred  svinjč;  ktizm.  122:  notri.  so  šli 
vu  svinjć:  ktizm.  141:  gaje  poslao  na  poule  svoje  svinjć  p4st. 

šoula,  plur.  nom  i  acc.  šole,  nagfl.  128:  spominati  ma  visike 
Šolč;  nagfl  3:  vučevnice  naše  ne  smejjo  več  vlejčne  šolć  biti; 
—  plur.  loc.  šol&j,  nagfl.  130:  ništeri  se  pa  ešče  duže  v’  šol£j 
vfijo. 

štala,  sing.  gen.  štale,  bar.  9:  vo  štalć  je  po  tom  plamen  na 
štale  vdaro. 

to  ča,  sing.  acc.  točdu,  trpi.  87:  dao  njim  je  mesto  deždža 
t  o  č  o  u ;  ktizm.  mik.  139 :  vzemi  vkraj  od  n£s  povoudni,  mras, 
t  o  č  o  u  i  vsako  htidoubo ;  —  sing.  gen.  toče,  ktizm.  mik.  141 : 
vari  nas  od  t  o  č  6,  nagloga  dešča ;  ktizm.  451 :  preklinjali  so  lti- 
djč  boga  za  volo  vdarcov  točć;  mol.  103:  od  točć  i  vsega  po 
gibelnoga  vu  zr4ki  zburkanja  osloubodi  nas ;  —  sing.  instr.  t  o- 
Č  6  u  v,  trpi.  13 :  od  blišČave  pred  njim  so  oblćcke  razegnani  med 
t  o  č  o  u  v  i  žaijdvim  vougeljom ;  trpi.  13  :  te  višešnji  je  dao  glas 
svoj  s  t  o  č  o  u  v  i  bliskom  ;  nagfl.  64  :  je  vdaro  trsje  njihovo  s  t  o- 
č  o  u  v  .  .  .  je  nji  živino  pobio  s  t  o  č  o  u  v. 
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volja,  sing.  acc.  v  o  1  j  6  u,  bar.  46  :  nam  svojo  sveto  v  o  1  o  u 
na  znanje  dtiva ;  —  sing.  gen.  volje,  bar.  45 :  brezi  njegove 
v  o  1  4  ednoga  vUsa  z  gUve  ne  zgubimo  ;  —  sing.  instr.  v  o  1  j  6  u  v, 
bar.  13  :  etak  bodeta  se  z  vekšov  v  o  1  o  u  v  razveseljavala. 

vrba,  plur.  nom.  vrbe,  nagfl.  166 :  vu  ništeri’  logej  se  samo 
rastje,  vu  ništeri,  na  vekše  biikvi,  vu  ništeri,  vr  b  ć  itd.  nahđja. 

zima,  sing.  acc.  z  i  m  6  u,  nagfl.  194 :  leto  štiri  tđle  :  z  i- 
m  o  u,  sprotolejtje ,  leto,  jesćn ;  gon.  34  :  cepike  se  na  z  i  m  o  u 
s  capami  ali  sldmov  obsiikati  morejo. 

z  v  e  j  z  d  a,  plur.  loc.  z  v  e  j  z  d  a  j,  kiizm.  154 :  bodo  znamejnja 
vu  sunci  i  mejseci  i  zvezdtij. 

žemlja  (žfemlja  ?)  semmel,  sing.  acc.  ž  e  m  1  j  6  u,  bar.  27  ; 
s  pšenične  mele  ž  e  m  1  o  u,  kolače,  vrtanice  ali  krUha  pečćjo ;  — 
sing.  gen.  žemlje,  nagfl.  68:  pek  ntica  ogen  na  pečenjć  žemlć, 
kruha  itd. 

ž  v  e  g  1  a  (žvčgla  ?)  plur.  gen.  ž  v  e  g  e  1 ,  trpi.  80 :  z  glasom 
žvegčl  spejvajte;  —  plur.  instr.  žvegl&mi,  trpi.  120:  hvćlte 
imč  njegovo  z  žvegUmi. 

c)  U  kajkavštini . 

hasna  sing.  instr.  h  a  s  n  ti  m  gasp.  1/672  :  gde  znđvič  zemjlti- 
kom  svojem  poleg  glubđkoga  razuma  z  velikum  basnom  k  bogu 
obrnjenih  dušic  čuda  čineči  rčč  božju  nazvćščati  ni  zamudil. 

h  i  ž  a,  plur.  loc.  h  i  ž  &  h ,  mat.  269  :  idem  po  varaših,  sćllah, 
h  i  ž  &  h. 

rtika,  sing.  instr.  ruktim  gasp.  1/589:  puščenik  reččne  sam 
svojum  obleče  r  u  k  6  m,  ali  568  :  z  r&kuin. 

včra,  sing.  acc.  veru  gasp.  1/409:  sužnje  na  podnašanje  ne- 
volj  za  verti  Kristu  ševu  objači. 

v6 1  j  a,  loc.  sing.  volje  zagr.  4/1.  247 :  kuliko  na  v  o  1  j  fe 
svoje  stbi. 

vrđžda,  sing.  instr.  v raž d tim  perg.  93:  pod  čtertim  sudcem 
vražduura  zaostaanu;  perg.  62:  seculari  protiv  cirkvennomu  čio- 
veku  glavnym  odkupljeniem  ili  vražduum  i  na  pogubljeni© 
vsega  imyen  i  na  plačanie  kvaara  zaostaanu. 

Još  valja  napomenuti,  da  se  u  ugrštini  i  kajkavštini  (oko  Varaž¬ 
dina,  Ludbrega,  Koprivnice)  u  plur.  gen.  u  njekih  riečih,  gdje  bi 
dva  suglasna  na  kraju  se  sastala  ali  se  umetnutim  e  razstavila,  stav¬ 
lja  -na  to  e  te  izgovara  poput  magj.  4:  gusek:  guska,  hru- 
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š£k:  hrfiška;  pušek:  puška,  škorenj:  škornja ;  ostale  ovake 
rieči  vole  ih :  kdrpih,  kuglih. 

c)  u  rezijanštini . 

Ovdje  navodim  njekoliko  rieči  iz  knjige,  kojoj  je  naslov  „opyt 
fonetiki  rezbjanskih  govorov  I.  Boduena-De-Kurtenča,  premda  Bau- 
doin  de  Courtenay  rezijanštinu  ne  broji  k  slovenštini,  a  navodim 
je  za  to,  Sto  je  i  rezijanštini  glavno  naglasno  pravilo  isto  koje  i 
slovenštini  a  koje  pomenuti  učenjak  pag.  7  ovako  izražuje:  „dolgih 
glasnyh  bez  vdarenija  v  rezbjanskom  ne  imčetsja®,  a  pag.  83: 
8v  rezbjanskom  nčt  ni  odnogo  đolgago  glasnago  v  slogč  bez  uda- 
renija*.  Ali  u  čakavštini,  kojoj  Boduen  rezijanštinu  pribraja,  ima 
toga  n.  p.  ruka,  duša,  muka,  juha,  klupa,  ljuba.  Navedena  mi 
knjiga  pokazuje,  da  je  rezijanski  naglas  veoma  nalik  na  slovenski 
i  da  u  njoj  malo  ne  iste  dvoslovčane  rieči  u  istih  skoro  padežih 
naglas  pomiču  prama  kraju  rieči  i  da  njeke  rieči  baš  kao  u  kranj- 
štžni  naglas  mogu  imati  u  sing.  nom.  ili  na  predzadnjoj  slovci  ili 
na  zadnjoj,  n.  pr.  rosa  i  ros&  §.  74.  Nu  prije  nego  te  rieči  nave¬ 
dem,  treba  da  kažem  kako  pohvaljeni  učenjak  naglas  bilježi.  On 
pag.  7.  veli:  „Dlja  oboznačenija  raznyh  ottčnkov  udarenija  i  ko- 
Iičestva  ja  prinjal  slčdujuščie  znaki:  '  —  rešiteluno  —  kratkoe, 
otrivistoe,  usččennoe  udarenie;  *  —  rešitelnno  —  dolgij  i  v  mčstč 
s  tčm  udarennyj  glasny  (dolgih  glasnyh  bez  udarenija  v  rezbjan- 
skom  ne  imčetsja),  '  oboznačaet  vo  obšte  udarenie,  no,  otnositelbno 
količestva,  ja  ne  mogu  v  dannom  slučač  skazatb,  estbli  tak  obozna- 
čennyj  glasnyj  dolgij  ili  že  kratkijw. 

Sing .  acc.  U  tom  padežu  nalazim  samo  one  rieči  s  naglasom  na 
zadnjoj  slovci,  koje  ga  imaju  i  u  sing.  nomin.  na  zadnjoj  slovci: 
kozč  78,  nom.  kozd,  74;  oč6  78,  nom  očk  74;  sastrć  78,  nom. 
aastrS  74;  totč  78.  98.  nom.  tatk  (teta);  žan6  78.  98.  nom.  žani 
74;  ostale  dvoslovčane  rieči  drže  naglas  koji  imaju  u  sing.  nom. 
n.  p.  goro,  koso,  nogo,  wodo,  zdemjo  78.  U  čakavštini  te  rieči  u 
sing.  acc.  neimaju  nikada  na  zadnjoj  slovci  naglasa.  U  Bakru  đe- 
klinuju  se  ovake  rieči  po  mojem  sluhu  ovako: 

sing.  plur. 


nom. 

brida 

br4di 

voc. 

brado 

bradi 

acc. 

brđdu 

br4di 

gen. 

bradi 

brad 

dat 

brade 

bradan 

loc. 

bradi 

bradah 

inat. 

bradfim, 

bradami. 
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sing.  gen.:  ta  z  gorč  28.  78;  mošnč  78;  sastrč  98;  wod6 
78 ;  ž  anć  98. 

sing.  loc.:  tbu  nohoe  64;  po  rokob  56;  ta  par  wodi  64;  ta 
na  Miji,  Mejfe,  Mijfe  (=  tamo  na  megji)  99; 

sing.  instr.:  po  hord  78;  z  nohd  78;  ta  za  ram6  79; 
z  rukd  56;  ziz  wodd  78;  za  žaj6  53.  79. 
dual  nam.  acc .:  đvl  kozde  77.  90;  wodoe  77;  žoende  77. 
dual.  gen.:  ntlhfi  (7co$oTvj  96. 

plur.  gen.:  bulhl,  buhi  79;  daski  79;  hori  79;  kozi  79; 
muhi  79;  upcl  i  upe  (ovium)  79;  wudl  79;  žinl  79.  —  Mi- 
klošić  II.  138  navodi  ove:  kosi,  ovci,  suzi,  vodi. 

plur.  loc.:  ta  na  Maj&h  80.  98;  thb  noh&h  80;  ta  na  ram&h 
47.  80;  thu  rok&h  80;  po  wod&h  80;  žanfth  98. 
plur.  instr.:  zaz  daskćmi  61 ;  z  nohdme  80;  z  rok£mi  56.  80. 


Pripis.  Kopitar  pag.  248  veli:  Beyspiele  liber  vbda:  bblha,  brada, 
družba,  glava,  g6ba,  gbra,  kbpa,  kbsa,  kbza,  mbtla,  mbšna,  mravla 
(mrbvla),  nbga,  bsa,  ovca  (macht  im  Genetivo  Pl.  ov4c  statt  ove 
oder  ovc4),  pbta,  rama,  rbka,  sanja,  sbstra,  skala,  solza,  žbna,  vrsta, 
u.  a.  m.  Metelko  185  veli:  nach  voda  werden  nur  einige  zwey- 
silbige  gebogen,  die  den  Ton  gleich  im  Genitiv  sing.  gerne  auf  die 
Biegung8sylbe  versetzen:  bđlha,  gora,  koza,  noga,  solza,  vrsta, 
glava,  kosa,  mošnja,  peta,  žena,  ovca  etc.  Voda  und  alle  dieser 
Art  pflegen  auch  den  Ton  auf  der  Stammsylbe  zu  behalten:  vode 
oder  vode,  vod6  oder  vodo. 

d)  Rieči  s  A  na  predzadnjoj  slovci  u  sing.  nom.  imaju  u  svih 
padežih  *  na  vokalu  one  slovke,  na  kojem  je  u  sing.  nom. 


sing. 

plur. 

dual. 

nom.  voc.  pravda 

pravde 

pravdi 

acc.  pravdo 

pravde 

pravdi 

gen. 

pravde 

pravd  (praved) 

pravd 

dat 

pravdi 

pravdam 

pravdama 

loc. 

pravdi 

pravdah 

pravdah 

instr. 

pravdo ; 

pravdami ; 

pravdama. 

3.)  Tro -  i  viŠeslovčane  rieti . 

a)  Rieči,  koje  imaju  "  na  zadnjoj  slovci,  dolaze  amo  tamo  u 
kranjštini  a  naglas  im  je  onaj  isti,  koji  dvoslovčanicam  s  "  na 
zadnoj  slovci,  to  je  one  mogu  zadržati  "  u  svih  padežih  na  zad- 
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njoj  slovci;  ili  se  pako  "  mienja  na  *  i  kao  i  u  dvoslovčanih . 
Za  primjer  neka  služi  mamikk  mUtterchen. 

sing.  plur.  dual . 

nom.  mamik&  mamikč  i  mamike  mamiki 

voc.  m&mika  i  mamika  mamike  i  mamike  m&miki  i  mamiki 
acc.  mamiko  i  mamikd  mamike  i  mamike  mamiki 
gen.  mamike  i  mamike  mamik  mamlk 

dat  mamiki  mamik&m  imamik&m  mamikam&  i  mamik&ma 

loc.  mamiki  mamik&h  mamik&h 

instr.  mamikd  i  mamik6  mamikaml  i  mamikami  mamikam&i  mamik&ma. 

b)  Rieči,  koje  imaju  na  predzadnjoj  slovci,  drže  naglas  na 
vokalu  iste  slovke,  na  kojem  je  u  sing.  nom.,  samo  se  '  mienja 
na  "  u  voc.  u  sva  tri  broja,  u  sing.  instr.  i  u  plur.  gen.  Primje¬ 
rom  neka  služi  dolina. 


sing . 

plur . 

dual. 

nom. 

dolina 

doline 

dolini 

voc. 

dolina 

doline 

dolini 

acc. 

dolino 

doline 

dolini 

gen. 

doline 

dolin 

dolin 

dat 

dolini 

dolinam 

dolinama 

loc. 

dolini 

dolinah 

dolinah 

instr. 

dolino 

dolinami 

dolinama. 

Amo  idu  i  one  rieči  s  naglašenim  vokalom  o  i  e  u  predzadnjoj 
slovci,  koji  se  široko  („aperto")  izgovaraju  te  koje  bilježim  znakom 
',  kad  imaju  potegnuti,  a  znakom  A,  kad  imaju  potisnuti  naglas. 
Ne  razlikuju  se  ni  u  čem  od  ostalih  do  u  glasu  vokala  o  i  e  pa 
gdje  dolazi  u  riečih  s  drugim  vokalom  tuj  stoji  u  ovih  ',  a  gdje 
se  u  onih  '  mienja  na  mienja  se  u  ovih  '  na  A,  samo  u  plur.  gen.  * 
može  se  s  vokalom  glas  stegnuti  (o  i  e  chiuso)  i  promieniti ,  pa 
se  4  zamieniti  što  će  biti  i  pravilnije.  Za  primjer  neka  služe 
lepbta  i  dežbla  i  hbrcežica. 


sing . 

plur . 

nom.  lepbta  dežbla  hćrcežica 

lepbte 

dežfele 

hbrcežice 

voc.  lepbta  dežćla  hćrcežica 

lepdte 

dežćle 

hćrcežice 

acc.  lepbto  dežfelo  hčrcežico 

lepbte 

dežble 

hbrcežice 

gen.  lepbte  dežble  hčrcežice 

lepbt,  lepot  dežćl,  dežel  hbrcežic 

dat  lepbti  dežčli  hćrcežici 

lepbtam 

dežblam 

hbrcežicam 

loc.  lepbti  dežčli  hbrcežici 

lepbtah 

dežblah 

hbrcežicah 

instr.  lepAto  dežćlo  hbrcežico 

lepbtami 

dežblami 

hbrcežicami. 
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dual . 

nom. 

lepbti 

dežbli 

hbrcežici 

voc. 

lepbti 

deželi 

hćrcežici 

acc. 

lepbti 

dežbli 

hbrcežici 

gen. 

lepdt,  lepbt 

dežčl,  dežel  hfercežic 

dat. 

lepbtama 

dežblama 

hbrcežicama 

loc. 

lepbtah 

dežblah 

hbrcežicah 

instr. 

lepbtama 

dežblama 

hbrcežicama. 

Kako  se  dvoslovčanim  nečim  s  '  na  predzadnjoj  slovci  mienja  na- 
glas,  tako  mislio  bi  čovjek  treba  da  se  mienja  i  u  tro-  i  višeslov- 
čanih  s  '  na  predzadnjoj  slovci.  Valjda  je  njekoč  tako  i  bilo,  jer 
se  nalaze  tragovi  koji  na  to  slute.  Iz  naroda  poznata  je  meni  je¬ 
dina  rieč  dežbla  i  to  sing.  acc.  deželo,  gen.  dežele,  instr.  deželđ; 
plur.  nom.  voc.  acc.  dežele,  gen.  dežeU,  dat.  dežel&m,  loc.  deže- 
lah;  instr.  đeželami;  dual.  dat.  instr.  deželama;  Uz  dežbla  nagla- 
šuje  se  i  dežela,  a  rabi  i  dežel  gen.  deželi ;  ugr.  držela.  U  knjig&h 
našo  sam  do  sele  ovo 


a)  u  kranjskih . 

đežbla,  sing.  acc.  dežel 6 ,  kor.  1/2.  13:  zazvenčalo  je  strašnđ  — 
sliši  se  v  deveto  deželd;  —  sing.  gen.  dežele,  dalm.  lev.  18: 
takove  gnusnobe  so  ty  ludje  lete  deželč  delali;  dalm.  deut.  28: 
sad  tvoje  dežel  č;  dalm.  jud.  8:  od  jutrove  deželć;  dalm.  ezeh. 
7:  tako  pravi  gospud  od  Izraelske  deželć;  ibid.  konec  gre  sem, 
konec  čez  vse  štiri  kraje  deželć;  dalm.  daniel  11:  inu  on  se  bo 
zupet  vrnil  h’  tem  tabrom  svoje  deželč;  dalm.  josve  5:  so  t© 
đeželć  žitu  jedli;  dalm.  u  predgovoru  k  ezeh:  de  bi  se  onij 
redle  inu  trdnu  boga  inu  svoje  deželć  držali 

gospbda,  sing.  instr.  gospodć,  kast.  cil.  14:  kateri  se  z 
veliko  gospodč  ne  prepira ;  rog.  453 :  u  mej  veliko  g o sp o đ  b  ; 
254:  iz  drugo  gospodb;  a  347:  u  mej  usb  gospčdb. 

hudbba,  sing.  gen.  hudobe,  dalm.  jerem.  7:  za  volo  mojega 
folka  hudobć;  dalm.  jerem.  22:  moraš  k  špotu  inu  sramoti  biti 
za  volo  vse  tvoje  hudobć;  dalm.  evmat.  23:  znotraj  ste  vy  polni 
hinavščine  inu  hudobć;  sehon.  151:  držimo  velikanuč  nikar  v 
kvasu  („quassu“)  te  hudobć  inu  lotrye;  kast.  cil.  179:  koliku 
je  tega  svit4  huđobb;  253:  je  dosti  hudobb  na  svejtu. 

lepbta,  sing.  gen.  lepote,  dalm.  sus:  de  bi  se  nagledala  nje 
lipotč. 
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mehkbta  sing.  gen.  mehkotb,  dalm.  dent.  28:  od  cartlivosti 
mu  mehkotć« 

svetlbba  sing.  gen.  (ili  plur.  acc.)  svitlobe,  kast.  cil.  92: 
zguby  li  sonce  svoje  lčpe  svitlobb  kadar  v  vajnj  ne  gledajo? 

Po  analogiji  ovih  čita  se  i  od  resnica  sing.  acc.  resnicd 
cruc.  2./S93:  resnicb  zamolčy. 

b)  u  ugrskih . 

gosbđa,  sing.  gen.  gospodb,  klizm.  458:  agnec  je  obladao, 
ar  je  gospodć  gospond;  kilzm.  461:  krdlov  kr41  i  gospodč 
gospond;  trpi.  80:  hvaTte  vse  gospodč  gospouda. 

konbuplje,  plur.  gen.  konopelj,  gon.  95:  s  konopćl  se 
zgotšvla  platno;  nagfl.  164:  tak  de  ti  s  k on  opći  lepa  srakica. 

Po  analogiji  ovih  dolaze  i  njeke  rieči  8  drugim  vokalom  u  pred¬ 
zadnjoj  slovci  naglašene  na  zadnjoj  slovci: 

družina,  sing.  instr.  đružinčuv,  kilzm.  mik.  107:  šteroga 
je  postavo  gospond  njegov  nad  držinouv  svojov;  nagfl.  137: 
jeso  i  pred  držinouv,  kinjć  dugovanja  ravnajo;  nagfl.  92:  že 
je  včrt  prišao  s  poula  z  držinouv. 

krajina,  plur.  loc.  krajin&j,  ktizm.  5:  vu  krajinđj  Za- 
balona. 

nevćlja,  plur.  loc.  nevoljaj  ktizm.  351:  ne  obtrudte  vu 
moji  nevolđj;  ktizm.  370;  trpi.  120. 

sobćta,  plur.  loc.  sobot&j,  ktizm.  364:  naj  v£s  tak  što  ne 
sondi  vu  jejstvini  i  pitvini,  ali  vu  tđli  svćtka,  ali  mladđ,  ali  v  sobottdj. 

c)  u  kajkavskih. 

gospbda,  sing.  gen.  gospodb,  (perg.  37.  46.  55:  gospoda); 
zagr.  IV/1.  8:  okolu  kojega  stala  je  vnožina  tolnačnikov  i  go- 
spodb  za  sudit  pravde;  zagr.  IV/1.  129:  kulika  vnožina  ljudi  i 
gospodb;  zagr.  IV/1.  129:  kulika  vnožina  ljudi  i  gospodb; 
zagr.  IV/1.  223:  kaj  smo  pak  krščeniki  nego  podložniki  i  sluge 
gospodina  vse  gospodb?  zagr.  IV/1.  262.  304.  329;  V/l.  20. 
V/2.  8.  76  etc.  —  sing.  instr.  gospdu,  perg.  1:  to  odlučenie  ny 
zaa  to  včinjeno  megj  plemenitimi  ljudmy,  medj  cirkvennu  i  zastavnu 
gospodu  u,  što  bi  nih  sloboda  byla  vekša  od  plemenitih  ljudi. 

lepbta,  sing.  gen.  lepotb,  zagr.  IV/1.  85:  nebo  je  prebiva¬ 
lište  puno  lepotb  i  svetlosti;  zagr.  IV/1.  34:  je  spovednik  jedne 
mlade  gospb  osebujne  lepotb;  zagr.  IV/1.  34  115.  225.  257  itd. ; 
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mat.  169:  bila  je  ova  žena  glasovita  zbog  lepotč,  mat.  137: 
đtiša,  naša  delnica  postaje  božanske  lepotč;  mat.  175:  takvu 
zvršenost  lepotč  dodaje...  mat.  282:  znamenuje  dobiček  ple- 
menščine  i  lepotč. 

slepbta,  sing.  gen.  šlep  ote,  zagr.  V/I.  207:  Auguštin  ves 
tužen  i  srdit  zvrhu  teh  takoveh  slepotč  kriči. 

slobbda,  sing.  gen.  slobode  (perg.  1:  nyma  manše  sloboda 
plemeniti  čovek  od  velikoga  gospodina;  perg.  1.  7  :  burno  ghovo- 
rili  od  početka  vughrske  plem$nščine,  od  slobod§)  —  sing.  instr. 
slobodi  perg.  3:  plemenitih  va  tom  meste  razumej  vsaku  gos¬ 
podu,  jeršeke,  biškupe,  veliku  i  zastavnu  gospodu,  koji  se  jednim 
si  obodu  u  vsagdar  tvrde. 

srambta,  sing.  gen.  sramotč  (perg.  13:  sramota);  zagr.  IV/1. 
150:  smeha,  špota  i  sramotb  je  vredno  ono  pogansko  ljuctvo; 
zagr.  IV/1.  185:  vnogo  vekšega  čuda,  špota  i  sramotfe  je  vredno 
da  ... ;  zagr.  IV/1.  226:  najgušče  dima  sramotb  bežeč  vu  ogenj 
prepadamo. 

c)  .Rieči,  koje  imaju  *  na  predzadnjoj  slovci,  drže  *  na  vokalu 
iste  slovke,  na  kojoj  je  u  sing.  nom.,  u  svih  padežih.  Primjerom 
neka  bude  dobr&va. 


sing. 

plur , 

dual. 

nom. 

dobrava 

dobr&ve 

dobr&vi 

voc. 

dobrava 

dobrave 

dobr&vi 

acc. 

dobravo 

đobr&ve 

dobr&vi 

gen. 

dobrave 

dobrav 

dobrav 

dat. 

dobravi 

dobravam 

dobravama 

loc. 

dobravi 

dobravah 

dobravah 

instr. 

dobravo 

dobravami 

dobr&vama 

Plur.  gen.  na  i  ima  bese  da  kast.  cil.  305:  premišlovanje  leteh 
besedy  je  krajlom  krone  iz  glave  vrglu;  jap.  54:  iz  tvojih  be- 
sedy  boš  ti  opravičen;  cruc.  V.  105:  kaj  bi  tu  veliku  besedy 
dellal;  134.  257  itd. ;  škr.  besedy:  11.  14.  52.  129.  153.  273. 
288.  317.  337;  preš.  98:  al  se  bojim  per  rčvtarji,  per  kmčti  de 
bćra  besedl  ne  b6  velika;  itd.  (dalm.  ezeh.  33:  za  volđ  vseb  nyh 
gnusnoby,  ima  se  čitati  gnusnobij  od  gnusnobija,  kao  i  traun. 
9:  hudoby  od  hudobija). 

Po  analogiji  višeslovčanih  rieči  s  '  na  predzadnjoj  slovci  čitaju 
se  i  njeke  rieči  s  *  na  predzadnjoj  slovci  s  naglasom  na  zadnjoj 
slovci;  tako  čitam  u  ugrštini: 
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Četvera  TETpd&iov  plur.  dat.  četver&m,  kiizm.  238:  dao  ga  je 
štiri  četvorom  vitčzov  strašiti; 

posonda  vas,  plur.  loc.  p  os  odaj,  kiizm.  50:  te  Čedne  so  pa 
vzelć  oli  v  posod&j  svoji'  z  lampašmi  svojini, 
a  u  kajkavstini: 

devojka  (nz  dčvojka)  plur.  gen.  devo  jak,  gasp.  1/847: 
hoće  li  ali  ne  po  običaju  drugeh  di vojak  židćvskeh  domom  oditi. 

č)  Rieči,  koje  imaju  dalje  prama  početku  nego  na  predzadnjoj 
aio?ci  naglas  u  sing.  nom.,  drže  u  svih  padežih  naglas  na  vokalu 
iste  slovke,  na  kojem  je  u  sing.  nom.  i  to  rieči  s  *  drže  n  svuda 
aepromienjen,  a  rieči  s  '  (x)  mienjaju  '  (x)  na  *  ("j  u  voc.  u  sva 
tri  broja  i  u  sing.  instr. 


a)  primjeri  za  rieči  s  A 

singular : 

nom.  voc. 

mavrica, 

mlekarica,  Skolnikovica, 

acc. 

mavrico, 

mlekarice ,  školniko vico, 

gen. 

m&vrice, 

mlekarice,  školnikovice, 

dat 

m&vrici, 

mlekarici,  školnikovici, 

loc. 

m&vrici, 

mlekarici,  škdlnikovici, 

instr. 

m&vrico, 

mlekarico,  školnikovico. 

plural : 

nom.  voc.  acc. 

m&vrice, 

mlekarice,  skolnikovice, 

gen. 

m&vric, 

mlekaric,  školnikovic, 

dat. 

m&vricam, 

mlekaricam,  školnikovicam, 

loc. 

mavricah, 

mlekaricah,  školnikovicah, 

istr. 

m&vricami, 

mlekarieami,  školnikovicami. 

dual: 

nom.  voc.  acc. 

m&vrici, 

mlekarici,  školnikovici, 

dat  instr. 

mUvricama,  mlekaricama,  škdlnikovicama. 

gen.  i  loc.  kao 

u  pluralu. 

b)  Primjeri  za 

rieči  s  '  u 

nom.  sing. 

nom. 

dčklica, 

štrigolica, 

Ttipaličanka, 

voc. 

deklica, 

štrigolica, 

Tupaličanka, 

acc. 

đčklico, 

štrfgolico, 

Ttipaličanko, 

gen. 

dčklice, 

štrlgolice, 

Ttipaličanke, 

dat. 

dčklici, 

štrigolici, 

Tdpaličanki, 

loc. 

dčklici, 

štrigolici, 

Tđpaličanki, 

instr. 

de  klico, 

štrigolico, 

Ttipaličanko. 
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plural: 

nom. 

dćklice, 

štrigolice, 

TAp&Iičanke, 

voc. 

đeklice, 

štrigolice, 

Tflpaličanke, 

acc. 

dčklice, 

štrigolice, 

Ttipali  čanke, 

gen. 

deklic, 

štrigolic, 

Tiipaličank, 

dat. 

dčklicam, 

štrlgolicam, 

Ttipaličankam, 

loc. 

dčklicah, 

štrigolicah, 

Ttipaličankah, 

instr. 

dčklicami, 

štrlgolicami, 
dual : 

Tđpaličankami. 

nom.  acc. 

dčklici, 

štrlgolici, 

Tdpaličanki, 

voc. 

deklici, 

štrigolici, 

Tdpaličaoki, 

dat.  instr. 

dčklicama,  štrigolicama, 

Tdpaličankama. 

gen.  i  loc.  kao  u  pluralu. 


Knjige  iz  kojih  su  primjeri  crpeni. 

a)  za  kranjštinu. 

cruc.  Sacrum  promptuarium  singulis  per  totum  annum  dominicis 
et  festis  solemnioribus  Christi  et  b.  v.  Mari«  pradicabile  .  .  ab  ad- 
modum  v.  p.  f.  Joanne  Baptista  &  santa  Crnce  (u  2.  svezci  stoji 
tuj  jošte  rieč:  Vippacensi)  ordinis  f.  f.  minorum  capucinorum  con- 
cionatore  slavo  compositum  idiomate.  Od  toga  djela  ima  5  svezaka, 
1.  i  2.  Venetiis  1691;  ostala  tri  Labaci  i  to  3.  g.  1698;  4.  g. 
1700,  a  5.  g.  1707.  Meni  rabio  ovdje  ponajviše  2.  dio,  jer  sam 
ostale  svezke  kasno  dobio.  U  njega  dolazi  samo  gravis  i  to  po  ta¬ 
lijanskom  načinu  samo  na  zadnjoj  slovci.  Iz  svezka  valja  ovdje 
preštampati  njeke  „observationes  in  scriptione  et  lectione  idioma- 
tis  Carniolici  juxta  antiquos  libros  Carniolicos  et  Slavosa  iz  pred¬ 
govora  ad  benevolum  lectorem,  i  to;  a  minus  cum  accentu  in  fine 
dictionis  ordinarič  corripitur:  ut  bogk,  duhk.  —  Accentus  gravis 
supra  i  est  ac  si  esset  ie:  ut  grč  ac  si  esset  grie  id  est  venit.  — 
Cum  accentu  d  corripitur,  ut  gredb  veniunt,  alias  gredo  trabem 
apud  quosdam  significat,  apud  nos  tram.  —  y  in  medio  dictionis 
pronuntiatur  ut  i:  ut  syn,  lyst,  zydat,  in  fine  vero  dictionis  corri¬ 
pitur,  ut  zgony  pulsat,  alias  sgoni  pulsa,  stoy  stat,  stoi  sta.  —  Iste 
observationes  dolaze  u  knjizi,  koja  se  niže  navodi  pod  kast.  cil. 
pag.  437 — 439  odkle  su  i  ove  primite  a  glase  se  ovako:  observa¬ 
tiones  in  lectione  et  scriptione  idiomatis  Carniolici,  juxta  antiquos 
libros  Carniolicos,  Croaticos  et  Uyricos;  a  et  b  nunquam  mutatur, 
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sed  đ,  6  et  u  cum  accentu  in  fine  dictionis  ordinarie  corripitur* 
Accentus  gravis  supra  h  est  acsi  esset  ie  grie  venit;  (Ovdje  Kopi¬ 
tar  71  opazuje:  und  doch  schreibt  er  selbst  ferzć,  do  nebćs,  in  de- 
nen  das  č  schwerlich  wie  ie  lautet!  Das  wahre  ist,  dasz  Castellez 
nicht  wuszte,  vas  mit  dem  h  zu  machen,  nach  dem  er  die  stum- 
men  h  des  Bohoritsch  z.  B.  in  dobčr  ganzlich  weg  liesz  und  dobr 
schrieb.  Uebrigens  spreehen  statt  ć  einige  Gegenden  ej  und  andere 
ie  und  Bohoritsch  schreibt  grč  und  vćzhnu  mit  Recht  beide  gleich.) 
i  cum  accentu  acuto  est  ac  si  esset  ei  ut  vćzhnu  aeternum.  —  t 
cum  tali  accentu  sonat  prout  in  Italico  vigne  vinese  ut  niega  ipsius, 
idem  est  cum  e  ut  preminćn  .  .  6  cum  accentu  corripitur,  ut  gredđ 
veniunt:  alias  gredo  trabem;  o  cum  accentu  gravi  vix  est  in  usu; 
y  in  medio  dictionis  pronunciatur  ut  i  et  sic  sonat  pariter  ut  in 
Italico  vigne  vineae,  ut  nym  illis;  y  in  fine  dictionis  corripitur,  ut 
sgony  pulsat,  alias  esset  sgoni  pulsa,  stojy  stat,  se  bojy  timet.  — 
U  cruc.  gdje  dolazi  —  elca,  —  ilca,  —  enca,  —  inča  mjesto  lica, 
nica,  znači  da  su  te  slovke  bez  naglasa :  kapelca,  dekilca,  grešenca 
=  kapljica,  dćklica,  grćšnica. 

dalm.  Biblia,  tu  je  vse  svetu  pismu  stariga  inu  noviga  testamenta, 
slovenski  tolmačena  skuzi  Jurja  Dalmatina,  Wittebergae  1584.  U 
dalm.  znači  znak  '  u  obće  naglašenu  slovku,  a  nad  e,  da  se  na¬ 
glašeno  ć  izgovara  nalik  na  magj.  ć  (=  niže  jap.  §);  znak  '  po¬ 
najviše  kaže,  da  se  onaj  vokal  nad  kojim  stoji  izgovara  poluglasno 
(=  t»  ili  b),  osobito  e  pred  1  i  r:  mćrhami,  pčr  našali,  jčdčl;  rez- 
sžhla,  rčzbilu  ~  mrhami,  p^rnašali,  jčdi>u,  rbsijhla,  rbzbilu;  tako 
priš&l,  mogkl  itd.  =  priS^u,  mogibu.  Gdje  dolazi  i  mjesto  Is,  to 
znači,  da  je  ta  slovka  bez  naglasa:  zvirina,  risnica  =  zverfna, 
resnica.  —  Gdje  dolazi  u  mjesto  o  u  nezadnjih  slovkah,  i  u  onih 
zadnjih,  koje  su  zatvorene,  to  je  u  kojih  iza  u  stoji  suglasno,  ta 
je  slovka  naglašena  i  duga:  nadluga,  sladkust  =  nadldga,  sladkdst. 
(To  valja  i  za  cruc.  i  većinu  ostalih  pisaca  starijih.) 

gol.  Antona  Janžaja  cesarskiga  č§b§llaija  popolnoina  podvuče  nje 
za  vsse  č§b§llarje  iz  nemškiga  na  kraynsku  prestaulenu  inu  z’  ne- 
katerim  pomerkvajnam  pogmiranu  od  Joanneza  Golitschnika  faj- 
moštra  V  Griži  na  Štajerskim  V’  Celli  1792. 

jap.  Svetu  pismu  noviga  testamenta  id  est  biblia  sacra  novi  te¬ 
stamenti  in  slavo-Carniolicum  idioma  translata  per  Georgium  Japel 
Camiolum  Lithopolitanum  (Lithopolis  je  prievod  rieči  Kamnik,  va¬ 
rošica  u  Gorenskoj,  njem.  Stein)  et  Blasium  Kumerdey  Camiolum 
Feldensem  (Bled),  pars  prima  Labaci  1784.  U  toj  knjizi  imaju  ovi 
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znakovi  ',  ~  i  ' ;  prvim  i  drugim  označuje  se,  da  je  slovka  nagla¬ 
šena,  '  nad  o  znači,  da  se  ima  6  izgovarati  nalik  na  uo,  a  nad  e, 
da  se  ima  č  izgovarati  nalik  na  ea  (aperto,  široko);  %  nad  kojim 
god  samoglasnim  znači,  da  se  ima  to  samoglasno  izgovarati  polu¬ 
glasno  (kao  t>  ili  b)  i  to  obično  ninaglašeno.  "  dolazi  obično  u 
jednoslovčanih  dugih  riečih  i  u  zadnjih  dugih  naglašenih  slovkah 
u  plur.  gen.  pdt,  gord,  vodft.  —  §  izgovara  se  kao  magj.  č  i  do¬ 
lazi  po  najviše  u  naglašenih  slovkah,  riedko  u  nenaglašenih. 

jap.  prid.  Pridige  za  vse  nedele  skuzi  lejtu,  katare  je  iz  mnogih 
jezikov  spisal  inu  naprej  n§sel  Juri  Japel  fajmašter  inu  d$hant 
per  s.  Eancjanu  na  J§žici  blizu  savskiga  mosta,  v’  Lublani  1794. 
2  svezka. 

kost .  cil .  Nebeški  cyl,  tu  je  teh  svetih  očakov  zveistu  premišlo- 
vanie  vkupai  zloženu  skuzi  Mattia  Castelza  (čitaj  Kastelca),  kano¬ 
nika  inu  beneficiata  s.  roženkranca  v’  Novim  Mestu.  Stiskanu 
v  Lublani  1684. 

kop .  Grammatijt  der  Slavischen  Sprache  in  Erain,  Earnten  und 
Steyermark,  Laibach  1808.  Kopitar . 

kor .  Slovčnske  pčsmi  krajnskiga  narčda  v’  Ljubljani.  Te  je  pesmi 
sabrao  Emil  Koritko  (i  drugi),  ima  pet  sveščića. 

poh.  opr.  Mathia  Schoenberga  oppravk  tega  človeka  katirega  je 
iz  Nemškega  na  Eraynsku  prestavel  Novus  Lublanske  t§h  d§lovneh 
Modrine  Tovarš.  V’  Lublane  1781  (P.  Marcus  Pohlin). 

preš.  Poezije  doktorja  Franceta  Prešćrna  1847.  Prešćmu  rabe 
tri  znaka  ',  '  i  '  nad  e  znači  isto  što  Japelu  §,  a  nad  o  znači 
prvo,  da  je  o  naglašeno,  a  drugo  da  se  to  6  izgovara  s  daleka 
njekako  nalik  na  uo,  a  '  na  ostalih  vokalih  znači,  da  su  naglašeni 
i  dugi;  ~  dolazi  nad  o  i  e  te  znači  da  se  6  izgovara  s  daleka  na¬ 
lik  na  oa  (otvoreno,  široko)  a  S  s  daleka  nalik  na  6a  nu  ne  toli 
diftongično  koliko  u  Dolenskoj,  nego  mnogo  nalik  na  b  i  č  u  srb- 
štini  iliti  hrvaštini;  a  '  u  jednoslovčanih  riečih  i  u  zadnjih  slovkah 
znači,  da  je  onaj  vokal  kratak  i  potisnuto  naglašen,  a  u  nezađnjih 
slovkah  dolazi  većinom  za  oznaku  poluglasnoga  izgovaranja :  Čbrno, 
vhnder,  stbzi  =  Črno,  vT>nder,  stbzi  i  da  je  dotična  slovka  naglašena. 

ravn.  Zgodbe  svetiga  pisma  za  mlade  ljudi  iz  nemškiga  prestavil 
Matevž  Ramikar,  vf  Lublani  1815.  2  diela.  Njemu  rabi  '  kao  u 
preš.  a  '  nad  o  i  e  kao  ~  u  preš. 

ravn.  abc:  abecćdnik  za  šole  na  kmćtih  v*  ces.  kral.  dežćlah. 
V  Ljublani  1816. 

res.  Christianske  resnice  skuz  premišluvanje  napreinešene  inu  za 
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predige  tuđi  naraunane  od  eoiga  mešnika  iz  tovarštva  Jezusovega 
na  svetlobo  dane  v’  Celouci  1770.  „Dialectus  et  styli  ratio  in  hoc 
opusculo  usu r pata  tališ  est;  qure  non  tantum  a  Vindis  Carinthiacis 
licet  satis  inter  se  diverse  loquentibus  sed  etiam  a  Styro-Vindis  et 
Carniolis  probe  intelligitur*.  U  ovoj  knjizi  neiraa  znakova  nad  sa- 
moglasnimi,  ali  je  važna  s  toga,  što  kaže,  da  koruština  ima  ili  je 
prije  stotinu  godina  imala  kratkih  naglašenih  ttćzadnjih  slovaka, 
jer  staroslo vensko  *  biva  obično  ie  kad  je  prema  srbskoj  dugoj 
slovci,  a  e  u  kratkih  slovkah  n.  p.  srieda  61,  svieča  18,  zviezda 
4.  58  itd.  =  srbski  srijeda,  svijeća,  zvijezda,  a  cesta  85,  mreža 
67,  čeda  118  itd.  =  srbski  cesta,  mrćža,  črćda. 

rog.  Palmarium  empyreum  seu  conciones  CXXVI.  de  sanctis  totius 
anni  in  duas  partes  divisas . . .  datae  publicas  luci  Carniolico  idiomate 
a  P.  Rogerio  Labacensi  ord.  min.  capuc.  concionatore  Carniolico  pars 
II.  Labaci  1743.  Tuj  dolaze  '  i  '  veoma  često,  ali  poraba  je  često 
neobična,  predlog  u  ima  gotovo  svuda  ' :  ti,  a  često  stoji  '  na  slovci 
pred  naglašenom  slovkom,  na  slovci  gotovo  nenaglašenoj :  bolćčyna 
411,  pr4vyca  420,  besćdy  37;  m6učy  53,  učćnyk  52,  rćčy  (acc.) 
52,  dv6ryše  51,  razvesćlyti  47,  mtidym  45,  gov6rym  43,  pUčylo 
18,  žćly  17,  sklćnyla  16,  izvćlyčajne  10,  pom6čnyca  10,  spčmynu 
9  itd.  ponajčešće  kad  stoji  u  sliedećoj  slovci  y. 

schdn.  Evangelia  inu  lystuvi  na  vse/nedele  .  .  v  Nemskim  Gradcu 
v  tem  lejti  1672  („epistolas  et  evangelia  in  idiomate  slavonico  .  . 
per  clar.  et  rev.  dominum  Joannem  Ludovicum  Schonleben  .  .  revisa). 

skerb.  Nedćlske  pridige  k’  jib  je  dal  natisnit  P.  Pafhkal  Skerbinz 
guardian  in  fajmašter  v*  Lublani,  1814. 

tschup.  Jannesa  Nepom.  Tschupicka  s.  pisma  doctarja  c.  kr. 
dvora  pridegarja  iz  nemškega  na  slavenske  jesik  prestavlene  pri¬ 
daje  perve  buque.  Collectis  oritur  Novus  {=  pater  Marcus)  aca- 
demicus  operosus  Labacensis.  Na  Duneju.  Imprimatur  die  16.  Sep- 
tembr  1785. 

skr .  Svetu  pismu  stariga  testamenta,  modrostne  bukve  id  est  bi- 
blia  s&cra  veteris  testamenti  libri  sapientiales  in  Slavo-Carniolicum 
idioma  translati  per  Josephum  „ Schkrineru  (čitaj  Škrinjar)  cses. 
reg.  parochum  in  suburb.  Labac.  Labaci  1798.  O  njem  valja,  što 
je  rečeno  o  Japelu. 

traun.  Svetu  pismu  stariga  testamenta,  bukve  tih  psalmov,  id 
est.  biblia  sacra  veteris  testamenti  liber  psalmorum  in  Slavo-Car¬ 
niolicum  idioma  translatus  per  Antonium  Traun  (Traven  ?)  Carnio- 
tam  Aichensem  (Aich  =  Dob)  Labaci  1798.  O  njem  valja,  što  o  Japelu. 
b.  J.  a.  xliv.  6 
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b)  za  ugrsku  slovenštinu. 

bar.  Perve  knige- čteny4  za  katholičanske  vesničke  šolč  na  pove- 
lčnye  družb  svetoga  Stevana  sprdvlene  po  Bdrdng  Igndci  priprav- 
nice  vučitel-ravniteli  II.  natis  v-Pešti  1871. 

gon.  N6ve  ABC  i  zacsčtne  knige  csteny£  za  vesznicski  s6l  prvi 
zldcs,  szpravlene  po  Gonczg  P41  vu  vpl.  vogr.  minist.  vadi.  i  nd- 
vuka  zlocsnom  tandcsniki.  V-Biidini  1871. 

križ.  Szvčta  kri’sna  pout  ali  bridko  trplejnje  ino  szmrt  nassega 
gospodna  Jesusa  Kristussa  na  ponizno  premisl£vanye  ino  poboV 
noszt  za  katolicsdnszke  krscsenike.  V’  Grddci  1850. 

kiizm.  N6vi  z4kon  ali  testamentom  goszpodna  našega  Jezusa 
Krisztusa  zdaj  oprvics  z  grcskoga  na  szt&ri  szlovenszki  jezik  obr- 
nyeni  po  Kiizmics  Stevani  Surdanszkom  farari.  V  Koszegi  1848.  — 
Ostraga  je  dodatak:  knige  zoltarszke  szlovencsene  po  Terpldn 
S&ndori  Puczonskom  farari  v  Koszegi  1848. 

kiizm.  mik .  Szvćti  evangyeliomi  pouleg  rćda  Rimszkoga  na  vsze 
nedele  i  szvćtecsnye  dnl  z  obczinszkoga  szvetoga  piszma  na  szlo- 
venski  jezik  obrnyeni  po  V.  P.  gospoudi  Kiizmics  Miklosi  pleb&- 
nusi  i  Viče  Esperesti.  Ob  tretjem  vti  zostampani  v-Graczi  1841. 

mol .  Kniga  molitvena  v  steroj  sze  nahajajo  r£zloczne  ponizne 
molitvi  z  dvćjim  pridavekom  na  haszek  Szlovenszkoga  nardda  na 
sz^etloszt  dana.  Sze  n&jde  v’  Radgoni  pri  Weitzingeri  Aloys 
1813.  Meni  je  rabilo  novije  izdanje,  koje  ima  jedan  list  više  od 
ovoga,  citati  su  dakle  u  starom  izdanju  za  dva  broja  natrag. 

nagfl.  N4vod  na  fliszanya  vu  govorčnyi  i  razinčny  za  vesznicski 
s61  prvi  i  drugi  zldcs,  szpravlen  po  Nagg  L4szl6ni  sdlszko-krd’z- 
nom  ravniteli  voddni  po  vpl.  vogr.  kr£l.  ministeriumi  vadliivanya  i 
ndvuka  v-Biidini  1870. 

nagvog.  N4vod  na  vogrszki  jezik  za  vesznicski  šdl  I.  II.  zldcs 
szpravlen  po  Nagg  L4szl6  Tolna-Baranya-s61szkom  ravniteli  vodani 
po  vpl.  vogr.  kr£l.  ministeriumi  vadliiv4nya  i  ndvuka  v-Biidini  1871. 

predge.  Izgledi  slovenskega  jezika  na  Ogrskem,  predge  z  letni- 
cami  1802 — 1830  u  ljetopisu  slovenske  matice  za  1874  i  1877. 
Priobćio  sam  ih  ja. 

U  ovih  knjigah  vlada  način  magjarskoga  označivanja  glasova  i 
i  n  iglasa.  Ja  sam  pisao  ou  aj  ej  mjesto  d  &  d.  U  ovih  knjigah  e 
pred  r  riedko  dolazi. 

Serf.  Predge  na  vse  nedele  no  svetke  zložil  Anton  Serf  mešnik 
posvetni  v  Gradci  1835,  dva  svezka  (str.  480  i  584)  štampana  je 
ova  knjiga  DajnČicom. 
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trpi.  Gledaj  pod  kttzm. 

c)  za  kajkavstinu. 

fuć.  Historie  s  kratkem  duhovnem  razgovorom  od  poslednjeh 
dugovanj  po  Stefanu  Fučku,  vu  Zagrebu  1735. 

gasp.  -  Czvčt  szvćteh  ali  sivlćnye  y  chlni  szvćtczev,  koteri  vu 
nafsem  Horv4tczkem  iliti  Szlovčnszkem  orsz£gu  z-vekfsum  pobos- 
nosztjum  y  z-prodeftvom  poftujufze  ...  na  fzvetlo  podani  y  na 
nafs  Szlovćnfzki  jezik  po  ljublenom  trudu  P.  Hilariona  Gaspa - 
rotti  reda  sz.  Paula  pčrvoga  pufchenika  prenefseni  1750,  štampani 
vu  Gradczu  pri  odvetku  Widmanftadiaufzkomu  vu  lettu  gofzpono- 
vom  1752.  To  je  prvi  dio,  ima  982  strane.  Treći  svezak  —  pre- 
ložen  1758  a  štampan  vu  Beču  1760  —  ima  987  strana.  U  gasp. 
dolaze  znakovi  ' ,  %  i  ~ ;  '  rabi  u  obće  za  naglašenu  slovku,  a 
~  stoji  ponajčešće  nad  e  pred  r  za  oznaku  poluglasnoga  n.  pr. 
obtćrssena  =  obtršena ;  a  %  često  na  zadnjoj  slovci  u  adverbija 
po  latinskom  načinu:  obilnb  itd.  pa  dakle  u  tom  slučaju  neiraa 
nikakve  važnosti,  a  gdje  dolazi  u  nezadnjoj  slovci  držim  da  je 
=  znaku 

krajc.  P.  Miklovussa  Krajachevicha  redovnika  reda  Jezuitan- 
skoga  molitvene  knjisice  vszem  Christusevem  vfernem  szlovenzkoga 
jezika  priztoyne  i  hasznovite  po  B.  M.  redovniku  Jezuit,  iznovich 
na  haszen  zslovenskoga  naroda  pod  štampom  szkupa  z  overa  stoie 
pridano  szlosene.  (1653?)  Exemplar  koji  mi  je  rabio,  nije  cio  a  taj 
naslov  joj  je  prepisan.  Prvo  izdanje  štampano  je  u  Požunug.  1640. 

mat.  Sermones  morales  super  totius  anni  dominicas  Joannis  bapt. 
Campadelli  jam  per  a.  r.  d.  Balthasarem  Mattakovich  ex  italico  in 
vernaculum  vulgare  croaticum  traducti  pars  prima.  Zagrabiae  1770. 
U  toj  knjizi  dolazi  '  i  '  za  oznaku  naglašenih  slovaka. 

mil.  Služba  Marianska  spisao  P.  Bolthifar  Millovecz  redovnik  to- 
varuftva  JezufTevoga.  God.  1661.  Rabio  mi  poderan  exemplar. 

mul.  Škola  Kristuševa  kršćanskoga  na  vuka  obilno  puna  po  Ju- 
raju  Mulich,  Zagreb.  1744.  Tu  sam  knjigu  mogao  samo  malo 
upotriebiti. 

perg.  Decretum  koteroga  je  Verbewczi  Istvan  diachki  popissal  a 
poterdilgbaie  Lafslou  Koterie  za  Mathialsem  Kral  bil  zeufse  Gho- 
fspode  i  Plemenitih  hotieniem  koteri  pod  Wugherfske  Corune  lada- 
irie  fsliiTe.  Od  Ivanussa  Pergossicha  na  Szloujeensfki  iezik  obernien. 
Štampan  v  Nedelifchu  Leto  naffegha  zuelichenia  1574.  Pergošić 
naglašenu  (i  dugu)  slovku  označuje  podvostručivanjem  vokala  ili 
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znakovi  §  većinom  označuje  naglašenu  slovku  osim  pred  r 
gdje  se  sa  §  poluglasno  izražuje. 

res .  Pet  kamenov  preche  Davidove  sztolnacheni  po  pet  prodech- 
tvih  od  vnogo  poštovanoga  patra  Antona  Vieira  iz  Tovaruftva  Je- 
fuffevoga  fzada  pak  iz  Latinfzkoga  na  Horvaczki  Jezik  preneffeni 
y  na  obchinfzku  korifzt  ftampati  vuehinyeni  po  Izvissenomu  Goszpo- 
dinu  Juraju  Reessu  sztolne  Czirkve  Zagrebechke  Kanovniku  Szta- 
reiffem  y  Kuftofil,  kakti  niili  Excellenczie  Gofzpodina  Biskupa  vu 
Duhovnih  Dugovanyih  Vikariuffu ,  B.  D.  Marie  od  Bellefztene 
Oppatu.  Štampano  vu  Zagrebu  Letta  1764. 

zagr.  Hrana  duhovna  ovchisz  kerschanszkeh  aliti  prodeke  zverhu 
nedely  od  perve  adventa  do  perve  po  duhovom  z-prilosenimi  ne- 
koiemi  zofsebnemi  za  ofzebuineh  vremen  potreboche  .  .  .  ukup 
fzlosene  y  na  fzvetlo  dane  po  P.  Stefanu  od  Zagreba  concionatoru 
capucinu  ztran  cheterta,  Zagrabiae  1727.  —  Hrana  duhovna  ov- 
chicz  kerschanszkeh  aliti  prodeke  zverhu  nedely  trvjachkeh  i  zverhu 
deszetereh  bosieh  zapovedih .  .  na  fzvetlo  dt\ne  po  P.  Stefanu  Za¬ 
gr  ebczu  prodakatoru  capuczinu  ztran  peta  y  najzadnia.  Zagrabiae 
1734.  Svaka  je  ova  knjiga  razdieljena  na  dvoje  te  ima  posebnu 
paginaciju,  što  sam  ovako  bilježio  4/1.  4/2  ili  IV/1.  IV/2  n.  pr. 
zagr.  4/1.  126  itd.  Zagrebcu  rabi  malo  ne  jedini  znak  '  za  nagla¬ 
šene  slovke. 

rez.  Opwt  fonetiki  rezbjanskih  govorov  J.  Boduena-de-Kurte- 
nea  1875. 

Veoma  na  ruku  bila  mi  je  Miklošićeva  knjiga  vergleichende 
Stammbildungslehre  der  slavischen  Sprachen,  gdje  ima  baš  za  slo¬ 
venski  jezik  bogata  sbirka  rieči.  Koristio  sam  se  u  koječem  i  Da- 
ničićevimi  Osnovami  i  Korieni. 

Ovdje  napominjem,  da  se  kod  citata  nisam  u  svem  robski  držač 
originala,  jer  poluglasno  e  pred  r  nisam  pisao,  niti  dva  s,  niti  vez¬ 
nika  i  =  et  sa  y  kako  u  kajkavskih  knjigah  dolazi. 

Rieči  koje  sam  za  motto  postavio  na  čelo  ovoj  razpravi,  u  kojo 
sam  želio  samo  to  kazati,  kakav  imaju  rieči  naglas  i  kako  im  s< 
mienja  u  deklinaciji  i  konjugaciji,  a  ne  za  što  imaju  takav  nagla.! 
i  za  što  im  se  tako  mienja,  pokazuju  da  razpravi  prvi  dio  i  sv« 
sliedeće  smatram  nedovršenimi,  ne  podpunimi  i  izprave  potrebnim] 
Želim  dakle  da  koji  taj  uzme  pero  u  ruke  te  izpravi  krivo,  dods 
što  mi  se  izmaklo  ili  do  čega  nisam  mogao  doprieti  ili  što  je  u  po 
jedinih  mjestih  drugčije,  nego  se  ovdje  kazalo. 

Izpraviti  valja  svuda  izraz  potegnuto  na  otegnuto . 
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Lučbarske  radnje. 

Izveo  u  pathologićkom  laboratoriju  sveučilišta  berlinskoga 
DOCENT  DR.  DRAGUTIN  Čeh. 

Predano  u  sjednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  25.  listopada  1877. 

I. 

Što  biva  od  tanrina  n  organismu  ptica. 

Većina  podataka  o  promjenah  različitih  tjelesa  „u  organismu" 
dobila  se  je  pokusi  učinjenimi  kod  hranjenja  pasa.  U  novije  se  je 
vrieme  pokazalo  sve  to  više,  da  se  nemogu  podatci  dobiveni  kod 
pokušah  sa  psi  protegnuti  na  sve  druge  vrsti  živine. 

Dokazalo  se  je  dapače,  da  u  tom  pogledu  imade  sućnih  razlika 
kod  različitih  životinja,  osobito  prema  tomu,  da  li  se  one  hrane 
mesom  (Carnivoren)  ili  pako  biljem  (Herbivoren). 

A  jošte  manje  mogu  se  uporaviti  spomenuti  resultati  na  ptice, 
koje  se  pogledom  na  konačne  produkte  prietvorbe  tvari  (Stoff- 
wechsel)  od  sisavacah  znatno  razlikuju. 

No  uzprkos  tomu  činilo  se  je  do  sada  vrlo  malo  pokusa  s  pticami. 

Ja  sam  na  predlog  gosp.  E.  Salkoioskoga ,  professora  physiolo- 
gićke  chemije  na  sveučilištu  berlinskom,  učinio  pokuse  o  promjenah 
taurina  u  organismu  kokoši. 

Gosp.  E.  Salkotcski  dokazao  je,1  da  se  taurin  u  čovjeku  i  u  psu 
pretvara  u  odgovarajuću  mu  kiselinu  uramidovu,  dočim  se  u  kuniću 
pretvara  u  osumporovicu  (Ha  S2  08)  i  sumporovinu  (Ha  S04), 
koje  se  u  mokraći  nalaze;  ovo  pretvaranje  sgadja  se  valjda  usljed 
raztvorbe  u  prohodu  (Darmkanal). 

Kokoši  bile  su  za  cielo  vrieme  pokusa  tako  prikopčane  u  ko- 
bači,  da  se  nije  moglo  ništa  od  njihovih  izmetina  izgubiti.  Kokoši 

1  Berichte  der  đeut.  chera.  Gesellseh.  1874. 
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dobivale  su  svaki  dan  jedan  do  najviše  dva  granama  taurina,  pro¬ 
izvedenog  iz  marvinske  žuči. 

U  vodi  raztopljen  taurin  ulievao  sam  kokošim  u  grlo.  Taurin 
nije  pokazivao  otrovnih  posljedica;  medjutim  bivši  dulje  ulievan, 
pokazali  su  se  znakovi  crievnog  katarrha,  izmetine  bile  su  židke, 
a  kokoši  izgubiše  s  vremenom  sve  to  više  volju  za  zobanje. 

S  početka  pokazivao  se  je  velik  dio  taurina  opet  u  izmetinah. 
Pošto  nije  moguće  odieliti  kod  kokoših  mokraću  od  tvrdih  izme- 
tina,  to  nije  moći  ni  odlučiti,  da  li  se  taurin  posve  neresorbira,  ih 
da  li  se  resorbira,  pa  se  nepromienjen  opet  izlučuje. 

Taurinu  odgovarajuća  kiselina  uramidova  nije  se  mogla  u  izme¬ 
tinah  pronaći.  Da  se  spomenuta  kiselina  pronadje,  digerirao  sam 
svježe  izmetine  s  žestom  od  90°,  alkoholički  izvadak  destilirao  sam, 
pa  sam  ga  onda  odpario. 

Zaostatak  raztopio  sam  u  vodi,  neociedivši  izlučenu  smolastu 
tvar,  oborio  sam  ga  octeno-kiselim  olovom,  prociedio,  sumporo-vo- 
dikom  izlučio  olovo,  i  odpario. 

Tim  načinom  podje  mi  za  rukom,  podpunoma  ukloniti  žučno 
mastilo. 

Na  dalje  postupao  sam  istim  načinom,  kako  je  postupao  i  gosp. 
E.  Salkoivski 2  iztražujuć  mokraću.  Ni  sumporasto -kiselih  soli  nebi- 
jaše  u  izmetinah.  Da  nadjem,  ima  li  ih,  uzeh  gore  spomenutu  obo¬ 
rinu  olova,  nu  tek  pošto  sam  bio  bolje  odstranio  smolaste  tvari. 

Olovnu  oborinu  izpirao  sam  i  digerirao  sa  uglično-kiselim  ammo- 
niakom,  da  se  sumporasta  kiselina  s  ammoniakom  spoji.  Ovaj  po¬ 
stupak  kontrolirao  sam  pokusa  radi,  pridodav  svježim  izmetinam 
sumporasto  kiseli  sodikov  kis,  pa  sam  se  osvjedočio,  da  je  taj  po¬ 
stupak  valjan. 

Na  suprot  nije  se  mogao  u  izmetinah  pronaći  sumporasto  kiseli 
sodikov  kis,  (jedan  gramm  krjstalisovane  soli  na  dan),  što  sam  ga 
kokošim  ulievao. 

Izmetine  sadržavahu  znatne  množine  sumporno  kiselih  soli. 

Moguće  je  dakle,  da  se  je  iz  taurina  razvila  sumporovica,  pa 
se  je  okisila  u  sumporovinu. 

Što  moguće  točnije  izveden  kvantitavni  pokus  dokazao  je  ne¬ 
dvojbeno,  da  se  uslied  hranjenja  taurinom  kiselina  sumporna  u  iz¬ 
metinah  znatno  pomnožava. 

Odrasla  kokoš  normalne  težine  dobila  je  u  tri  normalna  dana 

2  Berichte  der  deut.  chem.  Gesellsch.  1872. 
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160  gramma  zobi,  u  sliedeća  tri  dana  150  gramma  zobi  i  5  gram  ma 
taurina. 

Izlučene  sumporne  kiseline  bilo  je  u  tri  normalna  dana  0*389 
gramma,  a  u  sliedeća  tri  dana  0*890  gramma. 

Kiseline  mokraćne  pako  izlučilo  se  je  u  prvoj  periodi  5.346 
gramma  a  u  drugoj  5.586  gramma. 

U  mokraćnoj  kiselini  nebijaše  ništa  sumpora. 

Nastaje  dakle  pitanje :  što  se  je  sbilo  od  ugljika  i  dušika  rastvo¬ 
renog  taurina,  kojega  se  je  sumpor  pretvorio  u  sumporovinu  ? 

Najprije  se  je  moglo  pomisliti,  da  se  je  ugljik  i  dušik  pretvorio 
u  mokraće  vinu. 

Ali  iztražujuć  izmetine  pronašlo  se  je  mokraćevine  u  tako 
maloj  množini,  da  se  nemože  tvrditi,  da  bi  ona  dolazila  od  taurina, 
pošto  se  male  množine  mokraćevine  i  uz  normalne  okolnosti  u  iz- 
metinah  mogu  naći. 

Mokraćevinu  iztraživah  extrahirajuć  žestom,  dobivenu  tekućinu 
razblažih  vodom,  i  pridodav  octeno  kiseli  olovni  kis,  odstranih 
olovo  sumpornim  vodikom,  odparih  i  izlučih  absolutnom  žestom  itd. 

Konačno  sam  ovoj  na  nekoliko  kapljica  reduciranoj  tekućini  pri¬ 
dodao  dušične  kiseline  kod  nizke  temperature. 

Potriebno  je,  da  se  dokaže,  da  li  se  mokraćevina  opet  izlučuje, 
kad  ju  životinji  utjelovimo. 

U  tom  smjeru  učinjeni  pokusi  doveli  su  k  vrlo  zanimivim  rezul¬ 
tatom ;  našlo  se  je  naime,  da  se  mokraćevina  opet  samo  u  malih 
moožinab  pokazuje. 

I  ovom  sgodom  učinjeni  su  pokusi,  kontrole  radi,  tako,  da  se  je 
pridodavala  mokraćevina  kokošjim  izmetinam.  I  ovi  pokusi  poka¬ 
zali  su,  da  ovim  načinom  možemo  opet  dobiti  malo  ne  svu  rao- 
kraćevinu. 

Od  4  gramma  mokraćevine,  što  su  kokoši  za  3  dana  dobile, 
mogao  sam  svega  skupa  samo  0*25  gramma  opet  izlučiti.  Što  biva 
od  mokraćevine  u  organismu  ptica,  nemože  se  za  sada  posve 
uglaviti. 

Nu  obistine  li  se  dosadnji  podatci  Knierima ,3  po  kojih  se  u  koko- 
ših  pretvaraju  kiseline  amidove  u  mokraćnu  kiselinu,  to  bi  se  moglo 
pomisliti,  da  se  i  mokraćevina  u  organismu  ptica  pretvara  u  kise¬ 
linu  mokraćnu. 

Neću  se  nadalje  u  ovo  zaisto  vrlo  zanimivo  pitanje  upuštati,  jer 

*  Zeitschrift  ftir  Biologie.  13.  1.  Heft. 
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je  gosp.  prof.  M.  Jaffe  u  Konigsbergu  posve  neodvisno  od  ovih 
mojih  opažanjah  dokazao,  da  se  mokraćevina,  koja  se  kokošim 
daje,  nenalazi  više  u  izmetinah,  dapače  da  se  mokraćna  kiselina 
u  izmetinah  pomnožava. 

Prijateljskim  sporazum  kom  prepustio  sam  dalnja  izraživanja  na 
ovom  polju  gosp.  prof.  M.  Jaffe-u. 

Iz  ovih  mojih  opažanjah  sliedi,  da  se  taurin  u  organismu  ptica 
posve  drugčije  promjenjuje  nego  li  u  organismu  čovjeka  i  sisavaca, 
koji  se  hrane  mesom  ili  pako  biljem. 

U  organismu  ptica  odieli  se  sumpor  taurina ,  pa  se  pokazuje, 
posto  se  je  bio  u  različitih  razmjerih  s  kiselikom  spojio,  opet  u  iz¬ 
met  inah  u  obliku  sumporne  kiseline,  dočim  se  zaostavši  ugljik  i  du¬ 
šik  u  mokraćevinu  pretvara ,  pa  se  konačno  kao  mokrafna  kiselina 
u  izmetinah  pojavlja. 

Ovu  radnju  izveo  sara  u  pathologičkom  laboratoriju  sveučilišta 
berlinskoga. 

U  Berlinu,  30.  srpnja  1877. 


U. 

0  addiciji  cyanovodikove  kiseline  k  benzoylaniIidu. 

U  jednoj  svojoj  razpravi1  dokazao  sam,  da  se  stvara  neki  anilid, 
kada  istodobno  djeluje  solnokiseli  anilin  i  kaliumcyanid  na  raztop 
chloralhydrata.  —  Za  tako  postavši  anilid  pokazalo  se  je,  da  je 
anilid  kiseline  dichlorocto  ve, 2  i  to  usljed  nekog  osobitoga  prepore- 
danja  atoma  (Atoraumlagerung)  u  molekulu  chlorala. 

Bilo  je  zanimivo  pokušati,  kako  bi  se  drugi  aldehydi  uz  iste 
okolnosti  vladali,  naročito  pako  kakove  promjene  bi  se  sbivale  od 
benzaldehyda  uz  prisutnost  kaliumcyanid&  i  anilina. 

Pridoda  li  se  smjesi  od  alkoholnoga  benzaldehyda  i  solnokiselog 
anilina  (ili  anilina),  uz  miešanje,  raztop  kaliumcyanida,  onda  se 
smuti  ova  smjesa  tekućini  poput  mlieka,  razvija  se  u  velikoj  mno¬ 
žini  cyanovodikova  kiselina,  pa  se  iz  tekućine  na  skoro  izluči  težko 

1  Č.  0.  Cech.  Sitzungsber.  d.  Wien.  A  kad.  Band.  LXXV.  „Beitr&ge 
zur  Kenntniss  des  ChIoralhydrats.u 

2  C.  0.  Cech .  Berichte  d.  deutsch.  chem.  Gesellseh.  Band.  X.  p. 
12G5.  ,,t)ber  das  Dichloracetaniliđ*. 
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smedje  olje,  koje  —  kad  se  š  njim  solnom  kiselinom  postupa  — 
otvrdne  u  krystalinsku  razdrobljivu  koru. 

Proizvod  reakcije  topi  se  u  alkoholu  i  etheru,  kry  stali  zuje  se  iz 
sumporougljika  u  finih  iglicah,  koje  su  s  početka  žućkaste,  nu 
pretvore  se,  pošto  si  ih  medju  listovi  od  bugačice  (Fliesspapier) 
otiskivao  i  više  put  prekrystalovao,  u  krhke  i  poput  sniega  biele 
iglice  atlasova  sjaja. 

Iz  ethera  krjstalizuje  se  ova  tvar  u  jasno- žutih  bradavicah,  ona 
se  može  sublimirati  poput  liepih  finih  bielih  iglica.  Voda  ju  obara 
iz  alkoholnih  raztopah  u  pahuljicah  ;  u  vrućoj  vodi  je  raztopiva, 
pa  ohladnjev,  izlučuje  se  u  iglicah;  može  se  vodeni  mi  parami  de- 
stilovati,  pa  se  i  na  taj  način  može  najbolje  posve  čisto  proizvesti. 

Tali  se  uz  82°  C. ;  raztaljena  stvrdne  u  koncentričke  ledčaste 
iglice,  koje  su  kao  traci  poredane;  u  sodikovom  lugu  se  netopi, 
niti  u  razblaženih  kiselinah,  nego  ove  ju  u  vrućini  raztvaraju. 

Kod  raztvorbe  podala  je  ova  tvar  sliedeće  vriednosti : 

I.  01796  gramma  dalo  je  0*1062  gramma  vode  ili  6*57 °/0  vodika; 
0  5238  gramma  kiseline  ugljične  ili  80*36%  ugljika. 

II.  0*2732  gramma  dalo  je  kod  volumetričkog  ustanovljenja  dušika: 

B  =  763,  2.  M.M. 

'  T  =  8°C 
O  =  31.  C.C. 
ili  13.79%  dušika. 

Izračunano.  Pronadjeno. 


I. 

II. 

CI4 

■-=  168  — 

80-76  — 

80-36  — 

— 

H12 

=  12  — 

5-76  — 

6-57  — 

— 

Ns 

=  28  — 
208  — 

13-46  — 
99-98 

—  — 

13*79 

Pronadjenim  vriednostim  odgovaralo  bi  tielo  sliedećega  »lučenja : 

C14  H12  Na 

S  obzirom  na  tvari,  koje  su  za  stvaranje  ovoga  tiela  rabljene 
bile,  moglo  bi  se  najlaglje  pomisliti,  da  je  ono  postalo  od  jednog 
molekula  benzaldehyda  i  jednog  molekula  anilina  odstupom  vode 
i  istodobnim  pristupom  (Addition,  Anlagerung)  cyanovodikove  ki¬ 
seline. 

Iz  sliedeće  jednačbe  bi  proizašlo: 

a)  (C7  H6  O  +  C*  H7  N)  =  Cl3  H13  NO  -  HaO  =  CI8  Hu  N 

b)  C1S  Hn  N  -f  CNH  =  C14  Hia  Na 
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i  za  novo  tielo  ova  formula: 

Ct8  H1X  N  -f  CNH 

Slučenina  od  formule:  C18  Hu  N  proizvedoše  već  davno  Lau- 
rent  i  Gerhardt  djelovanjem  anilina  na  benzaldehyd,  pa  je  od  njih 
prozvana  rtbenzoylanilidomu .* 

Isto  tielo  iztraživao  je  kasnije  Hugo  Schiff ,  pa  je  mislio,  da  valja 
ovomu  tielu  formulu  podvostručiti4  i  smatrati  ga  za  ditoluglendifen- 
amin  = 

C7H6 

N2  C7  He  =  C26  H22  Na 
2(C6H6 

Po  gore  navedenih  formulah  može  se  novo  tielo  smatrati  za 
cyanid  benzoylanilida .  Nu  da  se  dokaže,  da  je  tomu  sbilja  tako, 
treba  syntetičkim  putem  cyanovodikovu  kiselinu  addirati  k  Lau- 
rentovom  benzoylanilidu. 

U  tu  svrhu  sam  ovu  tvar  prema  Schiffovom  načinu  proizveo 
raiešanjem  benzaldehyda  i  anilina.  Oba  tiela  djeluju  jedno  na  drugo 
već  kod  nizke  temperature,  razvijajuć  toplinu,  i  izlučujuć  vodu. 
Kod  toga  se  stvaraju  žućkaste  iglice,  koje  se  sakupe  u  krystalin- 
sko  tiesto  (Magma).  Benzoylanilid  topi  se  u  sumporougljiku,  etheru 
i  žesti;  iz  alkoholnog  raztopa  obara  se  vodom  poput  krystalinske 
kore;  iz  sumporougljika  krystaluje  se  u  žutih  zvjezdastih  iglica h. 
Iz  ethera  krystaluje  se  u  bradavicah  s  vodenimi  parami  destiliran 
sakuplja  se  u  podstavi  (Vorlage)  poput  krystalinske  kore.  U  vru¬ 
ćoj  vodi  se  netopi,  tali  se  kod  42°,  u  solnoj  kiselini  topi  se,  pa  je 
onda  tekućina  žuta. 

Slučen  je: 

Tielo  Laurmt-  Gerhardtooo.  Nova  tvar. 

C  =  8619  80*76 

H  =  608  5*76 

N  =  7-70  13*46 

Ako  sbilja  stoji,  da  je  novo  tielo  cyanid  od  benzoylanilida,  onda 
bi  se  moralo  tielo  pronadjeno  Laurentom  i  Gerhardtom  spojiti  sa 
eyanovodikovom  kiselinom,  i  to  budi  kad  bi  ga  cyanovodikovom 
kiselinom  digerirali,  ili  kad  bi  ga  9in  statu  nascenti"  priveli  u 
doticaj  s  cyanovodi kovinom. 

8  Laurent  &  Gerhardt.  Compt.  rend.  1850.  p.  117. 

4  Hugo  Schiff .  Annal.  Chem.  Supp.  III.  136.  p.  343. 
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Pokus  je  dokazao  bjelodano  u  <  ba  dva  pravca,  da  se  u  svojem 
zaključku  prevario  nisam. 

Uvedemo  li  u  apparat  za  destilaciju,  u  kojem  se  nalazi  raztopljen 
benzoylanilid,  plinastu  kiselinu  cyanovodikovu,  onda  izhlapi  vode¬ 
nim!  param  i  i  novo  tielo,  koje  se  u  podstavi  sakupi  stvrdnuv  u  biele, 
palac  duge  a  poput  svile  sjajeće  se  iglice. 

Po  slučenju  i  svojstvih  ove  tvari  vidi  se,  da  je  posve  identična 
onoj  tvari,  koju  sam  proizveo  iz  benzaldehyda,  anilina  i  kalium- 
cjanida. 

Da  se  pako  stvaranje  ove  tvari  djelovanjem  kiseline  cyanovodi- 
kove  „in  statu  nascenti*  na  benzoylanilid  dokaže,  bijaše  sagrievan 
benzanilid  sa  raztopom  od  kaliumcyanida. 

Čim  se  je  oprostila  kiselina  cyanovodikova  pridodanjem  solne  ki¬ 
seline,  izlučiše  se  u  tekućini  mnogobrojne  iglice  novog  cyanida. 

Nezadovoljiv  se  ovim  pokusom,  zatvorio  sam  cyanid  benzoyla- 
nilida  s  vodom  u  zataljenu  ciev,  pa  sam  ju  sagrievao  na  120°.  Kod 
toga  postupanja  odielila  se  je  cyanovodikova  kiselina  koja  se  je  u 
tekućini  pronaći  mogla;  u  cievi  ostala  je  pako  žuta  krystalinska 
tvar,  koja  nije  ništa  drugo,  nego  benzoylanilid. 

Cyanovodikovu  kiselinu  možemo  takodjer  od  cyanida  benzoyla- 
nilidova  odieliti,  kad  ga  samo  ugrijemo  sa  solnom  kiselinom. 

Uslied  ovdje  opisanih  pokusa  može  se  tvrditi ,  da  se  benzaldehgd 
uz  prisutnost  anilina  i  kaliumcganida  drugcije  vlada ,  nego  li  tri 
chloraldehgd ,  i  da  je  za  rukom  pošlo ,  dokazati  mogućnost  addicije 
kiseline  cganovodikove  k  benzoglanilidu. 

Namjeravam  i  kod  drugih  anilida  i  toluidida  pokusiti  ovu  reak¬ 
ciju.  Pokusi  o  tom,  kako  se  najme  vladaju  aldehydi  uz  prisutnost 
anilina  i  kaliumcyanida,  teku  jošte;  za  sada  samo  pripominjem,  da 
sam  uz  ove  okolnosti  iz  butglehlorala  proizveo  liepu  krystalinsku 
tvar,  koja  se  tali  uz  145°  C. 

O  naravi  ove  tvari  izviestit  ću  u  svoje  vrieme. 

Ovu  radnju  izveo  sam  u  laboratoriju  sveučilišta  berlinskoga. 

U  Berlinu,  1.  kolovoza  1877. 
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III. 

0  djelovanju  trichloromliečne  kiseline  na  mokraćevinu. 

Chloralcyanidcyanat, 1  koji  sam  proizveo  god.  1875,  isomeran  je 
Ba  trichloro-lactylcarbamiđom,  a  formula  mu  je: 

C,H  C180  +  CNH  +  CNHO  =  C4H,C13N,02  =CO<^CsCls° 

Chloralcvanidcvanat  '  — - 1 - 

trichloro  -  lactylcar- 

bamid. 

Premda  se  može  po  produktih  njegovih  razpadina  (Spaltungs- 
produkte)  zaključiti  samo  na  pristup  (Anlagerung)  chlorala,  kise¬ 
line  cyanovodikove  i  kiseline  cyanove,  to  se  ipak  može  staviti 
pitanje,  da  li  se  nema  smatrati  chloralcyanidcyanat  za  mokraće- 
vinu,  u  kojoj  se  nenalazi  više  molekul  chlorala,  već  trichloro- 
lactyl,  slučen  s  ostatkom  mokraćevine. 

U  tom  slučaju  bila  bi  analogija  s  tielom,  što  ga  je  F.  Urech a 
pronašao  djelovanjem  kaliumcyanida,  kaliumcyanata,  kiseline  solne 
i  aldehydammonijaka  (acetonylcarbamidu  odgovarajući  lactylcar- 
bamid);  formula  toga  tiela  je: 

ro  >H  C3H30 

cu<nh2 

Da  dobijemo  trichlorolactylcarbamid  moralo  bi  biti  dovoljno,  da 
djeluje  trichloromliečna  kiselina  na  raokraćevinu ;  pri  tora  bi  se  od¬ 
lučila  dva  molekula  vode  po  formuli: 

C°  1 OH  H~j  HN  XNH.C3C130 

CH  |HO]  -f  >CO  =  CO< 

C Cl  Cl  Cl  |H]  HN/  \NHa 

Smiešaju  li  se  ove  dvie  u  vodi  rastopljene  tvari,  neopaža  se  nika- 
kova  reakcija.  Nu  kada  raztalimo  mokraćevinu,  pa  k  tomu  prido¬ 
damo  krystalisiranu  kiselinu  trichloromliečnu ,  onda  se  za  njeko 
vriethe  pokazuje  burna  reakcija  uz  razvijanje  plina. 

Uz  jako  pjenjenje  razvija  se  kiselina  ugljična  i  solna,  a  ako  po¬ 
sudu  vrlo  oprezno  nehladimo,  onda  ciela  smjesa  osmedji,  pa  se  raz- 
tvori,  pretvoriv  se  dielomice  u  ugljen,  dočim  se  stvara  i  salmijak. 

Zavedemo  li  reakciju  vrlo  oprezno,  onda  dobijemo  bielu  zem- 
ljastu  tvar,  u  kojoj  imade  puno  mjehurčić&.  Kad  ju  izperemo  alko- 

1  C.  0  Čech.  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  LXXIII.  8Das  Chlo- 
ralcyanidcyanat  und  die  Amiđe  des  Chlorals." 

9  F.  Urech .  Berichte  d.  deutsch.  chem.  Gesellsch.  1873.  p.  1113. 
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holom  i  vodom,  netopi  se  ni  u  etheru  a  niti  u  žesti,  ali  se  topi  u 
vrućoj  vodi,  iz  koje  se  krystalizuje  u  palac  dugih  prismatičkih 
iglah,  ili  pako  u  bielih  poput  svile  se  sjajućih  listići 

Da  zapriečimo  stvaranje  biureta  ili  raztvorbu  novog  tiela  u  sal- 
mijak,  postupajmo  evo  ovako: 

U  maloj  staklenoj  okruglici  (Kolbchen)  tali  se  vrlo  oprezno  po 
prilici  deset  gramma  suhe  mokraćevine,  k  tomu  se  pridodaje  po- 
stupice  u  malih  obrocih  trichloromliečna  kiselina.  Uz  neprestano 
hladjenje  kruglice  čeka  se  na  reakciju,  kod  koje  se  razvija  plin. 
Od  vremena  do  vremena  uzmemo  za  pokus  staklenim  štapićem 
nešto  od  raztaljene  tvari.  Kad  se  izvadjena  tvar  u  hladnoj  vodi 
više  netopi,  onda  možemo  držati,  da  je  reakcija  svršena.  Produkt 
reakcije  izpire  se  hladnom  vodom  i  žestom.  Tako  ćemo  odstraniti 
svu  suvišnu  mokraćevinu  i  trichloromliečnu  kiselinu,  kao  što  i  solnu 
kiselinu  proizlazeću  iz  reakcije. 

Zaostavši  bieli  prašak  raztopi  se  u  vrućoj  vodi,  iz  koje  se  ne¬ 
koliko  puta  prekrystalizuje.  Tvar,  koju  smo  na  taj  način  proizveli 
i  koja  sadržaje  chlor  i  dušik,  nema  točno  ustanovljena  stepena  ta¬ 
ljenja.  Na  toplini  od  203°  C.  pretvori  se  u  ugljen  uz  burno  pje- 
njenje.  Solnom  kiselinom  kuhana  daje  salmijak,  isto  tako  i  kod 
destilacije  na  suhu.  (Destillation  auf  trockenem  Wege.) 

Analysa  ove  tvari  dala  je  sliedeće  vriednosti: 

I.  0*2334  gramma  dalo  je  0*0882  gramma  vode  ili  4*19 %  vo¬ 
dika  —  a  0*1934  gramma  kiseline  ugljične  ili  22  59%  ugljika. 

IL  0*2396  gr.  dalo  je  0.0928  gr.  vode  ili  4*39 %  vodika  —  a 
0*1974  gr.  kiseline  ugljične  ili  22*47  %  ugljika. 

III.  0.2588  gr.  dalo  je  0*3474  gr.  chlorida  srebra  ili  33*16% 
chlora. 

IV.  0*21  gr.  dalo  je  kod  volumetričke  analyse: 

B  =  757*5  M.M. 

T  =  22°  C. 

V  =  16*87.  C.C. 
ili  25*6%  dušika. 

V.  0*25  gr.  dalo  je  kod  volumetričke  analyse: 

B  =  759.  M.M. 

T  =  11°  C. 

V  =  53*8.  C.C. 
ili  25*53%  dušika. 
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Izračunom.  Pronadjeno. 

I.  U.  IH.  IV.  V. 

C4  —  22-32  —  48  —  22.59  —  2247  —  —  —  —  —  — 

H8  —  3-72  —  8  —  4 19  —  4-30  —  —  —  —  —  — 

Cl,  —  3306  —  71  —  —  — -  33.16  —  —  —  — 

Nt  —  2604  —  56  —  -  - - —  —  25-60  —  25  53 

O,  —  14  86  —  32  -  —  - - —  —  —  -  — 

10000  215 

Analyae  odgovaraju  tielu  od  sliedećega  »lučenja : 

C4  H,  Cl,  N4  O, 

Obzirom  na  gore  opisanu  reakciju,  uz  koju  se  odlučuje  kiselina 
ugljična,  kiselina  solna  i  voda  mora  se  uzeti,  da  djeluju  dva  mo¬ 
lekula  mokraćevine  na  jedan  molekul  kiseline  trichloromliečne. 

Medjusobno  djelovanje  obih  tvarih  može  se  na  sliedeći  način 
raztumačiti : 

a)  2(CH4  N,  O)  +  C,  H,  Cl,  O,  =  C,  Hn  N4  Cl,  05 

b)  C,  Hn  N4  Cl,  O,  —  (CO,  -I-  C1H  -f  H,0)  =  0,1^  Cl,  N4  O, 

CO  1  OH  HjHN^  COHHN 

c)  CH  HO  j  O  +  CO  |  CHHHN 

HHN-^  =  CCICIHN^ 

CC1C1  I  Cl  H|HN^™  /CO 

HHN  HHN7 

S  toga  bi  za  tielo  sliedila  sliedeća  konstitucija: 

^U<NH  (C3  HCi4  (NH3)2) 
pa  bi  se  ovo  moglo  smatrati  za: 

diamidocarbamid  dichloromliecne  kiseline . 

Tečajem  ove  razprave  imao  sam  prilike  ustanoviti  one  uvjete 
reakcije,  uz  koje  se  stvara  ona  mokraćevina  kiseline  dichloromliečne 
(  Dichlonnilchsaiire-diamidocarbamid). 

Nu  djelovanje  kiseline  tricbloromlečne  na  mokraćevinu  nije  uviek 
posve  pravilno. 

Obustavimo  li  prije  reakciju,  nego  sto  se  je  odlučila  kiselina 
solna,  onda  se  vazda  stvara  klijasta  u  vrućoj  vodi  raztopiva  tvar, 
koju  je  vrlo  težko  iztraživati. 

Premaši  li  pako  temperatura  smjese  onaj  stepen,  na  kojem  se 
mokraćevina  tali ,  izgubi  proizvod  reakcije  svoja  karakteristička 
svojstva,  naročito  sposobnost  za  krystaliziranje  u  liepih  iglicah. 

Tielo  se  pri  tom  pretvori  u  bielu  zemljastu  tvar,  koja  se  u  vru- 
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ćoj  vodi  topi,  pa  se  ohladnjev  obara  u  malenih  krystalinskih  bra- 
davicah. 

Bit  će  zadaćom  dalnjih  pokušaj  ah  ustanoviti  razmjerje  medju 
mokraćevinom  kiseline  dichloromlieČne  i  medju  ovi  mi  produkti 
raztvorbe. 

Nu  toliko  već  sada  stoji,  da  se  nemože  dokazati  na  ovom  putu 
existencija  hypotetickoga  trichlorolactgla. 

Ova  radnja  izvedena  je  u  laboratoriju  sveučilišta  berlinskoga. 

U  Berlinu  5.  kolovoza  1877. 


IV. 

Kako  se  pretvara  cyanamid  u  ammelid. 

Predpostavljajuć  da  se  djelovanjem  bromcyana  na  cyanamid 
CHa  Nt  +  BrCN  =  Ca  HNa  -f  BrH  +  CN 
mora  stvoriti  dicyanimid,  metnuo  sam  obje  ove  tvari  u  zataljenu  ciev. 

Upotrebio  sam  pri  tom  cyanamid ,  koji  se  izvodi  po  Volhardo- 
vom 1  načinu  razsumporenjem  sulfocarbamida.  Prem  da  je  cyana- 
mid  oko  četrnaest  dana  bio  pod  zračnom  sisaljkom,  pa  se  je  valjda 
dielomice  pretvorio  u  polimerisiranu  slučeninu  dicyanamid,  ipak  je 
još  sa  ammoniakalnim  nitratom  srebra  dao  karakteristični  žuti  talog. 

Nemogu  propustiti  da  neopomenem  opažanja  proizvadjajuć  cyan 
amid,  koja  bar  dielomice  razjasnjuju  razmjerno  malu  množinu 
cyanamida,  štono  se  na  ovaj  način  dobiva. 

Kuha  li  se  najme  sulfid  žive,  koj  preostaje  kod  proizvadjanja 
ey  anaini  da,  s  vodom,  u  kojoj  imade  nešto  dušične  kiseline,  dobiva 
se  odparivajuć  raztopinu  ledčasta  tvar  (kristalinsko  tielo),  koja  sa 
suviškom  (Uberschuss)  raztopa  od  dušično  kiselog  srebra  daje  kri- 
stalinski  talog,  štono  se  u  vrućini  raztapa,  a  kad  se  opet  ohladi, 
oledi  se  u  liepih,  dugih  poput  svile  sjajećih  se  iglicah.  Ova  tvar 
nije  ništa  drugo  nego  melanindiargentnitrat  (C3N6H6-j-2  Ag  NOs)a 
Sgrijao  sam  cyanamid  sa  suviškom  bromcyana  u  zataljenoj  devi  u 
vodenoj  kupelji. 

Cyanamid  se  pretvori  u  žutu  tvar,  pošto  se  je  četvrt  sata  grijao ; 
dočim  se  poslie  ohlade  bromcyan  sakupi  u  dugih  iglah  na  stienah 

1  Berichte  der  deutsch.  chem.  Gesell.  III.  100. 

*  Berichte  der  deutsch.  chem.  Gesell.  VII.  288. 
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cievi.  Kod  dalnjega  ogrievanja  nije  se  mogla  nikakova  promjena 
opaziti. 

Otvoriv  ciev,  nisam  mogao  opaziti  tlaka.  Bromcyan  ostavši  još  u 
cievi  iztjerao  sam  sgrievanjem.  Žuti  proizvod  izlučio  sam  vrućom 
vodom,  pa  sam  ga,  dok  je  još  bio  vruć,  prociedio. 

Na  cjedilu  ostala  je  žuta  tvar,  dočim  se  je  iz  filtrata  posije 
ohlade  utaložila  biela  pahuljasta  klijasta  tvar. 

U  raztopu  pronadjen  je  bromammonium.  Žuta  u  vodi  nerazto- 
piva  prašina  raztopila  se  je  u  sodikovom  lugu,  pa  se  je  solnom 
kiselinom  opet  oborila. 

Kad  se  je  pako  ciev  u  vodenoj  kupelji  duže  od  dva  sata  grijala, 
onda  se  je  uviek  stvorila  neka  siva  tvar,  od  koje  se  je  manje  u 
vodi  raztopive  tvari  dobilo,  što  je  znamenje,  da  je  reakcija  bila 
jača.  Tvar,  koja  se  je  iz  raztopa  u  pahuljah  izlučila,  mogla  se  je 
samo  težko  prociediti  i  izprati;  poslie,  kad  se  posuši,  ostade  vrlo 
malo  biele  bezlične  masse. 

Biela  ili  žutkasta  prašina,  koja  se  u  vrućoj  vodi  vrlo  težko  topi, 
raztopi  se  u  vreloj  solnoj  kiselini,  pa  ohladivši  se  izluči  se  iz  raz¬ 
topa  u  nepodpunih  ledcih,  kao  posve  biel  prašak. 

Ova  prašina  neraztapa  se  u  etheru,  chloroformu  i  žesti.  Vrlo 
težko  se  topi  u  vrućoj  vodi*  iz  koje  se  ohladnjev  izlučuje  u  obliku 
voluminosnih  pahuljah,  kako  je  već  napomenuto. 

Topi  se  u  toploj  koncentriranoj  solnoj  kiselini,  pa  se  iz  raztopa 
poslie  ohlade  obori,  kojom  sgodom  se  opet  dalje  raztvara,  te  se 
i  od  ove  tvari  nešta  gubi.  Oborina  sakupi  se  na  cjedilu,  te  se 
izpira  vodom  i  razblaženom  žestoro.  Iz  filtrata  izluče  se  kod  od- 
parivanja  uz  nekristalinsku  koru  mali  ledci  od  chlorammoniuma, 
po  kojih  se  može  zaključiti  na  dalnju  raztvorbu  prvobitne  tvari, 
onda  kad  se  s  ovom  postupa  solnom  kiselinom. 

Tvar  se  topi  u  toploj  koncentriranoj  sumpornoj  kiselini,  pa  se 
uz  pridodavanje  ammoniaka  iz  raztopa  opet  izlučuje;  ona  se  topi 
u  sodikovom  lugu,  u  ammoniaku  pako  topi  se  samo  ponješto. 

Neraztopiva  biela  prašina  dala  je  posušena  uz  toplinu  od  100°C 
sliedeće  analytičke  vriednosti: 

I.  0*226  gramma  dalo  je  0  083  gr.  vode  ili  3  98°/0  vodika ;  — 
0*234  gr.  kiseline  ugljične  ili  27*87  °/0  ugljika. 

II.  0*2372  gramma  dalo  je  0  083  gr.  vode  ih  3,79° 0  vodika;  — 
0*249  gr.  kiseline  ugljične  ili  28*24 °/0  ugljika. 

III.  01456  gramma  dalo  je  0*1526  gr.  kiseline  ugljične  ili 
28.57  °/o  ugljika.  Ustanovljenje  vodika  izgubilo  se  je  slučajno. 
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IV.  0*24  gramma  dalo  je  kod  volumetričke  analyse: 

B  =  762.  M.M. 

T  =  16°C 

V  =  89.  C.C.  ili  43.28  °/0  dušika. 

Iz  ovih  analytičkih  resultata  sliedi : 

Teorija  (izračunano)  Pokus  (pronadjeno) 

I.  H.  III.  IV. 

C5  —  36  —  2812  —  27*87  —  28*24  —  28*57  — 

H4  —  4  —  312  —  3*98  —  3-79  —  —  —  — 

N4  —  56  —  43-73  —  ______  43*28 

0,  —  32  —  25*03  —  _______ 

128  10000 

Pronadjeni  brojevi  odgovaraju  tielu  sliedećega  »lučenja: 

C3H4N4Oa 

Formula  i  svojstva  upitnog  tiela  pute  nas  bez  dvojbe  na  osvje¬ 
dočenje,  da  ono  nije  ništa  drugo  nego  ammelid. 

Stvaranje  ammelida  iz  cyanamida  i  bromcvana  dalo  bi  se  raztu- 
mačiti  time,  da  posljednja  tvar  ni  najmanje  nereagira  na  cyanamid, 
već  da  se  cyanamid  dielomice  polymerisiranjem ,  dielomice  pako 
neprestanim  uplivom  solne  kiseline  pretvara  najprije  u  melamin, 
poslie  pako  intermediamom  slučeninom  ammelina  u  ammelid,  koja 
se  tvar  stvara  kako  je  poznato  kuhanjem  solno  kiselog  ammelina 
sa  8olnom  kiselinom.  U  ocjedini  (Mutterlauge)  nalazeći  se  bromam- 
monium  dolazi  od  raztvorbe  bromcyana  u  bromovodik  i  ugljično 
kiseli  ammoniak,  koje  se  tvari  pretvaraju  u  bromammonium  i 
ugljičnu  kiselinu. 

Da  se  uvjerimo,  da  li  ovo  pretvaranje  biva  već  za  ugrievanja 
u  zatalenoj  cievi  ili  ne,  valja  pošto  smo  ciev  otvorili,  plin  u  bary- 
tovu  vodu  napustiti.  Uslied  toga  ćemo  odmah  dobiti  oborinu  od 
ugljično  kiselog  baryta,  nu  dočim  i  plinasti  bromcyan  prouzrokuje 
u  barytovoj  vodi  ovako vu  oborinu,  razpadajući  se  u  kiselinu 
ugljičnu  i  bromammonium,  nema  dvojbe  da  bromcyan  nedjeluje  pod 
nipošto  na  cyanamid}  i  da  iz  produkta  prvobitne  reakcije  s  vodom 
dobivamo  bromammonium,  docim  se  cyanamid  uplivom  topline  i 
solne  kiseline  pretvara  u  melamin ,  ammelin  i  napokon  u  ammelid . 

Ovu  radnju  izveo  sam  u  zajednici  sa  g.  B.  Dehmelom  u  labora¬ 
toriju  sveučilišta  berlinskoga. 

U  Berlinu,  10.  kolovoza  1877. 


B.  J.  A.  XJLIV. 
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V. 

Antiseptično  djelovanje  phenola,  thymola  i  saliciljske  kiseline 
kao  lieka  od  trnleža  pčelinjega  legla. 

(Na  temeVju  pokusa  dielomice  u  Hrvatskoj  izvedenih.)1 

Poznato  je,  kako  je  važno  pčelarstvo,  osobito  u  zemljah,  bavećih 
se  ratarstvom  i  da  mnogo  doprinaša,  kad  se  s  pčelami  umno  po¬ 
stupa,  narodnomu  blagostanju  u  pojedinih  državab,  osobito  pako  u 
Ruskoj  i  nekojih  zemljah  austrijanske  monarhije  (u  češkoj,  Morav¬ 
skoj,  Galiciji,  Ugarskoj  i  Hrvatskoj).  Ali  pčelaru  se  je  boriti  s  mno- 
gimi  nepogodami,  koje  mu  pčele  često  uništiti  znadu,  pa  poradjale 
se  razne  njihove  bolesti  s  klimatičnih  ili  pošastnih  (epidemičkih) 
uzroka.  —  Pčelaru  se  više  puta  glava  vrti,  a  nezna  što  da  počme. 
Najjače  hara  ipak  trulež,  tako,  da  kadkada  pčelinjake  cielih  oko¬ 
lica  u  kratko  vrieme  uništi.  Pčelari  su  se  s  ovom  bolesti  badava 
borili,  ništa  nije  koristilo !  Upotrebljavali  su  doduše,  ali  bez  koristi, 
izim  kojekakovih  tajnih  ljekovah,  mirodije,  Čaj,  vino  i  izvarke 
kave.  —  Istom  kada  se  je  upoznao  sviet  kroz  liepa  iztraživanja 
Schdnfeldova ,  Lamprechtova ,  Fischerova,  Preussova  i  Hilbertova 
8  postankom  i  razvojem  ove  kuge  (Faulbrut,  Brutpest),  počeše  i 
praktici  i  teoretici  pčelari  ozbiljnije  misliti,  kako  da  truležu  na  put 
stanu.  —  Kada  je  izišao  na  glas  obret  prof.  Hermanna  Kolbe-a  u 
Lipskom,  da  je  saliciljska  kiselina  veoma  dobra  proti  kojekakovom 
truležu,  nije  se  dugo  još  moglo  dočuti,  da  li  se  i  trulo  leglo  s  njom 
izliečiti  dade,  pa  je  bilo  zanimivo  pokušati,  da  li  će  se  i  zbilja  iz- 
kazati  saliciljska  kiselina  kao  liek  od  truleža,  koji  ciele  pčelinjake 
znade  uništiti. 

Gosp.  M.  Siebeneck  u  Mannheimu  bijaše  prvi,  koji  je  prošle  go¬ 
dine  upozorio,  da  bi  bilo  moguće  trulež  legla  saliciljskom  kiselinom 
izliečiti. 

U  isto  doba  pako  već  je  ovo  sredstvo  upotrebljavao  proti  tru¬ 
leži  svojih  pčelinjaka  g.  Emil  Hilbert ,  vlastelin  u  Macejevu,  pa  je 
on  po  tom  prvi,  koji  je  na  temelju  pažnjah  Kolbe-ovih  i  Neubauer - 
ovih  saliciljskom  kiselinom  uspio.  Ali  postupak  g.  Hilberta ,  što  ga 
je  XX.  kongresu  njemačkih  i  austrijanskih  pčelara  u  Strass- 
burgu  u  Elsasu  priobćio ,  morao  je,  da  se  više  puta  obistini,  tim 

1  Ove  resultate  priobćio  je  (pismeno  u  izvadku)  autor  XXI.  kongresu 
pčelara  njemačkih  i  austrijskih  u  Vratislavi,  pa  je  njegova  radnja  bila 
odlikovana  počastnom  diplomom. 
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viSe,  što  su  se  bili  pročuli  glasovi  i  s  vješ  tačke  strane,  koji  su  se 
strašno  protivili  saliciljskoj  kiselini,  te  mjesto  iste  druga  nespret- 
nija  sredstva  proti  trulež  u  svom  silom  preporučivali. 

Gosp.  von  Molitor-Muldfeld  u  Mannheimu  zahtievao  je  u  jednom 
članku  (Br.  I.  god.  37.  Deutsche  Bienenzeitung)  od  pčelara,  neka 
nerazkužuju  saliciljskom  kiselinom  (C7  H6  O3),  nego  thy molom 
(C10  H14  O).  —  Gosp.  Molitor-Miihlfeld  dvoji,  da  bi  upotrebljava¬ 
ju  saliciljske  kiseline  pčelci  i  nadalje  pravilno  (normalno)  živiti, 
te  svoj  gubitak  nadoknaditi  mogli  i  oporavili  se ,  kada  mrtve  i 
truhle  pčele  od*tranimo.  Nadalje  misli  on,  da  thymol  mora  lagljei 
brže  djelovati  nego  li  saliciljska  kiselina,  jer  on  drži,  da  je  thymol 
mnogo  jači  od  saliciljske  kiseline  proti  gnjiloći  i  vrenju,  kao  i  proti 
razvoju  micrococcusa  (Micrococcus  Preussii). 

On  temelji  svoje  nazore  na  tom,  što  od  samo  nešto  malo  thy- 
mola,  što  ga  se  doda  otopini  sladora,  mlieka  i  bjelanca,  svako 
vrenje  prestaje,  a  saliciljske  kiseline  treba  u  istu  svrhu  četiri 
puta  toliko.  Proti  thymolu  za  razku šivanje  govori  ipak  već  i  sama 
njegova  ciena,  jer  dočim  stoji  kilogramm  saliciljske  kiseline  u  tvornici 
dra.  von  Heydena  u  Draždjanih  samo  30  marka,  nedobiješ  kilo¬ 
gramm  thymola  izpod  80  marka.  Izim  toga  imade  thymol  intensivnu, 
karakterističnu  duhu,  koje  nemogu  i  onako  osjetljive  pčele  nikako 
podnašati,  pa  se  nemože  za  razkuženje  preporučiti,  tim  manje,  što 
imade  već  pažnja  g.  G.  Wernera  (Deutsche  Bienenzeitung  br.  12. 
god.  37),  da  pčele  hametice  umiru,  kad  im  podaš  i  jako  razbla- 
žene  thymolne  otopine,  dapače  i  onda,  kad  ih  takovom  otopinom 
samo  poškropiš.  Mislilo  se  je,  da  će  pčele,  kojim  su  sva  do  sada 
upotrebljena  razkužila  odurna,  i  onda  svoje  stanove  zapustiti,  kad 
im  se  trnke  (košnice)  saliciljskom  kiselinom  razkuže,  te  da  će  biti 
badava  svi  pokusi,  da  ih  čovjek  izlieči. 

Ali  prirodo8loyje  bi  za  velik  korak  napredovalo,  kad  bi  bilo 
moguće  pronaći  u  saliciljskoj  kiselini  sredstvo,  koje  bi  pčele  same 
dragovoljno  uzimale,  da  se  tako  izlieče  od  boliva,  koje  im  je  u  or- 
ganismu  ukorienjeno. 

Danas  mogu  ja  potvrditi  uspjehe  Hilbertovih  pokusa,  te  mogu 
temeljeć  svoju  izjavu  na  poduljih  pokusih  i  pažnjah  konstatovati, 
da  scdiciljska  kiselina  valja  ne  samo  za  razkuženje  trnakay  u  kojih  je 
trulo  leglo ,  nego  da  može ,  kada  ju  bolestne  pčele  uživaju ,  i  bolivo ,  koje 
se  inače  obično  ničim  izlieciti  neda ,  sasvim  uništiti  i  bolestnu  župu 
(BienenvoUc)  izlieiiti.  Navedeni  uspjesi  postigoše  se  na  više  mjesta 

po  mojem  naputku,  upotrebljujuć  dielomice  i  Hilbertova  opažanja. 
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Nesmijem  ipak  propustiti,  a  da  neopomenem,  da  pokusi,  pokuša* 
vani  ujekoliko  mjeseci,  iz  početka  neuspješe,  te  da  nisam  mogao 
pojedinih  pčelara  privoliti  na  to,  da  opet  pokušaju  promienjenom 
osnovom. 

Samo  pomnjivo  postupanje  i  uztrajnost  pojedinih  pčelara  doka* 
zaše  nam,  da  se  saliciljska  kiselina  uspješno  rabiti  može.  Iz  svak- 
danjih  zapisnika,  koje  imam  u  rukuh  vodjenih  cielu  jednu  godinu 
po  pojedinih  pčelarih,  osvjedočio  sam  se,  da  jedino  razbor  i  uz¬ 
trajnost  pčelara  i  u  najtežih  okolnostih  pomaže,  da  svrhu  postigne. 
Osobito  se  u  tom  odlikuje  gosp.  Jakov  Portmann  u  Jurjevoj  vesi, 
koji  je  znatni  pčelnik  samo  time  od  posvemašnje  propasti  spasio, 
što  je  uztrajao  i  iza  mnogih  pokusa,  koji  mu  neizpadoše  za  rukom, 
dokle  nije  sretno  svoje  svrhe  postigao,  akoprem  se  njegovo  postu¬ 
panje  nije  sa  svim  s  mojimi  naputci  slagalo. 

Razumije  se  samo  po  sebi,  da  ovakovi  pokušaji  stoje  mnogo 
novčanih  žrtava,  te  da  čovjek  i  mnogo  vremena  izgubi  a  da  Aa 
priori"  nema  nikako va  jamstva,  da  bi  mogao  uspjeti.  Radi  toga  se 
dade  lahko  razumjeti,  zašto  pojedini  pčelari  ljeti  skupo  hranjenje 
pčelaca,  kako  bi  im  ustroj  razkužili,  odmah  zapustiše,  ili  na  za- 
povjed  vlastelinstva  zapustiti  moradoše,  čim  im  prvi  pokusi  po  volji 
neizpadoše,  i  zašto  se  nedadoše  nagovoriti,  da  opet  iz  nova  po¬ 
kušavaju. 

Razkuživati  truhle  pčelnike  sa  phenolom  (C6  H6  O)  bilo  je  vrieme 
badava  tratiti.  Pčelnike  i  ulišta  su  prali  mjesečno  barem  jedan  put 
razblaženom  karboljskom  kiselinom.,  i  iz  košnica  truhlo  leglo 
vadili.  Ali  kada  bi  se  i  ciele  pčelinje  gradnje  odstranile  i  pčele  u 
nove  stanove  prenesle,  ostalo  bi  leglo  i  u  ovih  truhlo,  te  bi  se  i 
sasvim  zdrave  župe  okužile. 

U  ovakovom  slučaju  dao  se  je  truhlež  kadkada  samo  onda  izlie- 
čiti,  kada  bi  se  zdravi  još  ostatci  više  truhlih  župa  u  jednu  novu 
spojile,  i  tada  najprvo  gladom  liečile,  pa  onda  obilno  hranile. 

Po  više  puta  se  je  opazilo,  i  to  na  takovih  pčelcih,  koji  su,  kako 
što  se  je  činilo  zdravi  bili,  a  za  nekoliko  dana  skoro  sasvim  iz¬ 
umrli,  da  razkuživanje  pčelaca  sa  karbolskom  kiselinom  nemože 
uništiti  priliepčenja  ni  razvitka  mu  u  ustrojstvu  pčela.  Ovakovi 
pčelci  tako  bi  propali,  da  bi  jedva  iz  ostataka  4 — 6  župa  jednu 
sastavio. 

Razkuživanje  izvan  pčelana  na  pčelah  samih,  na  saću  ili  na  tru- 
hlom  leglu  sa  razblaženim  phenolom,  bilo  je  ban  badava.  Pčele  ne- 
trpe  podnipošto  duhe  ovoga  tiela,  da  niti  onda  ne,  kada  se  otopina, 
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što  je  moguće  više  raz blaži  (0.05  gr.  phenola  na  litru  vode).  Kap- 
neš  li  samo  s  ovom  otopinom  na  okuženo  saće,  to  pčele  odmah 
osjete,  roje  se  odmah  za  pol  sata,  a  kadkada  i  za  nekoliko  ča¬ 
sova,  te  se  više  u  prijašnji  stan  nevraćaju.  Ako  ih  i  prisiliš  zatvo- 
riv  im  leta  (Fluglocher)  koji  sat,  da  ostanu,  to  će  odmah  izaći,  čim 
leta  otvoriš. 

Iz  izvješća,  što  mi  ga  je  g.  F  KoUec ,  upravitelj  u  Zagrebu, 
dobrostivno  poslao,  razabirem,  da  je  u  nadbiskupskom  pčelinjaku 
u  Maksimiru  u  kratko  vrieme  od  1.  svibnja  do  1.  rujna  1876,  oko 
40  župa  s  truhleža  poginulo,  ostale  oslabiše  tako,  da  su  se  mo¬ 
rale  ppajati,  akoprem  se  je  sdušno  phenolom  na  najraznije  načine 
razkuživalo. 

U  ovakovih  slučajevih  moraju  pčelci  na  očigled  pčelaru  propasti, 
a  da  im  uz  najbrižljiviju  njegu  i  uz  velike  novčane  žrtve  pomoći 
nemože.  Kako  pako  i  sam  operator  svojemu  zdravju  škodi,  kada 
se  sa  truhležom  bori,  izkusiše  sami  pčelari,  dočim  oboliše  svaki  put, 
kada  s  truhlim  saćem  radiše,  oni  i  pomoćnici  im,  jer  moradoše 
udisati  gnjila  kuživa,  razvijajuća  se  iz  gnjileće  mase. 

S  prvimi  pokusi,  kojim  sam  ja  povod  dao,  pokušanimi  prošle 
godine  sa  saliciljskom  kiselinom  nije  se  uspjelo  radi  toga,  što  su 
se  s  njezinom  prašinom  košnice  prašile  i  žestokimi  alkoholskimi 
otopinami  trnke  prale,  a  pčele  nisu  mogle  trpili  tudje  tjelo,  koje 
je  za  njih  i  neugodno  bilo,  te  su  odmah  iz  trnke  bježale. 

Praktično  se  je  dala  upotrebiti  otopina  iz  100  gr.  saliciljske  ki¬ 
seline  i  1000  gr.  absolutnoga  alkohola,  koja  se  je  čuvala  u  dobro 
začepljenih  bocah  kao  normalna  otopina,  (Normallosung)  i  svaki 
put,  kada  je  rabila,  vodom  se  razblažila.  Postupak  kod  razkuživanja 
dieli  se  na  tri  diela,  a  svaki  put  rabi  drugčije  pripravljena  oto¬ 
pina  saliciljske  kiseline,  te  posuda  (Btirette)  100  kubičnih  centime¬ 
tara  sa  pipcem  (Quetschhahn)  da  se  normalna  otopina  odmjeri. 

1.)  Stanovi  (košnice,  trnke),  med,  peludština  i  prazno  saće  raz- 
kužuje  i  pere  se  otopinom,  pripravljenom  iz  500  gr.  vode  i  30  ku¬ 
bičnih  centimetara  normalne  otopine.  Ova  tekućina  se  ugrije  na 
20 — 25°  C,  pa  se  u  nju  omočenom  izpiračom  košnice  svuda  dobro 
namoče  i  protaru.  U  kutove  i  pukotine,  kamo  s  izpiračom  nemožeš, 
moraš  otopine  štrcaljkom  tako  zvanim  7iarosseuromu  (Refraichisseur, 
Bestauber)  uštrcati.  Ova  sprava  se  dade,  kako  se  je  pokazalo,  jako 
sgodno  upotriebiti.  Sa  imenom  arosseur  označujem  ja  posudu,  u 
koju  stane  puhaljka  i  ciev,  kojom  tekućina  izlazi  (Austrittsrohr), 
spojena  sa  vertikalnom  uzvodnom  cievi  (Steigrohr).  Ovim  jedno- 
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stavnim  strojem,  kojega  upotrebljuju  takodjer  i  zato,  da  otopljeno 
mirisje  sitno  porazdieliš,  možeš  sa  razkuživom  najpodpunije  ovla- 
žiti  pčelinje  stanove,  saće  i  peludštinu,  te  i  pčele  same  najnježnije 
oškropiti ;  izim  toga  dade  se  strujica  navrnuti  u  sve  uglove  i  pu¬ 
kotine.  —  Iz  jednoga  zapisnika,  što  mi  je  u  rukuh,  razabirem,  da 
može  mjesto  arosseura  u  potrebi  uspješno  rabiti  i  četka  (kefa), 
i  to  za  pranje  košnica,  i  saća,  kao  što  i  za  poškropi jenje  stanica 
(bilo  u  njih  leglo  ili  ne)  i  samih  pčela.  U  tu  svrhu  umočiš  finu 
četku  u  razkuživu  otopinu,  otreseš  ju  malo,  da  suvišna  tekućina 
odpade,  pa  nekoliko  puta  povučeš  brzo  ali  lahkom  rukom  amo  tamo 
po  saću  po  cieloj  površini.  Zatim  postavi  operator  oprano  saće  preda 
se  na  stol,  tako,  kako  je  u  košnici  stajalo,  umoči  četku  opet  u  raz- 
kuživo,  otrese  suvišnu  tekućinu,  uzme  četku  u  lievu  ruku,  odalji 
se  njom  za  6  centimetara  po  prilici  od  saća,  te  vuče  što  brže 
s  jednim  prstom  desne  ruke  po  četki  od  jednoga  kraja  na  drugi. 
Što  brže  prstom  vučeš,  to  ćeš  nježnije  moći  pčele  oškropiti,  jer  su 
i  kapljice,  štrcajuće  onda  iz  pojedinih  čekinja  tim  sitnije,  a  ove  do¬ 
spiju  i  u  stanice  saća  (Wabenzelle).  Razumije  se  samo  po  sebi,  da 
se  ovo  sve  brže  i  podpunije  arosseurom  izvesti  dade,  i  zato  rabi 
Četku  samo  u  potrebi! 

2. )  Da  poškropiš  arosseurom  pčele,  moraš  uzeti  slabiju  otopinu 
od  one,  s  kojom  se  razkužuju  stanovi,  peludština  i  saće.  Za  ovaj 
slučaj  valja  uzeti  22  kubična  centimetra  normalne  otopine  sa  500 
gramma  vode.  I  u  ovom  slučaju  rabi  otopina  mlaka,  jer  se  sa- 
liciljska  kiselina  u  hladnoj  vodi  ledi,  pa  bi  mogli  i  pčelam  hlad¬ 
nim  škroplenjem  naškoditi. 

3. )  Da  se  poškropi  leglo,  koje  je  strašno  osjetljivo,  razblaži  se 
normalna  otopina  još  jače.  Dovoljno  je  ako  se  14  kub.  centim. 
normalne  otopine  saliciljske  kiseline  pomieša  sa  500  gr.  vode.  Po 
hladnoj  vodi  bi  se  nježno  leglo  nahladilo,  a  od  tople  vode  trpi 
saće.  I  u  ovom  slučaju  moraš  dakle  dobro  paziti,  da  ti  bude  to- 
plota,  kako  no  ju  za  razkuživo  označismo.  Komu  rabi  na  opisani 
način  razblažena  otopina,  te  se  drži  oprezno  svih  navedenih  na¬ 
redba,  izliečiti  će  sigurno  svoje  bolestne  pčele,  a  da  ih  neuznemiri, 
ni  nepoplaši. 

Ali  bolivo  se  tako  neprestance  obnavlja,  da  ga  je  moguće  nad¬ 
vladati  samo  onda,  kada  se  opetovano  na  naznačeni  način  svaki 
treći  ili  barem  svaki  šesti  dan  razkužuje. 

Tko  nema  dakle  volje,  ni  vremena,  da  žrtvuje  i  nešto  novca  i 
rada  na  dosljedno  izpunjivanje  navedenih  pravila,  neka  ni  nepo- 
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čimlje,  jer  neće  moći  uspjeti;  kako  se  i  sam  osvjedočih  kod  gdje- 
kojih  pčelara.  Da  se  bolivo  neuvuče  ili  nenaslaže  u  leta,  (Flugloch) 
gdje  se  pčele  najviše  sakupljaju,  namažu  se  ova  svake  večeri 
razkuživom  br.  III.  . 

Košnice,  u  kojih  ima  samo  četvrtina  truhla  legla,  mogu  se  pri¬ 
rediti,  da  pčele  i  nadalje  u  nih  živiti  mogu,  ako  se  truhle  stanice 
odstrane.  Ovakove  stanice  se  unište,  dočim  se  izvade  malenim  pro- 
ciepkom,  (Pincette)  umočenim  u  razkužilo  pod  brojem  I.  navedenim, 
a  zatim  istom  tekućinom  s  arosseurom  oškrope. 

U  župah  pako,  u  kojih  imade  polovica  ili  tri  četvrtine  truhloga 
legla,  uništi  se  sve  saće,  košnice  se  izperu  razkužilom  broj  I.,  a 
pčele  same  tekućinom  broj  II.  poškrope.  Zatim  se  postave  natrag, 
da  iz  nova  počmu  raditi. 

Akoprem  navedene  postupke  rabeć,  tako  uspijemo,  da  možemo 
biti  posve  zadovoljni,  to  nam  ipak  ovakovo  liečenje  prilično  dugo 
vrieme  traje,  dočim  moramo  neprestance  kroz  trideset  ili  četrdeset 
dana  razkuživati.  Mnogo  brže  ćemo  uspjeti,  kada  budemo  razkuži- 
vali  kako  je  navedeno,  iz  vana,  ali  ujedno  budemo  liečili  i  iz  nutra 
t.  j.  kada  utisnemo  saliciljske  kiseline  i  u  sam  bolestni  ustroj  pčela. 
U  ovu  svrhu  napravi  se  sirup  iz  saliciljske  kiseline,  dočim  se  raz- 
kuha  pol  kilogramma  voćnoga  ili  gvozdena  sladora  ili  meda,  pol 
kilogramma  burakova  sladora,  i  deset  kubič.  centim.  normalne  oto¬ 
pine  saliciljske  kiseline  u  jednom  litru  vode  i  u  boce  do  porabe 
spravi. 

Podaje  li  čovjek  na  truhležu  bolujućim  pčelam  u  plitkih  posu  dah 
ove  sladornjače  (Saccharat)  kroz  14  dana,  svaki  dan  oko  Via  litra 
na  župu,  to  će  brzo  opaziti,  kako  ju  pčele  rado  jedu.  Saliciljskom 
kiselinom,  što  ju  pčele  na  ovaj  način  užiju,  ozdrave  brže,  nego  bi 
se  i  nadao,  a  da  su  ozdravile,  svjedokom  su  nam  svaki  put  novo 
saće  i  mlado  leglo,  oko  kojega  živahno  nastoje.  Na  truhležu  bolu- 
juće,  ali  manje  okužene  (inficirane)  pčelce,  kojim  se  leglo  i  saće 
ostavi,  možemo  takodjer  sladornjačom  saliciljske  kiseline  hraniti,  ali 
obzirom  na  mlado  leglo,  nesmijemo  sirupu  nego  polovicu  napome- 
njene  množine  saliciljske  kiseline  primješati,  jer  je  dokazano,  da  su 
žešće  otopine  leglu  naškodile.  —  Sve  do  sada  napomenjeno  izpu- 
nilo  nam  je  nade,  kojimi  smo  se  na  saliciljsku  kiselinu  obratili, 
dočim  nadjosmo  u  njoj  krepko  sredstvo  bez  ikakove  pogibelji  proti 
neizliečivoj  dosada  pčelinjoj  bolesti,  tim  više,  što  se  i  pčele  same 
rado  hrane  razkužnom  ovom  tvari.  Da  navedem  konkretan,  osobito 
pončan  primjer,  kako  saliciljska  kiselina  može  da  pčelinjake  razkuži 
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i  ozdravi,  evo  razvitka  truhleža  i  postupka  proti  njemu,  a  vadim 
ga  iz  dnevnika,  kojega  mi  je  neki  sdušni  pčelar  poslao. 

„Trulež  (pomor)  uništi  mi  godine  1874  i  1875  veći  dio  mojega 
pčelnika,  akoprem  sam  ja  obe  godine  svaki  mjesec  sve  košnice 
s  razblaženim  phenolom  razkuživao  i  sve  trulo  leglo  odstranjivao. 
Ali  ako  im  nebi  sve  gradnje  odstranio,  pčele  u  nove  stanove  ne- 
prenio  i  gladom  neliečio ,  te  uz  to  i  3  do  4  župe  u  jednu  nespo- 
jio  i  dobro  nehranio,  leglu  nebi  nikako  pomoći  mogao,  a  pomor 
bi  se  sve  dalje  širio  i  zdrave  župe  napao. 

Danas  bi  mi  bila  jedna  župa  zdrava  zdravcata,  a  za  8  dana  bi 
tako  počela  sva  truliti,  da  bi  na  letih  po  trulini  i  gnjiloći  strašno 
zaudaralo.  Za  3  tjedna  bi  mi  najjače  župe  tako  oslabile,  da  bi  3 
do  4  takove  spojio  i  jedva  kakov  drugi  roj  ili  (roj  za  silu)  (Zweit- 
schwarm)  dobio.  Karboljskom  kiselinom  nisi  mogao  da  razkužiš  ni 
pčele,  ni  satje,  ni  truhlo  leglo,  jer  pčele  nemogu  nikako  da  se 
priuče  na  duhu  ovoga  tiela.  Pokušavalo  se  je  na  razne  načine,  i 
svaka  trula  stanica  s  karboljskom  kiselinom  potipkala,  ali  svaki 
put  bi  se  ciela  župa  za  deset  časova  izselila  i  leglo  ostavila.  U 
šest  mjeseci  mi  je  skoro  polovica  moga  pčelnika  sasvim  poginula,  a 
župe,  koje  su  ostale,  tako  su  oslabile,  da  je  bilo  na  njih  vidit,  kako 
neće  prezimiti  moći.  S  toga  sam  ih  morao  i  opet  spajati,  akoprem 
ni  međa  bilo  nije.  Skoro  da  nesdvojih,  jer  sam  vidio  da  mi  liepi 
pčelnik  propasti  mora,  a  da  mu  pomoći  nemogu,  akoprem  sam 
ga  što  bolje  i  više  mogoh  njegovao,  zdravlje  žrtvovao  i  silu  no¬ 
vaca  potrošio.  Kada  se  trulež  u  pčelniku  ovako  strasno  pojavi,  to 
vam  znadem  reći,  pošto  sam  s£m  na  sebi  izkusio,  da  je  i  pčela- 
rovo  zdravlje  u  opasnosti  Moj  pčelinjak  je  tako  sagradjen,  da  u 
njemu  ja  i  moj  poslužnik  stanovati  možemo.  Svaki  put,  kada  bi¬ 
smo  s  trulim  leglom  koji  dan  posla  imali,  obolili  bi  obojica,  a 
ozdravili  tek  onda,  pokle  bi  gnjileće  tvari  odstranili.  S  toga  se 
veoma  uzradovah  saliciljskoj  kiselini,  ali  i  uz  dvojaku  moju  revnost 
neizpadoše  mi  prvi  pokusi,  kako  sam  se  nadao.  Istom  kada  sam 
ovo  razkužilo  umno  (racionalno)  rabio,  osvjedočio  sam  se,  da  je 
sbilja  valjano.  Saliciljska  kiselina  moći  će  ipak  rabiti  za  liek  i  za 
preservativ  proti  truležu  pčelinjeg  legla.  Ja  sam  neko  vrieme  da¬ 
vao  svakoj  župi  svakih  osam  dana  po  šest  žlica  čistoga  raztoplje- 
noga  šećera,  te  bi  u  svaku  litru  po  180  kapi1  saliciljske  žesti  po- 

1  Do  ovoga  označivanja  za  razblaživanje  alkoholične  otopine  salicilj¬ 
ske  kiseline  netreba  ništa  držati,  jer  se  i  onako  neđa  u  porabi  (praksi) 
brojiti  množina  tekućine  po  kapih. 
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miešao.  Ali  na  moju  žalost,  nemogoh,  da  s  ovim  i  dalje  hranim, 
jer  mi  je  moja  gospoština  zabranila,  da  i  dalje  sečer  trošim.1 

U  proljeću  g.  1876  okuži  se  truležom  još  dvanaest  košnica,  ove 
smo  u  šest  župa  spojili  i  saliciljskom  kiselinom  razkuživali. 

Sada  (1.  srpnja  1876)  imade  od  ovih  pet  zdravih,  koje  liepo  na¬ 
preduju,  na  23.  lipnja,  kad  smo  ih  pregledavali,  imala  je  jedna  još 
nekoliko  trulih  stanica.  Sve  župe  ćemo  s  toga  još  neko  vrieme 
razkuživ&ti*. 

Izmedju  mnogih  sasvim  potanko  opisanih  primjera,  koji  su  mi  u 
rukuh,  neka  služi  još  sliedeći,  da  razjasni  kako  grozno  hara  trulež 
i  kako  ga  je  moći  izliečiti. 

9  Kasno  u  jesen  1875,  kada  je  cielo  leglo  već  izašlo  bilo,  ostale 
su  u  mojoj  župi  još  četiri  stanice  pokrivene.  Kad  srao  ih  pregle¬ 
dali,  našli  smo,  da  su  trule,  pa  srao  ih  izrezali,  sa  phenolom  raz 
kužili  i  cielu  košnicu  njim  oprali. 

U  proljeću  1876  nije  se  trulež  na  leglu  pokazao,  te  se  i  uz 
opetovano  pregledavanje  do  20.  svibnja  t.  g.  nije  moglo  trulo  leglo 
naći.  Istom  20.  svibnja  nadjosmo  na  jednoj  ploči  27  truhlih  sta¬ 
nica,  pa  jer  je  bilo  vrieme  hladno  i  kišovito,  nismo  mogli  košnice 
rasstaviti.  Tek  29.  svibnja  pregledasmo  točno  košnicu  i  nadjosmo 
5  lastra  (saća),  12  palaca  visokih  i  9  l/3  palaca  širokih,  punih  legla, 
ali  izmedju  600  stanica,  koje  otvorismo,  našli  smo  samo  2  zdrave. 

Zatim  odstranismo  cielo  leglo,  premjestismo  župu  u  novu  koš¬ 
nica  i  poškropismo  ju  (četkom)  otopinom  saliciljske  kiseline,  te 
hranismo  kroz  8  dana  sa  šećernom  otopinom,  u  kojoj  je  bilo  i  sa¬ 
liciljske  kiseline.  Za  mjesec  dana  sagradila  je  župa  novo  liepo 
saće,  posve  je  zdrava,  te  je  srednji  pčelac". 

Ovakovih  i  sličnih  primjera  imade  silesija,  osobito  u  izvješćih 
nadbiskupskoga  pčelara  u  Zagrebu. 

Sve  pažnje  o  truležu  legla  i  liečitbe  sa  saliciljskom  kiselinom,  bi- 
ljezene  skoro  kroz  dvie  godine,  možemo  u  sliedećih  dviuh  točkah  u 
kratko  ponoviti: 

1)  Trulež  legla  postaje  po  svoj  prilici  uslied  nahlade  pčela  ili 

1  Iz  štovanja  prama  pisatelju  ovoga  izvješća  nisam  mu  u  ovom  na¬ 
vodu  imena  naveo.  Naš  izvjestitelj  nam  ujedno  potvrdjuje  s  ovim  one 
prvo  navedene  poteškoće,  s  kojimi  se  je  pčelaru  boriti,  da  nabavi  po¬ 
trebita  sredstva,  bez  kojih  na  kojekakove  pokuse  ni  misliti  nije ;  jer 
kako  ovdje  iz  priprostih  riečih  pcelarovih  vidimo,  zabranila  mu  je  go- 
§poština  šećer  dalje  trošiti,  pa  su  morali  uslied  toga  i  dalnji  pokusi 
prestati. 
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uslied  slaboga  nedostatnoga  hranjenja.  Na  živih  pčelah  se  počme 
razvijati  iz  vana  silesija  trusa  od  gljivica  (micrococcus),  a  tielo  počme 
gnjiti.  Razvitak  ove  gnjiloće  moći  je  uništiti  u  veoma  mnogo  slu¬ 
čajeva  normalnom  otopinom.1 

2)  Ostane  li  tako  okuženo  leglo  u  košnici,  a  da  se  nerazkuži, 
onda  se  razvijaju  bakterije  tako  silno,  da  kroz  cieli  ustroj  pčele 
prodru  i  isti  med  i  pelud  raztvore.  Ličinke,  koje  se  okuženom  hra¬ 
nom  hrane,  otruju  se  takodjer,  a  medjutim  poruši  raztvorba  u  pče¬ 
linjoj  utrobi  i  život  pčelam.  Pčele  izumiru  na  sav  mah,  a  ličinke 
gnjiju  iz  nutra  van.  Na  ovom  stepenu  neda  se  više  proti  truležu 
raditi  vanjskim  razkuživanjem. 

Jedino  sredstvo,  kojim  ćeš  još  pčele  izliečiti,  jest  sladornjača  sa- 
liciljske  kiseline;  ali  razkužujuć  iz  nutra,  nesmiješ  naravski  zapu¬ 
stiti  i  vanjsko  razkuživanje,  kako  ga  iz  početka  navedosmo. 

Svaki  pčelar  će  dakle  s  veseljem  pozdraviti  saliciljsku  kiselinu, 
jer  će  u  njoj  naći,  nastojeć  živo  oko  svojega  pčelnika,  ne  samo  liek 
proti  truležu,  koji  se  već  pojavio,  nego  takodjer  i  preservativno 
sredstvo  proti  ovoj  harajućoj  bolesti.  Način  razkuživanja,  kojega 
evo  potanko  i  s  primjeri  navedoh,  dati  će  se  još  po  razumnih  (in¬ 
teligentnih)  pčelarih  kojekako  popraviti,  dočim  je  način,  kojim  da¬ 
lje  raditi  valja  dosadašnjimi  uspjesi  dosta  jasno  označen. 

Pošto  mi  po  mojem  zvanju,  kao  učitelju  u  'zemlji,  gdje  se  ljudi 
s  pčelarstvom  manje,  nego  li  u  susjednih  državah  Njemačke  bave, 
kod  ovih  pokusa  samomu  sudjelovati  i  nadzirati  ih,  nije  bilo  mo¬ 
guće,  to  sam  se  morao  uteći  k  požrtvovnosti  i  dobroti  nekojih  pče¬ 
lara,  pa  sam  evo  nastojao,  da  razložim  u  kratko  sve  što  su  ovi 
opazili  i  izkusili. 

Da  se  pako  ovaj  postupak  na  veliko  pokušati  uzmogne,  napla¬ 
tio  bi  se  trud  vladam,  odnosno  ministarstvom  za  poljodjelstvo,  kao 
što  i  gospodarskim  družtvom  da  pomognu  ratarom,  kada  se  trulež 

1  Doznajem  iz  jednog  izvješća  dobrostivo  mi  priposlanog  po  g.  med. 
dru.  Ammerlingu,  tajniku  physiokratičnoga  đružtva  u  Pragu,  da  je 
trulež  legla  god.  1876  u  Češkoj  strašno  harao  —  da  se  nije  kojegdje 
(sporadično)  nego  po  svuda  pojavio.  Osobito  je  harao  na  gospoštini  g. 
grofa  Rudolfa  Kolovrata  -  Krakovskoga  u  Hrobih,  koji  je  uz  veliki 
trošak  ciperske  pčele  nabavio.  Od  120  košnica  oboli  ih  80,  pak  je  po¬ 
šlo  za  rukom  spasiti  ih  većinom  sa  saliciljskom  kiselinom.  Pošto  se 
narav  rečenih  pčela  još  podnebju  srednje  Europe  dosta  prilagodila  nye, 
a  radilice  neizmjeran  broj  mladoga  legla  za  nepogodna  vremena  do¬ 
statno  hraniti  nemogu,  to  mi  se  čini,  da  je  i  to  uzrok,  da  se  trulež  na 
pjihovu  leglu  pojavljuje. 


Digitized  by  t^oosle 


LUČBARSKE  RADNJE. 


107 


pojavi  9  naputci,  te  da  obćinam  saliciljske  kiseline  sa  posebnimi  na- 
potci  za  porabu  porazdiele. 

Netrebamo  ni  napominjati,  da  će  se  ovakovom  inicijativom  sa 
strane  krugova  i  družtva  na  to  pozvanih  gospodarstvu  sačuvati 
važno  vrelo  dohodka,  a  narodnomu  imetku  umanjiti  znatni  gubitci. 

Obodren  uspjesi  saliciljske  kiseline  proti  truležu  pčela,  nastojim 
i  oko  tog%  kako  se  analogično  i  predvidjati  može,  ne  bi  li  mi  za 
rokom  poilo,  ovaj  izkušani  postupak  i  proti  bolesti  svilaca,  upo- 
triebiti. 

U  tu  svrhu  sam  se  obratio  na  visoka  ministarstva  za  poljodjel¬ 
stvo  u  Austriji  i  Italiji,  te  se  nadam,  da  ću  uz  pomoć  ove  visoke 
opravljajuće  oblasti,  u  korist  domaćega  svilarstva  uspješno  moći 
pokušati,  da  li  se  može  saliciljska  kiselina  i  proti  ovoj  harajućoj 
kugi  kao  preservativ  ili  kao  liek  uporaviti. 

U  Berlinu,  20.  srpnja  1877. 
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Bartolomije  Georgijević, 

Hrvat,  pisac  šesnaestoga  vieka. 

OD  DOPIBUJUĆBGA  ČLANA  ČjSDOMILJA  MlJATOVlĆA. 

Čitano  u  sjednici  filologičko-historičkoga  vazi’ eda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  25.  listopada  1877. 

U  Šafarikovom  djelu  „Geschichte  des  slavischen  Sehriftthuma® 
(III,  283)  pominje  se  Bartolomije  Georgijević  kao  pisac  nekolikih 
djela  svjetskog  sadržaja.  Poimence  se  tamo  navodi: 

1.  De  Turcarum  Ritu  et  Ceremoniis  Parisiis,  1545,  16°; 

2  De  origine  imperatorum  Turcorum  brevia  capita;  adjectus  est 
libellus  de  Turcorum  moribus  etc.  Lugduni  Bataviae  1553,  12°. 
A  od  ovog  istog  djela  pominju  se  još  i  izdanja  od  god.  1560  i  1562 
Viteb. ;  1578  Lugd.  Bataviae). 

3.  Barth.  Georgiewicz  Turkenbiichlein,  ganz  wahrhaftige  unđ 
aber  erbarmliche  Beschreibung  von  der  Pein,  Marter,  Schmerzen 
und  Tyranney  so  die  Tiircken  den  gefangenen  Christen  etc.  anthun, 
auch  von  ihren  Ceremonien,  Policien,  Kriegen,  Feldbau,  Gebrauchen 
etc.  mit  angehangten  Dialogis  turckish  und  slavonisch  etc.  iibersetzt 
von  Johann  Zschorn.  Strassburg,  1558,  8°. 

Već  iz  toga  što  Šafarik  pominje  tri  razna  djela  Georgijevićeva, 
i  još  od  jednoga  četiri  izdanja  u  25  godina  a  od  drugoga  njemački 
prievod,  dalo  bi  osnova  misliti,  da  je  Georgijević  pisac  nešto  višeg 
nego  običnog  značaja. 

I  ja  sam  prije  svojih  12  godina  na  biblioteci  u  Monakovu  zapa¬ 
zio  veliki  broj  izdanja  Georgijevićevih  djela  u  XVI  vieku,  i  na  to 
sam  mimogred  obratio  pažnju  u  jednom  mom  članku  štampanom 
u  „Vili*  godine  1866. 

Nego  ni  Šafariku  nisu  poznata  bila  sva  djela  Georgijevića,  niti 
se  je  inače  što  o  njima  do  sada  bliže  znalo,  te  da  bi  se  tome  čo¬ 
vjeku  dalo  u  književnosti  i  u  historiji  ono  mjesto,  koje  on  zaslužuje. 

Prolazeći  ovoga  ljeta  kroz  Beč  i  Monakovo  svratih  na  tamošnje 
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biblioteke  te  nadjoh  još  i  ova  do  sada  nepoznata  izdanja,  odnosno 
djela,  Georgijevićeva: 

Na  bečkoj  biblioteci: 

1.  De  Turcarum  ritu  et  caeremoniis,  authore  Bartholomaeo  Geor- 
gievit*,  Hungaro  Peregrino  Hierosoljmitano,  qui  tredecim  annos 
apud  eosdem  servitutem  serviendo,  oran  i  a  experientia  didicit.  Ant- 
werpiae  1544,  12°.  Na  kraju  imaju  nekolike  najobičnije  konverza¬ 
cije  i  najpotrebitije  rieči  turske  protumačene  latinski. 

2.  Exhortatio  contra  Turcas  ad  IUustrissimum  Principom  Maxi- 
milianum,  Archiducem  Austriae,  Ferdinandi  Regis  filium  etc.  Bar- 
tholomaeus  Georgievits,  clientum  humilissimus.  Na  poslednjem  listu 
stoji  zabelježeno,  da  je  štampano  u  Antverpenu  godine  1545.  Izda¬ 
nje  u  12°. 

Na  monakovskoj  biblioteci : 

3.  De  afflictione  tam  captivorum  quam  etiam  sub  Turca  tributo 
viventium  Christianorum,  cum  figuris  res  dare  exprimentibus,  addi- 
tis  nonnuliis  vocabulis ,  Dominica  oratione,  angelica  Salutatione, 
Sjmbolo  Apostolorum,  linguac  sclavonicae  cum  interpretatione  la- 
tine  libellus.  Authore  Bartholomeo  Georgii  Hungaro,  Peregrino 
Hierosolymitano,  qui  per  duos  menses  catena  collo  vinctum,  saepe 
venum  datus,  XIII  annos  apud  eosdem  servitutem  serviens,  omnia 
experientia  vidit  et  didicit.  Na  posljednjem  listu:  Antverp.  typis 
Copenii,  ann.  1544.  Izdanje  u  8°.  Ovo  s  više  strana  zanimljivo  djelo 
posvetio  je  pisac  caru  Karlu  V.  Na  posveti  se  potpisuje:  Bartho- 
lomaeus  Georgivits  (sic!)  Lovanii  idibus  Mart. 

4.  Libellus  vere  Christiana  lectione  dignus  diversas  res  Turcarum 
brevi  tradens,  Bartholomaeo  Georgevics  peregr.  hierosol.  authore. 
Romae  1552.  8°.  Ovo  je  upravo  zbornik  Georgijevićevih  spisa  o 
Turskoj.  Tu  je  štampano :  De  Turcarum  ritu  et  ceremoniis.  —  De 
re  militari.  —  De  Agricultura.  —  Dialogus  Turcae  cum  Christiano. 
—  De  afflictione  Christianorum  captivorum  etc.  —  Vaticinium  infide- 
lium.  —  Deploratio  cladis  Christianorum  ad  potentis.simos  monar- 
chos.  —  Exhortatio  contra  Turcas.  —  Na  drugoj  strani  prvoga 
tiska  štampana  je  pjesma,  koju  je  ,,in  laudem  authoris  spjevao  Jo¬ 
van  Gotschalk,  „Brabantinus  Poeta  laureatus((.  Na  naslovnom  listu 
ima  drvorezna  vinjeta  u  kojoj  je  dosta  satire.  Naslikani  su  svi  su¬ 
vremeni  vladaoci  evropski  kako  spokojno  sjede  na  priestolima,  drže 
mačeve,  skiptre  i  zemne  šare,  a  ispod  njih  preko  cielog  lista  nasli¬ 
kano  je,  kako  Turci  vode  lancima  okovano  roblje  hrišćansko,  kako 
ga  biju,  ubijaju,  spaljuju,  i  raznim  mukama  muče. 
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5.  Specchio  della  peregrinatione  delli  pih  notabili  luoghi  della 
Terra  Santa  di  Promessione  et  delle  processioni  et  ceremonie  che 
nella  cittk  di  Hierosalem  si  sogliauo  celebrare,  Bartholomaeo  Geor- 
gieuicz  di  Croatia,  detto  Pellegrino  di  Hierusalem  auttore.  Roma, 
1554,  8°.  Posvećeno  je  papi  Julijn  III.  a  podpisano  n  Rimu  3. 
Jula  1553.  Od  ovog  istog  djela  ima  i  jedno  drngo  izdanje  od  god. 
1556.  u  Rimu.  Ima  topografsku  kartu  Palestine,  i  na  kraju  mali 
rječnik  talijansko  *  arapsko  -  haldejsko  - jevrejski. 

6.  Turckey  oder  von  yetziger  Tureken  Kirchengeprang,  Sytten 
und  Leben,  verdeutscht  durch  Joh.  Herold.  Basel,  1545.  4°. 

7.  Ein  Vermahnung  wider  den  Tiircken  Bartholomaei  Georgieviz 
P.,  in  welcher  die  turkische  Kriegsleuth  gegen  den  Christen  ei- 
gentlich  verglichen  werden,  aus  der  lateinischen  in  Teutsche  sprach 
ubersetzt.  Getruckt  zu  Franfurt  am  M.  1595.  8°. 

Osim  toga  na  monakovskoj  biblioteki  imaju  od  Georgijevićevog 
djela  De  Turcarum  moribus  ova  izdanja:  Lugd.  Bat.  1555,  1558, 
1567,  1578,  1598;  —  Witteb.  1562;  —  Helmestadii  1671. 

Češki  slovnik  naučny  pominje  od  Georgijevića  Disputatio  de 
fide  Christiana  štampano  u  Beču  1547,  i  još  ove  češke  prievode: 

0  začetku  tureckćho  cisarstvi  etc.,  k  tomu  o  obyčejich  tureckych, 
knižka  od  Bartolomčje  G.  etc.,  s  pfedmluvou  dobrć  pamčti  vysoce 
učenćho  muže  Filipa  Melanchthona,  pfel.  od  knčze  Jana  Moraviusa, 
v  Praze  1567. 

0  začetku  panov&ni  tureckćho  etc.  ku  kterčžto  jest  pfidana 
knižka  o  tureckych  obyčejich,  sebrana  od  Bartol.  G.,  z  lat.  pfel. 
Jan  Miroticky.  Kromčfiž  1572.  Od  ovoga  ima  i  jedno  izdanje  od 
1576  u  Olomucu. 

Sansovin  je  u  svome  zborniku  „Historia  universale  delT  origine 
et  imperio  di  Turchi*  koji  je  štampan  u  Mlecima  godine  1573, 
štampao  u  italianskom  prievodu  Georgijevićevo :  „Vaticinium  infi- 
delium*,  „De  christianorum  cladibus  et  calamitatibus*,  „De  affli- 
ctione  tam  captivorum  quam  sub  tributo  viventium  Christianorum “, 
„De  Turcarum  Ritu  et  ceremoniis8  i  kratak  izvod  iz  „Exhortatio 
contra  Turcas.a 

Kako  su  se  spisi  Georgijevićevi  u  Evropi  rado  čitali,  najbolje 
pokazuje  ovaj  hronologijski  pregled  kad  je  što  štampano  od  onoga 
što  nam  je  do  sada  poznato.  Tako  je  štampano: 

God.  1544  u  Antverpenu  De  afflictione; 

„  „  „  „  De  Turcarum  ritu; 

„  1545  „  Parizu  De  Turcarum  ritu  ; 
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ili 


god 

1545 

U 

Antverpenu 

Exhortatio ; 

9 

» 

9 

Bazelu 

Turckey ; 

n 

1547 

9 

Beču 

Disputatio ; 

0 

1552 

9 

Rimu 

Libellus  5 

0 

1553 

9 

Lajdenu 

De  Turcar.  moribus; 

9 

1554 

9 

Rimu 

Specchio ; 

9 

1555 

0 

Lajdenu 

De  Turcar.  moribus; 

n 

1556 

9 

Rimu 

Specchio ; 

n 

1558 

9 

Strasburgu 

Turckenbtichlein ; 

9 

» 

0 

Lajdenu 

De  Turcar.  moribus; 

0 

1560 

9 

0  9  9 

0 

1562 

9 

Vitenbergu 

9  9  9 

n 

1567 

9 

Lajdenu 

9  9  9 

0 

» 

0 

Pragu 

0  obyčejich; 

n 

1572 

9 

Kromerižu 

0  začatku; 

0 

1573 

9 

Venetia 

Sansovinovo  izdanje  ; 

0 

1576 

n 

Olomucu 

0  začatku 

9 

1578 

9 

Lajdenu 

De  Turcar.  moribus; 

9 

1595 

0 

Frankfurtu 

Ein  Vermahnung; 

V 

1598 

9 

Lajdenu 

De  Turcar.  moribus. 

I  ovo  su  samo  ona  izdanja  iz  XVI  vieka,  koja  su  nam  do  sada 
poznata,  a  prilike  je  da  će  ih  biti  i  više  i  na  drugima  jezicima, 
koja  ćemo  tek  pronaći.  Naročito  bih  rekao  da  ćemo  naći  još  i 
prievoda  na  poljskom  jeziku,  jer  se  iz  jedne  bilješke  Georgijevićeve 
koju  ćemo  niže  navesti,  vidi,  da  je  Georgijevića  novčano  potpo- 
magao  i  sekretar  kralja  poljskoga. 

Koliko  je  meni  poznato,  Georgijević  je  prvi  Slovenin,  kojega  su 
spisi  tako  rano  stekli  toliku  raširenost  i  svaku  priznanost  u  Ev¬ 
ropi.  Rim  na  jugu,  Antverpen  i  Lajden  na  sjeveru,  Pariz  i  Stras- 
burg  na  zapadu,  Beč  i  Prag  na  istoku  centralne  Evrope  imaju 
pune  ruke  posla  oko  izdavanja  Georgijevićevih  djela. 

Pojav  se  taj  objašnjava  suticajem  nekolikih  osobitih  prilika. 

Prije  svega  javna  raspoloženost  duhova  u  Evropi  bila  je  zgodna 
za  prijam  takvih  djela.  Valja  imati  na  umu,  da  je  Georgijević 
izašao  sa  svojim  spisima  samo  petnaest  godina  poslije  prve  obsade 
Beča.  I  upravo  onda,  kad  su  se  po  morima  jadranskom  i  sredo¬ 
zemnom  bile  strahovite  bitke  medju  flotama  hrišćanskim  nod  An- 
drijem  Dorijom  i  turskim  pod  Hajredinom  (Barbarosom)  i  Dragu- 
tom.  Turci  su  u  jedan  isti  mah  velikom  drskošću  napadali  na  Nje¬ 
mačku,  Italiju  i  Španiju.  Moć  i  slava  njihova  dostigle  su  bile  zc- 
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nit  svoj.  Strava  od  Turaka  zavladala  je  dvorovima  i  kolibama 
hrišćanskim.  Po  katoličkim  zemljama  svaki  dan  u  podne  zvučala 
su  zvona  sa  crkvenih  kula  pozivljuć  narod  da  se  Bogu  pomoli, 
da  hrišćanima  protivu  Turaka  na  pomoći  bude.  Opasnost  od 
Turaka,  a  s  time  i  pitanje  kako  da  se  toj  opasnosti  doskoči,  bilo 
je  predmet  svakidašnje  brige  i  političarima  i  gradjanima.  Rimske 
su  ga  pape  neumorno  pokretale  i  katoličko  svećenstvo  živo  pri- 
hvatalo.  U  takvim  prilikama  prirodno  je  da  se  s  velikom  žudnjom 
tražilo  na  čitanje  sve  ono,  što  je  htjelo  da  pokaže,  kako  je  što  u 
Turaka  i  naročito  u  čemu  je  tajna  njihovih  pobjeda. 

Na  svu  priliku  djelovala  je  prilično  i  reklama,  daje  djela  ona  pi¬ 
sao  čovjek,  »koji  je  13  godina  proveo  u  turskom  robstvu,  dva  mje¬ 
seca  išao  u  lancima  okovan  i  sedam  puta  bivao  preprodavan  kao  rob* . 

Ali  osim  ova  dva  momenta,  koja  baš  sad  napomenuh,  ja  se  nsu- 
djujem  da  tvrdim,  da  je  osnova  popularnosti  Georgijevićevoj  u  sa¬ 
mim  unutrašnjim  vrlinama  spisa  njegovih. 

Prije  svega  on  je  za  svoje  vrijeme  originalan  u  samom  načinu  ka¬ 
zivanja.  On  je  prost,  izbjegava  težnju  da  pravi  efekte  vještačkim 
načinima,  ne  razmeće  se  klasičkim  znanjem  ni  biblijskim  arabes- 
kama.  Govorim  ovo,  što  su  učeni  suvremenici  njegovi  jako  voljeli, 
da  svoje  spise  obilato  prošaraju  dokazima  svoje  klasičke  ili  biblij¬ 
ske  načitanosti.  Od  Leonida,  Temistokala,  Darija,  Mitridata,  Pir- 
hova  i  Hanibala  ne  možete  da  vidite  suvremenoga  Sulejmana  i  nje¬ 
gove  Ibrahime  i  Mustafe.  Od  citata  iz  Isaije  i  Davida  ne  mo¬ 
žete  da  vidite  Muhameda.  Uzmite  samo  radi  primjera  pa  upo- 
redite  Exhortatio  Reverendissimi  Cardinal  i s  Nicaene  (Besariona) 
ad  illustrissimos  inclytosque  Italiae  Principes  contra  Turcas  (Romae 
1537)  sa  Georgijevićevom  Exhortatio  contra  Turcas!  Tamo  sve 
kipti  od  ritorskih  figura  i  od  iscifranoga  okvira  jedva  vidite  sliku. 
U  Georgijevića  je  vedra  prostota,  čistota  i  jasnost.  On  bi  mogao 
s  pravom  da  uzme  za  svoje  moto  ono,  što  u  predgovoru  k  rimskom 
izdanju  sam  o  sebi  veli,  da  je  pisao:  breviter  ac  fideliter.  Prostotu 
svoga  stila  on  osjeća,  i  prema  ukusu  ondašnjeg  vremena  siromah 
smatra  je  za  mahnu.  U  pogovoru  k  rimskom  izdanju  on  moli  či¬ 
taoca  da  ga  izvini,  što  se  njegovo  pisanje  ne  odlikuje  ni  „elegan¬ 
cijom  ni  elokvencijom",  jer  »ja  sam",  veli,  »veliki  dio  moga  vre¬ 
mena  proveo  ne  u  učenju  nauka  i  liepih  vještina .  nego  radeći  te¬ 
žačke  poslove  u  Turaka". 

Ne  griešeći  afektacijom  visoke  učenosti,  Georgijević  je  dosta  sre- 
ćno  izbjegao  i  jednu  drugu  antipodnu  mahnu  suvremenih  pisaca. 
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Knjige  onoga  doba  za  narod  pisane  —  naročito  za  narod  njemački 
pisane  —  grozno  su  grube.  Uzmite  npr.  kako  Georgijević  crta  vrlo 
delikatnu  sliku  „prodaju  robija  hrišćanskog  na  javnom  trgu“  i  upo- 
redite  je  s  onim ,  kako  se  ta  ista  slika  crta  u  spisu  Sibinjanina 
Milbahera  „Cronica  Abkonterfayung  und  Entwerffung  der  Ttirkey. 
Augsburg  1530“  —  pa  ćete  se  uvjeriti  kolikom  se  mjerom  pristoj¬ 
nosti  naš  zemljak  odlikuje.  Kad  njegova  kičica  uzima  nešto  mas¬ 
nije  boje,  to  biva  u  nekoj  vrsti  patriotske  indignacije,  o  čemu  ćemo 
niže  navesti  primjera  iz  njegove  Exhortatio.  Ali  tada  ga  izvinjava 
potreba  da  se  istina  kaže  kao  što  je. 

Dalje  se  Georgijević  odlikuje  i  velikom  praktičnošću.  Tako  npr. 
n  svome  Specchio  đella  peregrinatione  on  posvećuje  cio  prvi  dio 
kazivanju,  koji  su  putovi,  kojima  se  u  Palestinu  iz  Mletaka  otići 
može,  kakve  se  prilike  za  putovanje  mogu  naći,  u  Opće  daje  vrlo 
praktična  objašnjenja  potrebna  svakome  putniku;  u  drugom  dielu 
opširno  opisuje  topografiju  Palestine  i  prilaže  uz  to  vrlo  zanimivu 
karta ;  tek  u  trećem  dielu  govori  o  crkvenim  obredima  i  drugim  ce¬ 
remonijama  i  svečanostima  u  Jerusalimu  i  još  na  kraju  prilaže  rječ¬ 
nik  talijansko-arabsko-jebrejsko-haldejski.  U  svojim  spisima  o  Tur¬ 
skoj  on  se  ne  zadovoljava  da  opiše  samo  ustanove  i  ceremonije 
nego  prilaže  i  uput  za  najobičnije  i  najpotrebitije  razgovore  na  slo¬ 
venskom  i  turskom  jeziku.  Sve  su  to  dokazi  za  praktičnost  po¬ 
gleda  njegovih. 

Osim  toga,  iz  svakoga  Georgijevićevog  spisa  izlazi  na  vidik,  da 
je  to  čovek  velikog  hrišćanskog  rodoljublja.  Njemu  je  ciel  da  se 
hrišćanska  Evropa  ujedini  pa  progna  Turke.  Njegovi  su  spisi  agi¬ 
tacija  u  pravcu  te  cieli.  U  toj  cieli  on  ih  daje  ilustrovati.  On  piše  sa¬ 
vjete,  opomene  i  pozive  vladaocima  hrišćanskim,  meće  prst  na  žive 
rane  hrišćanskog  družtva  i  pokazuje  kako  bi  se  pomoglo.  Jedno 
svoje  djelo  posvećuje  caru  Karlu  V-om,  „jer“,  veli,  „ti  po  najprije 
i  prije  sviju  drugih  možeš  učiniti,  da  se  Turci  prognaju,  i  nadamo 
se  da  ćeš  to  skorim  i  učinitiM.  Najjasnije  se  njegov  patriotizam 
ogleda  u  njegovoj  Exhortatio  contra  Turcas,  iz  koje  ćemo  malo 
niže  neke  izvode  saopćiti.  Što  je  u  Georgijevića  još  najljepše  to  je, 
što  ga  njegov  patriotizam  ne  zasljepljava  prema  vrlinama  neprija¬ 
telja,  koji  mu  je  inače  tako  mrzak.  On  ne  samo  da  vidi,  nego  i 
oštro  i  smjelo  kazuje  slabosti  na  hrišćanskoj  strani,  i  otvoreno  ka¬ 
zuje  vrline,  kojima  su  Turci  onoga  doba  nadmašavali  svoje  hri- 
šcanske  suvremenike.  Niti  zatvora  oči  pred  pogreškama  vladalaca 
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i  starješina.  Georgijević  je  patriot,  koji  ne  laska  ni  carevima  ni  na¬ 
rodima. 

Šteta  što  za  sada  nemamo  bližih  podataka  o  ovome  tako  inte¬ 
resantnome  čovjeku.  Iz  samih  njegovih  djela  znamo  samo  za  neko¬ 
like  pojedinosti  njegova  života,  koje  je  on  sam  ovdje  i  ondje  mi- 
mogred  pomenuo.  Znamo  da  je  iz  Hrvatske,  jer  se  na  posljednjem 
svom  djelu  (Specchio  della  peregrinatione)  tako  potpisuje,  ma  da 
se  ranije  potpisivao  Hungarus  te  se  kao  takav  i  u  češkom  Slovniku 
naučnom  pominje.  Znamo  dalje,  da  je  bio  sveštenik  katoličke  vjero- 
ispoviesti,  da  su  mu  Turci  sve  imanje  oplienili  i  upropastili  i  njega 
samog  kao  roba  sobom  odveli.  Ovo  se  je,  po  češkom  naučnom 
Slovniku,  zbilo  u  godini  1528.  Turci  su  ga  kao  roba  u  lance  oko¬ 
vanog  vodili  po  evropskoj  Turskoj  i  po  Maloj  Aziji  puna  dva  mje¬ 
seca,  prodavali  i  preprodavali  sedam  puta  i  to  sve  na  teške  radove 
težačke.  „Tamo  (u  Maloj  Aziji),  “  veli  on  u  posveti  svoga  rimskog 
zbornika  kardinalu  Inocentiju  Demontu,  Ja  sam  pod  surovom 
strogošću  turskom  morao  da  služim  gladan  i  žedan,  na  zimi  i  u 
nagoti  pod  vedrim  nebom  liežući,  ovce  i  stoku  pasuči,  zemlju  orući, 
konje  njegujući  i  vojujući.  Utekoh  odatle,  udarih  pustinjom  jednom, 
tumarah  prema  sjeveru,  prolažah  kroz  divlje  zvjerove,  hranih  se  ži¬ 
rom,  poljskim  travama  i  gorkim  korienjem,  jedva  dušu  držeći.  Usudih 
se  da  se  prevezem  preko  Helesponta  na  splavu,  koji  načinih  pove- 
zavši  konopcem  nekoliko  greda.  Tada  me  uhvatiše  i  povratiše  na¬ 
trag,  vezaše  mi  ruke  i  noge,  oboriše  na  zemlju  i  grozno  istukoše, 
pa  me  onda  prodadoše  razbojnicima,  koji  robljem  trguju". 

Navedoh  ovaj  nacrt  njegov  o  sebi  samom,  da  se  vidi  kako  je  to 
bio  čovjek  pun  okretnosti,  preduzimljivosti  i  izvanredne  drskosti, 
čovjek  duševno  a  bez  sumnje  i  tjelesno  jak,  kad  je  sve  te  patnje 
preko  svoje  glave  pretrpiti  mogao.  Ovakav  čovjek  mogao  bi  postati 
srećan  junak  narodne  Robinsonijade.  S  nešto  dara  jednoga  Danila 
Defoa  ili  jednoga  Žila  Vernea  od  Georgijevićeva  života  u  Turskoj 
mogao  bi  se  načiniti  roman,  u  kome  bi  naš  jugoslo venski  stradal¬ 
nik  imao  ulogu  jakog  simpatičnog  karaktera  na  pozornici,  na  kojoj 
bi  se  u  dubini  javljala  Palestina  sa  svojim  čudesima,  Sirija  sa  svo¬ 
jim  beduinskim  šatorovima,  Anadolija  sa  svojim  ružama  i  lale- 
tima,  ciela  turska  carevina  onoga  doba  sa  svojim  bogatstvom  u 
formama,  bojama  i  uzbudljivim  prizorima. 

Dalje  se  iz  Georgijevićevih  djela  vidi,  da  je  on  i  po  drugi  put 
pokušavao  da  se  bjegstvom  spase  i  to  bjegBtvom  u  pravcu  k  jugu . 
I  tada  mu  je  sreća  poslužila  te  nadje  skloništa  u  manastiru  bv. 
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Frana  Jerusalimskog  na  gori  Sionu.  Tu  je  proveo  godinu  dana 
teško  bolestan.  Ozdravivši  putovao  je  po  Palestini,  a  za  tim  prešao 
u  Evropu  i  preduzeo  da  putuje  po  zapadu.  Uzevši  da  je  zarobljen 
bio  godine  1528,  da  je  13  godina  robovao,  1  godinu  ležao  bolestan 
na  Sionu,  i  za  tim  još  po  Palestini  putovao,  izlazi  daje  on  prešao 
natrag  u  Evropu  god.  1543.  S  proljeća  1544  već  ga  nalazimo  u 
Brabantskoj  u  Luvenu,  gdje  je  tada  bio  najslavniji  univerzitet  onoga 
doba.  29.  Maja  1547  nalazimo  ga  u  Varadinu  na  javnoj  prepirci 
s  učenim  Turčinom  Derviš-Čelebijom.  A  tamo  je  došao,  pošto  je, 
kako  sam  veli,  „velikim  trudom  i  ne  bez  velike  opasnosti  života 
proputovao  po  istoku,  zapadu,  jugu  pa  i  sjeveru*.  U  Septembru 
1552  već  u  Rimu  potpisuje  predgovor  k  izdanju  svih  svojih  dota¬ 
danjih  spisa.  3.  Jula  1553  opet  u  Rimu  potpisuje  posvetu  spisa 
tSpecchio  della  Peregrinatione*  papi  Juliju  III.  Na  svu  je  priliku 
u  Rimu  ostao  sve  do  svoje  smrti,  koja  mu  je  bila  god.  1560.  po 
bilješci  u  Naučnom  Slovniku  češkom. 

Ono  što  je  sam  iskusio  i  saznao  na  turskom  dvoru  i  u  turskoj 
vojsci,  kao  i  inače  što  je  čuo  od  turskih  učenih  ljudi  i  staraca  či¬ 
tati  i  pripoviedati,  „to  sam*,  veli,  „kratko  i  vjerno  na  raznim  mje¬ 
stima  i  u  razno  vrieme  spisao,  jedno  po  jedno  na  sviet  izdao,  pa  su 
to  poslije  učeni  i  čestiti  ljudi  preveli  na  razne  jezike  i  javnosti  pre¬ 
dali.  Sad  sam  progledao  šta  će  za  čitaoca  biti  potrebno,  korisno  ili 
i  prijatno,  pa  sam  sve  to  u  jednu  knjigu  sastavio*.  Ovo  je  on  pi¬ 
sao  u  Rimu  1522  u  predgovoru  k  izdanju  svojih  spisa.  A  u  po¬ 
govora  k  istom  izdanju  on  pominje  sa  zahvalnošću  dobrotvore 
svoje.  Pomagali  su  ga  novcem,  te  je  mogao  živjeti  i  raditi,  kardi¬ 
nali:  Jovan  Dominik  episkop  Tranenski,  Jovan  Petar  Karafa,  Pe¬ 
tlje  P&čijeka,  Bernardin  Mafej,  Oton  de  Valtpurg,  Petar  Britanac, 
Gvidon  Askanije.  Osim  njih  mu  je  šteđru  pomoć  činio  i  arhijepiskop 
Kolonjski  Adolf,  preko  svoga  izaslanika  Petra  Dunsberga,  a  tako 
i  Olah,  arhijepiskop  Upsalski,  i  Adam  Kanarski,  prepozit  po  zna  nj - 
ski  i  sekretar  kralja  poljskog. 

Joahima  Latorfa,  kanonika  magdeburškog.  i  još  nekog  Petra 
Pavla  de  Brevibus,  pominje  kao  ljude,  koji  su  mu  pomagali  pri 
štampanju  spisa  njegovih. 

To  je  sve  što  je  za  sada  meni  o  Georgijeviću  poznato. 

Od  djela  njegovih  najvećeg  interesa  za  nas  imaju  njegovo  De 
ifHictione  tam  captivorum  quam  etiam  sub  turca  tributo  viventium 
Christianorum  libellus,  i  njegova  politička  brošura  Exhortatio  contra 
Turcas. 

* 
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De  afflictione  libellus  ostaće  još  za  dugo  pouzdan  izvor  istorij- 
skim  istraživanjima  o  društvenim  i  političnim  ustanovama  turske 
carevine  u  XVI  vieku.  Suvremenici  su  jako  crpli  iz  njega,  i  u 
mnogim  djelima  njemačke  i  talijanske  književnosti  iz  druge  polovice 
toga  vieka  poznaju  se  kompilacije  iz  Georgijevića.  Za  nas  je  oso¬ 
bito  zanimljivo  što  u  jednom  djelu  o  Turcima  i  turskim  ustano¬ 
vama,  iz  prve  polovine  šesnaestoga  vieka,  nalazimo  primjere  srpsko- 
hrvatskoga  jezika.  Georgijević  je  na  ime  na  kraju  toga  svoga  djela 
dodao:  „Dialogus  salutationum,  interrogationum  ac  responsionum 
linguae  Sclavonicae".  ELako  primjeri  našeg  jezika  iz  prve  polovine 
šesnajestoga  vieka  mogu  imati  interesa  za  naše  učene  ljude,  a  i 
kako  se  iz  njih  vidi  kojim  je  naiječjem  Georgijević  govorio,  to  ću 
ovdje  ispisati  njegove  razgovore  onako,  kako  ih  je  on  napisao: 

Salutatio:  Pomozi  bogh  gospodaru.  —  Responsio:  Dobro  dossao 
prijateliu.  —  Interr:  Jeli  ovay  pravi  puth  v  Kalipolie.  —  Resp: 
Ni  brate,  zabludiossi  daleko.  —  Interr :  Od  koiessi  zemlie  kazuimi. 

—  Resp:  Od  Vlaske  zemliessam  od  Benetak.  —  Interr:  Ukasi  mi 
puth  pravi,  tako  ti  boga.  —  Resp:  Hodi  samnom  neboisse  nistar. 

—  Interr:  Jeda  koie  glasse  imaš  kazuimi.  —  Resp:  Ne  takomi 
vire,  da  znam  povidalbih  ti.  —  Interr:  Ostai  zbogom  brate  oni  e 
grad  kamo  gres.  —  Resp:  Poi  zbogom  i  bogh  te  zdravo  nossio. 

—  Interr:  Hvalu  ti  imam  i  dobra  ti  nots  bila.  — 

Iza  ovih  razgovora  dolazi  u  rimskome  izdanju  (u  drugima  nema) 
naročiti  dio  Vocabula  Sclavonica  i  u  njemu  najprije  grupa  Coelestia: 
bogh,  nebo,  sunze,  misez,  zvizda,  lito  itd. ;  za  ovim  grupa  Terrena : 
dovik,  sena,  zemlja,  kamen,  drivo,  kruh,  hleb,  mleko,  itd.;  za 
ovim  grupa  Fructus:  stablo,  ssad  (fructus),  vinograd,  grozdie, 
smokua,  orah,  daymi  ysti,  piti,  donessi  ovamo,  neka  stoi,  ostai  gori, 
ssedi  doli,  hodi  vred  (veni  cito),  tsiekai  malo,  ssuknia,  kossuly&, 
klobuk,  pass  (cinctura),  postoli  (calciamente). 

Za  ovim  dolazi  Dominica  oratio:  „Otcsse  (tako!)  nass  ki  yessi 
na  nebessi,  svetisse  ime  tuoie.  Pridi  kralyevsstvo  tuoie,  budi  volia 
tuoia,  kako  na  nebu  i  na  zemlij.  Kruha  nassega  ssagdaniega  dai 
namga  đanass  i  odpuscia  (tako !)  nam  dughe  nasse  kako  i  mi  od- 
pusciamo  dusnikom  nassim,  i  nepeliai  nats  u  napast,  da  izbavi  nats 
od  nepriazni.  Amen“. 

Iza  nje  stavlja  Georgijević  Salutatio  Angelica:  „Zdrava  Mario 
milosti  puna,  Gospodin  stobom,  blasena  ti  meu  senami  i  blasen 
tsad  utrobe  tvoye  Jesus  Kristus.  Sueta  divo  Mario  maiko  bosja, 
mgli  zanats  grisniche,  tsada  i  v  vrime  smerti  nasse.  Amentf, 
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U  rimskom  izdanju  ima  još  i  cio  simbol  vjere :  Viruyu  Bozi  vo- 
tczu  (tako!)  semoghuciem  stvoriteliu  neba  i  zemlie  itd.;  i  na  po¬ 
sljetku  i  brojevi  od  jedan  do  deset,  sve  desetine  do  stotine,  i  tisuća, 
koju  Georgijević  piše:  „tusucia".  No  ni  ovoga  nema  u  poznijim 
izdanjima. 

Na  kraju  svega  toga  Georgijević  se  obraća  čitaocu  izjavom  u 
kojoj  kaže:  „činilo  mi  se,  dragi  čitaoče,  da  će  dobro  biti,  da  ne¬ 
kolike  rieči  slovenske  dodam,  da  vidiš,  da  se  slovenski  govor  raz¬ 
likuje  od  persijskog,  kojim  se  Turci  služe.  I  još  valja  da  znaš,  da 
k  onima,  koji  ovim  jezikom  govore,  treba  pribrojati:  Hrvatsku, 
Dalmaciju,  Rusiju,  Vlašku,  Srbiju,  češku  i  Poljsku,  koje  se  zemlje 
zbog  udaljenosti  krajeva  u  nekim  riečima  i  u  izgovaranju  ,u  neko¬ 
liko  i  razlikuju,  kao  što  se  Italijanci  razlikuju  od  Španaca,  Niemci 
od  Flandraca.  Neka  ti  dalje  ne  ostane  nepoznato,  da  se  Ruteni  i 
Srbi  ovim  jezikom  služe  i  pri  bogosluženju.  Ovi  imaju  34  slova, 
koja  ilijesu  mnogo  različna  od  grčkih.  Tako  je  i  u  Hrvata,  samo 
što  se  njihova  slova  mnogo  razlikuju  od  onih  oblikom,  premda 
su  brojem  i  glasovima  kao  i  ona.  Upravo  nama  nije  mogućno  da 
latinskim  slovima  pravi  izgovor  njihovih  rieči  obilježimo.  I  Turci 
se  slaže  ovim  jezikom  na  dvoru  svoga  cara,  kao  i  na  krajinama 
slovenskim.* 

Čini  mi  se  da  je  vrlo  jasna  težnja  Georgijevićeva,  da  rieči  ispiše 
onako,  kako  se  govore,  i  još  onako  kako  bi  se  nacrtao  ritam  ciele 
rečenice.  Osjećao  je  ulogu,  koju  akcenat  ima  u  našem  govoru,  i 
rekao  bih,  daje  s  obzirom  nanj  po  neke  rieči  spajao  u  jedno,  (koiessi, 
kazuimi,  takoti,  zemliessam  itd.)  Da  nije  bio  ni  sam  zadovoljan 
načinom,  kako  je  po  gdjekoje  glasove  pisao,  vidi  se  iz  njegove  iz¬ 
jave,  koja  i  ako  je  nešto  malo  komična  u  svome  uvodu,  ipak  je  u 
svojoj  cjelini  zanimljiva,  a  onim  svojim  tvrdjenjem  na  završetku 
upravo  značajna. 

Za  političare  je  od  daleko  većeg  interesa  Georgijevićeva  Exhar- 
tatio  contra  Turcas.  To  je  diskusija  jednoga  od  najznatnijih  poli¬ 
tičkih  pitanja,  koje  već  od  četiri  vieka  zanima  Evropu.  To  je  ni 
manje  ni  više  već  diskusija  istočnog  pitanja  u  šesnaestome  vieku. 
Ovaj  bi  spis  Georgijevićev  bio  za  nas  značajan  i  onda,  kad  u  njemu 
ne  bi  ništa  drugo  bilo,  do  priedloga  o  progonstvu  Turaka  iz  Ev¬ 
rope,  i  napomene  o  mogućnoj  podieli  njihovih  zemalja  medju  evrop¬ 
ske  države.  Ali  Georgijević  je  uzeo  da  odgovori  i  na  jedno,  pro¬ 
hodno  pitanje :  „Za  što  se  već  do  tada  Turci  prognali  nijesu  ?“  Upravo 
najveća  njegova  zasluga  i  leži  u  odgovoru  na  ovo  predhodno  pita- 
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nje,  jer  u  njemu  num  je  on  ostavio  vjernu  sliku  političnog  i  druš¬ 
tvenog  rastrojstva  u  Evropi  onoga  doba,  a  u  isto  vrieme  oštrom 
kritikom  takoga  stanja  ostavio  nam  je  dokaz  nezavisnosti  svoga  duha. 

Kako  su  djela  Georgijevićeva  malo  pristupna  širem  krugu  Čita¬ 
laca,  to  mislim  da  ne  će  suvišno  biti,  ako  ovdje  iz  bliže  saopštim 
sadržinu  njegove  politične  brošure  o  istočnom  pitanju. 

Kao  što  se  iz  bibliografskog  pregleda,  koji  sam  napried  stavio, 
vidi,  ovo  je  izdanje  bilo  upravljeno  na  nadvojvodu  austrijskog  Mak- 
similijana.  Poznija  su  izdanja  upravljena  na  sve  vladaoce  evropske. 

„Često  sam  i  mnogo  sam  razmišljao,  nepobjedni  vladaoci,  od  kuda 
dolazi,  da  mi  Hrišćani  već  od  toliko  godina  ne  možemo  da  do- 
djemo  do  pobjede  nad  Turcima,  ma  da  bi  inače  po  svemu,  što  u 
nas  ima*,  valjalo,  da  nam  je  pobjeda  sigurna*. 

Tako  počinje  Georgijević,  pa  onda  prelazi  da  pobraja  sve  one 
uslove,  kojih  bi  kao  trebalo  da  nam  pobjedu  osiguraju.  Na  prvo 
mjesto  stavlja,  kako  Hrišćani  imaju  istinitoga  i  silnoga  Boga,  o  volji 
kojega  sve  pobjede  vise,  dok  se  Turci  klanjaju  lažnome  proroku 
Muhamedu.  Govori  za  tim  o  sjajnim  osobinama  Ugara,  Poljaka,  Nie- 
maca,  Francuza,  Španaca,  Italijanaca  i  drugih  evropskih  naroda. 
Tvrdi  da  je  u  Hrišćana  bolje  oružje  nego  u  Turaka.  Vojska  je 
turska  sastavljena  od  Skita,  Tračana,  Grka,  Azijata,  Misiraca  i 
Arapa.  Skiti  i  Tračani  niti  imaju  one  bistrine  i  gipkosti,  koja  je 
u  Italijanaca,  niti  one  vrednoće,  okretnosti  i  ozbiljnosti,  koja  je  u 
Španaca,  već  »u  to  ljudi  do  skrajnosti  neokretni,  grubi  i  prosti. 
Grci  su  vam  plašljivice  i  Ijenivci  preko  svake  mjere.  Azijati  su 
opet  raskošnim  životom  iskvareni.  Uporedjuje  za  tim  značaj  evan- 
gjelja  sa  značajem  korana,  pa  se  na  posljetku  zaustavlja,  da  se 
pita:  gdje  je  dakle  uzrok,  sa  koga  nam  pobjeda  izostaje?!  I  od¬ 
govara  ovako : 

„Sa  malo  ću  rieči  da  kažem,  ali  ću  istinu  da  kažem. 

„Mi  istina  imamo  svemogućnoga  pravoga  Boga,  ali  smo  ga  teško 
razgnjevili,  tako  da  bisn:o  se  gotovo  po  riečima  prorokovim  mogli 
zvati  „narod,  koji  nije  božji  narod“.  Jer  i  kao  što  bi  Hristos  bio 
s  nama,  kada  smo  ga  tolikim  jeresima  u  toliko  strana  izopačili ! 
Pa  onda,  predraga  Gospodo,  šta  mi  hrišćani  i  imamo  drugo  hri* 
šćansko  osim  gola  imena?!  U  ovo  naše  doba  seljak  se  je  iskva- 
rio  i  hoće  da  se  buni;  —  varošanin  je  postao  varalica  i  gramzi 
samo  za  novcem;  —  vlast  hoće  da  ljude  goni  i  osvetu  da  tjera,  i 
voli  da  joj  se  donose  pokloni  i  mito ;  —  velika  su  se  gospoda 
odala  na  raskoš  i  lienost,  na  neslogu  i  praznu  ponošljivost;  — 


Digitized  by  {joov  le 


BABTOLOMUB  GBOBGUBVlĆ. 


119 


vojnik  pak  u  ratu  gleda  samo  da  dobije  platu  i  da  se  dohvati 
pliena,  i  sve  mu  je  jedno  ma  ko  zadobio  i  ma  ko  nadvladao,  prija* 
telj  ili  neprijatelj.  U  svećenstva  nema  ništa  svećeničkog  osim  sve¬ 
ćeničke  pompe;  nema  u  njega  ni  pobožnosti,  ni  straha  božjega  ni 
učenosti  (eruditio),  što  bi  sve  trebalo  da  ima.  1  izgleda  da  gotovo 
svaki  svećenik  traži  samo  svoju  ličnu  korist,  a  ne  slavu  Hristovu. 
I  zaista  bi  mogli  s  prorokom  reći:  „svaki  je  popustio  i  niko  ne 
vriedi;  nema  kobi  dobro  činio,  nema  ni  jednoga !“  Jeli  čudo,  što 
Hristos  ne  će  da  je  prijatelj  takvim  ljudma?!" 

„Mi  dakle  vojujemo  bez  Boga.  I  što  je  još  nesrećnije,  Bog  je 
protivu  nas.  Mi  nosimo  krstove,  ali  onaj,  koji  je  stradao  na  krstu, 
svojim  blagoslovom  nije  uz  nas.  S  toga  sve  u  nas  i  propada,  i 
biedama  i  nevoljama  kao  da  kraja  nema.  Ustane  li  jedan  narod 
da  se  bori  s  Turcima,  drugi  odmah  nadje  kod  svoje  kuće  kakvih 
domaćih  gradjanskih  ratova,  i  još  pozove  za  saveznike  nevjernike, 
otpadnike  ili  jeretike,  te  da  Hrista  što  žešće  gone.  Drugi  opet 
gledaju  svoga  posla,  ili  provode  vrieme  u  lienosti  ili  pijući  i  uživa¬ 
jući  kojekakve  niske  naslade.  Vojnici  pak,  koji  se  povedu  na 
vojnu,  ne  služe  zarad  Hrista,  nego  za  novac.  Čim  se  vojniku  ne 
izda  plata,  odmah  ili  bjega  kući  ili  prebjegava  k  neprijatelju. 

„Šta  pomaže  mudrost  talijanska,  revnost  španska,  jačina  nje¬ 
mačka,  ubojnost  francuska  ili  drskost  ugarska  ondje,  gdje  vojnik 
nit  pomišlja  na  Hrista,  nit  na  slavu  svoju,  već  ide  na  vojnu  kao 
na  pijanku  kakvu,  na  kojoj  će  da  pokaže,  koliko  može  da  popije?0 

„Imamo  dobre  zakone,  ali  zle  običaje.  Imamo  dobro  oružje,  ali 
nam  srce  ništa  ne  valja." 

„Hvale  se  oni  koji,  brat  na  brata,  žestoko  oružjem  napadnu. 
A  kad  ko  ne  će  da  se  bije  s  neprijateljem,  to  se  ne  smatra  za 
stidno,  niti  tko  pomišlja,  da  takvog  valja  kazniti?0 

„Da  I’  je  još  ko  ikada  čuo ,  da  je  vojnik ,  koji  je  s  vojske  po- 
bjegao,  ili  koji  je  svoje  oružje  bacio,  kažnjen  bojem?  A  nekada 
su  smrću  kaznili  i  desetkovali  ne  samo  pojedine,  nego  čitave 
legione". 

„Vodimo  dakle  malenu  vojsku,  i  još  vojsku  skroz  pokvarenu 
protivu  mirijade  neprijatelja,  koji  se  služi  najboljom  disciplinom. 
Jer  Turčin  kad  na  vojnu  podje,  sve  svoje  zlo  ostavi  kod  kuće,  a 
kri&eanin  ga  tek  tada  sobom  ponese.  U  turskom  vojničkom  stanu 
nema  ni  veselja  ni  naslada,  već  samo  oružja  i  najpotrebitije  hrane. 
U  stanu  hrišćanskom  pak  vlada  raskoš  i  sav  pribor  raskoši.  Pa 
veća  je  u  njemu  gomila  javnih  bludnica,  nego  što  vojnika  ima! 
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Ugrin  otima  na  silu,  Španac  pljačka,  Niemac  pije,  Čeh  hrče,  Po¬ 
ljak  driema,  Talijanac  se  predaje  pohotljivim  nasladama,  Francuz 
pjeva,  Englezu  da  je  da  se  samo  sit  najede,  Skotlandcu  da  se  časti 
i  veseli:  vojnika,  koji  bi  cielim  svojim  ponašanjem  vojnik  bio, 
teško  ćeš  ma  koga  naći.* 

„Za  što  dakle  da  nam  je  čudo,  kad  pobjedjuju  oni,  u  kojih  je 
razboritost,  učenost  i  štedljivost,  bodrost,  vjernost  i  najveća  po¬ 
slušnost?  Hi  zar  treba  da  pobiede  oni,  koji  se  ispred  neprijatelja 
uklanjaju,  pa  ih  idu  da  plien  traže,  ili  se  nalaze  izmedju  čaša  ili 
kod  bludnica,  ili  inače  baveći  se  oko  kakvih  gadnih  i  prokletih 
nedjela?!* 

„-Ali  za  sve  ovo  krive  su  staiješine.  Jer  da  ovi  drže  ljude  svoje 
u  stezi,  nikada  ne  bi  hrišćanski  vojnik  bio  gori  od  vojnika  tur¬ 
skog.  S  druge  strane  krivi  su  i  vladaoci,  jer  napadajući  jedan  na 
drugoga  sprečavaju,  te  još  nikada  do  sad  ne  mogosmo  prema  Tur¬ 
cima  izvesti  dosta  jaku  vojsku.  Mi  se  otimamo  i  bijemo  izmedju 
sebe  oko  jednog  ili  drugog  gradića,  i  tek  pošto  se  žestokim  boje¬ 
vima  iskrvimo  i  pošto  potrošimo  sve  što  smo  imali,  vidimo  da 
zemlji  i  državi  ništa  đoprinieli  niesmo.* 

„Nego  sad  već  ne  vriedi  žaliti  ni  jadikovati®. 

Georgijević  prelazi  te  pobraja  redom  zemlje,  koje  su  Turci  do 
tada  već  osvojili  bili,  i  pokazuje  kako  već  niko  više  i  nije  siguran, 
kao  i  u  kakvoj  je  velikoj  opasnosti  cielo  Hrišćanstvo.  A*  kad  bi  se 
svi  hrišćanski  vladaoci  složili  i  vojske  svoje  sastavili,  onda  nema 
sumnje,  da  bi  Turke  savladali.  Pravi  za  tim  račun,  koliko  bi  koja 
hrišćanska  država  mogla  dići  vojnika,  i  nalazi  da  bi  sve  skupa 
mogle  u  boj  izvesti  160.000  konjanika  i  200.000  pješaka  S  ovoli¬ 
kom  vojskom  potukli  bi  neprijatelja,  prešli  Dunav  i  išli  pravo  u 
Carigrad,  osvojili  Trakiju  i  Grčku,  „u  kojima  je  zemljama  i  danas 
veći  dio  stanovnika  hrišćanske  vjere,  i  koji  stanovnici  najvatrenijom 
žudnjom  očekuju  hrišćansku  vojsku.  I  čim  bi  se  takva  vojska  po¬ 
javila,  odmah  bi  oni  otpali  od  svojih  gospodara  i  tirana,  koji  ih 
tako  strašno  gnječe;  ustali  bi  na  njih  da  ih  biju,  i  već  taj  ustanak 
dao  bi  nam,  ili  bar  olakšao  bi  nam,  pobjedu.  Svaki  bi  Turčin  u 
samim  svojim  slugama  našao  osvetnike  i  neprijatelje;  u  gradovima 
bi  okružen  bio  izdajnicima,  u  otvorenim  bitkama  vojnicima,  koji  bi 
ga  iznevjerili.  U  opće,  svi  Hrišćani  u  Turskoj  vrlo  nisko  misle  o 
turskom  oružju  i  priznaju  Turcima  samo  da  su  vješti  u  čarkanju. 
Ovi  misle,  da  svojom  velikom  vikom  neprijatelja  poplaše;  ako  li 
se  pak  neprijatelj  vikom  tom  ne  poplaši  i  ne  nagne  bjegati,  onda 
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se  oni  sami  (Turci)  okrenu  u  bjegstvo.  U  ostalom  Turci  osim  šlema 
i  štita  druge  obrane  i  nemaju,  i  većina  ih  ide  gola". 

Georgijević  se  na  kraju  ovoga  svoga  spisa  upušta  malo  i  u  po¬ 
litiku  budućnosti.  Kad  se  Turci  jednom  prognaju  iz  Evrope  našim 
mačem  (»kao  što  i  sama  njihova  proroštva  predskazuju*),  ili  se 
obrate  u  vjeru  katoličku  :  ko  bi  se  još  tada  sumnjati  mogao,  da  bi 
se  B car  Hrišćanin*  krunisao  i  krunom  carigradskom  i  krunom 
rimskom?!  Kralj  rimski  (Ferdinando  austrijski)  povratio  bi  sebi 
Ugarsku  i  Trakiju,  kralj  francuski  uzeo  bi  Malu  Aziju,  Englezi, 
Skotlandezi  i  Portugalci  zauzeli  bi  Egipat,  Španci  bi  zavladali 
Afrikom,  Italijanci  ostalim  pribrežjem  sredizemnoga  mora  itd.  Osim 
svega,  papa  bi  u  tom  slučaju  postao  „totius  orbis  gentium  pastor 
maximus®. 

U  prvome  izdanju  ove  politične  brošure,  koje  je  posvećeno  bilo 
nadvojvodi  Maksimilijanu,  ondje  gdje  je  rieč  kako  bi  se  ujedinjenjem 
evropskih  vladalaca  Turci  na  sigurno  iz  Evrope  prognali,  Georgi¬ 
jević  dodaje,  n da  bi  se  na  svu  priliku  takome  savezu  pridružili  i 
knezovi  Moskovije®.  U  poznijim  izdanjima  toga  mjesta  nema.  Na 
svaki  način  stoji  to,  da  je  jedan  Jugoslovenin  još  u  prvoj  polovini 
XVI  vieka,  —  dok  u  Evropi  niko  nije  ni  mislio  o  malenoj  državi 
na  dalekom  istoku,  koja  se  ni  od  svojih  tatarskih  ugnjetača  kako 
treba  još  oslobodila  nije  bila,  —  Rusiji  namjenjivao  ulogu  pri  rje¬ 
šavanju  istočnoga  pitanja.  I  to  je  jedan  od  mnogih  dokaza,  kako 
je  duboko  i  daleko  prodirao  pogled  Bartolomeja  Georgijevića,  koga 
smo  mi  po  gotovu  i  zaboravili  a  kojim  bi  srpsko-hrvatski  narod 
imao  doista  za  što  da  se  ponosi. 

Biograd,  svršetkom  Avgusta  1877. 
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0  parasitskih  gutturalih  iza  dentalah  u  litavskih 
i  slavenskih  jezicih1. 

Čitao  u  sjednici  flologičko-historićkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  4  ožujka  1875 . 

PBAVl  ČLAN  DR.  LiAVOSLAV  GeITLER. 

§.  1.  Medju  čestimi  pojavi  eufoni jakoga  umetanja  suglaaah  u  li¬ 
tavskih  i  slavenskih  jezicih  iztiče  se  njeka  osobito  zanimiva  do  sada 
malo  ne  sasvime  nepoznata  fonetska  struja,  po  kojoj  se  iza  svako¬ 
jakih  korienitih,  osnovnih  i  suffixalnih  dentalah  uvuče  suglas  po¬ 
svema  parasitske  naravi,  k  i  g. 

Već  Safaftk  nasluti  taj  pojav.  On  kaže  u  svojoj  g.  1846  napi¬ 
sanoj  još  i  sada  čitanja  vriednoj  razpravi  „0  šifeni  koHnuv  a  kme- 
nuvu  (Sebranć  Spisy  p.  480):  „Kadkada  se  č  iza  d  i  t  dodaje,  te 
se  u  takom  slučaju  dotični  zubnici  izrinu ,  na  pr.  p<whth  (velle) 
mjesto  pa(a)yhth  od  itd.a. 

Njemu  dakako  nije  za  rukom  pošlo,  da  ovaj  čisto  fonetski  po¬ 
jav  odluči  od  slučajevah,  koje  zovemo  širenjem  korienah  te  osnovah, 
te  koje  je  nauka  od  onoga  doba  točnije  izpitala  ili  barem  nasto¬ 
jala  narav  njihovu  točnije  definovati.  Razumije  se,  da  se  n.  pr. 
slučaj  TO^fKTk  (pinque)  uz  tiitm  (pinguescere,  korien  tu)  nemože 
smatrati  istovjetnim  sa  dvojakom  formom  skriti*  srriyi*  (bilis).  TJ 
prvom  slučaju  postaje  od  koriena  tu  tako  zvani  sekundarni  korien 
tuk,  time  što  se  pomoćju  recimo  determinativnoga  k  dalje  izvede, 
razširi,  dočim  se  kod  druge  rieči  s  razlogah  cisto  eufonijskih  (ma¬ 
kar  i  nedokučljivih)  umetnu  k  iza  t:  *  SRRi(i)Kh  skri*yi».  Ovomu  k 
pripisujemo  čisto  fonetsko,  nipošto  formalno  značenje.  Nije  Šafafik 
takodjer  pogodio  pravu  historijsku  narav  ovomu  pojavu.  On  kaže, 
da  se  iza  t  i  d  dodaje  č,  dočim  se  dodaje  samo  k.  Ovo  k  dakako 
moglo  je  pred  mehkim  samoglasom  prieći  u  č  tada,  kada  u  raz¬ 
mjerno  kasnije  doba  slavenštinom  zavlada  zakon  o  pomehčanju 
gutturalah.  Ovo  isto  valja  i  za  umetnuto  g ,  kad  se  promieni  u  ž. 

1  Vidi  Rad  jugoslav.  akad.  XLI.  „0  parasitskih  sibilantih  iza  gut- 
turalah  u  slavenštini“,  uvodna  primjetba  br.  15  i  br.  16. 
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ftaTNTH  sluti  na  starije  *  |Hi(a)khth.  To  svjedoče  najprije  takovi  pri¬ 
mjeri,  gdje  doista  još  dolazi  ono  prvobitno,  nepromienjeno  k ,  za 
tim  odlučno  okolnost,  da  nam  je  zametak  tomu  processu  tražiti  u 
litavskih  jezicih ,  te  da  imade  sbilja  i  takovih  ne  upravo  riedkih 
slučaj evah,  gdje  se  umetak  parasitskoga  k  ili  g  svrši  doista  već  u 
litavskoslavensko  doba.  Cieli  proccess  pače  izvire  iz  težnje,  koja  je 
jamačno  zajednička  svim  litavskim  i  slavenskim  jezikom  —  ima  joj 
tragovah  i  u  sanskritu  —  te  je  bez  dvojbe  starija  od  svih  slaven¬ 
skih  č  (=  k)  i  ž  (=  g).  Ako  se  pako  u  slavenskoj  rieči  pomoli 
iza  dentala  umetnuto  ž  (=  g),  treba  opet,  da  ovakav  slučaj  strogo 
lučimo  od  umetka  pravoga  prvobitnoga  ž  iza  dentala.  Ovo  je 
kadkada  dosta  mučno  razlikovati.  Primjeri  iza  dentalah  umetnu¬ 
tih  sičnikah  (ž,  š,  z,  s)  prepliću  se  neprestano  sa  umetkom  k  (č) 
g  (ž).  Oba  su  processa  u  stvari  jedni  te  isti:  jezik  dopusti,  da  se 
kadkada  u  jednu  te  istu  rieč  uvuče  ili  gutturalni  ili  sični  parasit. 
Svakako  jih  treba  strogo  lučiti. 

Ja  zovem  ovaj  process  fonetskim  pojavom  ili  fonetskom  stru¬ 
jom:  zakon  fonetski  nije.  Meni  barem  nije  za  rukom  pošlo,  da 
mu  nadjem  uzroka,  te  da  opredielim  to  pravilo,  u  koje  se  u  obće 
rieči  gutturalni  parasiti  mogu  umetnuti.  Mislim,  da  takova  pravila 
neima.  Parasit  se  može  iza  kojega  god  dentala  u  svakom  po¬ 
ložaju  uvući,  ali  nemora.  Dolaze  česta  kolebanja  kod  jedne  te  iste 
rieči.  Izraz  parasit  biti  će  najsgodniji.  Samo  u  jednom  pravcu  do¬ 
kučio  sam  njeku  zakonitost  tomu  pojavu,  naime  glede  parasitah 
samih.  Iza  t  će  se  uvući  obično  samo  k}  iza  d  samo  g.  (vidi 
§.  8.  stran.  146).  I  ovim  se  processom  sijaset  dosada  tamnih 
riečih,  o  kojih  bi  etymolog  inače  morao  sasvim  sdvojiti,  razjaš- 
njuje.  Lahko  je  dokučiti,  kako  se  forma  mnogih  riečih  umetkom 
ovakova  parasita  promieni  te  potamni.  Njime  postaju  tvrde  sku¬ 
pine,  hrpe  suglasah,  koje  onda  jezik  nastoji  da  olahkoti,  dakako 
na  uštrb  prvobitnih  elemenatah  rieči,  t.  j.  izsuvkom  dentala.  Kad¬ 
kada  sraste  gutturalni  parasit  s  osnovom  ili  korienom  vrlo  tie- 
sno.  Postaju  sekundarni  korieni,  osebujni  litavskim  te  slavenskim 
jezikom,  te  od  njih  opet  cieli  niz  izvedenikah.  Uz  ovakov  vrlo  pro- 
mienjen  te  satrven  oblik  ovakova  koriena  ili  osnove  kadkada  je 
vrlo  težko  dokučiti  prvobitnu  od  parasita  netaknutu  korienitu  formu, 
te  nam  seje  zadovoljiti  obćenitim  faktom,  da  dvie  očevidno  srodne 
rieči  uzporeda  dolaze,  jedna  sa  dentalom,  druga  sa  gutturalom. 
Ako  se  prvobitna  forma  sa  dentalom  sačuva  uz  drugu,  u  koju  se 
guttural  uvuče,  opažamo  kadkada  mudru  ekonomiju  jezika,  koji  se 
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i  ovim  mekaničkim  processom  okoristi,  da  značenja  differencira,  te 
onoj  drugoj  formi  doda  drugo  doniekle  različito  značenje. 

Umetak  parasitskoga  gutturala  je  u  litavštini  ipak  doniekle  vid¬ 
ni  j  i,  etymologu  pristupniji,  nego  li  u  slavenštini,  gdje  se  na  taj 
procesa  slegoše  opet  novi  fonetski  slojevi,  kojimi  prvobitni  oblik 
takovih  riečih  još  više  potamni,  {k  se  promieni  u  č,  g  u  ž  itd.) 
To  isto  zamietismo  već  kod  umetka  parasitskib  sičnikah  iza  guttu- 
ralah  u  slavenštini. 

§.  1.  Slučajevi,  po  kojih  se  parasitski  guttural  uvuče  pred  litav- 
sko  t  ili  d  (lit.  drtitas  fortis  đr&ktas)  izključeni  su  iz  ove  razprave ; 
isto  tako  tragovi  istomu  processu  u  slavenštini. 

Najprije  ću  navesti  onih  pet  primjerah  slavenskih,  u  kojih  već 
ŠafaHk  nasluti  gutturalni  parasit;  ja  ću  im  etymologijsku  valja¬ 
nost  čestimice  u  doniekle  drugom  savezu  izpitati. 

§.  i.  Umetak  parasitskoga  k  iza  dentalah  u  slavenštini. 

1.  piiYHTH  (velle,  amare)  paKN&TH  (iđ.)  NepAYhirE  (nolens)  pored 
Paahth  (curam  gerere)  staroč.  neroditi  (nolle).  paYnfi  (gratior)  ja¬ 
mačno  je  komparativ  od  (lubens).  Lit.  rčdas  bit  će  posudjeno. 
Korien  je  sansk.  r&đh  (prospere  succedere,  perficere,  consulere, 
favere). 

Njeki  vole  sa  payhth  prispodobiti  njem.  geruhen  starosas.  rdkian 
(sorgen,  wttnschen).  Nu  ovomu  je  korien  sssvim  drugi:  rag.  (Fick. 
m.  249.  3.  izd.) 

2.  Staroč.  podpččiti  (supplantare)  navodi  SafaHk  na  istom 
mjestu.  Ja  ove  rieči  nenalaziro  ni  kod  Jungmanna  ni  u  dodat- 
cih  Čelakovskoga.  U  ovoga  samo:  podpčtiti  (psaltir  vit.),  koju 
rieč  on  smatra  pukim  prievodom  lat.  supplantare.  Ali  već  u  staro- 
bug.  nalazimo  biciiathth  (impedire)  doauiathic  (locus  sub  calce). 
Iz  č.  zpččovati  se  (tergiversari)  sliedi  za  cielo  njeko  *  zpččiti, 
koje  sravni  sa  podpčtiti  i  biciiathth.  Sve  te  rieči  dolaze  dakako 
od  imta  i  od  srodnoga  jim  inače  lat.  planta.  (o  parasitskib  sibi- 
lantih  iza  gutturalah,  Rad  XLI.  §.  18.  3.  r.) 

3.  Hrv.  gnječiti  (premere)  gnjecav,  gnjecovan  (sebosus,  glu- 
tinosus,  quod  comprimi  potest,  c  od  kj)  mecm  rneift  (itd.)  Njem. 
kneten,  staronord.  knodhadka  (itd.)  U  litavskih  jezicih  pomehčalo 
se  je  t  ud:  staroprusko  gnode  (teigtrog),  primi  za  tim  nasalno  oja- 
čenje  *  gnand,  iz  kojega  izvodim  prielazom  an  u  au  lit.  gnišudžu 
(*  gnišudiu)  gnišusti  (manibus  premere,  tangere,  palpare).  Isto  g  n  i  a  u  d 
primi  paraš,  i,  pred  kojim  naravno  d  izpade:  lit.  gnišužiu  gni&užti  (iđ.) 
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lot.  gnauft  praes.  gnaufchu  imperf.  gnaudu  i  gnaufu.  (id.).  *  u 
rutTATN  (comprimere)  postalo  je  po  svoj  prilici  od  nasalne  skupine 
(*  meni).  rueciH,  riuecTH,  č.  h ništi  (depsere,  može  biti,  da  bi 
imali  pisati  ratcm)  je  dakle  samo  njeka  nuzgredna  forma  litav¬ 
skoga  gni&užti,  s  kojim  se  i  inače  glede  značenja  znamenito  slaže : 

1.  depsere  2.  premere  č.  stfevic  mne  hnčte  kneipet  mich  3.  cru- 
ciari,  angi,  č.  to  mnč  srdce  hnčte,  Jungmann:  dies  foltert  mich, 
srav.  na  pr.  lit.  m£no  szirdls  gni&uszt  (t  pridodano).  Lit.  gniđusztas 
gnišustas  *  gniđužas  *  gni&udas,  t  umetnuto  1.  faust,  „premensa 

2.  so  viel  man  mit  der  hand  bedriicken  oder  befassen  kann  =  č. 
hnčt,  sloven.  ognet  (contusio)  r.  rHert  (pressio)  =  staronjem.  chnet 
jako  mascul.  (geknetete  masse,  teig). 

Sa  značenjem  „depsere,  premere*  moglo  bi  se  valjda  složiti 
lot.  gnegaht  (mit  langen  zahnen  essen)  sa  drugim  parasitskim 
gutturalom  g  iza  t. 

U  Litauische  Studien  p.  63.  predložio  sam  etimologijsku  srod¬ 
nost:  rsccTN  lit.  gnybti  gn£ibyti  (kneifen).  Ovo  mnienje  uzimljem 
ovime  natrag. 

4  č.  svačiti  (feierabenđ  halten,  vespern)  svačina  (feierabend, 
vesper)  skapča  Šafafik  sa  č.  svat-večer  (vorabend,  vorfest,  pre¬ 
stani  od  prdce  denni  k  večeru,  feierabend).  Ostale  njegove  pri¬ 
spodobe  nije  treba  navesti,  jerbo  jih  nije  moguće  opravdati,  č.  sva¬ 
čiti  moglo  bi  se  u  značenju  „feiernu  spojiti  samo  sa  cbathth.  Moglo 
bi  se  valjda  prigovoriti,  da  bi  se  imalo  pisati  *  svatfcčiti,  da  je  ta 
rieč  denominativum  od  č.  svdtek  (*  cbatiki).  Ja  se  nebi  s  ovim 
slagao. 

5.  Hrv.  bričiti  (radere)  iz  bri(d)k  =  hrv.  briditi  (mordere) 

Šafafik.  f>HYL  (novacula)  (acutus)  hrv.  brid  (acies,  Stulli). 

Obično  se  izvodi  BpHYk  neposredno  od  nerazširenoga  koriena,  b^h-th 
(tondere)  pomoćju  na8tavka-Yk,  buduć  se  djelovanje  ovoga  našega 
processa  nije  u  obzir  uzimalo.  Ja  bi  volio  BpHYh  izvesti  od  bri(d)ki», 
buduć  isti  već  razšireni  horien  brid  primi  parasitsbo  z  u  lit. 
braižyti  (schneiden,  Lit.  Stud.  p.  80,  brai(d)ž-) :  primjerak  pako, 
gdje  jedna  te  ista  osnova  primi  i  parasitski  guttural  te  uzporeda  i 
parasitski  sičnik,  ima  vrlo  mnogo. 

6.  č.  f i  čiče  (cribrum)  pored  ritice  (id.),  lit.  rćtas  (rarus).  Upravo 
ova  druga  češka  forma  sa  tenuis  t  nikako  nepodupire  mnienje 
Jungmannovo,  po  kojem  ričice  stoji  „pro  fidčice  vel  ridšice  ex 
fidkytt,  ptAiKi,  gdje  je  već  t  pomehčano  u  d}  na  što  ga  zamami 
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kriva  analogija  komparativa  fidšf  ili  fidčf  od  fidky,  za  kojom  se 
već  povede  stari  nomenclator  Velešskv  pišući  rziedcžice.  (po  na¬ 
rodnoj  u  ovom  slučaju  dobroj  etymologiji).  čini  se  pače,  da  je  u 
prvom  slučaju  fi(t)k-  parasitsko  k  lita  vsko- slavensko,  sravni  lot. 
reekums  (ein  undichter  kamm)  bez  dvojbe  od  lit.  rčtas  (raniš). 
Ista  osnova  primi  parasitsko  š  u  pcmcTO  (cribrum)  pc(T)m-. 

7.  Č.  och očiti  (mansuefacere,  cicurare)  ojcothth  (pronum  red- 
dere)  pol.  ochoczy  r.  oxohhh,  oxom>,  č.  hrv.  ohotan  (pronus,  para- 
tus,  lubens). 

8.  sKAivb,  sgAiVb  (bilis)  pored  lot.  fchđltis  (galle).  JKAHb  (fel). 
zcsiYb  nestoji  u  neposrednom  savezu  sa  skaito  (flavus),  nego  samo 
u  koijenitom.  Korien  ghal  (flavescere)  promieni  u  izvedeniku  xsiYb 
svoje  gh  već  u  litavskoslavensko  doba  u  ž,  sačuva  ga  iznimice 
nepromienjeno  u  sRAiYb  i  lot.  fchđltis;  dočim  se  ovo  ž  u  nuzgređ- 
noj  formi  sgAivb  (sup.  259.  3;  329.  4.  ass.  139.  14)  promieni  po 
običnom  pravilu  u  z.  (lit.  žćmć  ^cmaia).  xaiti  (flavus)  pako  imade 
ž,  koje  je  istom  unutar  slavenštine  postalo  od  g,  lit.  gčltas  (id.) 
Medju  tim  uvuče  se  i  u  skaiti  (flavus)  parasitsko  k  (br.  9.)  Sloven. 
žolhek  (amarus)  *  skaijclki  izvodim  iz  ska-l^c-  sa  parasitskim  s. 

9.  R.  »eAKHyTb  (flavescere)  pol.  žčlknac,  žčlknieć,  žčftnieć, 
č.  žloutnouti.  Pol.  žćlklina  (color  flavus)  ž61kiew  (nom.  prop.  urbis). 
Lot.  dfelknis  (mariendistel). 

10.  ia y a t h  (gemere)  hrv.  jecati,  lit.  aiczoti,  aitioti  (gemere, 
lamentari).  ai  često  postaje  od  nasalne  skupine,  (lit.  aitrus  obiir- 
TfHTM  Lit.  Stud.  62).  t  se  pomehča  udu  lit.  aidoti  aidyti  (reso- 
nare);  po  ovom  je  lit.  aidas  =  pol.  j§k,  hrv.  jeka  (echo). 

11.  y a k at  n  (exspectare).  Korien  ski  (habitare,  commorari,  qui- 
escere)  iioyhth,  noKoft,  razširen  u  kia,  skia,  (Fick,  3.  izd.  803)  porodi 
nastavkom  ia  temeljno  *  skiata  lat.  quietus,  koje  u  slavenštni  primi 
parasitsko  s:  *  skia(t)sa  *  YbtCL  Y*cb  (srav.  glede  prielaza  ia,  b*, 
*  unutar  koriena  lat.  hiare  lit.  žičti  j^ia)  yact»  (tempus).  Lat.  quičs 
quičti  razlikuje  se  samo  osnovom,  (ci  u  yaci  dakle  nije  suffixalno. 
Treba  znati,  da  su  svi  amo  spadajući  primjeri  o  suffixalnom  cn»,  koje 
navodi  Miklosich,  Vgl.  Gram.  II.  318,  u  obće  dvojbeni,  -ci  je  ili  os- 
novno:  iiAtcilit.  piUszas,  ili  parasitsko :  ataci  lit.  latikas,  Rad  XLI. 
no  parasit.  sibilantiha  §.  3.  11,  kaci  od  lit.  kand  morđere  itd.).  I  od 
ovako  naslućene  osnove  *  yat  izvodim  ya(t)kath  yc(t)kath.  Od  yaiath 
(expectare)  neizvodim  yakath  neposredno  pomoćju  k  za  to,  što  osnovi 
yak  u  srodnih  jezicih  nikakova  traga  neima,  tako  da  ovaj  slučaj  strogo 
lučim  od  odnošaja  tu  tuk  (robustum  es<e,  pioguescere).  U  istu  se 
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je  osnovu  vat  uvuklo  jedan  put  parasitsko  s,  drugi  put  parasitsko 
k,  čemu  imade  mnogo  analogijah.  yakith  po  svoj  prilici  odgovara 
lat  quičre,  koje  Pompejus  navodi  kao  osnovu  lat.  quiescere  (gramm. 
sect  20)  i  YflKATN  lat.  quičtare  (Priscian.  799).  —  čini  se,  da  se 
ona  predpostavljena  osnova  cat  nalazi  u  pol.  czata  (lauer)  czato- 
wać  (lauern). 

12.  R.  Han AeKiH,  č'kjionAeKiH  pored  nseune  (*  mene  č. 
plćce  humerus)  lit.  petis  (id.),  iz  pletis  gubitkom  l  iza  p  (Srav.  o 
tom  „0  parasitskih  sibilantih*  §.  18.  3.  r).  R.  nAeuHCTbift,  pol. 
pleczyaty.  Miklosich  navodi  u  Lex.  nscuiTHcn  na  temelju  forme 
■acyiicy*  uzete  iz  rusko  bugarskoga  spomenika  13.  v.  (ex);  mislim 
da  bi  se  imalo  pisati  nii€YHCTE  *  iiS€(t)khcti. 

13.  Hrv.  prkno  (podex)  od 

14.  i  p  k  o  y  l  (crines  plexi,  Č.  vrkoč  crines  torti,  plegmata,  ple¬ 
teni),  hrv.  vrkočiti  se  (sich  zieren),  od  koriena  spu  (vertere,  č. 
zavrtčti  contorquere  itd.) ;  kod  Suleka  nalazim  pod  locken:  vrčiti, 
kovrčiti  kosu. 

15.  Pol.  btakaćj  blekać  (vagari,  errare)  blakliwy  bl§dliwy  (vagabun- 
dus,  errabundus)  blakacz  (id.)  č.  bloukati,  lit.  bluktinas  (ein  schlei- 
cber  „bluklinas*).  ea&ahth  =  lot.  bl&ndiht  (vagari)  =  lot.  blan- 
kftiht  (auf  die  seite  gehen,  iznovice  pomoćju  st  razšireno).  Ovo  je 
parasitsko  k  jamačno  litavskoslavensko.  Lot.  blankfts  (nugae,  inep- 
tiae)  =  ea&A'l  (lenocinium,  adulterium,  luxuria  „error,  vagatio"). 

16.  R.  HaMeK  t,  HaMeKaTb  (icacaTCH  Koro  oČHHHKaMH  t.  j.  ba¬ 
citi  nešto  ,  srav.  njem.  eine  bemerkung  hinwerfen,  č.  nadhoditi  nčco)  od 
koriena  mbt  (jacere),  koji  u  istom  značenju  rabi  r.  arfeTHTb,  npn- 
M*feTHTb  hrv.  primietiti  č.  namltati  (prigovarati).  R.  urbTKiif  na¬ 
ravno  iz  M'fe'rbKiH.  Od  istoga  koriena  može  biti  dolazi 

17.  c.  mlc,  (pila,  mičem  zmltati  pilaludere)  staroč.  mieč,  r.  maht*, 
MHHČirb,  koje  po  ovom  stoji  mjesto  M*Yk. 

19.  Hrv.  i.  krčiti  (caedere  silvam,  exstirpare)  pol.  karczować  (id.), 
lit.  karstyti  (*  kartyti  steppen,  „pungere,  caedere*  karstamčji  adatk 
steppnadel,  kod  Memela),  lit.  kerth  klrsti  (caedere).  č.  p.  krč  m. 
karcz  m.  (truncus,  „absectum,  caesum*)  =  lit.  klrtis  m.  (hieb) 
apkirti*  (verhau).  Isti  korien  sa  parasitskim  š  u  r.  dial.  KajjmHTb 
(6wrb  no  8aTbMKy)  Kapma  uz  Kapua  (truncus).  Jezik  se  umet¬ 
kom  parasitskih  suglasa  jamačno  služi,  da  značenja  foramah  diffe  - 
rencira.  Od  istoga  koriena  dolazi 

19  R.  onepirb  (linea)  Yf>vrii  (linea,  „incisio*).  Šulek  prevodi 
skommatf  sa  črka;  črknja.  Isti  korien  primi  parasitsko  8  u  slovač. 
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čercha  (id.).  Sasvim  drugi  korien  je  pako  h^y-htm  (contorquere). 

(O  parasit.  sibilantih  §.  3.  br.  9). 

20.  iayaia  (junctura) ;  »y-  piše  Miklosich  u  Lex.,  «y-,  što  je  bez 

dvojbe  bolje,  u  Stammbiidungelehre  p.  83,  «yahi|a  (haustrum,  ansa), 
r.  anen  (KJi/l>T04Ka,  AMPa?  0HK0?  rirtsAO  l  neBO^a,  Mepeacn ; 

pu6a  aneifTca,  BHSHe'rb  b'b  HeBOA'h,  bt>  HqeflXT»,  Dalj).  Temeljno 
je  značenje  „manubrium,  ansaa,  korien  icm  (č.  jilec  *  uAki|k  mann- 
brium),  p&KO-UTk  (manipulus);  ovo  iate  bi  u  lit.  glasilo*  imti;  od 
ovakove  osnove  izveo  bi  nastavkom  -a«  lit.  -čja  predpestavljenu 
formu  *  istu  a  *  imtčja  („capiens"  manubrium),  umetkom  k :  h(y)- 

KUKI  HYSS. 

21.  eey€Aa  (apis),  ovako  sa  k  piše  ovu  rieč  ostromir,  spomenik 
glede  označivanja  poluglasah  upravo  uzoran.  (Miklosich  Lex:  bx- 
yeaa).  Već  odaelv  sliedi,  da  se  moramo  kaniti  poznate  etymologije, 
koja  tu  rieč  skapča  sa  sansk.  bukk  (latrare),  kojega  se  značenje 
neprilagodjuje  upravo  tiesno  našoj  rieči.  „bukka  porodi  u  slaven- 
štini  sasvim  druge  izveđenike.  (Vidi  „O  parasitskih  sibilantih“  §.  3. 
1.  Č.  bouchati).  Neima  nikakve  dvojbe ,  daje  lit .  bitele  (apis)  sasvim 
istovietno  sa  e  k  y  €  a  a,  s  kojim  se  i  glede  nastavka  slaze:*  ek(T)K6&a. 
Od  *  EkTjeAA  dakako  nije  postalo,  kao  što  je  Fick  mislio.  (Miklo¬ 
sich,  Stammbildungslehre  108). 

Ni  sloven.  bučela  nepobija  moje  mnienje :  ili  mu  je  u  iz  jer  po¬ 
stalo  uplivom  labiala ,  koji  je  pred  njim,  (srav.  koruško  vujšak 
rucoicl,  sloven.  vun  mjesto  sini)  ili  je  to  primjer  tako  zvane  na¬ 
rodne  etymologije.  (hrv.  buČiti).  Sve  ostale  dialektičke  forme  slov. 
Čela,  čmela,  Čbelač.  včela  neimadu  nikakve  etymologijske  važnosti, 
osim  pol.  pszczola,  o  kojem  vidi  §.  9. 

22.  R.  6 AeKHy tb  (BHHyTb,  coxHyTb,  junuaTca  CBisacecTH, 
6^,hAH'^Tb?  AHUHTb,  BbiijB'bTBTb)  od  BARA1  (palhdus).  U  lit.  pa- 
blyszkćlis  (homo  pallidus),  blykszti  (pallescere,  exalbescere,  deco- 
larare),  uvuče  se  još  pred  ovo  kf  koje  će  biti  u  ovom  slučaju  li- 
tavskoslavensko,  parasitski  sičnik.  (§.  9). 

Lit.  blykszti  skapča  Fick  sa  njem*  bleich,  babckr  (III-  221 

3.  izd.).  Joh.  Schmidt  opet  (Zur  Geschichte  des  indog.  Voc.  13. 
34)  uzporedi  r.  ćjičkhj'ti*  sa  lit.  blukti  (schlaff,  welk  werden),  koje 
se  meni  i  glede  značenja  i  glede  osnovnoga  samoglasa  nikako  ne- 
Čini  sigurnim.  Osim  toga  tumači  Fick  lit.  blukti  drugčije  III.  221. 
3.  izd.  Ako  bi  se  i  okanili  prispodobe  naše  rieči  sa  lit.  blykszti, 
ostaje  ipak  siguran  savez  med  bara*  *  6^čKHyTb.  Lot.  bleekeht  je 
bez  dvojbe  i\jemačka  posudjenica  »bleichen®* 
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23.  Hrv.  boSiH  se  (cavillari  „pungereM  sticheln)  bocav  adj.  od 
esctn,  lit.  badjti  (id.)  bad jtes  (sich  mit  jemand  stossen)  lot. 

badiht.  Lot.  bakftiht  (stochern,  wiederholt  stechen  posta  od  bakiht 
umetkom  st,  i  ovo  od  ba(d)kiht  (§.  9).  Glede  hrv.  bockati  vidi  §.  9. 

24  Hrv .  kdcati  (auf  des  wassers  oberfl&che  sich  werfen)  r.  Ka- 
udTb  (icojiećaTb,  inaTaTb,  TpacTH  naaBHo  Bsa^'b  h  BHepe/vb,  Ka- 
THTb)  =  KaTaTb  (id.),  Karici h  Ka^Kiit,  KaTjrn,  KaayHrb  itd.  Novo- 
bug.  icauH.  Hrv.  kača  (serpens)  č.  k 4če  (anas)  nazvane  tako  po 
načinu,  kojim  se  te  životinje  kreću. 

25.  ipAYk  (medicus)  BftavEEA  (sanatio,  medicina),  novobug.  ^b^ose, 
Bpanoee,  6a6n  spaaKH  pokl.  1.  61  (Miklosich  Lex.),  s^ayhth  (cu- 
rare)  hrv.  vračar  (incantator) ;  lit.  wardyti  (magicas  artes  exercere). 
Poznato  je,  da  značenja  govoriti,  vračati,  liečiti  prelaze  jedno  u 
drugo.  Lit  wkrdas  (nomen)  priwardiju  (designare,  denotare),  srav. 
dakle  lot.  w&hrdoht  (zauberisch  besprechen)  =  wAhrdotees  (sich 
unterhalten) ,  lot.  winam  tee  wdhrdi  (magicas  cantiones  callet). 
Sasvim  parallelno  dolaze  forme  sa  z:  hrv.  vraž  (incantator) 
ipaatkEA,  BfASHTN,  b^askatn  ,  pol.  wr6žyć  (przepowiadać  przyszJošć 
ze  znak6w,  Linde,  srav.  lit.  priwardiju),  r.  BoponcHTb  (saroBa- 
pHBRTb,  ra^Tb,  8HaxapuTb,  menTaTb).  Od  spari  (inimicus, 
diabolus)  lit.  w£rgas  (miser)  moramo  ove  rieči  strogo  lučiti.  Nastaje 
samo  dvojba:  da  li  je  BpAiKHTH  postalo  od  BpA(A)rHTH  (po  §•  3) 
ili  od  Bpa(A)xHTH  umetkom  parasitskoga  sičnika?  U  prilog  pr- 
voga  mnienja  govori  r.  Boporyxa,  koje  Dalj  navodi  u  značenju 
Boposgea  (incantatrix) ;  u  značenju  SAO^binca  dolazi  naravno  od 
Boporb  spari.  U  prilog  drugoga  tumačenja  pako  mogli  bi  valjda 
navesti  hrv.  vrzino  kolo  (hexentanz ,  BepsiyAOBO  Koao,  Joan.  Ek- 
zarh  bolg.  p.  210). 

26.  R.  Kynepa  (KypuaBaa  npa^b,  Boaoc'b,  jiokoht.,  saBHToirb) 
č.  kučera  (cincinnus),  r.  Ky^(b)pa,  k&a(i>){mabi  (crispus),  hrv.  kudrov, 
kundrov,  (sa  sačuvanim  nasalom!  nomen  cani  indi  solitum,  Miklo¬ 
sich,  Lex.),  pol.  k§dzior  (cincinnus),  č.  kadef,  kadefavčti,  kačerec, 
kučeravčti  (crispari),  kudrna  (cincinnus),  kudla,  slovač.  nakundoliti 
(hirtum  reddere).  Lit.  kudlk  smatra  se  posudjenicom. 

Ista  osnova  primi  parasitski  sičnik:  r. .  KyHCAHBbiH  (=  Kyaaa- 
TbiH)  sloven.  kuzelj  (canis,  „crispusa)  lot.  kufchelis  kufchlains  (id.) 
itd.  o  čem  ću  progovoriti  na  drugom  mjestu. 

Temeljna  forma  svih  gore  navedenih  riečih  glasi  *  kudila,  *  kun- 
dila  (pol.  k$dzior  iz  k&a-,  kao  što  već  k  pokazuje,  isto  tako  č.  ka- 
def ;  &  niče  takodjer  iz  un),  koja  će  biti  srodna  sa  sansk.  adj.  ku- 

m.  j.  a.  xuv.  9 
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tild  (curvus,  crispus)  kutđti  (curvari).  Cerebralno  sanskritsko  %  sluti 
takodjer  na  parazitski  suglas ,  koji  se  je  iza  prvobitnoga  dentala 
uvukao,  koje  će  mi  biti  predmetom  druge  razprave . 

27.  č.  smrćek  r.  cMopnoire*,  vidi  §.  3.  1. 

28.  Hrv.  nabreknuti  (intumescere,  de  fluviia,  aquis  inflari),  sla¬ 
vonsko  nabrenditi  (oteći)  sa  dialektički  iznimice  sačuvanim  nasalom, 
srav.  lit.  brendti  br^sti,  lot.  breeft  praes.  —  ftu,  praet.-du  (intume¬ 
scere,  turgescere,  augeri,  maturescere),  lit.  brandhs  (granosus,  ple- 
nus).  Parasitsko  k  je  litavskoslavensko :  lit  brinksth  brlnkti  (tur¬ 
gescere,  intumescere).  Hrv.  nabrejati ,  koje  Šulek  pod  anschwellen 
navodi,  jamačno  je  dialektička  forma  mjesto  nabredj-.  Ovaj  korien 
brink  treba  da  lučimo  od  drugoga  sličnoga  koriena  BpaiyaTH  r.  6pa- 
Kaxb  (sonum  edere). 

29.  kaioyhtn  ca  duii.fi atvstv  convenire,  Xx^aveiv  sortiri)  kaioyatn  ci 
(op[i.6^eiv  convenire)  lit.  kliudyti  (hangen  bleiben),  simplex  u  lit 
klititi  (id.).  Lot.  kluhdiht  (zufallig  teohin  komtnen,  ktuhditees  in  un- 
fall  gerathen).  Mislim  da  je  prielaz  značenja:  priliepiti  se,  pripe- 
titi,  dogoditi,  te  je  važna  okolnost,  što  kaioyhtn  rabi  samo  medialno, 
sa  ca.  Od  k&ioyhtn  (claudere)  treba  tu  rieč  svakako  lučiti. 

30.  Slov.  Stric  (v  Stric,  obviam,  Miklosich,  Lex.  pod  cipAma), 
siov.  c  =  kj,  hrv.  susret  (id.). 

§.  3.  Umetak  parasitskoga  g  iza  dentalah  u  slavenštini. 

Umetak  ovako va  g  se  glede  svoje  fonetske  naravi  u  obće  od 
umetka  parasitskoga  k  neluči.  Imade  i  prhujerah,  da  se  k  i  g  u 
jednu  te  istu  rieč  uvuče,  tako  da  dolaze  dvie  inače  istovietne  forme 
uzporeda  sa  k  i  sa  g  (odnosno  sa  č  i  sa  ž).  Ovakovo  g  može  na¬ 
ravno  pred  mehkimi  samoglasi  prie6i  u  z,  te  treba  opet  ovakovo  ž 
strogo  razlikovati  qd  takova  umetnuta  ž,  koje  je  uviek  bilo  sični- 
kom.  8a  fonetsko-fysiologijskoga  stanovišta  izčekujemo ,  da  bi  se 
iza  tvrdoga  t  uvukla  samo  tenuis  k,  iza  mehkoga  d  opet  samo  media 
g.  Sasvime  je  naravno,  da  će  se  iza  njekakova  suglasa  uvući  samo 
ovakav  parasit,  koji  se  njemu  uz  ovakav  tiesni  doticaj  u  izgovoru 
može  prilagoditi,  jednom  rieči,  koji  njegovoj  fjsiologijskoj  naravi 
odgovara.  Sbilja  se  i  fakta  s  ovim  theoretičkim  zahtjevom  velikom 
većinom  slažu.  Iz  §.  2  sliedi,  da  imade  mnogo  više  slučajeva  za  tk 
nego  li  za  dk.  Slučajevi  pako  u  ovom  paragrafu  navedeni  potvr- 
djuju  ovo  mnienje  sasvime:  jerbo  se  je  parasitsko  g  uvuklo  samo 
iza  d,  ako  izuze^mo  dva  i*onako  nesigurna  primjera,  r.neTBepr'B 
(br.  6)  i  č.  čihati  (br.  7). 
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1.  C.  smrh  gen.  smrha,  smrž  m.  (menilius  vastator,  morchella, 
smrž  smrađlivy  8tinkschwamm)  pol.  smardz  (*  smardj,  smarz  ja¬ 
mačno  pokvarena  forma)  od  cm^la  (foetere).  k  u  istoj  rieči  u  č. 
smrček  (id.)  §.  2.  27.  Parasitsko  k  i  g  koleba. 

2.  Č.  brh,  brah,  broh,  pol.  br6g  (acervus  foeni,  lapidum,  gro- 
mada  siana,  kamieni)  k (collis),  got.  baurd  (J.  Schmidt,  Vocal. 
II.  18).  Prispodoba  sigurna  uz  uvjet,  ako  se  može  Bptrt  staronjem. 
berg  jako  mase.  smatrati  rieči  različitom  od  brh. 

3.  Ypi>ra,  Miklosich  Lex.  sensus  ignotus:  iCAHNk  OTb  Ypbru  »ero 
(qapa)  men.  mih.  137.  Jamačno  znači:  de  comitatu,  de  grege  eius. 
Srav.  Y{k«Aa  (grex)  got.  hairda  (id.).  Malor.  čerha  (h  =  g,  ordo) 
Dalj :  ućpra  =  oHepe^b,  ^epe^a,  rieč  od  one  prve  različita,  pored 
Yp*A*  (vices,  ordo,  series).  S  ovim  opet  prispodablja  Fick.  II.  540 
staronjem.  herta  (wechsel)  i  staropr.  kćrda-  (zeit). 

Slovke  pi-  pt-  kolebaju  poznatim  načinom.  (Fonolog.  starobulh. 

§.  68). 

4.  iž.  dial.  CTbirHyTb  (TepaTb  Ten^0Ty  xo^o^Tb)  pol.  stygnać, 
ervAHTb,  stydnać.  Srodno  je  i  č.  ostychati  (vereri)  sa  parasitskim 
8  (osty(d)s-). 

5.  raorb  (crataegus)  raoasNie  (spina,  crataegus)  pol.  glog  (spinae 
rosae),  r.  rjie^b,  raoA'b  (crataegus).  Hrv.  gložiti  (altercari)  t.  j. 
glo(d)gi-,  pored  raoAATH  (rodere),  što  će  valjda  i  biti  korien  rieči 
riora.  „gložiti"  pravo  uzamši  „grizti".  Hrv.  glodati  znači  takodjer 
terore,  isto  tako  č.  hlodati  (drevo  o  drevo  hlodati,  wetzen),  tako  da 
amo  ide  lit.  gal£ndžu  galasti  (wetzen,  ein  messer,  durch  streichen 
auf  einem  ebenen  steine  oder  holze,  seharfen). 

6a.  ci|*r(\)Ai»,  i|tr('E)A,b  (solus,  unicus  č.  štfhly  gracilis)  izvodim 
od  koriena  skid  (scindere).  Pol.  szczeg61ny,  szczegćl  (detail,  das 
besondere,  einzelne)  r.  meroAb.  Od  značenja  ^scissus"  seje  sjedne 
strane  razvilo  „gracilis",  s  druge  „divisus,  abscissus,  diversus,  sin- 
gularis,  specialis,  unicus".  ci|*rkiu»  posta  iz  *  skaigttl-  *  skaidgul- 

*  skaidul-,  lit.  skaidulis  (fibra,  filum  tenue,  pilus  tenuis).  Isto  pr¬ 
vobitno  konkretno  značenje  u  lot.  fkaigulis  (assula  taedae),  koje  po¬ 
kazuje,  da  se  je  parasitsko  g  iza  d  uvuklo  već  u  litavskoslavensko 
doba  Lit.  skedr&  (schidia,  assula)  r.  raarjia,  rnerjia,  m,arAa,  m,er.*a 
(^epeso,  6peBHO,  mecTB ;  l  i  r  jako  često  koleba  u  nastavcih  li- 
tavskoslavenskih,  tako  da  bi  ove  rieči  mogle  biti  sasvim  istovietne). 
Lot  fkaifte  fkaiftra  ( sehlanke  stange,  hopfenstange)  iz  *  skaizdra, 

*  skaidra  (z  umetnuto,  o  tom  na  drugom  mjestu).  —  Sa  č.  štihly 
(gracilis)  sravni  napose  lit.  kengras  (macer,  gracilis,  exilis,  r-1  u  li- 
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tavskoslavenskih  nastavcih  češće  koleba),  jerbo  i  ove  rieči  dolaze 
od  vrlo  razgranjenoga  koriena  skind,  scindere,  samo  da  jim  zna¬ 
čenje  udari  drugim  putem  razvoja. 

6b.  veispiri  (dies  jovis)  lit.  ketwčrgas  (id.)  pored  Y6Tipi»Y*n 
lit.  ketwlrtas  (id.).  Primjer  ovaj  nije  sasvim  siguran.  R.  neTBepn> 
može  se  raztumačiti  neposrednim  umetkom  g  iza  r  iz  osnove 
neTBep-.  I  tomu  imade  primjera:  slovaČ.  pokarhati  (vituperare)  uz 
K&paTN ;  lot.  fala  (speckseite)  uz  falga;  i  k  se  umeće:  lit.  twarkyti 
(ordinare)  tbo^hth.  U  obće  je  umetak  parasitskih  gutturalah  iza 
dentala  samo  jedan  dio  obćenitijega  pojava. 

7.  č.  ćouhati,  (prominere;  exspectare,  speculari,  insidiari)  čihati 
(insidiari)  pol.  czjhać,  lit.  kiutoti  (id)?  Primjer  nesiguran,  buduć 
bi  morali  uzeti,  da  se  g  uvuče  iza  t. 

8.  vptMHra  (dolium)  YptMH»kiiHKi>  (vas)  r.  nepeMH^HHKH,  ctkao.- 
hhkh  (Miklosich,  Lex.  azbuk.),  posudjenica  iz  gr.  xepa[uS  .  Ili  je 
valjda  slavenština  gr.  -lb  samo  zamienila  drugim  nastavkom? 

9.  Koru,  Kini  (quando)  =  lit.  kadaf  (id.)  iz  ko(a)i"u,  ai  =  ii.  Lit. 
Stud.  51.  Isto  tako  Tim  (tune)  =  lit.  tadai.  Kor**,  KirAA,  Tor**, 
slaže  se  opet  sa  sanskrit.  kad&',  tad&  litav.  kadš ,  tadš ,  te  je 
postalo  umetkom  parasitskoga  g  pred  d.  Ovo  je  upravo  dokaz,  da 
se  je  parasit  mogao  uvući  i  iza  d.  U  razpravi  „O  parasitskih  si- 
bilantih*  češće  smo  se  taknuli  slučajevah,  gdje  se  paraskski  sičnik 
uvuče  pred  i  iza  k  ili  g .  Hrv.  kada,  tada  postalo  je  po  svoj  prilici 
istom  iz  KiTAfl,  Tir&a  izsuvkom  ovoga  g. 

10.  Korim  sprang  uz  sprand  (intendere,  comprimere).  Imaju  još 
druga  dva  slična  koriena,  koje  treba  da  lučimo  isto  tako  strogo  jednoga 
od  drugoga,  kao  što  od  ovoga  sprand  i  spran(d)g.  To  je  lit.  sprdgti 
(effugere,  elabi)  sloven.  prezati  i  njem.  springen ;  za  tim  npAA&TN 
(salire)  i  staronord.  spretta  (salire),  Fick  3.  izd.  II.  689. 

Ovomu  našemu  sprand,  kojemu  pripisujem  temeljno  značenje 
„intendere,  constringere ,  comprimere",  med  ju  tim  nemogu  naći 
srodnika  u  ostalih  jezicih.  Ali  se  taj  korien  u  litavskih  i  slavenskih 
jezicih  jamačno  kao  samostalan  u  mnogih  izvedenicih  sa  strogo 
opredieljenim  individualnim  značenjem  iztiče. 

Navesti  ću  najprije  izvedenike  sa  korjenitim  d: 

Lit.  sprćndžu  sprdati  (mit  der  spanne ,  umfassen ,  spannen) 
jsprendžu  (einspannen,  einklemmen);  sprlndis  m*  (spanne,  die 
ausgespannte  hand)  =  nAftk  (palmus)  poznatim  te  dosta  često  u 
slavenštini  dolazećim  izsuvkom  slitnoga  r.  (Drugi  prispodabljaju 
na^k  sa  njem.  faden  ags.  fadhm  „ausgestreckter  arm,  umfessung. 
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busen®,  ali  ovomu  je  korien  sasvim  drugi :  pat  dilatare  Fick,  III.  173). 
Lit.  sprćsti  =  npACTN  lipama  u  značenju  intendere,  srav.  njem.  span- 
nen,  spinnen.  Lot.  fpreeft  (spannen,  strecken,  messen)  fpreeftees  (sich 
dehnen,  drSngen)  fprehđule  npACAHija  (fusus),  lit.  sprastis  (sperruthe 
der  leinweber) ,  lot.  fpraids  (stelle ,  wo  leute  zusammengedrangt 
stehen);  buduć  se  t — d  kadkada  u  slavenštini  zamienjuje,  to  ide 
amo  RpATATH  (rpoava^^etv  ,  comprimere) ;  s  p  r  a  n  d  prelazi  u 
sprati d:  lit.  spraudyti  (drangen)  lot.  fprauft  (einklemmen)  fpruhft 
(eingeklemmt  werden,  knebeln)  fprubds  (knebel). 

Izvedenici  sa  parasitskim  g : 

npaniTH  np*rx  (intendere).  Korien  sansk.  prćg  (jungere)  koji  se 
obično  sa  npar  prispodablja,  sasvime  je  nesiguran.  Temeljno  zna¬ 
čenje  osim  toga  nebi  se  nikako  dalo  složiti.  Prvobitno  značenje  od 
npArs  nije  jungere,  ako  i  rabi  u  značenju  ,,equos  curru  jungere®, 
nego  extenđere,  srav.  č.  napMhnouti,  sloven.  zaprega  (nisus),  hrv. 
prug  adj.  (extensus)  pruga,  pružiti  (extendere). 

Lot.  fafprangaht,  fafpradfeht  (zusammenschnallen),  fprahdfe  = 
r.  npnsKKa  (fibula),  fprunga  fpruga,  fprungulis  (klemme,  knebel) 
=  lit.  sprudulas  (id.  Lit.  Stud.),  fpringt  (stramm  werden),  fprangaht 
(schnliren,  klemmen,  pressen),  lit.  spranginti  (erwurgen,  ersticken) 
springti  (wtirgen,  schwer  schlucken). 

11.  ć.  Svihati  1.  verberare  2.  mittere,  jaculari  3.  vibrare,  jac- 
tare  4.  maturare  (Jungmann),  č.  Švihov  nom.  prop.  arcis,  švižny, 
slovač.  švizky  (mjesto  švižsk^,  flexibilis;  celer,  agilis,  promptus) 
=  malor.  iiibh^ko  (cKopo,  ihhćko,  irpoBopHo,  cirbnmo,  6wcTpo, 
Dalj),  r.  dial.  CBHraTb  (rvJiHTb,  niaTaTbca,  cAOHaTbca,  cnkuiHTb, 
čkacaTb ,  od  temeljnoga  značenja  vibrare ,  agitare)  lot.  fwdidikt 
(mittere,  proiicere,  vibrare)  fweeft  (id.),  lit.  swedžu  swesti  (verbe¬ 
rare;  jaculari  Lit.  Stud.  p.  114,  dakle  sa  istim  značenjem  kao  što  č. 
svihati),  szwiluti  (vibrare,  agitari,  oscillari,  vacillare  Lit.  Stud.  123 
pod  žwilti;  szwilfiti  dolazi  u  istom  značenju  i  u  litavskoj  Postilli 
Bretkuna;  iz  szwi(d)l-,  srav.  §.  4.  br.  1).  Amo  ide  još  lit.  swaigti 
(titubare,  labare,  vertigine  corripi),  i  swaikti  navodi  Nesselmann. 
Parasitsko  g  je  litavskoslavensko. 

§.  4.  Umetak  parasitskoga  k  iza  dentatah  u  litavštini. 

Ovdje  navodim  takove  slučajeve  umetnuta  parasitskoga  k ,  koje 
sam  dosada  samo  u  litavštini  našao.  Ali  iz  toga  nikako  nesliedi, 
da  jim  nebi  koji  potonji  iztraživalac  mogao  traga  i  u  slavenštini  naći. 

I  u  litavštini  će  pred  umetnutim  k  izpasti  dental.  Ima  doduše 
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njekoliko  slučajevah,  gdje  se  čini,  da  je  t(d)  ili  sačuvano  ili  pred 
lc  promienjeno  u  s  (što  je  pravo  uzamši  pravilna  promjena  akupinan 
tk  i  Ak  u  lit.:  imperativ  wčsk  mćsk  od  wedb,  metil).  Na  pr. 
waiskus  (perspicuus)  jwaiskus  (clarus,  lucidus  od  koriena  wid,  wai 
(videre),  srav.  ap-waizdus  (providne)  iz  ap  waidus ;  plauskas  (scheit, 
kloben,  holz)  uz  plautas  (steg  am  bienenstock ;  querholzer  auf  er 
8chwitzbank) ;  szwitkus  (lucidus)  od  szwit  (lucere).  Ali  ovdje,  će 
biti  k  suffizalne  naravi.  Srav.  lit.  ćska  =  lat.  esca  od  ed  (edere.) 

1.  Nastavak  —  klas  —  klis  u  lit.  i  lot.,  pravi  od  glagolmh 
osnovah  samostavnike,  koji  označuju  orudje,  ili  srodna  tomu  no 
mina  agentis.  Prvobitna  je  forma  tomu  nastavku  tra,  koje  se  vec 
u  litavskoslavensko  doba  promieni  u  —  tla,  umetkom  parasitskoga 
k  —  tkla,  izsuvkom  t  obćenito  litavsko  —  kla.  tla  dolazi  u  č. 
pol.  u  formi  —  dio,  u  onih  pako  slav.  narječjih,  koja  d  pred  l  ne 
trpe,  kao  —  »©. 

lit.  arklas  (aratrum)  lot.  arkls,  č.  oradlo  ©pano. 

Lit.  btiklas  (lustrum,  latibulum,  cubile)  buklć  (habitaculum)  č. 
obydlf  (id.),  pabćklei  kćliami  (machina  tractoria),  pol.  bydlo 
(pecns,  »res“). 

Lot.  rauklis  lat.  riitrum  (i  rutrum)  č.  rydlo,  pnao  (vanga; 


puni.  (ligo).  •  . 

Lot.  faiklis  (tomex),  č.  sidlo,  crnio  (laqueus)  od  sansk.  si  (  ■ 
gare).  crnio  dakle  nije  istovietno  sa  njem.  seil  (Fick  3.  izd.  III.  321.) 

Lit.  gerklč  (guttur)  gurklys,  lot.  gurklis  č.  hrdlo  asptiio,  rpino. 

Lit.  pinklas  (crates)  luno,  Miklosich  Lex:  sensus  dubius: 
cipkMornm  ma  noRtiukuie  npHrso^AHTC  obpathtc  naao  uoe  pat.  mih. 
176.  „patibulum",  od  aaTH,  nkN*.  R.  muio  (cHapa^t  a-«*  pacTaautn 
nero),  od  toga  glagol  na.iHTb  (pacniraaTb).  Korien  pin  nk»  (nectere). 

Lit.  skutyklis  (culter  tonsorius)  je  valjda  hrv.  šutalj  (culter) 
*  mo^Tkak.  („O  parasitskib  sibilantih"  Rad  XLI.  §.  3.  18.  c).  Glede 
odnošaja  samoglasah  k — i  (y)  u  nastavcih  —  yklia  —  ksb  srav.  lit. 


nastavak  —  yba  i  —  ksa. 

Skupinah  ti  i  dl  lit.  i  lot.  u  obće  nevole.  Riečih  kao  lit.  s  k  i  i  1 1  i  u  s, 
vmcso  imade  vrlo  malo ;  u  lit.  t  u  1 1  y  s  (upupa)  je  doticaj  med  t  i  l  se¬ 


kundaran,  ova  rieč  posta  od  tutulis,  koju  Nesselmann  takodjer  na¬ 
vodi.  Kadkada  prelazi  ti  i  dl  u  si:  peslys  (milvus)  biti  će  od  istoga 
koriena  pat  volare,  od  kojega  je  i  niTHi|a ;  žmudsko  ginsla,  gHa 
staropr.  poginslis  (vena)  od  koriena  skid,  skind,  scindere,  temeljno 
značenje  fissura,  rima,  *wia  iz  *"(a)»»,  in  =  h.  (Glede  prielaza 
gt  =  gf  o  kojem  ću  na  drugom  mjestu  obširnije  govoriti,  vidi  za 
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sada  „Slovanskć  hmeny  na  U“  §.  31.  16.  pod  roni.)  O  suffixalnom 
—  si  u  litavštini  i  slavenštini  u  obće  sravni  Joh.  Schmidt,  Bei- 
trage  VII.  2.  Napokon  može  litavski  i  lotiški  jezik  ti  i  dl  olahko- 
titi  jednostavnim  izsuvkom  dentalah :  lit.  gurlas  iz  *  gurtlas  (schilf- 
huhn,  seeente)  č.  hrdlice,  rpi(A)AHi|A  (tnrtur) ;  lit.  brćlis,  hrv.  brale, 
brat,  *  bro(t)lis,  sasvim  slična  forma  je  novobug.  Maae  (mater); 
lit.  skrČlas  (flederwisch  von  den  schwungfedern  der  gans),  č.  kfidlo, 
spimo,  jedva  da  je  skrSlas  izvedeno  <id  koriena  skrSti,  lot.  skreet 
(volare)  samo  nastavkom  la :  č.  kfidlo  pokazuje,  da  je  nastavak 
tla ;  amo  ide  još  lot.  fpaile  (vidi  §.  7  br.  7)  i  lot.  ihls  (br.  2) *,  lot. 
fchkihlis  (culter)  dolazi  od  skid  scindere,  srav.'  fchkihft,  fchkihdu 
(auseinanderfallen).  Porieklo  rieči  lit.  eglč  staropr.  (valjda  slav.) 
addle,  ieiu  č.  jela  sloven.  jela  i  jedla  (abies)  nije  mi  jasno. 

2.  Lit.  £klas  (blind  nur  von  thieren  und  bildlich  von  sachen, 
im  eigentlichen  sinne,  nie  von  menschen  gebraucht,  aklk  trob&  ein 
haus  ohne  fenster)  lot.  akls  (akls  mefchs  ein  dunkler  wald). 
Temeljno  značenje  ovih  riečih  je  jamačno  nobscurusa  i  onda  istom 
»coecus®,  i  oba  ova  značenja  upravo  skapča  sansk.  adj.  andhtf. 
(Fick,  3.  izd.  I.  15  prispodablja  andhđ  sa  lit.  juđas  niger,  što  bi 
se  napokon  i  s  mojim  mnienjem  moglo  složiti;  ali  mislim,  da  je 
judas  srodno  sa  hrv.  pol.  gniađy  č.  hnčdy.)  Sansk.  andhd  je  tako- 
djer  nom.  prop.  jednoga  naroda,  u  kojem  značenju  dolazi  i  sansk. 
andhra.  Ovakovu  formu  upravo  predpostavlja  lit.  dklas.  Jamačno, 
da  bi  se  imalo  pisati  aklas.  Ovo  potvrdjuje  još  i  lit.  apjenkh  j^kti 
(excoecari)  lit.  inkti  (colorem  amittere).  Sravni  još  lot.  ikls  (perob- 
scarus)  ind-k-ls  i  istovietno  s  ovime  lot.  ihls  (iđ.),  koje  upravo  našu 
etymologiju  odlučno  podupire:  jerbo  je  moglo  postati  samo  iz  iđl- 
indk  andl-  rieposrednim  izsuvkom  đ.  Lit.  tikti  (nubibus,  tenebris 
obduci,  obscurari)  biti  će  izvedeno  od  istoga  koriena  andh:  andk 
ask  unk  uk.  Glede  nasala  srav.  lit.  unksna  (umbra).  —  Sasvim 
drugčije  i  kao  što  mislim  krivo,  sudi  ob  ovih  riečih  Fick  3.  izd. 
II.  p.  512. 

3.  Lit.  raukžolč,  raukažolč  uz  raudžolć  (plantago  media, 
wegerich). 

4.  Lit.  szikh,  szlkti  (cacare)  njem.  scheissen,  ags.  scitan, 

korien  skid.  Bit  će  srodno  i  gr.  (*  akad,  *  skhad),  sansk. 

had  (id.). 

5.  a)  Lit.  kraikas  (stramentum,  streustroh)  krefkti  (spargere) 
kraikyti  (id.),  kreth  kretčti  (quatere,  concutere),  ei  ai  od  nasalne 
skupine  lit.  krinth  krlsti  (decidere,  delabi,  defluere,  de  nive,  rore, 
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foliis),  lot.  krehft  (caedere,  demittere).  Hry.  kretati.  Srav.  lit.  kra- 
tinycza,  (behaltniss  fUr  spreu,  stroh),  kratjkla  (flachabreite)  mislim 
posuda*  u  kojoj  se  lan  maše*  mahaljka;  lot.  kreekia  *  kre(t)kis 
imade  već  značenje  „koša  u  obće. 

5.  b)  Lit.  w6kti  w6kiu  (intelligere,  animadvertere)  nfiwokžt 
f.,  zend.  vataiti,  sanak,  api-vatati  (id.)  S  ovim  vat  prispodobi  Fick 
3.  izd.  I.  207  lit.  junth  jhsti  (sentire,  animadvertere,  percipere)  što 
bi  se  sa  mojom  prispodobom  moglo  složiti. 

6.  Lit.  smilksćti  (laterum  doloribus  affectum  esse,  smilksi  la- 
tera,  pedes  punguntur,  dolent)  smilkterćti  smilktera  (id.),  lot.  fmelgt 
i  fmelkt  (dolere),  parasitsko  k,  g  koleba,  ags.  sraeortan  njem. 
schmerzen,  korien  smard. 

7.  Lit.  smarkhs  (atrox,  vehemens,  crudelis)  gr.  <rp.epXv6^,  cp^p- 

Po  Ficku  3.  izd.  III.  357  stoji  ovo  u  savezu  sa  predilaze- 
ćim  smard.  (br.  6).  Vidi  i  Curtius  Grundz.  pod  GpepXaXeo<;.  U 
svojoj  razpravi  wO  slovanskych  kmenech  na  U“  uzporedio  sam 
smarkhs  sa  hrv.  mrk  (obacurus,  ater),  ali  će  biti  upiK-ii&TH  (obscu- 
rari)  sasvim  drugi  korien.  Isto  tako  ciip\K\  (mucus). 

8.  Lit.  rykas  (vas,  supellex,  instrumentum)  lot.  rlhks  (id.)  lot. 

ridaš  pl.,  sve  iz  rindas  rin(d)kas.  Po  ovom  bi  imali  pisati  lit.  rjkas. 
Korien  (disponere,  ordinare,  facere),  =  lit.  rindyti.  Pred 

ovo  k  se  još  uvuče  parasitsko  f  u  lot.  rifkas  pl.  =  ridaš  pl.  rlhks. 
Č.  ndfadi  (supellex).  Lot.  reefchi  pl.  (id.)  sa  parasitskim  ž:  red-ž- 
Ovaj  isti  slučaj  imamo  u  op&sKHie  (instrumenta,  arma)  uz  op&Ame 
(apparatus,  instrumentum).  Uzporeda  dolazeće  forme  ridaš,  rlhks, 
reefchi,  koje  već  Almann  u  svom  lot.  rječniku  spaja,  individualni  razvoj 
značenja,  čestimice  i  korjeniti  samoglas  podupiru  našu  etymologiju 
tako,  da  se  možemo  sa  sigurnošću  okaniti  zamamljivoga  izvedenja 
rieči  rykas  od  sanskritskoga  koriena  rač,  rak,  kojemu  je  dakako 
značenje  slično,  kao  korienu  (taft.  (parare ,  disponere,  perficere, 
aliqua  re  instruere). 

9.  Lit.  lot.  sweikas  fweiks  (sanus,  saluber,  utilis)  got. 
svinths  (robustus,  fortis,  sanus).  Glede  koriena  vidi  Fick,  3.  iz.  III.  365. 

10.  Lit.  spčkas,  spćka  (robur)  lot.  fpehks;  od  cntTH  cnti& 
(proficere),  lot.  fpeht,  fpehju  (posse,  valere,  pollere)  lit.  spčd  (otinm, 
facultatem  vacui  temporis  habere)  dolaze  u  srodnih  jezicih  mnogo¬ 
brojni  izvedenici  sa  t  (Fick  3.  izd.  I.  250  —  51  pod  spa),  na  pr. 
litav.  spćtas  (otium  pravo  uzamši  facultas).  Od  ovakove  osnove 
*  spčta  izvodim  s  jedne  strane  lot.  lit.  spčkas  pomoćju  parasitskoga 
k,  s  druge  umetkom  parasitskoga  s:  cntpi  *  cnn(t)c-  (studium. 
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festinatio).  Srav.  crmhth,  č.  spčchati  (proficere)  i  lot.  fpehkotees 
(contendere  cum  aliquo),  zajednička  jim  je  forma  *  spe  tati.  Lit. 
spćkas  neizvodim  za  to  od  koriena  spe  neposredno  pomoćju  suffi 
xalnoga  i,  što  takovoj  osnovi  *  speka  u  srodnih  jezicih  traga 
neima.  Neima  dvojbe,  da  će  svi  pojavi  umetanja  parasitskih  su- 
glasah  naše  nazore  o  slavenskih  te  litavskih  nastavcih  znamenito 
popraviti. 

11.  Sekundarni  korien  smalk  uz  smalt  sa  temeljnim 
značenjem  minuere,  kojega  simplex  možda  imamo  u  got.  smals 
adj.  (klein,  schmal). 

Izvedenici  od  smalt :  lit.  smiltas  (arena),  lot.  fmilts  (id.)  lot. 
fmehlis  (id.)  iz  *  sme(t)lis  *  smeltlis  (izsuvkom  t,  vidi  ovoga  pa¬ 
ragrafa  br.  1),  lot.  fmeltains  (arenosus),  fmeltes,  fmeltnes  pl.  (farina 
minuta,  pulvis). 

Sa  parazitskim  k  od  smal(t)k:  lot.  fmelzains  =  fmeltains,  fmelk- 
nes  pl.  ~  fmeltnes,  fmalzinaht  (minuere,  conterere)  fmalknes  pl. 
(scobs),  lot.  fm&lks  =  lit.  smulkus  adj.  minutus,  subtilis).  U  lot. 
fmilkts  (arena)  uvuče  se  k  pred  t. 

Sa  parazitskim  g:  lot.  fmalganaht  (stillare,  pluere)  fmelgnes 
(scobs).  Sa  parasitskim  sičnikom  napokon  lot.  fmilfchains  (arenosus). 

12.  kčkas  (pranger;  auch  nennt  man  hier  gewisse  an  den  ha- 
fen  errichtete  schiffahrtszeichen*  welche  die  richtung  der  einfahrt 
andeuten,  Kaken,  Nesselmann.  Ova  je  njem.  rieč  litavskoga  po- 
riekla,  te  znači  drveni  stup),  lit.  pakokas  (bank  in  der  brachstube, 
auf  welcher  der  flachs  gedorrt  wird),  lit.  kćtas  (scapus,  truncus, 
fostis,  caulis),  lot.  kćhks  (arbor,  lignum,  fustis)  lot  kćhts  (caulis, 
manubrium). 

13.  sškmas  (septimus),  primjer  sasvim  osobite  naravi,  uz  sep- 
tintas  (id.),  ceAMiift.  U  drugih  bi  slučajevih  litavština  d  pred  m 
promienila  u  8 :  gesmĆ  (cantus  religiosus)  od  koriena  ged  (canere), 
srav.  slični  slučaj  yncma  (numerus)  od  ymy. 

§.  5.  Umetak  parasitskoga  g  iza  dentalah  u  litavštini. 

Čini  se,  da  se  iza  d  uviek  uvuče  g,  što  upravo  sa  fonetsko-fy- 
nologijskoga  stanovišta  izčekujemo.  (Sravni  uvod  §.  3).  Neznatnu 
iznimku  pravi  br.  8. 

1.  Lit .  skaugetif  skaugusadj.  lot.  fk&ugis,  fkćudeht  (neiden,  miss- 
gftnstig  sein,  hat  im  lett.  immer  auch  den  nebenbegriff  des  scha- 
dens,  Almann)  =  cnzastn  (minui,  što  će  biti  prvobitno  značenje, 
od  toga  se  je  razvilo :  nocere,  obtrectari,  invidere,  srav.  ck&ahth), 
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lot.  fk&uft  (durch  neid  schadigen),  lit.  skaudyti  (schmerz  bereiten, 
schađen)  =  ck&^hth  (conviciari),  lit.  skaugus  —  lit.  skaudus  (schmerz- 
lich,  verdriesslich,  unangenebm,  heftig,  rauh,  ateil)  =  ck&ai  (inops 
pusillua,  đeficiens). 

2.  Korieti  spleng  uz  splend  (splendere).  Lat.  splendere  lit.  splen- 
dćti  (id.)  Izsuvkom  l  iza  p,  koji  u  slavenštini  i  litavštini  prilično 
često  dolazi  („O  parasitskih  sibilantih®  §.  18.  3.  r.) ,  postaje  lit. 
spindčti  (id.),  lot.  fpibdeht  (id.),  fpihla  (Almann  pod  fpibguta  glanz) 
iz  spin(d)la,  vidi  §.  4  br.  1);  od  korjenite  forme  spland,  spand, 
lot.  fpćhdrs  (lucidus,  clarus),*  fpćbfchs  (id.).  Sa  umetnutim  g:  lit. 
spingćti  =  spindćti,  litavski  spingulei  pl.,  lot.  fpihgula  (splendor), 
fpihguloht,  fpihgulis,  fpihganis,  fpihdfenites  itd.  Od  korjenite  forme 
splang  spang:  lit.  spangius,  (palpebrans,  connivens)  lot.  spihgobt 
(splendere);  bit  će  i  srodno  lot.  fpulgoht  (id.)  sa  drugim  položa¬ 
jem  slitnoga  suglasa. 

3.  Lit.  Idtigas  (fenestra)  langalis  (fumarium)  uz  landa  (foramen) 
od  land  lind  „prolaziti,  laziti* ;  i  slav.  11*1:5  posta  od  land  umet¬ 
kom  parasitskoga  sičnika,  o  čem  ću  drugdje  progovoriti.  Hrv.  laz, 
lit.  lđngas  skupa  predpostavljaju  „landas“  sa  značenjem  „foramenw, 
(z  nije  postalo  od  g). 

4.  Lit .  haiginti  (timorem  incutere)  uz  baidinti  (id.)  Lot.  baigi 
pl.  (formido)  uz  baiglis  baida  (id.)  Po  ovom  bi  i  g  lit.  baigus  adj. 
(timidus)  bilo  umetnuto,  te  nam  treba  predpostaviti  *  bnidus. 

5.  Lit.  spengeti  (tinnire,  sonare)  lot.  fpindfeht  uz  lot.  fpindeht  (id.) 

6.  Lit.  slčgti  (gravare,  onerare,  premere)  slogk  (molestia,  la- 
bor)  skapča  već  Nesselmann  u  rječniku  sa  lit.  slaudžu  slausti  (pre¬ 
mere,  vexare,  onerare).  Glede  osnovnoga  samoglasa  sravni  još  pa- 
slauginti  (Lit.  Stud. :  von  der  arbeit  ablosen,  ersetzen,  erleichtern. 
simplex  slauginti  dakle:  obteretiti). 

7.  Lit.  rbngti  (parare,  instruere)  rengtčs  (parare  se,  ad  iter,  ad 
laborem,  accelerare)  rangyti  (stimulare,  impellere,  exhortari).  Fick 
3.  izd.  II.  640  misli,  da  je  toj  rieči  korien  rag,  ali  mu  prispodobe 
nisu  sigurne:  njem.  regen,  ragen;  lat.  rigere,  gr.  £pyop.ai,  op^ćoaat ; 
sanskr.  rgb&ya  (excitari).  Temeljno  značenje  .lit.  rčngti  nije  »ex- 
citare,  incitare,  impellere®  nego  „parare  struere*,  te  prima  znače¬ 
nje  „impellere,  incitare,  accelerare"  istom  u  kausativnom  rangyti. 
Stoji  naime  rčngti  prema  rangyti  kao  sansk.  r&db  (fertig  werden, 
gelingen,  zurecbt  machen)  prema  kausativu  r&dbayati  (zu  stande 
bringen).  Dolazi  dakle  reng  rang  od  istoga  nasalovanoga  koriena 
*  rand,  od  kojega  dolazi  (»aahth  (disponere,  ordinare,  facere)  i  lit. 
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rykas  (§.  4.  br.  8)  sa  parasitskim  k.  JoS  odlučnije  podupire  moje 
mnienje  lot.  raidiht  (ai  =  an,  eilig  senden),  koje  je  dakako  samo 
kasnije  kausativno,  već  izvedeno  značenje  sačuvalo,  nu  za  to  je 
ono  sačuvalo  koijenito  d,  tako  da  bi  i  neobaziruć  se  na  sansk. 
rldh,  pm  mogli  tvrditi,  daje  lit.  rang-  i  lot.  raid  srodno.  Napokon 
pokazuje  lot.  adj.  raids  (paratus)  i  ono  temeljno  značenje,  koje  se 
od  sansk.  r&dh  upravo  nerazlikuje. 

Ali  lit.  rdginti  (stimulare,  ineitare,  concitare)  smatram  od  rčngti 
rangjti  različitom  rieči ,  koja  bi  se  mogla  prispodobiti  s  onimi 
riečmi,  koje  je  Fick  II.  640  pod  rag  naveo. 

8.  dungćti  (sonare)  uz  dundčti  (sonum  edere,  murmurare,  vo: 
care),  lot.  dudinaht  (murmurare,  intonare).  Pred  ono  se  g  opet 
uvuče  parasitski  sičnik:  dunzgčti  (id.).  U  lotiškom  jeziku  opet  se 
uvuče  koje  g :  dugaht  (de  clamore  gruis)  koje  k:  duzebt  (aestuare, 
strepere)  duzinaht  (tonare)  dunzens  (clamator)  ddhkt  (id.)  može 
biti,  da  i  u  litavštini:  dukas  (ardea  stellaris,  hrv.  bukač,  bukavac, 
dolazi  od  glagola  sličnoga  značenja,  bučiti);  lit.  dtikti  (furere,  in- 
sanire,  sravni  glede  prielaza  značenja  clamare,  furere,  hrv.  bučiti 
briillen  i  bučati  toben). 

Isti  se  korien  dund  nalazi  možda  u  sansk.  dundu,  dundubhf 
(tympanum).  Moglo  bi  se  takodjer  uzeti,  da  je  razširen  sa  d  prema 
lot.  dunebt  =  č.  dunčti  drohnen). 

§.  6.  Umetak  parasitskoga  k  iza  dentalah  u  lotištini. 

1.  flaukulis  (sudarium,  penicillus)  flauziht,  flauku  (abstergere, 
verrere)  flaukt  (mulgere,  glede  značenja  srav.  sansk.  marg  abster¬ 
gere  i  lat.  mulgere)  lit.  szlfi'styti  (id.)  iz  *  szlfityti,  sžlfi'ta  (scopae), 
sve  ove  rieči  slute  na  razSireni  korien  szlflt  (abstergere),  od  kojega 
upravo  dolazi  lot.  slau(t)k-.  Jednostavni  korien  u  lit.  szlfi'ti,  szlflju, 
azlavriati  (verrere),  hrv.  oslaviti?  (Bsnieg ,  kad  zapadne"  srav. 
Ssnieg  ga  pomeo"  verwehen). 

2.  fihks  adj.  fihkaliafch,  fihkums  =  hrv.  sitan  (minutus,  parvus) 
fihka  nikuda,  sitni  novac,  lit.  sytnas  (fein,  gebeutelt,  vom  mehl) 
od  ct-ATN  (serere,  cribrare)  chto  (cribrum). 

3.  farkans  (ruber,  rufus)  farfeis  (id.  fuscus),  farkt  (rubescere), 
uz  fahrts,  fahrtoht  (id.)  Lit.  sartas  (id.)  Starobug.  ppaia  (vertagus 
to  jest  canis  rufus);  jcpaca  r.  jcopca  (numen  solis)  sa  parasitskim 
s  od  iste  osnove:  xpa(T)c-  (8ruber,  rutilus"). 

4.  f&lkans  (subdulcis)  uz  f&lgans  (id.)  —  parasitsko  k  i  g 
koleba  —  uz  faldens,  csaj^asa  (suavis). 
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5.  bohkatees  (repugnare)  skapča  sam  Almann  u  svom  lotiš- 
kom  rječniku  sa  lot.  bohftees  (id.,  indignari,  stomachari irasci, 
morosum  esse)  lit.  bčstis  bodžti's  (vereri,  stomachari). 

6.  penkeht  (implicare,  illaqueare,  penkeht  matus,  comere 
caput),  fapinkeht,  penkis ,  Almann:  pemkis  (res  contorta)  pinkulis, 
pinka  (villus),  fapenkereht,  fapentereht,  pentereht  (implicare,  illa- 
queare,  blaterare)  =  hrv.  petljati  *  imtmeith  (fibulare ;  blaterare, 
r — 1  u  litavskoslavenskih  nastavcih  češće  koleba).  Lot.  i  hrv.  gla¬ 
gol  izveden  je  od  osnove  naT€Kk  (modus),  koja  je  bez  dvojbe  litav- 
skoslavenska.  č.  pentle  (vinculum,  ligamen)  bng.  penklja  (Miklosich 
u  Lex.  id.)  sačuvalo  je  iznimice  nosni  samoglas.  Bugarskomu 
ovomu  k  nebi  ovdje  pripisao  osobitoga  etymologijskoga  značenja; 
može  biti  da  stoji  jednostavno  mjesto  t  usljed  sliedećega  j,  koje 
kao  što  poznato  i  preko  1  na  pređilazeće  t  dieluje.  (Poznato  mehko 
macedonsko  k=tj.)  Hrv.  pete  pl.  (ornatus  capitis  „nođus")  =  lot. 
pinka  (res  contorta,  villus).  Sloven.  peča  (id.)  *  naum.  Lot.  pue- 
koht  (vincire,  confunđere,  illaqueare)  =  č.  poutati  (id.)  r.  c-nyraTi> 
(npHnecTH  bt*  6ecnopa/\oKT> ,  cflhjiaTb  nyTaHHijy)  od  n*TO  (vin¬ 
culum),  lit.  panczoti  (vincire)  od  panczas  pancza  (vinculum)  *  panti-a. 
Korien  imth  iu>h*  lit  pinti  (nectere). 

7.  j&ukt  (turbare,  miscere)  jukt  (perturbari,  confundi)  jukinaht 
(tumultuari,  furere)  jukfchana  (conturbatio)  j&uzeht  (commiscere, 
turbare)  j&uzejs  (seditiosus)  lit.  jundh  jtisti  (raoveri)  judinti  (mo- 
vei:e,  incitare)  =  lot.  jukinaht,  lit.  jundulas  (seditio)  =  lot.  jukureht 
(commiscere,  confunđere)  iz  jun(d)kur-,  r-1  u  litavskoslavenskih 
nastavcih  koleba.  Lot.  jaudaht  (posse,  vim  habere)  jauda  (vis, 
robur,  facultas);  glede  prielaza  značenja  srav.  lit.  kraipyti  (vertere, 
circumagere,  torquere)  KptfiNTN  (roborare)  KptnocTh  (robur).  Amo 
ide  još  lit.  judra  (turbo)  lit.  jaudrinti  (movere,  excitare,  seditionem 
commovere)  a  može  biti  i  lit.  audra  (turbo)  lot.  auka  (id.). 

8.  kakiš  uz  katins  lit.  katČ  (felis). 

9.  farezeht,  farikt  (coagulari)  fareteht  (id.)  farika  (jus  ge- 
latum,  coagulatio)  reete  (lac  maternum). 

10.  aurkeht  uz  aurdeht  (murmurare)  aurkis  (murmurans,  homo 
morosus)  nurdus  uz  nurgus  (altercatio,  rumor)  —  k}  g  koleba. 

11.  fmihkaht  (subridere)  fmihkneht  (id.)  fmeekls  (risus)  fmee- 
kligs  (ridiculus)  iz  smi(d)k-,  fmaidiht  (subridere),  fmaida  (risus), 
srav.  nocMHTCflTH,  nocMHCSTH  (irridere)  iz  ci«n(a)cath  =  fmihkaht 
smi(d)sat-,  parasitsko  k9  uz  parasitsko  s  kod  jedne  te  iste  rieči. 
Uz  to  dolazi  u  lot.  parasitsko  g  u:  fmaigneht. 
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12.  wihkne  (pampinus,  vitis)  wihtne,  wlhtene  (vimina,  crates) 
wiht  (viere) ;  lit.  wytinis  adj.  (vimineus). 

13.  kihkeht  (pisces  exenterare)  uz  kidaht  (id.)  —  tamnoga 
poriekla  rieč. 

14.  duh  ka  (fistula,  utriculus)  duhda  (fistula,  tibia). 

15.  d  u  h  k  t ,  duzeht,  duzinaht,  vidi  §.  5.  br.  8. 

16.  wehzinaht,  wihzinaht  (caudam  jactare,  vibrare,  ti  tu  bare, 
circumagere)  uz  wehtiht  (frumentum  ventilare),  već  Almann,  Lett. 
Wort  skapča  te  glagole.  Lot.  wehgaht  sa  istim  značenjem  schwin- 
gen  imade  parasitsko  g;  ali  u  drugom  značenju  aeri  exponere, 
ventilare,  refrigerare,  die  kleider  lttften,  abkiihlen,  čini  se,  da  je 
srodno  sa  wehdiht  (lttften,  wedeln,  abktthlen,  lit.  wedinti).  Može 
biti,  da  je  wehgaht  srodno  samo  sa  wehdiht. 

§.  7.  Umetak  parasitskoga  g  iza  dentalah  u  lotištini. 

1.  wehgaht,  vidi  §.  7.  br.  16. 

2.  murgeht  uz  murdeht  (delirare). 

3.  johgi  pl.  (nordlicht)  uz  johdi,  (skapča  Almann  sa  lot.  johds 
ein  boser  geist,  waldteufel  ?). 

4.  krangeht  (furari),  KpA£&? 

5.  fergis  (iracundus)  uz  firds  (cor,  animus,  audaeia,  ira). 

6.  w&igs  (faeies)  lit.  wćidas  (id.). 

7.  Korien  spang  uz  spand  (intendere,  comprimere).  Biti  će 
srodno  njem.  spannen. 

Lit  spčndžu,  spasti  (retia,  plagas  pandere ,  tendere)  sp&udžu 
spiusti  (premere,  au  =  an)  spdnstas  (muscipula,  laqueus).  Lot. 
fpeeft  (premere,  cogere,  inhibere,  retinere),  fpćhftiht  (laqueum  po- 
nere),  fp&idiht  (premere,  urgere),  fpćids  (pressio,  prelum,  tormenta) 
=  lit  spauda  (prelum)  lot  fpanda  (vinculum,  ferrum ,  quo  aratri 
partea  continentur)  fpandags  (forceps).  Sa  umetnutim  g :  lot.  fpan- 
gas  (prelum,  forceps)  fpaiglis. 

d  je  izpalo  pred  l  (srav.  §.  4.  br.  1) :  lot.  fpihleht  (premere, 
vellere,  intendere) ;  fpihle,  fpaile  =  fpaiglis,  oboje  iz  fpaidl-. 

8.  ranga  (fetura,  piscium  ova)  uz  randa  (id.);  tamnoga  poriekla. 

9.  faig  otees  (splendere)  faiguls  (splendor);  lit.  svidiis  (clarus, 
nitidus).  Primjer  doniekle  nesiguran.  Buduć  naime  u  litavskih 
jezicih  v  iza  8  kadkada  izčezava  (lit  s4pnas  somnus  sansk.  s vapna,  lit. 
nastavak  lok.  pl.  —  sa  uz  zend.  iok.  pl.  —  hva-sva),  to  je  moguće, 
dajelotiškomu  faigotees  korien  svig,  od  kojega  FickI.  843  izvodi 
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gr.  dtYaX6et;;  ags.  svegle  (hell,  schimmernđ).  Srav.  još  lot.  fwih- 
gulis  (I=z,  res  nitida). 

10.  luges  uz  ludeš  pl.  (schneeschuhe). 

11.  fkangals  (assula  taedae,  schidia)  od  koriena  skad,  sansk. 

skhad(findere)  gr.  <r/a£ci>;  ista  nasalovana  forma  sa  istim  nastav¬ 
kom  dolazi  u  gr.  lat.  scandula,  *  skandala.  Srav.  skid, 

§.  3.  br  6. 

12.  gnegaht,  vidi  pod  gnječiti  §.  2.  br.  3. 

§.  8.  (Priegled.)  Svi  dosada  obrazloženi  slučajevi  o  umetanju 
parasitskih  gutturalah  dakako  da  su  razne  etymologijske  vriednosti. 
Ovaj  je  process  naime ,  kao  što  njeki  primjeri  pouzdano  pokazuju, 
započeo  djelovati  već  u  litavskoslavensko  doba  te  se  onda  nastavi  u 
pojedinih  već  razciepljenih  jezicih  litavskih  i  slavenskih.  Biti  će 
i  razmiemo  mladih,  dialektičkih ,  parasitskih  k  i  g,  Dioba,  koju 
sam  ovdje  izveo,  nazvavši  umetak  parasita  ili  slavenskim,  ili  litav¬ 
skim  ili  lotiškim,  biti  će  u  njekih  potanko  stih  samo  od  prilike 
vjerovatna.  Buduć  je  naime  ovaj  process  jako  nepravilno  i  spora- 
dički  prodirao,  te  se  slučajno  na  kojigod  dental  u  kojemgod  po¬ 
ložaju  nadovezao,  tako  da  su  i  unutar  jednoga  te  istoga  jezika 
mogla  nastati  razna  kolebanja  (r.  rjiore>  uz  r^o^h),  te  buduć  se 
jedan  od  ovakovih  oblikah  mogao  opet  naknadno  u  jednom  jeziku 
izgubiti,  to  nije  uviek  moguće  strogo  opredieliti  vrieme  postanka 
ovakovu  parasitu,  kojemu  jeziku  da  izključivo  pripada,  kojim  da 
je  jezikom  opet  zajednički.  Ako  sam  dakle  na  pr.  stanovita  para- 
sitska  k  nazvao  litavska  (§.  4.),  vriedi  ovo  samo  u  obće,  te  sam 
to  učinio  samo  zato,  što  takovim  riečim  nadjoh  trag  dosada  samo 
u  litavskom  jeziku.  Osim  toga  morao  sam  njeke  inače  sigurne  slu¬ 
čajeve  istoga  umetka  za  sada  izostaviti,  buduć  jim  etymologijsko 
razglabanje  predpostavlja  poznavanje  njekih  još  nepoznatih  processah, 
koje  sam  u  kratko  u  uvodnoj  primjetbi  svoje  razprave  „O  para¬ 
sitskih  šibi  lan  tih u  (Rad  XLI)  naviestio.  Svakako  neće  biti  s  go¬ 
rega,  ako  već  sada  navedem  statistički  priegled  amo  idućih  riečih. 
buduć  se  iz  njega  ipak  može  razabrati,  na  koliko  bje  ovaj  pro¬ 
cess  razširen  u  litavskoslavensko  doba  i  na  koliko  je  mah  uzimao 
u  pojedinih  jezicih.  Ovdje  ću  dakle  podjedno  navesti  primjere, 
koji  se  mogu  smatrati  litavskoslavenskimi,  i  one,  koji  su  litavštini 
i  lotištini  zajednički,  to  jest,  pralitavski.  Isto  tako  slučajeve  za 
kolebanje  umetnutih  gutturalah,  kada  jedna  te  ista  rieč  ili  osnova 
primi  jedanput  &,  drugi  put  g . 
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Parasitsko  k  je  litavskoslavensko  u  sliedećih  rieeih : 

Hčice-reekums  (§.  2.  br.  6),  MceaKHjrTb-dlelknis  (2.  9),  blakać- 
bluktinas-blankftiht  (2.  15),  6.*eKHyTb-pablykszti  (2.  22),  bočiti- 
bakfiiht  (2.  23),  nabreknuti  brinkti  (2.  28),  —  skupa  6  primjerah. 
k  je  samo  slavensko : 

pmm  (2.  1),  podpččiti  (2.  2),  gnječiti  (2.  3),  svačiti  (2.  4),  bričiti 
(2  5),  ochočiti  (2.  7),  asuivh  (2.  6),  uyath  (2.  10),  yakath 

(2.  11),  Han^eniH  (2.  12),  prkno  (2.  13),  KpiKOVh  (2.  14),  HaMeKT, 
(2.  16),  mlč  (2.  17),  krčiti  (2.  18),  onepicb  (2.  19);  uyaia  (2.  20), 
EhY€Jia  (2.  21),  kačati  (2.  24),  spavk  (2.  25),  Kynepn  (2.  26),  kaio- 
yhth  (2.  29),  smrček  (3.  1),  štric  (2.  30)  —  skupa  23. 
k  je  pralitavsko: 

nastavak-klas  (4.  1),  4klas-akls  (4.  2),  krelkti-kreekis  (4.  5a, 
doniekle  nesigurno,  jerbo  rieči  nisu  jedne  te  iste,  niti  slične  forma¬ 
cije,  prem  srodne  i  obje  sa  parasitskim  k),  smilksčti-fmelkt  (4.  6), 
rjkas-rihks  (4.  8),  sweikas-fweiks  (4.  9),  spekas-fpehks  (4.  10), 
smulkus-fnuUks  (4.  11),  kćkas-kčhks  (4.  12),  ddkti,  dtikas-duzeht 
(5.  8)  —  skupa  10. 
k  je  litavska : 

raukžolć  (4.  3),  szlkti  (4.  4),  w6kti  (4.  5),  smarkbs  (4  7),  sćk- 
mas  (4.  13)  —  skupa  5. 
k  je  lotiiko : 

flaukulis  (6. 1),  fihks  (6.  2),  farkans  (6.  3),  felkans  (6.  4),  bobkatees 
(6.  5),  penkeht  (6.  6),  j&ukt  (6.  7),  auka  (6.  7),  kakiš  (6.  8)  fa- 
rikt  (6.  9),  nurkeht  (6.  10),  fmihkaht  (6.  11),  wihkne  (6.  12),  kih- 
keht  (6.  13),  wehzinaht  (6.  14),  fmelknes  (4.  11)  —  skupa  16. 
g  je  litavskoslavensko : 

štflily-kengras  (3.  6a),  Y€TRpin»-ketwćrgas  (3.  6b?),  npara-springti 
fprangaht  (3.  10),  švihati-swaigti  (3.  11),  njerjia  ci|*r(i)AT>-fkaigulis 
(3.  6a)  —  skupa  5. 
g  je  slavensko : 

Boporyxa,  BopoacuTb  (2.  25)  smrh  (3.1),  brh  (3.2),  Yj>ira  (3.3), 
Čerha  (3.  3),  cTbirHyTb  (3.  4),  r^orb  (3.  5),  čouhati  (3.  7  ?)  Yp*MHrA 
(3.  8?)  Koru  (3.  9)  t*iti  (3.  9)  —  skupa  11. 
g  je  pralitavsko : 

skaugus-skaugis  (5. 1),  spingulei  fpihgula  (5.  2),  baigi-baigus  (5  4), 
apengčti-spindfeht  (5.  5)  skupa  4. 
g  je  litavska : 

lćngas  (5.  3),  slčgti  (5.  6),  rangyti  (5.  7),  dungčti  (5.  8)  — 

skupa  4. 
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g  je  lotiŠko : 

f&lgans  (6.  4),  aurgus  (6.  10),  fmaigneht  (6.  11),  wehgaht(7.  1), 
murgeht  (7.  2),  johgi  (7.  3),  krangeht  (7.  4),  fergis  (7.  5),  w&igs 
(7.  6),  fpangas  (7.  7),  ranga  (7.  8),  luges  (7.  10),  faigotees  (7.  9?), 
finelgnes  (4.  11),  fkangals  (7.  11),  gnegaht  (2.  3)  —  skupa  16. 

k  i  g  koleba  u  slavenštini: 

smrh-smrček  (3.  1),  b|myi>  Boporyxa  (2.  25)  —  skupa  2. 

k  i  g  koleba  u  litavštini: 

8waikti-swaigd  (3.  11);  dungćti-đlikti  (5.  8)  —  skupa  2. 

k  i  g  koleba  u  lotištini: 

fmelgt-fmelkt  (4.  6),  fmelgnes-fmelknes  (4.  11).  falkans-telgans 
(6.  4),  nurkis  -  nurgus  (6.  10),  fmihkneht- fmaigneht  (6.  11),  weh- 
gaht-wehzinaht  (6.  14)?,  dđhkt-dugaht  (5.  8)  —  skupa  7. 

Zanimiv  je  takodjer  statistički  odnošaj  slučajevah,  koji  vlada 
med  riečmi,  u  kojih  gutturalni  parasit  odgovara  fysiologijskoj  naravi 
prednjega  dentala,  te  med  riečmi,  koje  u  tom  pogledu  prave  iz¬ 
nimku.  Ja  sam  se  toga  taknuo  već  u  uvodu  §.  3.  Moguće  su  pako 
sliedeće  kombinacije  zubnikah  i  grlenikah:  tk ,  tg ;  dg ,  dk}  koje 
doista  dolaze.  Po  theoretičkom  pako  sasvim  opravdanom  zahtjevu 
izčekujemo  samo  tk  i  dg.  Nazovimo  ore  slučajeve  pravilnimi,  a  one 
sa  tg  te  dk  iznimkami .  Doista  nije  broj  iznimakah  tako  velik,  da 
nebi  mogli  sa  priličnom  sigurnošću  predložiti  theorijom  predpostav- 
ljeno  pravilo,  da  se  je  prvobitno  iza  t  moglo  uvući  samo  &,  iza 
d  pako  samo  g.  Sve  iznimke  morale  su  se  poroditi  sekundarnimi 
uplivi. 

Evo  brojevah  dotičnih  odnošajah,  koje  može  čitalac  lahko  kon- 
trolovati.  Uzimljem  samo  glavne  rieči  bez  izvedenikah.  U  slaven¬ 
štini  imade  pravilnih  slučajevah  za  tk  okolo  devetnaest,  za  dg  okolo 
jedanaest ,  (računajuć  vpira-čerha  dvaput)  ;  prema  ovomu  stoji  ne¬ 
pravilnih  slučajevah  sa  tg  dva  (§.  3.  Y€TRpiri  i  čouhati) ,  ali  su 
vrlo  nesigurna;  sa  dk  pako  jedanaest.  Značenje  ovoga  broja  (11) 
znatno  se  steže  time,  što  su  u  njega  uračunani  i  slučajevi  koleba¬ 
nja  :  *|>aYh-Boporyxa  (§.  2.  25.),  smrček-smrh  (§.  2.  27.)  od  osnovah 
svršujućih  na  d .  Ovo  je  vrlo  važno.  Vidi  se,  da  je  jezik  izprva  iza 
d  dopustio  samo  umetak  odgovarajućega  mehkoga  g,  koje  se  kašnje 
promieni  u  tvrdo  k}  tako  da  je  ovakovo  kolebanje  nastalo.  Nećemo 
pogriešiti,  ako  sve  ove  nepravilne  slučajeve,  u  kojih  dolazi  k  mjesto 
izčekivanoga  g,  i  obratno  svedemo  u  savez  sa  širim  pojavom,  po 
kojem  se  u  obće  u  litavskih  i  slavenskih  jezicih  tvrdi  i  mehki 
suglasi  p-b,  t-d,  k-g  zamienjuju  te  kolebaju. 
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Vidi  o  tom  Lit.  Stud.  p.  54.  U  slavenštini  stoji  dakle  svega 
skupa  30  pravilnih  slučajevah  prema  9  nepravilnim.  U  litavštini 
imade  u  obće  pravilnih  slučajevah  za  tk  sedam ,  za  deset.  Ne¬ 
pravilnih  pako  za  tg  jedan  (ali  sasvime  nesiguran,  ketwćrgas  §.  3. 
6b),  za  dk  četrnaest.  Značenje  ovoga  zadnjega  broja  opet  se  uma¬ 
njuje  time,  sto  smo  u  njega  uračunali  1.  lit.  swaikti  (od  koriena 
svid  §.  3.  11),  što  je  po  Nesselmannu  ipak  doniekle  nesigurna 
forma  uz  pouzdano  swaigti  2.  što  u  njega  opet  spadaju  svi  sluča¬ 
jevi  kolebanja,  dtikti  uz  dungčti  (§.  5.  8),  smilksčti  koje  u  lot. 
fmelgt  imade  pravilniji  guttural  budući  izvedeno  od  smard  (§.  4.  6) 
3.  napokon  sčkmas  (§.  4.  13),  glede  kojega  se  samo  pored  slav. 
ce^ui  čini,  da  se  k  uvuče  iza  d}  dočim  starija  forma  sept-  u  sep- 
tlntas  pokazuje  na  druge  glasovne  odnošaje.  U  ostalom  je  g  u 
predpostavljenoj  formi  *  sedgma  *  segma  lahko  u  ovakovoj  hrpi 
suglasah  moglo  prieći  u  k.  (Osim  toga  smo  rieči  £klas  inkti  unksna 
izvedene  po  §.  4.  2  od  jednoga  te  istoga  koriena  računali  kao  tri 
primjera.  Rieč  rykas  (§.  4.  8),  koja  pravi  takodjer  iznimku,  dolazi 
od  koriena  rend,  rand,  koji  inače  u  drugih  izvedenicih  primi  pra¬ 
vilnije  rčngti  §.  5.  7).  U  obće  imade  u  litavštini  17  pravilnih 
slučajevah  prema  10  (sigurnim)  nepravilnim.  U  lotiškom  jeziku 
imade  pravilnih  primjerah  za  tk  sedamnaest ,  za  dg  dvadeset.  Ne¬ 
pravilnih  za  tg  jedan  (fmalganaht,  fmelgnes  §.  4.  1 1),  za  dk  dva¬ 
naest  Važnost  iznimakah  opet  samo  u  neznatnoj  mjeri  pobija  pra¬ 
vilo.  Onaj  primjer  sa  tg:  fmelgnes  jamačno  se  pokazuje  kao  se¬ 
kundama  promjena,  ako  uz  njega  uvažimo  mnogobrojne  od  koriena 
smalt  dolazeće  izvedenike  sa  k :  fmelknes.  Jamačno  se  izprva 
umetnu  sasvim  pravilno  k ,  koje  se  kašnje  pomehča  isto  tako  slu¬ 
čajno  u  g,  kao  što  se  u  obće  u  lot.  može  k  pomehčati  u  g.  U  pod¬ 
ručje  drugih  12  nepravilnih  primjerah  sa  dk  spadaju  opet  mnogo¬ 
brojni  slučajevi  kolebanja :  diihkt-đugaht  (5.  8),  fmelgt-fmelkt  (4.  6) 
ftlkans-filgans  (6.  4)  Bturkis  nurgus  (6.  10),  fmihkneht-fmaigneht 
(6.  11).  Glede  wehgaht  (6.  14)  pako  nije  ni  sasvim  sigurno,  da  li 
sbilja  koleba  sa  webzinabt  t.  j.  da  li  dolazi  od  osnove  weht-iht, 
može  biti  da  spada  izključivo  na  glagol  wehdiht  (vidi  §.  6.  14). 
U  formah  sa  g  je  ovdje  još  posvuda  jezik  sačuvao  stariji  pravilniji 
parasit,  tako  da  je  vidjeti,  da  parallelni  izvedenici  svoje  k  dobiše 
istom  sekundarnom  promjenom  iz  starijega  g.  Preostaje  samo  šest 
sigurnih  nepravilnih  slučajevah  te  uz  njih  37  kao  broj  pravilnih. 

Pravilo ,  po  kojem  se  iza  i  obilno  uvuče  samo  k,  iza  d  obictio  i 
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većinom  samo  g}  je  podjedno  jedino9  koje  sam  dosada  kod  umetanja 
parazitskih  gutturalah  iza  dentalah  zamietio. 

Broj  nepravilnih  slučaj evah  za  tg  je  u  svih  litavskih  te  slaven¬ 
skih  jezicih  sasvime  neznatan,  kao  što  se  vidi  iz  navedenoga  prie- 
gleda.  Velika  većina  iznimakah  proteže  se  na  slučajeve  za  dk.  Bu- 
duć  ovi  stoje  po  theoriji  mjesto  dg,  to  se  vidi,  da  litavski  te  sla¬ 
venski  jezici  u  obće  više  teže  za  parasitskim  k  nego  li  za  parasit- 
skim  g.  Bazmierno  najviše  ovakovih  iznimaka  sa  dk  imade  u  li- 
tavštini,  u  njoj  je  theoretički  odnošaj  med  tk  te  dg  najviše  pore¬ 
mećen. 

Navedeni  primjeri  umetanju  parasitskih  suglasah  moći  će  se  bez 
dvojbe  još  znatno  pomnožiti,  osobito,  na  koliko  vidim,  u  slaven  - 
štini ;  svakako  mislim,  da  je  već  na  temelju  ovdje  sabranih  poda- 
takah  upravo  iztaknuto  pravilo  sasvim  sigurno :  ukupni  broj  nepra¬ 
vilnih  slučajevah  (25)  sačinja  manje  nego  li  trećinu  ukupnih  pra¬ 
vilnih  slučajevah.  (84). 

Mukom  ovdje  nemogu  minuti  okolnosti,  da  bi  se  dvie,  tri  ety- 
mologije,  koje  sam  u  svom  članku  no  parasitskih  sibilantihu  obraz¬ 
ložio,  mogle  sada  prema  ovdje  konstatovanim  pojavom  drugčije 
shvatiti.  Tako  sam  n.  pr.  u  §.  5  br.  7  navedene  razprave  rieči  kao 
r.  nyxT»,  nyxaTbift,  sravniv  jih  sa  lot.  puhkins,  puhkis  itd.,  shva¬ 
tio  tako,  da  sam  jim  x,  h  (=  s)  protumačio  kao  parasitski  sičnik, 
koji  se  je  uvukao  iza  k.  Korien  svim  tim  riečim  je  pu  (flare),  koji 
se  u  mnogobrojnih  izvedenicih  pomalja  koje  kao  put ,  koje  kao  puk. 
Sliedio  sam  tada  dosadanje  nazore,  rekavši,  da  se  korien  pu  jedan¬ 
put  razširi  sa  t ,  drugi  put  sa  k .  Tako  sam  do  toga  došao,  da  sam 
n.  pr.  njeke  izvedenike  kao  njm  (*  nycT»)  raztumačio  umetkom  s 
iza  k:  *  nyKci>.  Već  tada  sam  izrično  pripomenuo }  da  bi  se  te  iste 
rieči  mogle  raztumačiti  i  umetkom  s  iza  t  (pu(t)s),  tako  da  bi 
imali  samo  jedan  razšireni  korien:  put ,  od  kojega  svi  ostali  izve¬ 
denici  dolaze  koje  umetkom  s:  hrv.  puhati  iz  pu(t)sati,  koje  umet¬ 
kom  k:  lit.  ptikis  (dračo,  koji  duva,  puha)  iz  pu(t)kis,  n*yhth  (in- 
flare)  iz  *  h&(t)khth  lit.  punth  (id.)  itd.  Ovo  sada  odlučno  tvrdim. 
To  isto  valja  za  korjenite  forme  skut  skuk  (§.  3.  18)  iste  raz¬ 
prave,  glede  kojih  sada  mislim,  da  se  je  primarni  korien  sku  raz- 
razširio  samo  sa  tf  skut.  Ovo  skut  primi  onda  ili  parasitsko  s  (č. 
šuchati),  ili  parasitsko  k  (č.  šoukati,  lit.  szukfiti).  Čitaocu  bit  će 
lahko,  dotične  rieči  prema  ovdje  obrazloženomu  pojavu  razre- 
diti,  jerbo  sve  tamo  obrazložene  prispodobe  ostaju  inače  netaknute, 
te  se  samo  moraju  prilagoditi  drugomu  stanovištu. 
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§.  9.  ( Dalnji  razvoj  pojavah  o  umetanju  parasitskih  gutturalah). 
S  ovim  umetkom  prepliću  se  opet  drugi  pojavi  većinom  iste  fo¬ 
netske  naravi,  koji  oblik  amo  idućih  riečih  još  više  promiene  te 
satru.  Može  se  n.  pr.  umetak  parasitskoga  dentala  te  parasitskoga 
sičnika  skupa  iza  jednoga  te  istoga  dentala  pomoliti.  Takovim  na¬ 
činom  niče  jedan  dio  onih  poznatih  skupina  kao  kšt,  gžd,  szk,  sk 
itd ,  koje  karakterišu  litavske  jezike,  te  kojih  se  iznovice  promie- 
njeni  te  satrveni  ostanci  mogu  i  u  slavenštini  pomoćju  kriterijah  o 
umetanju  parasitskih  suglasah  dokučiti.  Ove  su  skupine  suglasne 
jako  različitoga  etjmologijskoga  poriekla  te  različite  fonetske  tvari. 
Drugo  je  n.  pr.  sk,  koje  je  postalo  od  korjenitoga  ky  kojemu  se 
je  predmetnulo  .9,  a  drugo  je  sk7  koje  se  kao  parasit  nadoveže  na 
korjenito  t  ili  d}  koje  je  onda  samo  moralo  izčeznuti.  Ovoga  sam 
se  već  u  kratko  taknuo  u  §.  1.  razprave  no  parasitskih  sibilantihu. 

Pravu  narav  svih  takovih  skupinah  moći  ćemo  istom  onda  medju 
sobom  lučiti,  kada  se  upoznamo  s  oni  mi  processi,  o  kojih  sam  go¬ 
vorio  u  uvodnoj  primjetbi  iste  razprave.  Ovdje  hoću  da  samo  nje- 
koliko  primjerah  iztaknem,  koje  se  neposredno  vežu  na  upravo  obraz¬ 
ložene  rieči,  samo  da  pokažem  put,  kojim  će  buduća  naša  iztraži- 
vanja  udariti  i  kako  se  umetak  parasitskih  gutturalah  u  fonetskom 
mekanizmu  jezika  dalje  razgranjuje. 

Pol.  pszczola  (apis)  jamačno  je  srodno  sa  (§.  2.  21). 

Pol.  szcz  postaje  ili  od  stj  ili  od  sk  pred  mehkimi  samoglasi.  Na 
prvi  mah  će  svaki  priznati,  da  je  ovdje  moguć  samo  drugi  slučaj. 
Postupni  razvoj  bijaše  bez  dvojbe  ovaj :  *  bitela  (lit.  bitelć)  *  bit- 
kela,  umetkom  parasitskog  s  *  bitskela,  *  biskela,  t  je  naravno 
moralo  izpasti,  *  bhščela  *  bščela,  pszczola  (o  =  e),  buduć  je  mehko 
b  pred  takovom  hrpom  suglasah  moralo  prieći  iznimice  u  p. 

Takovim  načinom  razvio  je  jezik  zg  mjesto  korjenitoga  d  u  lit. 
dunzgčti  uz  dungćti  te  đunđćti  (§.  5  br.  8).  Lot.  rifkas  pl.  uz  rihks 
i  ridaš  pl.  (§.  4.  8).  Lit.  blvkszti  uz  r.  ĆAeKHyTb  i  (§•  2. 

22) .  Lot.  badiht  (pungere)  primi  parasitsko  k:  hrv.  bočiti,  dakle 
*  bak-,  primi  za  tim  ono  t}  kojim  su  se  u  lit.  i  lot.  tolike  verbalne 
osnove  razširile  *  bakt-  i  napokon  parasitsko  s:  bakftiht  (§.  2. 

23) .  To  isto  valja  o  odnošaju  riečih  ra&ahth  pol  blakać,  lot.  blank- 
ftiht  (§.  2.  16).’ 

U  hrvatskom  jeziku  ima  njekoliko  glagolah  sa  njekim  diminu- 
tivnim  značenjem,  kojih  je  osnovi  pridodano  k:  pecati-peckati,  šu- 
titi-Šutkati,  bočiti -bockati,  glodati-glodjkati  i  glockati.  Strogo  for¬ 
malne  suffixalne  naravi  ovo  k  nije;  ali  ga  nebi  takodjer  smatrao 

* 
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istovietnim  sa  parasitskim  k9  osobito  s  toga,  što  s  njime  jezik  drag- 
čije  postapa:  t  na  primjer  nije  izpalo  u  satkati,  dočim  se  prava 
skupina  tk  (dk)  sa  pravim  parasitskim  k  inače  uviek  olahkoti  iz- 
suvkom  t  (d).  Ono  &je  po  svoj  prilici  pridodano  osnovam  glod-šut- 
pec  po  analogiji  takovih  glagolah,  gdje  je  osnovno  (n.  pr.  pljus¬ 
kati),  samo  da  je  bilo  jezikom  upotrebljeno  a  njekom  diminutiv- 
nom  značenju.  Ja  bi  to  k  nazvao  hjpokoriptičkim. 

§.  10.  ( Tragovi  raztumacenim  processom  u  sanskritu).  Samo  da 
za  sada  pokažem  na  mogući  mnogo  širi  okvir,  u  koji  pojav  o 
umetanju  parasitskih  sičnikah  spada,  taknuti  ću  se  njekih  sasvim 
analogičkih  pojavah  u  sanskritu.  Ovo  mogu  učiniti  riečmi  sanskri- 
tbte  Webera,  koje  izvadih  iz  njegove  razprave  „Das  V&gasaneyi- 
Pr&tiškkhyam“  (Indische  Studien,  4.  248).  Tu  on  u  opisu  ovoga 
grammatičkoga  spisa  obrazloži  njeka  nepravilna  podvostručenja 
suglasah  (n.  pr.  šukkram,  devebbhyah),  za  tim  kaže  o  orthogra- 
fiji  istoga  spisa:  „In  einem  einzigen  punkte  nur,  deraberden  Prk- 
tis4khyen  unbekannt,  bleibt  siesich  durchweg  treu,  n&mlich  darin, 
dass  ztvischen  t  und  m  oder  n  durchweg  ein  k  eingefiigt  mrd ,  also 
tkman&,  atkman,  patkman,  garutkmant,  pratkna,  ratkna,  vitatknire, 
patkni,  adhipatknt,  sapatkna,  p&tknivata  u.  s.  w.  Diese  schreibweise, 
eine  art  yama  (zwillingslaut)  also,  erklart  uns  die  bisher  so  dun- 
kle  bildung  der  feminina  asikni  von  đsita  (schwarz,  drugo  femini- 
num:  asit&)  pdlikni  (grau)  von  palitd,  harik^i  (grtin)  von  h&rita 
(s.  vkrtt.  2.  zu  P&$  IV.  1.  39):  offenbar  ist  der  tlbergang  von  t  in 
k  vor  nasalen  hiernach  als  ein  sehr  leichter  anzunehmen  (finales  t 
wird  zu  A:  in  s&višak,  *  vaughak 1  und  einigen  anderen  dergleichen 
fallen). 

Isti  kaže  Ind.  Studien  4.412:  prthak,  rdhak,  £yok  und  dergl. 
sind  wohl  part.  praes.  neut.  von  prath,  ardh,  giv.  Auch  finales 
p  ist  hie  und  da  durch  k  ersetzt,  so  anuštuk,  trištuk,  Ara$yaka 
IIL  9.  1. 

Najvažnija  su  ovdje  za  nas  ženska  adjektiva  p&liknl,  ćsikni, 
harikgi,  pored  mužkih  palita,  dsita,  hđrita,  kojim  osnova  dočima  na 
t.  Jamačno  slute  na  palitknt  asitkni  haritkni,  k  se  uvuče  iza  t, 
koje  u  tom  položaju  izpade.  Napose  forma  p&likni  je  femininum 
ka  gr.  (7T£XtTv6;).  Najviše  se  ovo  k  sanskritsko  koje  sa 

uvuče  med  t  i  n  slaže  Ba  slučajevi  kao  r.  »ceaKHyTb,  čačkati*, 

1  Mjesto  sivišat  od  su  iu  bewegung  setzen ;  mjesto  vaušat  (ein 
opferrufj. 
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lot.  fmelknes ,  đfelknis  itd.  Zanimivo  je ,  da  je  ista  osnova  harit 
(*  gharit  „viridis*)  lot.  fchultis  (fel)  primila  i  u  slavenštini  para- 
ritsko  k:  3A\vh  (§.  2.  br.  8).  Navesti  pako  mogu  i  jedan  san- 
skritski  slučaj,  koji  se  sasvim  slaže  s  onimi  litavsfcimi  riečmi,  u 
koje  se  po  §.  9.  iza  dentala  parasitsko  k  i  parasitski  sičnik  na 
jedanput  uvuče.  Rieč  hđlfkš$a  (ein  bestimmtes  eingeweide)  iz¬ 
vodi  Weber  (Indische  Studien,  13.  206  „/iweites  buch  des  Atharva- 
Samhit&“)  od  hari  !kša$a  9was  gelb  aussicht."  Slažemo  se  sa  na¬ 
vedenim  značenjem ,  nipošto  sa  etymologijskim  tumačem.  Ako 
naime  uzmemo  u  obzir  rieči  halikš^a  (eine  lowenart)  harit  adj. 
i  hdrita  adj.  (falb,  gelblich,  griinlich,  griin,  navodi  se  takodjer 
u  značenju  lowe),  priznati  ćemo,  da  je  haltkšna  halikš^a  pravo 
nzamši  masculinum  ka  femininum  harik^i,  o  kojem  smo  upravo 
govorili,  te  se  od  njega  razlikuje  samo  slučajnom  promienom  r  u 
/,  te  umetkom  jednoga  sičnika  iza  k.  Tako  sluti  hdlikšga,  ha- 
llkš^a  na  hari(t)kš^a. 
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a  u  srpsko -slovenskoj  i  bugarsko -slovenskoj 
književnosti  od  XV.  vijeka  na  dalje. 

OD  DOPISU  JUCEGA  ČLANA  PBOF.  StOJANA  NoVAKOVIĆA. 

(Predano  u  sjednici  filologičko  -  historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  27.  listopada  1877.) 

U  mojoj  knjizi  „Primeri  književnosti  i  jezika  staroga  i  srpsko- 
slovenskoga.  Biograd  1877a  na  VIII.  str.  predgovora  mogu  se  či¬ 
tati  ove  riječi:  „Slova  i  i  h  nijesu  u  nas  razlikovana  sve  do  XV. 
vijeka,  nego  se  pisalo  samo  k;  a  od  XV.  vijeka,  poslije  reforme 
Konstantina  filosofa,  počelo  se  pisati  i  %  mjesto  dotadašnjeg  h,  ko¬ 
liko  se  vidi  na  onim  mjestima,  gdje  se  h  po  narodnom  govoru  kao 
a  izgovaralo,  ali  se  to  pravilo  rijetko  gdje  držalo,  te  se  poslije  i 
i  inače  nalazi.  “ 

Što  je  tu  samo  u  kratko  zabilježeno,  to  mislim  ovdje  oštrije  na 
oko  uzeti,  te  po  izdašnijim  izvorima,  opširnije  nego  što  sam  u  onaj 
mah  mogao,  razmotriti  u  kakvoj  se  vrijednosti  i  u  poznijim  srpskim 
rukopisima  na  novo  javilo,  obilježivši,  bar  koliko  se  može,  s  kojom 
je  to  literarnom  strujom  onoga  vremena  u  svezi. 

Ko  je  pazio  na  karakteristične  znake,  kojima  se  odvajaju  naši 
rukopisi  prije  početka  XV.  vijeka  i  poslije;  ko  je  razmatrao  ili 
same  rukopise  ili  opise  i  ispise  njihove :  mogao  je  opaziti,  da  megju 
ostalim  novinama  poznijih  rukopisa  (kao  što  su  neka  izvjesna  pra¬ 
vilna  upotreba  slova  I  i  akcentuacija)  dolazi  i  i,  koje  ne  samo  u 
mnogim  književnim  starinama,  nego  u  gdjekojim  i  tako  često  do¬ 
lazi,  da  se  taj  pojav  već  ne  može  objasniti  običnom  slučajnošću. 

Najpriličnije  je  ovdje  pomisliti  na  samoga  Konstantina  filosofa  i 
njegova  pravila,  te  pogledati:  nema  li  on  kakva  objašnjenja,  koje 
bi  nam  moglo  uštedjeti  težak  posao  induktivnog  traženja  pravila 
kroz  rukopise  i  rasturene  svakojake  slučajeve. 

U  onome,  što  je  izdao  Gj.  Daničić  u  Starinama  I.,  govori  se  o 
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i  i  k  na  str.  18.  i  19.,  ali  tako,  da  se  nerazumljivije  što  jedva 
može  pomisliti.  Ostaje  dakle  otvoren  samo  put  induktivnog  proma¬ 
tranja  rukopisa,  koji  ću  i  preduzeti.  Toga  radi  valja  mi  odmah  na¬ 
pomenuti,  da  se  spomenici  književni  pisani  ili  izdavani  poslije  XV. 
vijeka  dijele  na  tri  dijela.  Jedni  nemaju  nikako  i,  a  drže  ostale 
znake  Konstantinove  reforme;  drugi  ga  imaju  gdjegdje  samo ,  u 
opće  nepravilno;  treći  ga  imaju  cesto  i  s  nekom  izvjesnom  pravil¬ 
nomu.  Izmegju  pošljednje  dvije  vrste  ja  ću  se  ovdje  baviti  najprije 
o  posljednjoj,  trećoj,  a  poslije  o  pretposljednjoj,  drugoj. 

I. 

1.  Prvi  rukopis,  koji  ću  uzeti  preda  se,  biće  upravo  onaj,  kojim 
se  poslužio  Gj.  Daničić  izdajući  svoj  izvještaj  o  djelu  Konstantina 
filosofa.  Ja  originalnoga  rukopisa  nijesam  vidio.  Gj.  Daničić  misli 
„da  nije  mlagji  od  XVI.  vijekaa,  a  na  istoj  strani  pri  dnu  govori : 
„meni  je  teško  vjerovati,  da  je  kome  poslije  Konstantina,  a  i  za 
njegova  vremena,  da  je  kome  osim  njega  samoga  i  njegovijeh  uče¬ 
nika  mogla  doći  volja  da  tako  vjerno  prepiše  njegovo  djelo;  a  za 
to  bih  rekao  da  je  karlovački  rukopis  pisan  još  za  vremena  Kon- 
stantinova  i  može  biti  po  njegovoj  zapovijesti  i  pod  njego vij  em 
nadgledanjem.  A  za  to  mislim,  da  se  iz  karlovačkoga  rukopisa 
može  sa  svijem  dobro  poznati  djelo  Konstantinovo".  Iz  ovoga  istog 
uzroka  i  ja  mislim,  da  baš  na  tom  rukopisu  mogu  početi  motriti 
kako  se  upotrebljavalo  Za  taj  posao  ja  sam  crpao  onaj  tekst, 
koji  nam  je  uza  svoj  izvještaj  naštampao  Gj.  Daničić  u  Starinama  I. 

Kao  prvo  pravilo  o  upotrebi  \  i  h  u  tome  rukopisu  mogu  istaći 
to :  da  se  na  kraju  riječi  vazda  piše  h  a  nikad  i.  Izuzetaka  opazio 
sam  samo  dva ;  a  da  ih  je  i  više,  iščezavali  bi  u  onolikoj  množini 
suprotnih  primjera. 

Kao  drugo  pravilo  opazio  sam,  da  se  na  mjestima  gdje  r  i  l  kao 
samoglasnici  dolaze,  piše  ogromnom  većinom  pi  (f>«>  dolazi,  ali 
mnogo  regje,  i  to  uvijek  tako,  da  se  isti  primjer  može  naći  čita¬ 
vom  gomilom  i  protivno)  a  izključno  m1;  bar  ja  nijesam  protiv- 
nijeh  primjera  opazio. 

Kao  treće  pravilo  opaža  se,  da  se  u  sredini  riječi  razlikuje  &  od 
a,  i  da  i  jedno  i  drugo  na  izvjesnim  mjestima  dolazi.  Da  bih  u 
tome  došao  do  jasnosti,  pokupio  sam  sve  riječi,  u  kojima  je  jedno 
i  u  kojima  je  drugo. 

1  Na  str.  13.  ima  npr.  ciCTAKsiiue. 
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Tako  i  dolazi  u  pridjevu  ricr,  kiča,  Riče  i  ricakr,  -a,  -o 
kroza  sve  oblike,  koji  se  često  ponavljaju,  po  tom  u  riječima  izve¬ 
denim  ricako,  ricci^a,  RicoyAoy;  dalje  —  u  prijedlozima  n,  ri*, 
ci,  bili  zasebice,  bili  u  raznim  složenim  riječima,  sto  se  oboje  vrlo 
često  dešava.  Izuzetaka  sam  našao  samo  nekoliko,  te,  prema  mno¬ 
žini  protivnih  primjera,  potpuno  iščezavaju.  Od  ostalih  riječi,  naro¬ 
čito  s  pogledom  na  korjenite  slogove,  i  sam  opazio  u  ovijem : 
K63AISR *Ia  Starine  I,  14,  AicYNi|k  30,  noftk^iAHe  42 }  nisKeiiHCflTeAio 
17,  aiskcrna  19,  oRiiirANlc  35,  aictIio  41,  nptAiiUTAioTk  14,  aicninimn 
30,  mij^ov  31,  OTkMiCTiiTCiik  40,  uiYh  14,  ni  (staro  Na  ali  samo 
tu,  str.  12,  inače  nr  češće,  kao  što  se  niže  vidi),  nom^HUN^k  42, 
cTiarepk  38,  ctt^ov  40,  41,  cti^apr  41,  tikmo  11,  TkNkYANMfH  14, 
TlNkVAHINHC  14,  TlNkKOTA  14,  TlNkKOTO^  17,  TlNITHftlk  C€  37,  TIM- 
tanVc  12,  noTiuiToy  33,  noTiuiTAiue  16,  oycmouhri|a  42,  MHiiounAiiice 
33,  iuictrIa  41,  uiictrTio  9,  uiictrovch  39,  npNNrkCTRle  18. 

Neke  se  riječi  kolebaju.  Tako  tikmo  11  dolazi  s  i  a  TkKMO  24, 
41  s  k.  Od  uikft  imamo  uz  gornje  primjere  s  i  ove  što  slijede  s  k : 
ClHlkAk  15,  34,  UlkCTRle  40,  lipHIlIkCTRfe  15,  UlkCTRfA  16,  NANIk^klHA 
41,  uHuouikAkuiee  29.  Od  osnove  truita-  nagjoh  uz  gornje  s  \ 
ove  primjere  s  k:  truitath  20,  TkuiToyTk  23,  noTkuiTA^k  23,  notrmta 
12,  noTkuiTAjcoMk  23.  Uz  aictiio  41  nagjoh  nptAkCTH  34;  uz  CTi^ejtk 
itd.  nagjoh  cTk^oy  40;  uz  tihrkota  14  nagjoh  trnrkotu  23. 

Što  se  tiče  k,  valja  mi  odmah  kazati,  da  se  za  ovaka  iztraživa- 
nja  naše  edicije  ponajviše  ne  mogu  potpuno  upotrebiti.  Iz  davna  je 
običaj  u  naših  editora  stavljati  mjesto  apostrofa  (‘)  -  k.  Toga  sam 
se  običaja  i  sam  držao,  dokle  pazeći  bolje,  kako  se  u  rukopisima 
znaci  i  slova  upotrebljuju,  ne  nagjoh,  da  gdjekoji  rukopisi  poznijega 
vremena  vode  znatnu  razliku  megju  1  i  k  tijem,  što  k  pišu  mahom 
ondje,  gdje  se  izgovara  kao  a  i  na  krajevima,  a  *  ondje,  gdje  se  k 
čuva  samo  historijskog  pravopisa  radi.  Izdavalac  odlomaka  iz  Kon- 
stantinova  djela  g.  Gj.  Daničić  drža  se  takogje  pravila  po  kom  ae 
mjesto  1  svud  meće  k.  S  toga  se  u  ovoj,  kao  i  u  mnogim  našim  edici¬ 
jama  ne  može  znati  gdje  je  upravo  k  gdje  li  \  Ali  se  po  drugim 
rukopisima  može  znati,  da  *  pretežnom  većinom  dolazi  ondje,  gdje 
se  k  ne  bi  izgovaralo.  Ja  pak  i  onako  dijelim  sve  slučajeve  na 
dvije  gomile,  te  k,  koje  je  samo  historičko  i  ne  izgovara  se,  ostav¬ 
ljam  na  stranu ,  a  uzimam  u  prije  tres  samo  ono,  koje  se  mora 
živijem  glasom  zamijeniti. 

Megju  tim  slučajevima  nalazim  stalno  neke  riječi  i  nekih  riječi 
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okrajke.1  Megju  riječima  je:  Hk  (staro  hk)  mnogo  puta,  s  izuzetkom 
onoga  koje  je  gore  megju  primjerima  s  \  pomenuto ;  po  tom 
prijedlog  Kk  isključivo,  a  on  dolazi  dosta  često;  po  tom  Tk  (taj) 
15.  34.  41  vise  puta;  TkYfio  vrlo  često,  tako  da  protivan  primjer 
tkyIio  19  potpuno  iščezava;  YkCO  33,  vlcomov,  YkC0Mk  28,  NHYkcoxe 
34;  ftkNk  34,  35  (dva  put),  AkMkMN  28,  31,  AkNkCk  15,  31,  41 ;  YkCTk 
42,  BJMrOYkCTN  41,  EAArOYkCTfe  12,  H€YkCTHBUIi;Ck  41,  EAftrOYkCTHBkl 
8,  31,  BAAroYkCTHBiiro  31,  40,  BAiirovkCTle  35,  bb^kh  30,  CTkrMjck 
41  B^aTkKHCTk  41,  RlSTkftlk  23,  H^kftlk  17. 

Megju  okrajcima  riječi  vrlo  su  postojani  s  k  okrajci:  kCKk  — 
BkCNkCKk  15,  rpiYkCKk,  riječ  koja  vrlo  često  dolazi,  YAOR*YkCKk  34, 
JKIAkMkCKk  15  dva  put,  MOVSRkCKk  18,  22,  CB6IIIT6NkNHYkCNk  29;  — 
kCTBO  uzevši  podanj  i  riječi  izvedene  od  onih,  kojima  je  takav  okra¬ 
jak  u  nominativu:  eosrbctro  30,  ROiKkCTKt  34,  BosKkCTRHAro  17,  18 
EOSRkCTHN'BMk  33,  BOSRkCTRHAA  18  dva  put,  30,  34,  39,  E02tikCTRNklH,\k 
20,  39,  41,  BosRkCTRNkie  24,  soaskcTRNOc  25,  cctbctro  27,  30,  32, 
ecrkCTBk  gen.  plur.  23,  jcovaosrbctro  25,  NCRasRAkCTRO  25,  HeRtiKAk- 
CTBTA  35  MNOSKkCTRO  31,  33,  39,  llftOftOYkCTROY€Tk  32,  YAOR%YkCTRO 
12,41;  —  kNk:  h€hamictkhk  15,  rocnoAkNk  15,  cAkiuiATCAkNk  17, 
rkCffOAkNk  24,  ClAOAkNk  24,  KONkYMI€€  25,  KONkYNklHMk  25,  OVCTkNk- 
HUHUk  27,  CpkAkYkNUH  27,  MOAkEHO  28,  C’kR’kCIlftHICTkNk  38,  nOAOEkNk 
39;  —  kKk:  Teaskick  31,  neTkKk  33;  —  kifk :  KONki|k  21,  22,  39;  T6 
Ak^k  34,  OTki|k  30,  31,  34,  37;  R*Nki|k  41  dva  put. 

Kao  umetak  nagjoh  ga  u  riječima  moabeno  28,  SRpiTkRumit  31,  35. 

2.  Na  drugom  mjestu  rad  sam  da  pretresem  onaj  prizrenski  ru¬ 
kopis  zdkonfi,  iz  koga  sam  godine  1870  u  Biogradu  štampao  „Za¬ 
konik  Stefana  Dušana  cara  srpskoga".  Onda  sam  kazao,  da  mi  se 
čini  „da  je  rukopis  pisan  na  iskraj  XV.  ili  barem  u  prvoj  polovini 
XVI.  vijeka".  Gj.  Daničić,  ocjenjujući  taj  moj  posao  u  Radu  XV, 
naročito  ondje,  gdje  rukopis  prizrenski  prema  hodoškome  karakteri  še, 
govori,  da  je  tekst  prizrenski  ne  samo  na  mnogim  mjestima  bolji  od 
hodoSkoga,  „nego  je  —  bez  svake  sumnje  —  i  stariji,  tako,  da  se  sada 
pokazuje  prema  njemu,  da  je  tekst  samoga  hodoškoga  rukopisa,  o  kom 
se  za  Šafarikom  misli  da  je  pisan  oko  1390,  upravo  izkvaren  u  poz- 
nije  vrijeme,  od  prilike  po  nauci  Konstantina  filosofa*.  Štampajući 

1  U  tečaju  ove  razprave  ja  ću  se  jednako  služiti  ovom  riječju  za 
to,  što  upravo  neću  da  upotrebljavam  riječ  nastavak  (sufiks)  kao  ter¬ 
minološku  riječ  gramatičku,  jer  moga  posla  radi  može  u  okrajak  više 
ući,  i  ući  koliko  kad  treba;  pri  nastavku  pak  to  se  ne  bi  smjelo 
činiti. 
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1877  „Primere  jezika  i  književnosti  staroga  i  srpsko-slovenskoga" 
i  vadeći  iz  istoga  rukopisa  odlomke  Justinijanova  zakona  i  Vlasta- 
reve  sintagme,  popravio  sam  na  str.  303  pomenute  knjige  gore  re¬ 
čenu  ocjenu  o  vremenu  kad  je  pi*an  prizrenski  rukopis,  rekavši 
„da  je  rukopis  pisan  u  prvoj  polovini  XV  vijeka,  ali  da  mu  je  za 
osnovu  služio  jedan  od  eksemplara,  koji  su  vremenu  zakonika  vrlo 
bliski Ova  ocjena  moći  će  ostati  za  tekst,  vrijeme  pak,  kad  je 
pisan  rukopis  valjaće  kontrolisati  još  i  tačnijim  paleografskim  ispi¬ 
tom,  koji  do  sad  ne  bješe  preduzet.  Na  pošljetku  da  dodam,  kako 
je  veliki  dio  teksta  prizrenskoga  rukopisa  štampao  i  T.  Zigelj  u 
knjizi  BaKOHHHKrb  CTe4>aHa  ^yraaHa-  CaHKTneTepćyprrb  1872. 

Ali  sabravši  u  jedno  dosadašnje  ocjene  i  bilješke  o  starini  teksta 
i  prijepisa,  dovoljno  se  vidi,  da  je  on  toliko  star,  da  može  poslužiti  kao 
osnova  ispitu  koji  sam  ovdje  preduzeo  i  to  s  obzirom  na  starije 
doba.  Za  kupljenje  primjera  upotrebio  sam  tekst  prizrenski  u  mom 
izdanju  BaKOHHK  Crect>aHa  4ymaHa  itapa  cpucKor.  Buorpa^  1870 
i  onaj  tekst,  koji  sam  iz  istoga  rukopisa  štampao  u  knjizi  Ilpn- 
Mepu  KHHjKeBHOCTH  u  jesHKa  CTapora  h  cpiicico-cjioBeHCKora.  Beo- 
rpafT,  1877  str.  294  —  303.  Pri  stranama  prvoga  biće  znak  Z>  pri 
stranama  pak  drugoga  Pr . 

Upotreba  i  u  ovom  rukopisu  veoma  se  podudara  s  upotrebom, 
koju  vidjesmo  u  rukopisu  pod  1. 

I  ovdje  je  na  kraju  riječi  vazda  b,  nikada  rb. 

Glasovi  r  i  l,  gdje  dogju  kao  samoglasnici,  pišu  se  ph  Ah  svuda 
bez  razlike. 

U  sredini  riječi  i  ovdje  se  vidi  nekakva  razlika  megju  lih. 
Primjere,  koje  sam  pažljivo  pokupio,  poregjaću  u  glavnome  istim 
redom  kojim  i  pod  1. 

I  ovdje  dolazi  i  kroz  vas  rukopis  u  pridjevu  Bich,  bića,  Biće  i 
u  BiCAKh,  i  tako  često  daje  izlišno  navoditi  strane.  Prilog  BiCAYhCKbi 
nagjoh  u  Pr.  301,  Bicer^a  u  Z.  33.  Od  zamjenica  nadjoh  cm  (saj) 
Pr.  296,  301;  ti  (taj)  Pr.  298,  Z.  36;  ti?Ih  Z.  8,  13,  31,  35, 
44,  46,  47,  60,  62;  odstupa  samo  Th^lH  Z  66.  Od  zamjeničkih 
priloga  ovdje  su  ki^h  Z.  1,  9,  35,  36,  tri  puta,  38;  Khjh  Z.  3; 
kiaa  Z.  4,  25,  31,  36,  37  dva  put;  mucima  Z.  13;  ti*¥h  Z.  3; 
ci*a  Z.  5,  6,  28,  odstupa  samo  ch*A  Z  56 ;  ci/th  Z.  33 ;  TiKhtio  Pr. 
294,  300,  302,  303;  Z.3,  5,  7,  12,  13,  22,  32,  34.  Od  prijedloga 
bi,  B13-  ci,  zasebice  i  složeni  s  drugim  riječima  uvijek  su 
pisani  sa  1,  a  dolaze  veoma  često.  Savez  >11  (staro  h*)  vazda  je 
tako  pisano,  a  i  ono  se  nahodi  suviše  često,  da  bi  ga  trebalo  mje- 
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stimice  navoditi.  Od  riječi,  kojima  u  sredini  dolazi  i  da  pomenemo 
dominu  (pomanji)  Z.  6,  auntIh  Z.  31,  AiiuTepk  Z.  31,  Aiash  Pr.  297, 
jiiskdo  Z.  52,  SKSKOMk  Z.  51  (megju  tim  nptAhrARh  Pr.  297),  aictb 
Pr.  298  tri  puta,  302  (megju  tim  nptAhCTHTH  Pr.  299),  rtiuTen  Pr. 
301 ;  timnhi|€  Z.  57,  timnhi|oy  Z.  57,  Pr.  302,  timhhi|aak  Pr.  301, 

302,  thmnnvnn  Pr.  302  (megju  tim  tbmnhi|6  Z.  65,  ThMNHi|H  Z.  57). 
k  dolazi  kroz  pomenuti  spomenik  u  ovim  riječima:  KA^kHk  Pr. 

295,  HCCkMk  (atcMk)  Pr.  294,  noYkT€Nk  Pr.  302,  np*AnoYi>TeNh  Pr. 
298,  TkYfio  298,  ceck|ik  Pr.  302,  Z.  47,  49,  53,65;  HAMkAkiUAro  Pr. 

303,  oaikAk  Z  61,  AOuikAk  Z.  45,  47,  npmiihAh  Z.  47,  Aoiukcs  Z.  63 
(i  uz  to  na  istoj  strani  OAkiuau),  Meponkpk  Z.  14  tri  puta,  15; 
otfjkMk  Z.  24,  56  dva  puta,  YkCTk  Z.  26;  covabbno  Z  46;  HcnackAk 
Z.  55;  ovTtKkAk  Z.  66,  KOTkAk  Z.  65,  nkpki|A  Z.  36,  nk)iki|H  Z.  37. 
dva  puta,  nkpkYfA  37  dva  puta,  nkpkYfio  Z.  37  dva  puta,  (uz  to 
npki|a  nom.  dual.  Z.  33),  h^brbnb  Z.  19. 

Megju  okrajcima  riječi  dolaze  sa  k  ovi:  kCKk:  —  OTkYkCKk  Pr. 
298,  KAAAUYkCKk  Z.  34;  —  kKk :  rpi>Yhi|lH  Z.  4,  neTkKk  Pr.  301,  &o- 
AOAkKk  Z.  9,  21,  AOEHTkKk  Z.  56;  —  uyk:  oikt|k  Pr.  296,  Z.  15,  45, 
60;  Koynki|k  Pr.  297,  KoynkYkCTRA  Pr.  299,  npOAARki|k  Pr.  297,  no- 
AotfBZfk^k  Z.  24;  Tpkroitki|k  Z.  41;  npustrAkiik  Z.  46,  noRtrAhi|h  Z. 
56,  BA&AAAki|k  Z.  56,  61  dva  put;  —  kNk:  KOAkNk  Pr.  297,  Z.  3, 
14  tri  puta,  17  dva  put,  21,  27,  29  dva  put  (a  treći  put  na  istoj 
strani  KOAKiNk),  32,  41,  42,  58  ;  nosNNkNk  Pr.  300,  301;  totfAhHh  Z. 
15;  csoBOAkNk  Z.  21,  65,  66;  coyzskHk  Z.  65 ;  —  kCTso:  KoynkYkCTRj 
Pr.  29 9;  tecikCTBA  Pr.  299;  KOAHYkCTBA  Pr.  300;  h^anuibctroviouitIh 
Pr.  300;  oyEoxi»CTBt  Pr.  303. 

Kad  uporedimo  pojave  u  upotrebi  slova  lik  ovoga  prizrenskog 
s  onim  karlovačkim  rukopisom,  u  kom  su  Konstantinova  pravila, 
mislim  da  će  se  jasno  opaziti,  da  je  razlikovanje  jednim  istim  pra¬ 
vilom  rukovogjeno.  S  toga  ću  isti  trag  potjerati  i  dalje. 

3.  U  Glasniku  XI.  štampao  je  pok.  A.  Vukomanović  tri  Članka: 
„O  knezu  Lazaru*  108 — 119  str.;  ^Život  arhiepiskopa  Maksima" 
125—130  (odatle  preštampan  u  mojim  „Primerima“  282 — 292);  i 
B Ljetopis  carem  srpskim"  144 — 160.  Vrh  sva  tri  ta  članka  stoji  da 
su  štampani  „iz  rukopisa  XVII  vijeka,  koji  je  u  potpisanoga*.  Već 
po  tome,  a  isto  tako  i  po  unutrašnjim  znacima,  vidi  se,  da  su  sva 
tri  članka  iz  jednog  rukopisa,  koji  je  pok.  A.  Vukomanović  obilje¬ 
žio  XVII.  vijekom.  Taj  rukopis  pak  pripada  potpuno  rukopisima 
one  ortografske  kategorije,  o  kojima  seja  ovdje  upravo  bavim,  jer 
su  svi  gore  obilježeni  znaci  i  u  njem  s  velikom  konsekvencijom 
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provedeni.  Da  bi  se  to  posvjedočilo,  ja  sam  čitao  oba  prva  članka, 
i  resaltat  promatranja  potpuno  izvodi  na  ono,  što  je  već  naprijed 
istaknuto. 

Tako  i  u  ovom  rukopisu  b  je  uvijek  na  kraju,  aiik  dolaze 
u  srijedi  riječi  na  izvjesnim  mjestima.  U  njemu  je  uvijek  (ti  i  itl, 
kad  se  r  i  /  javljaju  kao  samoglasnici,  i  protiv  toga  sam  u  oba 
prva  gore  pomenuta  članka  opazio  samo  dva  izuzetka:  c&h^AMN  129  i 
TphSKkCTio  113,  ali  i  te  iste  riječi  dolaze  češće  i  po  gornjem  pra¬ 
vilu,  te  ovo  gubi  vrijednost.  Prijedlozi  bi,  bt^,  m»,  c*,  bili  pro¬ 
sti  bili  složeni,  dolaze  uvijek  tako.  Isto  tako  nalazimo  često  pri¬ 
djev  Bicb,  bića,  Biće,  prilog  BitcoifAOV  108,  117  (Glasnika  XI),  za¬ 
mjenice  cln  108,110,111,  116  dvaput,  117,  125  dva  put;  tih  111; 
ki:kao  128.  U  korjenitim  slogovima  nalazimo  AuuTepb  126,  &i»inT€(t€ 

125,  127,  AUHT€(t€iii>  109,  Mi»Yh  110,  Mirne  111,  112;  BitfbTb  111 ;  cis- 
TCttlTA  111,  T1^0NM6NCTBO  109;  TI3ONM6NNMN  117;  tikiio  112;  uciiue 
113  dva  puty  TikMONOcNMH  114,  umnog  117,  tt>y¥i©  115,  116,  117; 
ot*luit€th  ce  116 ;  T^uiTNO  128  (prema  čemu  ThiUTANlCMb  113);  mi- 
neuNoe  117,  Koro£,bXNOR€NHAA  126,  Bi^iMine  127.  U  umecima:  noy- 
TNlUbCT'bBHAI'O  108,  KfklBOO^KNCT'KBHOVIO  110,  AOKAI€CT1»HHt  127  vidimo 
■b  kao  umetak  te  kao  zastupnika  sadašnjega  a . 

Isto  tako  b,  po  pravilima,  koja  su  već  gore  pokazana,  dolazi 
u  okrajcima  riječi  na  —  bMb :  tovtbnk  111;  orNbNb  111:  —  bCKb  : 
CT(tAAAAbYbCI|TN  108  ;  YAOBtYbCKMH  109,  YAOB*YbCKArO  1 16  ;  TOIfphYh€KArO 

110;  fipo(tOYhCKO€  112;  BikCiXYb€KM  113;  MOYffihCKM  127;  er{MYbCKAA  114  ; 
e^MYBCKM  115;  €^UYk€K0e  118;  6ft€THYbCKAA  114,  CftCTHVbCKM  115, 
6ft6THYbCKO€  118 ;  —  hCTBO :  KOFATbCTBO  108;  MO^HShCTBO  111,  112, 

126,  129;  TftbftbCTBO  113,  118,  T|Tb;«;bCTHA  118,  TftlkffibCTBOlf  118, 
T|^sRbCTBOY6Mii  115;  KCTbCTBA  116,  OTbYbGTBO  126  dva  put ,  127, 
128;  —  bi|b :  Btttbi|b  113  dva  put,  cTftANNOii{tfeMbi|b  109;  čamo- 
^bSRbifb  109;  OTbi)b  112,  125,  126;  TO^CMAbqb  114;  KONbi|b  115; 
X(fcHCTOAIOEbl|b  128. 

(J  umecima  riječi  nalazimo  b  u  MOAHTbBHUie  108,  MOANTbBNaa 
108,  TOifpbYbCKAro  110,  xpsBb|iqe  (čit.  hrdbarce)  126. 

U  korjenitim  slogovima  nalazimo  b  u  riječima  YhCTb  118;  vbctna 
117,  YbCTN«N  115,  YbCTNbl6  127,  YhCTNhlMH  113,  IIOYkCTH  109,  N6YbCTH- 
suxb  108,  BAAroYbCTHBuxb  109,  6AAroYbCTNHOMOY  112  (prema  čemu, 
ako  u  kom  od  navedenih  primjera  b  nije  došlo  od  izdavača,  pošto 
ta  riječ  u  starim  rukopisima  često  dolazi  skraćena,  mogu  vrijediti 
na  suprot  primjeri:  yictn*  113,  NeYiCTNKhiHXb  112,  BAArovbCTNBUN 
113,  yictIio  112,  127);  npoiubAb  115,  H^buibAb  112,  notfTNuibCT'bBNAro 
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108  (na  suprot  tome  uiictbovc  117);  &kNk  110,  114,  &kNkCk  113, 
115,  116,  118,  BiiAroAkNkCTBM  110,  (koje  primjere  treba  takodje  uzeti 
s  rezervom,  jer  oni  u  rukopisima  često  skraćeni  dolaze)  TkYfio  112, 
TkBTAiifeiJh  113  (prema  čemu  je  suprotan  primjer  tmitno  gore  pod 
i  već  naveden.) 

4.  Obišav  u  prvoj  polovini  Jula  1877,  nekoje  fruskogorske  ma¬ 
nastire,  nagjoh  u  Šišatovcu  rukopis,  na  kojem  je  kao  ime  zapisano 
panegirik ,  a  u  njemu  su  životi  i  pohvalna  slova  svecima.  Ruko¬ 
pis  je  na  pamučnoj,  danas  već  vrlo  trošnoj  bartiji,  na  većoj  četvr¬ 
tini,  rasturena  poveza  i  listova,  bez  početka,  svršetka  i  ikakva 
zapisa ;  ali  je  pisan  marljivo,  i  ja  ne  sumnjam,  da  pripada  boljem 
vremenu  i  vještijoj  ruci,  te  ga  stavljam  na  sigurno  u  prvu  polo¬ 
vinu  XV.  vijeka.  Koliko  sam  vremena  mogao  odvojiti,  upotrebio 
sam  na  prijepis  apokrifnog  članka  ilosiCTk  Iakora  AprfciiHCKOiiA  icpoif- 
cAAniakCKAro  na  poftftkCTRO  npicAARNuc  raaamyn«|c  NAnie  Koropo&Mi|€  H 
i(micnoa*bu  Maplc.  Članak  taj  hvata  blizu  nekih  osam  lista.  Kako 
i  taj  rukopis  pripada  onoj  vrsti,  koja  razlikuje  lik,  povadio 
sam  iz  tog  članka  primjere,  te  ću  i  njih  ovdje  razvrstati. 

Razlikovanje  u  ovom  rukopisu  svedeno  je  daleko  na  manje  nego 
u  oba  naprijed  razmotrena.  I  u  njemu  je  na  kraju  samo  k;  r  i  l 
kad  su  samoglasna  pišu  se  pk  i  Ak;  nu  %  ipak  dolazi  s  vrlo  rijet¬ 
kim  izuzecima  u  pridjevu  Rick,  bića,  bicc  u  bicakb ,  u  ci  (saj), 
ali  samo  jedan  put,  dokle  se  u  gore  pomenutom  odlomku  dva  put 
Čita  Ck;  u  prijedlozima  bi,  bi;,  ci,  Kl,  bili  posebice  bili  složeni, 
u  riječima  cicki|k  (tri  puta),  ftiuiTepc  (dva  puta),  aiuith,  ^isuTepk; 
cibmnhth,  H;iuik^niH,  KiCNCMTOif.  Osim  toga  svuda  je  k.  Tako  u 
zamjenici  Tk,  u  savezu  Nk,  u  riječima  AkCTHSNi ,  npiAkCTH,  TkYlio, 
■k&k,  cnuk^k,  H^kuikAiMH  (dva  puta),  H;iuikAUiN,  H;ask&k  (četiri  puta), 
■kAMB  (pet  puta),  RUNkftUIC,  HICkUk ,  SKpkTkRNNKA ,  SKpkTkRNNKOMk, 
Bv^kuk ,  Bi;kMwc  si3kiiuiN  (pet  puta) ,  KkNs^o ,  »k;Ak  (dva  puta), 
xk;M,  skk;an  (dva  puta)  AkKOif,  Ak mn  (imperativ)  NknpNUiTA,  HCkiiic, 
iik^joif,  OTMkMTCNle,  ftkCKu ;  po  tom  u  okrajcima  riječi:  —  kKk :  no- 
ciiA  Kk  (dva  puta  oba  puta  s  apostrofom) ;  —  kAk :  K03kAk  (gen.  plur.) ; 
—  kHk :  rocnoAkNk,  iscyaa  ki>  ;  —  kCKk :  MOtfitskCKk ;  —  kCTBO :  pom&h- 
CTM,  *€AHYkCTRO. 

Pravila ,  koja  se  s  dosta  jednakosti  nalaze  u  ova  četiri  spome¬ 
nika  i  koja  se  u  njima  s  prilično  konsekvencije  izvode,  nastavljaju 
se  sporadično,  bez  konsekvencije  u  mnogim  rukopisma  i  spomeni¬ 
cima  od  XV.  vijeka  na  dalje,  od  kojih  ću  znatnije,  poznate  ili 
izdate,  pod  11.  spomenuti.  Ovdje  sam  još  rad  progovoriti  o  jednome 
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istina  poznijem  ali  po  upotrebi  jerova  znatnom  rukopisu ,  n  kom 
se  gornja  pravila  znamenito,  kako  mi  se  čini  prema  narodnom 
jeziku,  modi fik nju. 

5.  Taj  rukopis  jeste  onaj  prijevod  djela  Agapija  Krićanina  aaop- 
to >Xć5v  (jcoTVipia,  koji  pominje  P.  J.  Safarik  u  Geschichte  d.  serb. 
Schrift.  211,  kazujući  na  tom  mjestu,  da  je  slovenski  prijevod  iz- 
ragjen  1688  na  Svetoj  Gori.  U  „Primerima",  str.  477 — 782  ja  sam 
naštampao  neke  odlomke  po  rukopisu  patrijarsijske  biblioteke  u 
Karlovcima,  za  koji  sam  ondje  rekao,  da  je  „tako  dobro  sačuvan, 
i  tako  marljivo  i  pravilno  pisan,  da  bi  se,  po  tome,  lako  mogao  pri¬ 
pisati  i  starijemu  vremenu a.  Iz  istoga  rukopisa,  koji  broji  okolo 
700  str.  na  foliju,  ja  sam  čitao  strane  1 — 30,  200—230  i  401 — 430, 
razmatrajući,  naročito  ove  razprave  radi,  upotrebu  i  i  h.  Što  se 
na  tim  stranama  vidi,  ono  može  vrijediti  za  cio  rukopis,  koji  se 
po  pravilnosti  staroga  srpsko-slovenskoga  teksta  doista  može  uzeti 
kao  pošljedn ji  spomenik  nekadašnje  svetogorsko  -  hilandarske  uče¬ 
nosti. 

I  u  ovom  se  rukopisu  na  kraju  upotrebljava  samo  b  a  nikad 

Glasovi  l  i  r,  kad  su  samoglasnici,  pisani  su  u  ovom  rukopisu 
samo  sa  a*  i  p’h. 

U  srijedi  riječi  u  ovom  rukopisu  nema  nigdje  '  a  vrlo  rijetko  a 
na  mjestima  gdje  se  u  čitanju  ne  bi  izgovaralo;  naprotiv  gdje  god 
je  mjesto  starinskoga  i  ili  b  narodni  govor  umetnuo  a  (ili  gdje  je 
takvo  a  po  pozuijem  pravilu  umetnuto),  tu  ovaj  rukopis  ima  ma¬ 
hom  v  U  prijegledu  koji  dolazi,  brojevi  upućuju  na  strane  rukopisa. 

Tako  *  dolazi  u  pridjevu  bi cb ,  bića  ,  bicc  ;  u  bicaki,  -a  ,  -o  u 
s vjerna  njihovijem  oblicima  ili  derivatima,  po  tom  u  zamjenici 
205,  209,  c*h  (saj)  11,  12,  23;  ti  (taj)  19,  202,  203,  212,  u 
prijedlozima  bi,  bi;-,  cv  kt>,  bili  zasebice,  bili  s  drugom  kojom 
riječju  složeni,  koje  oboje  vrlo  često  dolazi;  u  savezu  n%  (staro 
na).  Od  ostalih  riječi,  koje  sam  na  gore  navedenim  stranama  pre¬ 
gledao,  opazio  sam  s  %  još  ove:  6€;KOAitYi>cTiBNAro  417;  kofati»- 
CTikBh  (gen.  plur.  čitaj  bogatastav  ili  bogatstav)  214;  BetUTCCTiBNAro 
403;  NCKCIHTCCT'KBHM  403;  BlilAb  417,  B<MIAI6B€  (nom.  plur.)  216; 
BtNi»i)k  219;  AOBAiecrKBNt  13;  AocTONNbCTikBb  (čit.  dostojinstav  gen. 
plur)  6,  415;  a^nhi|N  211;  AiuiTcpcN  401;  arb;Ab  208,  »i;AOua 
212  dva  put;  ;AOAftHCT’EBk  413;  KotrM|b  228,  418;  komvnoc  26, 
K€;KOtrbYiiOYio  29;  K€;icoirbYiiu£i>  11;  bc;kon,eyn<b  19;  kiskao  9; 
itl;nn  427 ;  ki^nch  401 ;  k^nhib  19 ;  aiba  28,  aibu  205,  Airicu 
28,  A^rbicoie  14,  AirvAHimipb  214;  Atmcoioif  14;  OKAfcrYNAb  213; 
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OBA^rvAiAcuiN  20,  OBAimBAdb  14;  Masa  26;  at»*h  9;  A’bffiHu.vh  8, 
H6A12RNO  9,  AlSKCTh  24,  CBAtSKCTh  202  ;  MOtfSRhCT’ERNhllC  204,  MO^ftih- 
ctlbhaa  401;  16,  mi^aov  203,  bi^mi^ah  218;  mnm  11, 

uman  427;  ltliiiiiaa  27,  imiiiieic  18;  miytanIn  6;  iiavenuic  408; 
otu^htchIa  407;  orbYbCKAro  16,  orbVbcTKA  218;  iioai^iiaa;  19  noAu;- 
huk  203,  noAi^NhiAh  4 ;  non>KHOK€mH  27;  npt<vbCYN  9;  nptAicTNujcb  7, 
aptAHUTCNb  8,  pAcimiuN  ce  (part.  praes.  act.)  404,  ftiicimmiaro  ce 
417,  »(^cniHiueH  ce  210;  cbnIc  7;  clnIn  8;  CBHAtTCAcrbRb  423; 
r&UHO  216,  TIMN06  213;  noi^MNicNk  17,  norhiiNicHiiAro  9;  rbYlio  9, 
11,  24,  202;  rbiNTCTA  15,  rbuiTCTOif  9,  rhuiTCCAABTe  1,  rbuiTccAABTA 
413,  niBTAHiCMh  24,  28;  OTrbuiTCTHTb  7,  26;  i|'bRTtN?A  401;  MNoro- 
^’biTHAA  422;  vlcth  9,  15,  26,  201,  203,  401,  yict6H  8,  ec^vlctIc 
214,  Be^Yicm  413,  ec^vlctnuiih  30;  vETiiTh  7,  npovbTNtiiH  409, 
cbnpNV'bTBHiH  ce  221,  yith  402,  YT»Thi  (part.  praes.  act.)  8,  cbiipti- 
YikT€nb  20,  iipitAiiovit&b  8,  130,  NeN^iTNoe  48;  NevioBCTLBNh  414, 
HevioicnsiiN  203,  HevioBcrbBiioif  30,  N6YK>BCT'LBNbiie  405,  ncviorctl- 
itmoln  405,  viorctirn*  220;  n^Hiui^b  215,  rbui'baiiiov  208,  naute- 
ctbic  210,  cinovTinicTiRiiNKb  224,  Ncnooi'bcrLRNAA  28,  npNui’EAb  208, 
BpNUI'hACTBfA  406,  npNUIlACTBlH  227,  KCTbCTLRNAA  208. 

Što  se  tiče  upotrebe  b,  ona  je  u  ovom  rukopisu  vrlo  čvrsto  sve¬ 
dena  na  granice  nekoliko  okrajaka  i  na  upotrebu  po  krajevima  ri¬ 
ječi,  na  kom  se  posljednjem  mjestu  u  ostalom  b  nikako  i  ne  izgo¬ 
vara.  Evo  slučajeva  za  te  okrajke,  slučajeva,  koje  sam  na  pome- 
nutim  stranama  opazio:  bKb  —  npHRMTbKb  21;  —  bNb,  i  to  u  pri¬ 
mjerima  koji  se  cijepaju  na  tri  gomile:  u  jednima  ostaje  bNb  kao 
u  BtpbUb  15,  no  njih  je  malo,  i  pošto  uzmem  ovamo  orNbNH  216, 
coAt^MbNoe  214,  KOii*3NbHNbixb  206;  nptEOAi^NhNNOvio  401,  u  najviše 
njih  b  izostaje,  te  od  nastavka  ostaje  samo  Hh,  npr.  Ee^c'bup'hTHb  8, 
UCMOtUTHh  17,  CTpABIBh  207,  KpACHh  209,  BC^rptUIHb  210,  ftAltKllh 
229,  BC^CTOVANb  405,  N6EAArOAApNb  229,  RaAHTCANb  429,  CAlNbYN»rO 
401;  —  na  pošljetku  dolazi  po  narodnom  jeziku  čisto  a:  aaik&nb 
22,  229,  409;  Hc^o^sRANb  228.  K  ovim  primjerima  da  dodam  i  kota  Ah 
215;  —  hCKb:  rpivbCKsro  1,  9;  HHOYhCKAro  5,  ka#oamylckaa  8,  yao- 
B*YbCKO€  11,  YAOB«YhCKbi;Ch  30,  212,  215,  OT7,YkCKArO  17,  nptOrLVh- 
CNAfO  11,  R'LCAVbCKM  213;  OlfEOffihCKU  215,  ie^MYkCRMMb  401;  —  kCTBO 
zajedno  s  derivatima:  bcahvbctso  13,  bcahvectsa  1,  B6AHYhCTBOif  21, 
B€AHYbCTB?IO  230,  B€ANYhCTbBh  (gen.  pl.  VeliČOStav)  405 ;  MOlfSNhCTBO  2, 
UOrSKhCrLKNUie  204,  MOVSKbCT’BBNAA  401;  XOYAOXhCTBO  4.  KOANYbCTRt 
7,  B€^KOAMYbCTTiBMarOH  407  ;  KAYbCTRO  19,  425,  KAYbCTBt  7  ;  ICCThCTKO 
11;  MAAOAOYIBhCTBOYI€INN  14;  MAAOAOYUIhCTBOYI€Th  227;  APO^NSbCTBO  16, 
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ApotfKBCTEA  16,  30;  (iosbabctsa  22;  tp'&skbctbo  23,  30;  T(t*xbCTioyiOTk 
420;  mnoskbctbo  24,  28,  216  dva  put,  414,  418;  uaosKBCTBt  411, 
npopovbCTB*  202;  npopovtcTBOBA  202;  ^bonnnybctbobah€  208;  ©tf- 
boskbctba  214;  BoraTLCTiBL  218;  otiybctba  218;  cotfHTBCTBO  218; 
NeB«asABCTBlN  407;  YAOBtYt>CTSA  423;  KoyiiYBCTBoyeuiN  427. 

Na  str.  403  dolaze  primjeri  BeunecTiBiiAro  i  N6S6ht6CTIBNm  ;  — 
bijb;  ovi  se  primjeri  cijepaju  na  dvije  velike  gomile:  jedni  zadr¬ 
žavaju  cijelo  bi|b,  a  drugi  imaju  samo  qt>  od  toga  okrajka,  a  prvo 
i>  odbacuju;  prvoj  vrsti  pripada  kom^i*  13,  28,  411  dva  put,  418, 
BtNbtjb  (gen.  pl.)  403;  drugoj  iiAvroAioBqik  6,  mhpoaiobi|b  7,  ^anmo- 
&ab qt  212. 

Na  str.  415  naišao  sam  na  riječ  yaja.  U  zapisu  karlovačkoga 
rukopisa  na  str.  669,  koji  sam  naštampao  u  gore  pominjatim  Pri- 
merima,  str.  477,  stoji,  da  je  djelo  s  grčkog  preveo  na  „slovenski® 
Samuil  daskal  n*pnw'k&moy  euv  foycKue  %eum  ?*€  Cbcthio 
ropv®.  Po  Šafarikovoj  bilješci,  Gesch.  d.  serb.  Schrifc.  211,  ne  bih 
mogao  reći,  da  on  drži  Samuila  za  Rusa,  pa  on  još  za  to  ne  bi 
ni  morao  biti  Rus,  što  je  došao  u  Svetu  Goru  iz  Rusije.  Ali  ya*a 
215  i  B€BT€CTlBNArO ,  U€S€BT€CTltBik  403,  po  tom  BOABttM  U  Pl*.  479 
u  značenju  veći  ili  nas  upućuju  na  to,  ili  nas  opominju,  da  je  pro¬ 
vodnik  dosta  vremena  u  Rusiji  probavio.  Ne  može  se  smetnuti 
s  uma,  da  su  mu  inače  i  srpsko- slovenska,  pravila  jako  u  vlasti. 

6.  Kategoriji,  koja  bi  ovim  rukopisom  mogla  biti  predstavljena, 
najvećma  se  približava  rukopis  Kiprijanov,  koji  je  Daničić  štampao 
u  Glasniku  IX,  245  i  d.  naročito  u  prve  dvije  trećine,  dokle  bi 
treća  trećina,  (razliku  je  vrlo  dobro  i  Gj.  Daničić  opazio)  pripadala 
više  kategoriji  naprijed  pominjatih  rukopisa. 

II. 

Prema  ovim  rukopisima,  u  kojima  se  t  i  t  razlikuju  po  nekom 
izvjesnom  pravilu,  koje  vidimo  s  dovoljno  konsekvencije  izvedeno, 
na  redu  su  drugi,  u  kojima  se  vide  samo  tragovi  toga  pravila,  u 
kojima  se  ono  javlja  ovdje  ondje,  bez  konsekvencije,  te  u  kojima 
nadvaljuju  protivni  primjeri  običnog  i  starijeg  srpskog  tankojerov- 
skog  (da  ga  tako  nazovem)  pisanja.  Izgleda  mi,  da  su  pisci  tih 
knjiga  htjeli,  da  ono  pravilo  izvedu,  ili  ga  imali  na  umu,  ali  im  je 
ono  samo  ovda  onda  pod  pero  dolazilo,  a  pretežnu  je  moć,  moć 
sitnije  davnašnje  navike,  imalo  starije  tankojerovsko  pravilo;  ili  su 
oni,  prepisujući  sa  starijih  tankojerovskih  rukopisa  (pošto  su  ruko¬ 
pisi,  koji  nas  ovdje  interesuju,  vazda  prijepisi  starijih  poslova),  čas 
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podlijegali  onome  što  je  pred  njima  u  tijem  rukopisima  bilo,  čas 
opet,  sjetivši  se  novine  i  u  njihovo  vrijeme  cijenjenoga  pravila, 
okretali  prema  tome  pravilu. 

Megju  ovakim  rukopisima  pomenuću  najprije  onaj  znatni  i  ve¬ 
liki  rukopis  Vladislava  Gramatika,  pisan  1469  u  manastiru  svete 
Bogorodice  pod  Crnom  Gorom  (skopaljskom),  koji  je  Gj.  Daničić 
objavio  u  Starinama  I.  44 — 85,  naštampavši  iz  njega  osim  predgo¬ 
vora  i  sadržine  još  i  u  cjelini  članke  „Pohvala  sv.  Cirilu  i  Metodu" 
i  „Život  1 1  ari  ona  episkopa  moglenskogau.  U  tim  člancima,  koji  su 
dovoljni  da  se  po  njima  može  cio  rukopis  u  ovom  pogledu  poznati, 
našao  sam,  samo  ne  konsekventno,  sva  obilježja  gore  pregledanih 
rukopisa,  naročito  prva  tri.  I  u  njemu  su  prijedlozi  Kl,  ri^-,  ki, 
cl  vrlo  često  pisani  s  i;  i  u  njemu  nagjoh  sacaja  50  tri  put, 
ncaico  46,  savez  ul  vrlo  često;  i  u  njemu  nagjoh  zamjenicu  cih 
61,  71,  tih  86,  NNVLCOMOif  84.  U  korjenitim  slogovima  opazih  l 
u  ovijem  riječima:  VLCTh  49,  vbCTNAro  73,  vacrNaHinfA  47,  ^lctn* 
83,  leVlCTlA  71,  ^AOVbCTIN  54,  BAarOVbCTIH  51,  EAArOVLCTNB  KHIllArO 
82,  K3:irOY,LCTHR*HIIIOMOY  45,  EOI'OA'bANOR€NNM4Th  45,  KOrOA^HOKCNNUMb 
52,  cLHh  46,  72,  71,  cukomi*  83,  činu  67,  83,  kiseao  48, 

^RTO^iHTlNAk  48,  mcTpoTM  48,  cetm  (ueAOBNbie)  49,  65;  ki>cn*hiio 
49,  ovcbnuilHjCk  52  tri  put,  A-bCTii©  60,  aicteii*  75,  aicthie  76,  a-ere 
61,  iianina  62,  me^a*  62,  iiemov  62,  64,  teyiio  66,  71,  78;  a^kack- 
■u€  66,  83;  tikno^buih  67,  ke^nh  70,  ke^kch  84,  aehsa  70,  tekijo 
72,  ste^aome  73,  83;  aexoy  74;  iiece  80  dva  put. 

U  svem  se  tome  s  ovijem  rukopisom  sa  svijem  slaže  drugi  ru¬ 
kopis  Vladislava  Gramatika  u  biogradskoj  narodnoj  biblioteci,  iz 
kojega  je,  sačuvavši  e,  pok.  dr.  J.  Safarik  štampao  Camblakovo 
»Zitije  Stefana  Dečanskoga"  u  Glasniku  XI,  35 — 95. 

Za  Vladislavljevim  rukopisima  vrijedi  da  se  pomene  onaj  ruko¬ 
pis  zbirke  Srpskog  učenog  družtva  pod  br.  25,  iz  kojega  je  Dani¬ 
čić  štampao  Stefanita  i  Unilata  u  Starinama  II,  261  i  d.,  za  koji 
učeni  izdavalac  toga  starog  djela  u  istoj  knjizi  na  str.  262  veli 
„da  nije  stariji  od  XVII.  vijeka*.  U  tom  rukopisu  zavladalo  je  već 
u  sredini  riječi  a  narodnoga  jezika,  te  se  ne  može  očekivati  ni  l 
ni  b;  ali  ipak  ima  i  lakih  slučajeva,  kao  što  će  se  odmah  vidjeti. 
Inače  se  u  njemu  drži  pravilo,  koje  i  u  Vladislavljevu  malo  čas 
razmatranom  rukopisu,  toliko  isto,  ako  ne  i  jače,  pošto  uzmemo  u 
račun  prevagu  narodnoga  a .  Tako  i  u  ovom  rukopisu  nalazimo 
s  i  vrlo  često  prijedloge  bi,  be3£-,  bi,  ce,  pridjeve  beče  Starine 
II,  268,  became  St.  II.  269,  zamjenice  tih  St.  II.  271,  ceh  St.  II. 

a.  j.  ▲.  kliv.  11 
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296,  kikao  St.  II.  278;  prilog  Biccr^  St.  II.  267,  imenice  aictii 
275,  Bi» ui ka  276,  BiuiKoif  276. 

Onako  od  prilike  kao  u  Vladislavljevu  rukopisu  naći  će  se  %  i 
u  rukopisu  nar.  biblioteke  br.  273,  iz  kojega  sam  u  „Primerima* 
str.  518  i  519  štampao  dva  odlomka,  i  iz  kojega  je  i  ljeto  pisac 
štampan  pod  £  u  Starinama  IX.  u  članku  „Gragja  za  srpskog 
ljetopiscatf. 

Što  se  tiče  štampanih  srpskih  knjiga,  znamenito  je,  da  u  izda¬ 
njima  Crnojevićeve  štamparije  na  Obodu  gradu  i  nikad  ne  dolazi. 
U  izdanjima  Božidarevim  mletačkim  već  se  ono  nalazi,  ako  i  obri- 
jetko,  u  glavnome  na  način  ovdje  pod  II  razmatranih  spomenika. 
U  „Primerima"  str.  379  štampan  je  pogovor,  a  str.  437  pošljednji 
članak  iz  Božidareva  izdanja  za  putnike  od  1520  (o  tome  se  moj 
bibliografski  izvještaj  može  čitati  u  Glasniku  XLV).  U  tom  tekstu 
dolazi  ci^uaa  379,  cictabnth  379,  Bi^Bpbropb  379,  bicako  380, 
Bictuh  380,  ciBpbimiiiie  380,  n  380,  439,  440  dva  put,  ki  438 
dva  put,  bi^ovumh  440,  a  nekoliko  puta  dolazi  i  i  na  kraju  kao 
npr.  BovKGBHK'b  379,  ceAbMNYNMX,K  381,  KHitn  (gen.  plur.)  381,  Kae- 
qTexi  381,  baiai  438,  koje  se  u  rukopisima  ili  nikako  ne  nalazi, 
ili  veoma  rijetko.  Tako  od  prilike  dolazi  %  (mahom  rijetko  i  sve 
u  krugu  pominjatih  prijedloga)  i  u  Božidarevu  zborniku  od  1536. 
A  to  nam  može  poslužiti  barem  kao  znak,  da  su  i  književnici  Bo- 
židarevi  u  nekoliko  znali  za  pravilo  o  razlikovanju  %  i  a,  ako  ga 
i  nijesu  uzimali  na  um  ui  iz  bliza  onoliko  koliko  drugi  pisci,  o 
kojima  je  naprijed  govoreno. 

Ovakih  rukopisa  biće  još  više  megju  rukopisima  pisanim  poslije 
XV.  vijeka;  nabrajanje  njihovo  mi  ćemo  ostaviti  na  stranu,  uzevši 
preda  se  pitanje  o  izvoru  ovih  pravila  ili  ovoga  upliva,  pitanje 
t.  j.  da  li  su  pravila  ta  po  domaćoj  potrebi  ili  učenoj  gramatičkoj 
dosjetljivosti  ponikla,  ili  su  od  nekud  sa  strane  pozajmljena  i 
unesena. 

m. 

1.  Prirodno  je,  da  je  svako  ortografsko  pravilo  osnovano  ili  na 
nekakvoj  potrebi  i  osnovi  jezika,  ili  na  domišljanjima,  koja  obično 
imaju  osnovu  u  kakvim  učenim  etimološkim  nazorima.  Katkad  ta 
pravila  dolaze  i  od  pretežnog  stranog  upliva.  Poznijem  utvrgjenju 
slova  I  u  jugoslovenskoj  ćirilovskoj  književnosti  uzrok  je  pozniji 
pretežni  upliv  grčke  učenosti,  koju  je  svak  smatrao  za  višu  od 
domaće,  pa  se  toga  radi  na  nju  i  ugledao.  Ali  poznijem  raširenju 
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slova  %  u  Srba,  i  to  onakome,  kakvo  sam  u  pregjašnjim  člancima 
pokazao,  ne  može  se  naći  uzrok  u  lakome  čemu,  a  teško  se  može 
protumačiti  i  uplivima  narodnoga  jezika.  Moglo  bi  se  mislitr,  da  se 
išlo  na  to,  da  se  razlikuje  h  etimološko  (koje  se  nije  izgovaralo) 
od  onoga  a,  koje  se  istina  po  etimologiji  pisalo,  ali  se  i  izgovaralo, 
i  to,  po  narodnom  jeziku,  kao  a .  Prvi  put  pogledavši  ovaj  pojav, 
na  tu  sam  misao  i  sam  došao  i  iskazao  je  u  predgovoru  k  „Pri- 
merima“  na  mjestu,  koje  je  u  početku  ovoga  članka  navedeno. 
Tome  pravilu  još  se  s  najviše  konsekvencije  primiče  rukopis  kar¬ 
lovački,  u  kom  je  Agapija  Krićanina  rpmuMuth  cruceme.  Ali  na¬ 
prijed  navedeni  primjeri  iz  ostalih  starijih  rukopisa,  kojih  se  struja 
ni  u  tome  rukopisu  nije  nikako  izgubila,  iznose  dovoljno  oštro 
obilježenu  razliku,  koja  se  onakome  pravilu  suproti,  niti  se  opet 
za  onako  razlikovanje  i  i  ft>,  kakvo  je  gore  pokazano,  može  naći 
u  srpskom  jeziku  osnova.  Isto  tako  mu  je  teško  naći  i  kakvo 
god  etimološko  značenje.  Za  to  bi  nam  dakle  ostalo  da  prihvatimo, 
ili  da  je  ono  pravilo  bez  ikakvog  etimološkog  ili  jezikovnog  osnova 
izmišljeno,  ili  da  su  mu  za  bazu  služila  pravila  ne  srpskog  nego 
nekakvog  drugog  slovenskog  jezika,  u  kome  bi  onako  razlikovanje 
bilo  na  čemu  god  osnovano. 

Osim  toga  što  me  ovaj  red  misli  nehotice  navodi  na  književnu 
radnju  bugarsku,  na  nju  bi  se  i  inače  valjalo  obazrijeti  već  po 
tome,  što  se  zna,  da  su  osnovna  pravila  one  reforme,  koju  je  u 
nas  širio  Eonstantin  filosof  za  vrijeme  despota  Stefana,  nikla  u 
Bugarskoj,  i  da  će  valjda  patrijarah  Jevtimije  biti  prvi  početnik 
reformiranja  staroslovenskog  pravopisa  na  slovenskom  jugu.  Toga 
radi  sam  preduzeo,  da  ispitam  pravopis  kakve  knjige,  po  kojoj 
bi  se  mogao  što  potpunije  poznati  reformirani  pravopis  bugarsko- 
slovenski,  barem  u  koliko  za  ovaj  zadatak  treba  A  za  tako  is¬ 
traživanje  nijesam  mogao  naći  ništa  udesnije  nego  jevangjelje  Tr- 
govisko ,  štampano  1512,  već  i  po  tome,  sto  su  se  obično  oko  štam¬ 
panja  knjiga  i  rašireuja  štamparske  vještine  mogli  truditi  najvje- 
štiji  i  najučeniji  ljudi  onoga  vremena,  i  što  štampanje  toga  jevan- 
gjelja  pada  u  vrijeme,  koje  ni  u  nas  pa  ni  u  Bugara,  još  ne  po¬ 
kazuje  klonulost  nauke. 

Koliko  je  meni  barem  poznato,  sve  što  se  do  sad  zna  o  trgo* 
viškom  jevangjelju  jeste  ono  Što  je  pok.  P.  J.  Šafarik  napisao  u 
aGesch.  d.  serb.  Schriftsth.  Prag  1865,  255,  256.  štampanjem 
toga  jevangjelja  upravljao  je  sveštenoinok  Makarije.  I  na  Crnoje* 

vićevu  Oktoichu  potpisan  je  takodje  ck€wt€hnhkl  MHHXb  MaKAfrfe  © 

♦ 
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Ypt>Nuie  Topu.  Toga  radi  već  P.  J.  Šafarik  u  gore  pomenutoj 
knjizi,  str.  123,  a  prije  njega  J.  Kalajdović  u  knjizi  JoaHH'B  eic- 
capxi>  ćo^rapcnift,  MocKĐa  1824,  113  str.  mišljaše,  da  je  to  jedan 
isti  čovjek.  Govoreći  o  samom  tekstu  trgoviškom  P.  J.  Šafarika 
str.  256,  govori:  In  folgerichtiger  Durchfiihrung  der  bulgarischen, 
von  den  walachischen  nnd  moldauischen  Handschriften  befolgten 
Orthographie  scheint  Macarius  weniger  masterhafte  Genauigkeit 
bewiesen  za  haben,  als  in  der  serbischen.  Meni  je  poznato  još 
jedno  štampano  bugarsko-slo  vensko  djelo  Makarijevo,  o  kome  se 
do  sad,  koliko  mi  je  poznato,  ništa  ne  zna.  To  je  AvTO^rla, 
početa,  kako  zapis  na  kraju  svjedoči,  ROieAtafeiu  ročno  ah  ha  lm. 

Pa^o^na  BOCEOft*  a  svršena  nosesanleuB - lm.  Mhjch*  bcah- 

KArO  BOCIOftU  BIC6&  ^€MAH  OlfrpOBAArfHCKOH  H  nOAOyHAlTlO,  CUHE  B€AM- 
KAro  lm.  Baaaa  bocboau  e'e  nphioc  a*to  rocnoftCTEA  ero;  trovan  *e 
Cl  m  C€UL  CUtpCHlH  UHHJCL  H  CECIfieHHHKE  MlKApHC  E'E  AtTO  f  ^81.  (1507) 
muccija  NOCMEpiA  .i.  he.  U  zapisu  trgoviškog  jevangjelja,  kojega 
u  eksemplaru  narodne  biblioteke  nema,  te  ga  Čitah  u  gore  nave 
denom  djelu  Kalaj  do  vićevu,  potpisao  se  Maka^Ic  cbiiiiohhohnone. 

Već  ta  tolika  jednakost  potpisa  svjedočila  bi  dosta  jasno,  da  je 
štampanjem  u  Vlaškoj  j  >š  1507  upravljao  isti  Makarije,  koji  je  i 
u  Crnoj  Gori  Cmojevića  štamparijom,  i  tome  bi  se  protivilo  samo 
to,  što  su  slova  Liturgije  (koja  su  sa  svim  jednaka  sa  onima  trgo¬ 
viškog  jevangjelja)  veoma  različita  od  crnogorskih,  dokle  bi  se  pri 
jednom  istom  licu  mogla  očekivati  veća  naličnost.  Ali  o  tom  niže. 

O  pravopisu  trgoviškog  jevangjelja,  koliko  ja  znam,  ima  napisano 
samo  ono  što  je  malo  prije  iz  knjige  Šafarikove  navedeno.  Ako 
bih  prihvatio  misao  Šafarikovu,  koja  ima  dosta  vjerojetnosti,  da  je 
i  trgoviški  štampar  Makarije  bio  onaj  isti  Cmojevićev  Crnogorac, 
onda  ne  bi  ni  bilo  savjesno  uzimati  za  podlogu  pravopisnog  istra¬ 
živanja  u  krugu  bugarsko-slovenskom  baš  posao,  koji  je  bio  od 
Srbina  vogjen.  Ali  nasuprot  takomu  prigovoru  imam  ja  ne  jednu 
obranu.  Ako  i  jest  na  knjizi  zapisano,  da  se  o  štampanju  trudio 
CBAMT6HH0HH0KE  Maka^Ic  —  ja  mislim,  da  u  tom  trudu  ne  treba 
razumijevati  ni  malo  više  nego  što  po  zapisu  izgleda,  t*  j. 
ne  treba  misliti,  da  je  Makarijeva  i  redakcija ,  ako  mu  zapis  pripi¬ 
suje  Štampu.  Redaktori  pak  mogli  su  biti  Bugari.  I  ko  zna,  da  U 
po  želji  redaktora  crnogorskih  nije  Makarije  rezao  u  Obodu  gradu 
onaka  slova,  kakva  vidimo  u  Psaltiru  i  Oktoihu  Crnojevićevu ,  i 
da  li  opet  po  želji  redaktora  Vlaha  i  Bugara  u  Trgovištu  nijesu 
njegova  slova  onaj  oblik  dobila,  koji  mi  danas  u  trgoviškom  jeva.n- 
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gjelju  gledamo.  Osim  toga  dakle  što  se  kao  dosta  izvjesno  može 
uzeti,  da  je  redakcija  pripala  domaćim  ljudima,  mi  se  o  tačnosti 
redakcije  možemo  uvjeriti  razmatrajući  samo  djelo,  te  potraživši  u 
njemu,  da  li  je  trgoviško  jevangjelje  više  ili  manje  konsekventno 
nego  Ps&ltir  cetinjski  i  ostala  srpska  izdanja. 

2.  U  bugarskim  književnim  spomenicima  smatralo  se  do  sad  kao 
najveća  zamrsa  miješanje  jusova.  To  je,  mislim,  i  P.  J.  Šafariku 
dalo  povoda,  da  izreče  nepovoljan  sud  o  pravopisnoj  konsekvenciji 
trgoviškog  jevangjelja.  Megju  lijem  se  već  i  ta  zamrsa  počela 
znatno  odmrsivati.  Prof.  A.  Leskien  u  članku  Bemerkungen  iiber 
den  Vocalismus  der  mittelbulgarischen  Denkmaler;  1.  Die  Vertre- 
tung  der  ursprlinglichen  Nasalvocale  (u  Jagićevu  Archivu  II.  269 
i  d.)  govoreći  o  jednom  srednje* bugarskom  spomeniku  veli:  Dies 
Denkmal  theilt  mit  allen  Handschriften  derselben  Classe  die  Eigen- 
schaft,  đass  die  alten  Nazalzeichen  a  (a),  a  (u)  nicht  đurchaus 
mehr  an  den  alten  Stellen  gebraucht,  also  verroiscbt  werden.  Von 
einer  Vermischung  kann  aber  nur  geredet  werden,  wenn  man  eben 
vom  Standpunkte  des  Altbulgarischen  ausgeht;  der  Schreiber  bat 
dagegen  ftir  die  Verwendung  vom  a  und  a  seine  festen  Regeln. 

I  ja  ću,  kazavši  naprijed  glavnu  karakteristiku  pravopisa,  ostalu 
pravopisnu  konsekventnost  trgoviškog  jevangjelja  ogledati  najprije 
upravo  na  jusovima,  jedno  da  bih  istraživanju  prof.  A.  Leskiena 
prilog  učinio,  a  drugo  da  bih  na  tom  specijalno  bugarskom  punktu 
ortografije  vidio,  koliko  imam  osnova  pouzdati  se  u  tekst  toga  spo¬ 
menika  u  pitanju  o  i  i  k,  koje  mi  treba,  i  kojim  će  se  ono  Le- 
skienovo  istraživanje  ovdje  nastaviti.1 * 3 * * 

Pravopis  trgoviškog  jevangjelja  ima  sve  one  znake,  koje  sam  ja 
isticao  kao  znake  srpskih  rukopisa  poslije  reforme  Konstantina  filo 
sofa  i  despota  ritefana  (vidi  medju  ostalim  u  Starinama  IX,  1 — 16). 
U  njemu  je  onaka  ista  upotreba  f;  u  njemu  nema  ie9,  ali  ima  dvo¬ 
struko  e,  usko  (za  nejotovano)  i  široko  (potonje  rusko  e  ili  kao  c 
sa  jezičcem  u  srijedi  za  jotovano) ;  ali  ta  oba  e  Bijesu  upotreblja¬ 
vana  ni  s  kakvom  konsekvencijom,  i  ona  su  jedina  slova  ovoga  spo¬ 
menika,  za  koja  se  to  može  reći;  —  u  njemu,  dalje,  m  dolazi  samo 


1  Po  tome,  što  je  u  Leskienovu  istraživanju  Archiv  II.  269  i  đ. 

priopćen  članak  prvi,  očekujem  da  će  se  i  on  baviti  oiik, 

3  Uporedi  šta  veli  Konstantin  filosof  o  ie:  Nk  ntfi|N  ce  ^AHVbHo 

cfkEkCJcouoif  ic^uKOif  sitnile  chi|€bun*i>  rsiroiik:  ročno***,  o 

Mtlflit  itd.  Starine  I,  19. 
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u  početku  riječi  (te  je  po  tome  vrlo  rijetko),  a  gdje  bi  god  unutra 
u  riječima  dolazilo  (van  poslije  glasnika,  u  kom  je  slučaju  stav¬ 
ljano  uvijek  prosto  a)  tu  je  mjesto  njega  ft,  i  u  tome  je  upravo 
besprijekorna  konsekvencija ;  —  slova  w  i  u  ne  dolaze  nijedanput; 

—  slovo  ft  i  slovo  u  dolaze  na  svojim  etimološkim  mjestima,  može 
se  kazati  takogje  p  besprijekornom  konsekvencijom ;  —  gdje  su  r 
i  l  kao  samoglasnici  tu  dolazi  i  ai  u  nadmoćnom,  skoro  »ključ¬ 
nom  broju,  a  tek  je  gdjegdje  ph  i  ah.  U  opće  izvjesne  riječi,  koje 
se  često  ponavljaju,  dolaze  nebrojeno  puta  uvijek  jednako  napijane. 
O  akcentuaciji  i  o  ispitivanju  njene  konsekventnosti  u  ovom  spo¬ 
meniku  mislim  baviti  se  u  naročitoj  razpravi.  Sad  ću  prijeći  na 
upotrebu  jusova. 

Jusovi  &  i  a  vigjaju  se  dvojako:  ili  na  svojim  starim  etimološ¬ 
kim  mjestima,  ili  jedan  mjesto  drugoga.  Pošto  prvome  slučaju  ne 
treba  pravila  tražiti,  ja  ću  za  drugi  slučaj  razgledati :  u  kojim  pri¬ 
likama  ili  kategorijama  dolazi  a  m.  &  i  u  kojim  &  m.  a.1  Za  taj 
posao  pretresao  sam  riječ  po  riječ  str.  1 — 165  (bez  147 — 156,  ko¬ 
jih  nema  u  našem  eksemplaru)  pomenutoga  teksta,  a  ovlaš  sam 
premetao  još  i  dalje,  vadeći  interesnije  pojedine  primjere.  U  riječ 
po  riječ  prehranom  tekstu  cijelo  je  jevangjelje  Markovo  zajedno 
s  uvodom  i  pogovorom. 

3.  Tako  prvo  da  napomenem,  kako  m.  a  dolazi  €  u  ovim  pri¬ 
mjerima:  KAbn&niT6A  acc.pl.  31;  aouaiiin6a  acc.  pl.  54;  bh^cta  69 
dva  put,  ctc^atn  ca  98  (gdje  se  i  pravilno  cta^atn  ca  nahodi)  flft- 
H€5£OY  105,  106  (a  na  istoj  strani  i  po  pravilu  nftNA^oif) ;  Hc^ojeniTOif 
108  (a  niže  na  istoj  strani  po  pravilu  hc.voaauitov)  ;  n€THA€C€TMii|€ 
gen.  s.  25;  n6TAA€C€YNm|H  dat.  s.  31;  €^yi)N  nom.  pl.  36;  aay6«ta 
138,  dokle  je  na  str.  26  i  139  aayauita,  a  i  to  opet  stoji  mjesto 
aayauita,  kao  što  će  se  niže  na  svom  mjestu  spomenuti.  Na 
protiv  opet  a  stoji  mj.  h  ili  e  u  eoaana  139;  mj.  %  ili  e  u  ua- 
tat&ta  202;  bi  hma  npAB6ANNYA  56;  o^roTOBHTA  imperat.  2  pers 
plur.  70;  uoasuia  impf.  s.  3  p. 

a  m.  a  opazio  Bam  pak : 

cl.  U  ovim  riječima  u  početku:  akc  acc.  s.  f.  mj.  (t&ase)  str. 

1  U  navogjenju  strana  imam  ovo  napomenuti.  Ja  sam  listove  pagi- 
nisao  po  današnjem  običaju,  ali  uvijek  suglasno  sa  starom  kvaternion- 
skom  paginacijom.  Kako  u  trgoviškom  jevangjelju  ima  naprijed  pet 
nepaginisanijeh  lista,  to  je  kvaterniona  Bla  —  u  mene  str.  11 ;  hlb 

—  u  mene  12;  —  e2a  —  13;  B2b  —  14;  B3a  —  15;  z3b —  16. 
Prema  tome  moći  će  se  svak  orijentovati. 
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16,  96,  117,  163,  224,  225;  Aft o&e  voc.  (m.  apogej  28;  aaoysk£ 
(m.  &AOY«e)  142  dva  put;  a^kmmh  (m.  a^KhiuH)  38;  aa Ni|a  (m. 
agM^a)  96;  irAOf  (m.  arAOY)  115;  asrh  instr.  pl.  (m.  a»N)  187; 
ASKCMk  instr.  s.  (m.  ax€Mb)  188.  Jedini  izuzeci  od  ovoga  jesu  ri¬ 
ječi  &3UKa  8  (od  koje  riječi  množina  primjera  dolazi  pravilno,  tako, 
da  ovo  može  sa  svijem  otpasti),  &^hahhith  loc.  s.  56,  u  kojima  je 
a  u  početku,  jer  acc.  s.  pron.  pers.  fem-  a  (a),  koje  uvijek  i  dosta 
često  tako  dolazi,  stari  su  uzimali  kao  enklitik,  te  po  tome  kao 
sastavni  dio  prethodne  riječi,  i  s  toga  se  ta  riječ  i  ne  može  primiti 
kao  izuzeče  na  ovom  mjestu.  Ovim  pravilom  privija  se  trgoviško 
jevangjelje  onoj  kategoriji  rukopisa,  koju  je  prof.  A.  Leskien  u 
Archivu  II.  277  pod  2  pomenuo,  jer  i  tamo  staro  a  poslije  j  i  u 
početku  postaje  a. 

3.  U  unutrašnjosti  riječi  našao  sam  a  m.  a  u  BiNATpb  (m.  RiNaTfth) 
39,  124  dva  put,  125  dva  put,  204;  rknatpia^  204. 

y.  Megju  imenskim  oblicima  a  m.  a  dolazi: 

a)  u  acc.  s.  f.  i  to  u  onih  osnovah  u  kojih  pred  krajnje  a  toga 

oblika  dolazi  jotovan  glas  (naročito  Ij  i  nj):  si  H6A1&AA  (m.  ite  n€- 

A*a&)  11,  44,  137;  ;geiiftA  (m.  ;€UAa)  18  dvaput,  26,  55,  80;  noy- 

ctnna  (m.  -«a)  22,  57,  165;  mhaocthna  32  dva  put;  na  na  (m.  na 

Na)  48,  190;  n  naške  (m.  bi  narce)  37,  185;  boaa  (m.  Rosa)  39, 
67,  113;  coaomona  66;  koyiiaa  115,  163.  Ovo  pravilo  se  drži  vrlo 
čvrsto,  tako,  da  je  meni  teško  bilo  naći  izuzeća  i  preko  kruga  gore 
obilježenijeh  strana. 

Isto  tako  a  m.  a  nalazi  se  i  poslije  ostalih  nepčanih  glasova,  ali 
je  tu  već  pomiješano,  i  ne  s  ovolikom  konsekvencijom.  Imamo  npr. 
na  str.  11  acc.  s.  b^atVa  (m.  spATfa),  ali  već  na  str.  12  imamo 
E^ATfa  i  na  str.  223  EftfTfA,  pa  nekoliko  vrsta  niže  opet  EpATfa  i  u 
opće  je  poslije  samoglasnika  (u  primjerima  sličnim  navedenome) 
teško  naći  u  akusativu  a  m.  a.  Malo  čas  navedeni  primjer  usam¬ 
ljen  je.  Tako  je  i  poslije  nepčanih  glasova  s ,  č,  j  (koje  se  uvijek 
zijeva  rada  zamišlja  megju  samoglasnicima,  ako  Be  i  ne  piše)  i 
zubnih  z  i  8  npr.  uacoiioycthoya  (m.  -OYa)  137 ;  raiiia  (m  BAUia) 
32,  otbya  (m.  OTbva)  113;  a^a  (m.  A^a)  50;  ii{>o(m>ya  (m. 

-ya)  56  dva  put;  npHTYA  (m.  -Ya)  70,  71,  72  dva  put,  73,  75,  82, 
114,  115;  npNTYA  cla  104,  113,  114,  115,  133  a  jedan  put,  str. 
97  M(fcNTYa  cIa;  bca  ili  kiča  (m.  BKca)  25  dva  put,  82,  201;  oioya 
fm.  uioYa)  107;  i|krynoya  109,  ^hiiiA  (m.  ^hMlfa)  125. 

b)  U  acc.  s.  f.  složene  deklinacije,  koji  izlazi  na  aa  (a»a)  ima 
naš  spomenik  onako  kao  i  SlčpČenska  knjiga  (Archiv  II,  272  u 
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članku  Leskienovu)  skoro  isključivo  u:  (tAcno^ciiaftA  30,  100;  &€- 
cmu  31;  107;  121;  137;  ApoifrftA  31;  km  32;  132;  KpOMtnm&i  42, 
117;  137;  reprecNNCKfti  44;  BtCKftA  46;  takobaa  46;  orobNftA  75, 
95;  veTKphTtti  71;  rcniicApcTCKftA  81;  knnocnm  118;  pcvemiftA  129. 

c)  Instrumental  na  ft  ili  w  uvijek  je  prema  starome  pravilu  po¬ 
stojan;  protivna  primjera  našao  sam  svega  ova  dva:  nponositATA 
ittNHMOi  66;  ;amnoa  89,  koji  megju  gomilom  pravilnih  potpuno 
iščezavaju. 

d)  Megju  glagolskim  oblicima  strada  poglavito  praes.  1  pers.  s. 
i  3  pers.  plur.  i  po  tom  part.  praes.  act.,  ako  ft  dogje  poslije  jo- 
tovanih  l,  n,  r ;  i  tu  se  sa  svijem  pravilno  ft  pretvara  u  a,  npr  : 
hokaona  ca  (m.  noKAONft  ca)  16;  ruAroAA;  praes.  1.  s.  i  rJiAroAAUiCN 
part.  praes.  act.  uvijek  tako  stotinama  puta,  kao  što  je  poznato, 
da  te  riječi  u  slovenskom  prijevodu  jevangjelja  svaki  čas  dolaze; 
Bi»cnfkN€iiAATi>  32,  33,  34;  osbeMAATb  39;  npiiciiAATb  93 ;  npHCMAAuiTeii 
93;  ovnoAOBAA  praes.  1.  s.  42,  58;  hci|«aa  praes.  1.  s.  42,  iiocaa 
praes.  1.  s.  57;  N^roNA  praes.  1.  s.  64  dva  put,  TftbiuiA  praes.  1.  s 
92;  KAANtAuiTN  107;  TBopA  praes.  1.  s.  112;  cbTBOpA  praes.  1.  r. 
1.  r.  102,  108,  141;  mcaauith  132;  iioctabaa  praes.  1.  s.  136;  no- 
moaa  ca  praes.  1.  s.  143;  ckrkaskna  ca  praes.  1.  s.  143;  noKftnAATca 
praes.  3  pl.  201. 

Inače  poslije  j  ili  samoglasnika  ft  se  drži,  a  tako  i  poslije 
ostalih  nepčanih  glasova,  ma  da  ima  usamljenih  primjera,  koji  bi 
protivno  svjedočili,  kao  što  je  iiaayaiiitii  18;  haayauitch  26,  192, 
B,bCflAAYATb  129;  AAYAMTA  139;  AAYAUIT€H  32;  {tA^ofMtATb  62  (megju 
tim  odmah  niže  na  istoj  strani  pA^otfiitftTb  i  na  str.  70  pA^ovrntA- 
UlTOlf);  HCKOIflMAAUlTC  100. 

8a  svijem  zasebno  oblici  glagola  mu,  praes.  3  p.  pl.  i  part.  praes. 
act.  imaju  hmata  (m.  HMftTb)  43,  113,  198;  hmauith  16,  hmaibt€h 
50,  hmauitc  5,  84,  198 ;  hmahitov  95,  98 ;  huauitomo^  137,  NiiAuiTAro 
137.  Megju  tim  NMATb,  iiaayauitn,  aavaiuth  dolaze  i  u  drugim  ru¬ 
kopisima,  pa  i  u  Slčpčenskoj  knjizi  kao  nekakav  izuzetak.  Uporedi 
Jagićev  Archiv  II,  272,  273,  275  u  gore  pominjatom  članku. 

Osim  ovih  gore  pobrojanih  mjesta  ili  kategorija  inače  se  a  na¬ 
lazi  Bvagda  na  svom  mjestu. 

4.  Prije  nego  što  prijegjem  na  razmatranje  gdje  stoji  ft  m.  a 
da  pomenem  primjere,  u  kojima  se  ft  s  drugim  kojim  slovom 
miješa,  kao  što  sam  to  malo  čas  i  pri  a  učinio.  Tako  u  rbYlft  opa¬ 
zio  sam  ga  m.  io  na  str.  27,  163,  165;  u  EftfteuiTiH  64  opazio  sam 
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e  m.  a;  u  gen.  s.  3€maa  resiicapcTCKaA  80  —  stoji  a  m.  u.  U 
OY<rkftM*  ca  79  i  ovcamnama  gi  139  nalazi  se  mj.  &  —  i. 

Inače  &  m.  i  dolazi  na  ovim  mjestima: 

«.  U  korijenu  riječi:  no&Th  (m.  roatb)  22,  ali  pravilno  noATk 
piše  se  na  istoj  strani  i  inače  često,  za  tim :  no*«*  186,  notama  201 ; 
sazcgamTA  138,  139;  zsa»aaidt6n  26;  bikaa* 138;  siKftSKpjcik 
132;  skatba  50;  73,  131,  186;  skatba  50;  sratbu  71  dva  put; 
»atcacuk  71,  »ATeAfc  73.  Inače  je  svuda  na  svom  mjestu  i  a  i  i. 

Megju  imenskim  oblicima  a  m.  i  dolazi: 

a.  u  gen.  sing.  imenica  i  zamjenica:  ne*  (m.  me«)  142,  nearce 
(m.  msiaae)  16;  ea  (m.  ibib)  14  tri  put,  41,  49,  66,  83,  131,  141, 
191,  197  ;  mbaiiiiaa  (m.  mbamiaia)  151;  haiiaca  (m.  mamacia)  21, 
25,  99;  uoea  102;  TBoea  22,  191,  CBoea  52,  56,  104,  137;  mnma 
52;  nnaesmia  75;  HAla  87;  Kccapla  87;  boskIa  119;  uioifA  138; 
KovcTOAla  158;  uncanhoa  193;  Toa  196. 

b.  u  nom.  i  accus.  pl.  TBoa  121;  acc.  csoa  14;  acc.  pmu  csoa 
1 16  (a  vrstu  niže  (Mi3u  cboa  u  istom  obliku  po  starome  pravilu) ; 
acc.  uoa  15;  acc.  cauiTai2  17;  acc.  ^Apncea  n  Cia<>yk6a  rpa^a- 
■taa  20;  acc.  Caaa°YK6*  120;  boaamitaa  25,  43,  52,  82;  acc.  tbo- 
pAUTAA  32,  73,  acc.  H^roNiuiTaA  32;  acc.  aiobauitaa  32;  nom. 
jgkMfa  53;  nom.  bmbuiaa  59  (ali  na  istoj  strani  i  u  istom  obliku 
nalazimo  embmiaa  h  mnoskahuiaa  cnam);  nom.  caaVa  64;  nom.  baa- 
c$nmIa  82;  acc.  pl.  cniuiTa  144  dva  put;  acc.  obmyaa  6;  acc. 
croauTa  105  dva  put ;  acc.  ctpaskaauita  199;  acc.  ^ABAazsAkniaA  96 ; 
acc.  npoAaauiTai  h  koyiioyaiiitaa  110. 

Radi  veće  jasnosti  navešću  i  protivne  primjere  ove  iste  katego¬ 
rije:  acc.  tboa  30;  acc.  baaia  31,  32;  acc.  nama  43;  acc.  cboa  104, 
115,  117,  126,  133,  136,  199;  acc.  coni|A  49;  acc.  aioboaahi|a  114; 
acc.  oybTmi|a  117;  acc.  htcn^a  126;  nom.  npoYAA  134;  nom.  obi|a 
137 ;  acc.  ko^anhta  137.  Inače  slučajevi  oba  ta  padeža  na  ma  pi¬ 
sani  su  uvijek  tako,  i  ne  pokazuju  promjene.  Promjena  je  dakle 
postojana  u  pogledu  na  ak,  koje  se  mijenja  u  ka  onako  kako  se 
prema  primjerima  gore  pokazanim  pri  3b  starinsko  aut  mijenja 
takodje  na  ka. 

Megju  glagolskim  oblicima  a  m.  a  dolazi 

a.  u  praes  plur.  3  p.  i  u  part.  praes.  act. :  oytahiatca  26 ; 


1  Pri  ovom  primjeru  valja  uporediti  pravilo  pod  yb  naprijed  u  slu 
čajima  a  m.  a. 

*  Uporedi  pravilo  pod  yb  naprijed  u  slućajima  a  m.  a. 
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cto&tb  67;  cto*  (part.  praes.  m.  ctoia)  26;  acc.  s.  ctoaimt*  129; 
cto&iut€  33,  181;  CTo*uiTH*b  89;  acc.  pl.  ctoamt*  (m.  ctoiahita 
po  nesloženoj  deklinaciji)  105  dva  put;  ruma*  ca  28;  npMAoautTCA 
37 ;  part.  praes.  nuit*  66,  hint*h  44;  part.  praes.  mm&*  42,  103, 
137,  HiitAH  56,  66,  74,  183;  acsrkuith  192;  acc.  s.  ackauit*  43; 
acsminta  66;  Bi>3AeK*urroy  47;  b^A€»mth]vii  77,  117  dva  put, 
197;  Bi^ftesisftHTNMh  196;  part.  praes.  nponoBtAA*  50;  part.  praes. 
n n&  58  dva  put;  part.  praes.  ct*N  68,  182,  184;  cammtb  69,  70, 
183,  184;  part.  praes.  camui*n  70  dva  put;  caminmt6  69,  183; 
camin*nit€m  184;  CAuuiftuiTlNMii  185;  ofCAMUTk  75,  184;  part.  praes. 
pA3oyiitBAa  70;  part.  praes.  ba a*  ca  79;  nptftAAN  136,  145  dva 
put;  202;  AftisKauiTc  202;  OEkApistsATik  7;  kasnu*  ca  93, 

102;  komita*  ca  107  dvaput;  hcko^uia*  120;  aokiiitThiie  129;  no- 
cAO^KSATk  225;  part.  praes.  Bini*  188. 

b.  U  aor.  plur.  3.  pad.:  bi^aaobania  ca  16;  iiokaonnui*  ca  16; 
buni*  6,  26;  ahbhb*  ca  50;  noKAAin*  ca  59,  66;  iabhui*  ca  71;  no- 
rpcEOiN*  77  N^MciioroM  6 ;  hahhcaui*  10.  Nu  već  ovako  malen  broj 
od  oblika,  koji  tako  često  dolazi,  pokazuje,  da  su  ovo  usamljeni 
primjeri,  i  u  ovoj  kategoriji  pravilnost  doista  znatno  preuzimlje  mah. 

Sve  dakle  promjene,  o  kojima  je  do  sad  govoreno,  mogle  bi  8© 
podijeliti  na  postojane  i  nepostojane.  U  red  postojanih  moglo  bi 
se  uvrstiti. 

1.  Što  svako  *  u  početku  riječi  prelazi  u  a; 

2.  Sto  svako  *  u  ma  kom  obliku  poslije  Ij,  nj,  r  (mekog  jo- 
tovanog)  prelazi  u  a; 

3.  Sto  se  svako  *k  i  aia  (ubi* — hia)  disimiliše  u  *a. 

4.  Što  se  a  (k)  poslije  samoglasnika  (ili  j,  kojemu  takav  samo¬ 
glasnik  obično  slijedi)  u  gen.  sing.  imena  i  u  part.  praes.  act.  mi¬ 
jenja«*; 

5.  Što  se  a  poslije  z  mienja  u  *,  bilo  u  korijenu  ili  u  nastavku. 
Izgleda  da  ovo  pravilo  vrijedi  i  za  žd  i  Št,  samo  što  se  ne  da  tako 
jasno  poznati,  jer  je  tih  primjera  malo; 

6.  Što  a  poslije  č  ostaje  nepromijenjeno,  a  *  se  mijenja  u  a. 

Ove  promjene  dolaze  ili  sa  svijem  konsekventno  ili  sa  posve  ne¬ 
znatnim  odstupanjem,  tako,  da  se  slobodno  mogu  proglasiti  kao 
pravilo. 

Sve  ostale  promjene,  kao  što  je  kolebanje  jusova  u  drugim 
oblicima  (nom.  i  acc.  pl ,  acc.  sing.)  poslije  3,  s  (kt>ce)  j  (kad  je  po¬ 
slije  samoglasnika),  mogu  se  uzeti  kao  nepostojane. 

Ti  dakle  glasovi  ili  bolje  etimološki  znaci  na  mnogim  mjestima 
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(svuda  gdje  ne  bi  bilo  kojega  od  gore  pomenntih  slučajeva)  stoje 
sa  svijem  vjerno  starini;  na  nekima  su  pokolebani  i  izmiješani 
potpuno,  i  tu  imamo  posla  sa  svršenim  faktom ;  na  nekima  je  pak 
pažnje  vrijedno  kolebanje,  a  kojim  —  kako  ja  mislim  —  dužni  su 
da  računaju  historici  jezika  bugarskoga. 

Dovoljno,  da  mi  u  ovom  ispitu  nalazimo  ono  što  je  nama  glavno, 
to  jest  realnu  potvrdu,  da  je  spomenik  pisan  postojanom  i  u  svom 
roda  pravilnom  bugarsko-slo venskom  ortografijom  te  ne  može  biti 
nikakve  sumnje,  da  po  njemu  možemo  poznati  i  upotrebu  liku 
bugarsko-alovensko]  književnosti  onoga  vremena. 

5.  U  upotrebi  i  i  k  trgoviško  jevangjelje  ima  ova  glavna  pravila: 

a.  Na  kraju  riječi  nikad  ne  dolazi  i,  no  uvijek  k  (osim  u  15111, 
za  koje  držim  d&  fonetički  vrijedi  kao  da  bi  bilo  napisano  ^iiik); 

b.  u  srijedi  riječi  uvijek  dolazi  i;  k  pak  dolazi  u  srijedi  tako 
rijetko,  da  iščezava;  pa  i  kad  dolazi,  vigjamo  ga  na  obred  s  c; 

c.  ni  i  ni  k  ne  pišu  se  na  onim  mjestima,  gdje  se  pisalo  u  sta¬ 
rijim  rukopisima  i  u  sredini  riječi  ne  kao  historički  prethodnik 
živoga  glasa  nego  kao  prosti  etimološki  spomenik  izgubljenoga 
glasa  (n.  pr.  krvno  a  ne  RRYkNO  itd); 

d.  r  i  l  kad  su  samoglasnici  pišu  se  u  trgoviškom  jevangjelju 
pretežno  p%  i  ili,  a  dolazi  katkad  i  ftk  i  Ak  ma  i  vrlo  rijetko.  Ima 
li  u  tom  kakva  reda,  ili  je  sa  svijem  slučajno,  nijesam  ispitivao. 

Evo  sad  najprije  onih  slučajeva,  u  kojima  sam  našao  i: 

x.  U  prijedlozima  Kl,  Ki3-,  ki,  ci  uvijek,  bili  složeni,  bili  nesloženi ; 

U  zamjenicama  ti  (taj)  14,  20,  21,  42,  43,  44,  53,  58;  ci 
(saj)  19,  44,  46,  57,  58;  u  pridjevu  Kick,  kic«,  Biće,  u  svjeraa 
padežima  osim  prvoga  jednine  muškoga  roda,  jer  osim  što  za  nj 
nemam  potvrde,  da  bi  se  pisao  Kick,  imam  slučaj  na  str.  110  u  182 
gdje  je  napisan  K6Ck,  a  za  ostale  padeže  slučajevi  su  tako  česti,  da 
ih  ne  treba  ni  bilježiti;  po  tom  u  KictKk  (u  raznim  oblicima)  21, 
25  dva  put,  39,  40  dva  put,  79,  84,  107  dva  put,  140;  kicrko 
20,  39;  u  zamjenici  vico  57  tri  put,  79,  84,  107  dva  put,  140; 
n+nco  107;  nnyico2K€  203;  YicoMOf  186  (prema  čemu  bi  protivan 
primjer  bio  samo  YkcotioY  27.) 

U  okrajcima  riječi  ili  kao  umetak:  tipkTiKi|A  44;  ccftiMk  97 
tri  put;  posKAimo^  ce  15;  {mkkaictro  15;  poKAicm  15,  76;  poatfti- 
CTKOif  15,  196;  posKAiCTROMk  11;  posKAicTKt  15,  18  (svi  su  oblici 
te  riječi  bez  protivnog  primjera);  npopoviciKO  69;  npopoYiCTKORfl 
81,  202;  npopOYicTKOR(i£OMk  40;  npopovicKM  146;  npopovicKua 
125;  YROKiYicKM  43,  64,  66,  91  dvaput,  93,  104,  106,  108,  139, 
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142  dva  put;  yaobeyecna  (gen.  s.  neslož.  đeklinacije)  204;  ym- 
K«Y%€Kiro  87,  90;  yaobeyecnaa  202;  YAOBEYzcKu;cb  81,  202  (sjedi* 
nim  izuzecima  YAOBEYbcicu  46,  54,  58,  73,  89);  mnoskectbo  179; 
mansecne  100  (uz  koje  M&sRbCTBO^  6  dva  put);  bensectko  129;  eo- 
rATikCTBA  70,  184;  Avectbh  76,  193  (uz  koje  &YbcTB0  75);  iabcctebno 
164;  BAAftbivbCTiBNO  165  (uz  koje  NACAmibCTbBNUN  33).  Ako  još 
dodam  lOSEbCNA  66,  onda  su  nam  ovdje  svi  primjeri  okrajaka  na 
bCKb  i  bCTBO,  te  se  vidi  očito,  kako  je  u  njima  m.  b  pretežno  e. 

8.  Riječi  na  eke  ili  bKb  u  našem  su  tekstu  ili  na  ENb  ili  na  OKb : 
Y€TBpbTEKb  29,  Y6TB|>bTONb  44,  81,  128;  llATOKb  55 ,  130;  OHpECNENb 
141;  KptnoKb  79;  KftOTOKb  109. 

t.  U  srijedi  riječi  nagjoh  *b  u  ovijem  slučajevima:  ceha  14;  čine 
14,  16,  17, 18  dva  put;  BEiiAb  18  (prema  čemu  je  kao  suprotno  bcnae 
134);  ctesa  19;  npETEKNCiUN  22;  tema  55  dva  put;  cenmhinta  53; 
cehmhiutov  28 ;  cEHMEHiTH^b  25,  32,  33,  50,  75 ;  ^ae  (koje  smatram 
kao  igbAE)  26,  65;  aeska  (acc.  s.)  30;  AESRNUjvb  6;  aekaintc  26; 
AEiK6CBEAET€ACTB0Y€IHH  202;  AEKeCBEAENfA  82;  AESRCn^OpOKb  39;  AESRC- 
npopoifH  128,  129;  aeskc^Vctn  129;  me^aa  26,  me^m  32,  me^an  56; 
me^a*  32  dva  put,  33,  34,  56  dva  put;  teyTa  9,  27;  tekmo  32,  42, 
48,  56,  60,  61,  63,  66,  76,  78,  83,  86,  91,  102,  111,  112; 
nEnpHiNTC  31,  aeshae  40  dva  put;  a^Ahte  32,  CTErNAjvb  23,  32; 
SKEN&Tb  36;  CETNHKb  41,  42;  CETMHKOy  42;  TENITN  2;  TE  III  Trn  43; 
AEuiTH  48,  49,  76,  83  dva  put;  AtmTepb  55:  A*w™pH  109;  noYET€Tb 
81;  YET&Tb  81  dva  put;  yeth  56,  99,  111,  115;  yeah  61  dvaput, 
100.  101,  102,  111;  BEApb  144;  AECTb  70,  157,  184,  204;  nptAE- 
ciHTb  127;  nptAECTATb  127,  128,  (uz  to  kao  suprotan  primjer 
OBbAbCTATb  118);  AEBb  165',  AEBO^  164',  BENb  74,  115;  bene  69; 
npOCEBTATb  73,  n^OCEBTE  90;  NCCEUI6  111;  H3CEINC  112;  CTEKAE- 
NHI|AMb  201,  202. 

6.  Za  b  pak  ne  možemo  posebice  istraživati  kad  dolazi,  pošto 
ono  u  srijedi  riječi  nigdje  ne  dolazi  po  pravilu,  već  gotovo  vazda 
po  izuzetku.  No  pošto  je  mjesto  b  većinom  e  i  pošto  i  b  samo  u 
jednim  istim  riječima  dolazi  na  obred  s  tijem  e  —  to  ću  izregjati 
slučajeve,  u  kojima  mjesto  b  nalazimo  c  bilo  samo,  bilo  na  obred 
s  b.  Tako  nam  se  pak  javljaju 

«.  ZavrŠeci  riječi  na  bNE,  koji  se  u  trgoviškom  jevangjelju  pra¬ 
vilno  pišu  sa  CNb:  npABCACNb  14;  A°B0A6Nb  20,42;  noBHNCNb  28  tri 
put;  npNCKfiEECNb  38,  197;  cipANCNb  138,  139;  noAOECNb  58,  75; 
npAsgACHb  66;  BptMCNeNb  76;  MHoro^ENCNb  74  ;  ncYAA6Nb  77;  npoTN- 
B6Nb  77,  200;  NCBEpeNb  92;  98  dva  put,  123  dva  put; 
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■CTM6Nk  118;  boacnl  138  (gdje  se  može  uvrstiti  i  borani*  139); 

136  dva  put;  secYbCY6Nb  193  i  se^iCTCNb  76. 
p.  Završeci  riječi  na  bi|i  glase  u  trgoviškom  jevangjelju  uvijek 
na  oqb:  np’bKtuieip  14;  KON6i|b  na  50  puta  u  gore  obilježenom 
tekstu,  koji  sam  riječ  po  riječ  čitao;  c*Y€i|b  37  tri  puta;  YAOBtKO- 
aiOE€qb  6;  ciapetjb  (gen.  pl.)  80,  88,  202;  €Rtn€qb  82,  MAAA€N6i|b 
(gen.  plur.)  111. 

Završeci  riječi  na  bai:  opeAi  165,  ocbackum  94;  tako  i 
CSKTCAb  90. 

<$.  U  srijedi  riječi  nalazimo  b,  nešto  samo  na  obred  s  6.  Od 
glagolske  osnove  inb/i  ima  u  gore  obilježenom  tekstu  80  razli¬ 
čitih  ponajviše  s  prijedlozima  složenih  oblika,  i  megju  njima  je  78 
puta  c  mjesto  onoga  b  iz  korijena,  a  2  put  samo  održalo  se  b  ili  % 
u  mpumh&i  41  i  M^buuAbpe  62.  Ostali  slučajevi  te  kategorije  ovo 
su:  £E€pb  33;  &B€p€Xb  131;  cKp€X€Tb  42;  B€cb  (selo)  52,  68,  89, 
105,  109;  B6CH  50,  78;  seb^ab  52,  194;  t6mnhi|n  77,  138  dva  put, 
139  dva  put;  T6mnhi|&  76,  98;  Bi^eMb  84;  bi^bmiun  72;  NAY€Hb 
105;  nay6Ninoy  98;  npocTBpb  (part.  praet.  act.)  41,  67,  79;  &N6 cb 
36,  86;  ftN€«Nitro  59;  CrvneTb  17,  cuiepeiib  29,  cbiiepMMNb  29. 
z.  Usamljeno  stoji  aakbti  36. 

Nema  postojana  pravila  u  Ec^vicieMb  76  i  E€^Yb€T6Nb  193,  u 
UlllN  28,  ftllNCB  72,  MbNfN  58,  MBNUIH  15,  UBNIlllNffb  139. 

U  primjerima  gore  navedenim  kao  što  je  n.  pr.  wb€ctekmo  164, 
BAAAUVbCrLRNO  165  i  HAC&UITbCTbBHUH,  IlpMilSbAb  41  UZ  lipHHI6Ab  16  itđ. 
vidi  se  koliko  je  b  blisko  ka  e  kao  što  se  iz  primjera  YeTBpbTiKb 
29  i  Y€TBftbYOKb  44  vidi  koliko  je  %  blisko  ka  o  i  kao  što  se  iz 
primjera  minIh  28,  MbNiN  58,  ili  H^buiiABiue  62  i  iipMvub^b  41  vidi 
koliko  8U  b  i  i  jedno  drugome  bliski,  ma  da  svako  za  se  vodi  u 
dva  protivupoložna  glasa.  U  svemu  trgoviško  jevangjelje  poka¬ 
zuje  u  upotrebi  i  i  b  s  dovoljnom  konsekvencijom  obilježenu  raz¬ 
liku,  iz  koje  će  se,  držim,  moći  pomoću  sadašnjeg  živog  bugarskog 
jezika  uhvatiti  pravilo  i  za  i  i  za  b  ne  slabije  od  onoga  o  a  i  a. 

A  kad  se  sporedi  pod  I.  i  II.  izvogjeno  razlikovanje  megju  * 
i  b  u  srpskim  rukopisima  s  ovim,  što  se  ovdje  pokazuje,  očevidno 
je,  da  su  srpski  rukopisi  u  tome  mahom  samo  slijedili  bugarska 
pravila,  koja,  ako  su  u  bugarskoj  književnosti  mogla  imati  i  naj¬ 
čvršći  osnov  na  živom  bugarskom  govoru,  u  srpskoj  su  književ¬ 
nosti  morala  biti  na  odmet,  sve  dokle  se  ne  bi  barem  nekako 
prema  srpskom  govoru  udesila,  čemu  se,  u  ostalom,  najviše  pri¬ 
makao  pozni  pisac  rukopisa  rpaiiiNUffb  cnAcenle.  Na  svaki  način 
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oni  pisci  srpski,  koji  su  ovo  uvodili  ili  primali  i  držali,  nijesu  poka¬ 
zali  mnogo  samostalnosti. 


Osim  priloga,  koji  je  pošljednjim  člankom  učinjen  poznavanju 
pravopisa  bugarsko -slovenskih  štampanih  knjiga  i  osim  toga  što 
cijela  rasprava  pomaže  poznavanje  gramatičke  radnje  XIV.  i  XV. 
vijeka  na  slovenskom  jugu  u  opće,  mogu  kao  resultat  cijelog  istra¬ 
živanja  u  pogledu  na  našu  književnu  historiju  u  kratko  ovo  izvesti : 

onome  što  smo  do  sad  po  bilješkama  starih  književnika  znali, 
da  se  u  XIV.  i  XV.  vijeku  nekakva  ortografska  nauka  iz  Bugar¬ 
ske  i  Trnova  preko  Eonstantina  filosofa  raširila  i  u  Srbiju  u  vri¬ 
jeme  despota  Stefana,  možemo  sad  dodati  na  osnovu  spomenika 
izvedeno  znanje,  koje  nam  to  potvrgjuje,  dokazujući  jednakost 
nauke  Konstantinove  s  onom,  kojoj  se  u  bugarsko-slovenskoj  knji¬ 
ževnosti  može  kao  predstavnik  uzeti  trgoviško  jevangjelje; 

ulazimo  u  trag  upotrebi  *  u  srpsko-slovenskoj  književnosti,  i 
tijem  poznajemo,  da  se  megju  pošljednicima  Konstantinove  reforme 
nalaze  dvije  partije,  od  kojih  se  jedna  više  primiče  bugarsko-slo- 
venskom  s  malim  obzirom  na  svoje  narodno,  a  druga,  usvajajući 
nešto  iz  reforme,  ne  ulazi  i  u  ovu  slabost; 

dobijamo  s  pozna  n  j  em  ove  tačke  iz  Konstantinove  reforme  još 
jednu  karakteristiku  o  poslovanju  i  samostalnosti  radnje  Konstan¬ 
tinove,  koja  ne  može  biti  neznatna. 
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Čitano  u  sjednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  15.  prosinca  1877. 

pravi  član  Ljudevit  Vukotinović. 

Na  zapadnom  uglu  gore  zagrebačke  kod  Suseda  leži  ravnica 
od  juga  prema  sjeveru  pr otegnuta,  kroz  koju  od  sjevera  teče  potok 
Krapina  od  zapada  pako  rieka  Sava;  obadvije  vode  ove  sastaju  se 
ovdje  izpod  krapinskoga  mosta. 

Preko  ravnice  ove  dolazimo  već  kod  banovih  Novih  dv.  rovah  i 
dotično  kod  Jakovlja  u  brežuljaste  priedjele  koji  se  prema  sje¬ 
veru  produljuju  do  grada  Krapine.  Brežuljci  ovi  se  na  lievu  ruku 
ili  prema  zapadu  postepeno  dižu  i  množe  te  sastavljaju  onaj  dio 
Hrvatske,  koji  zovemo:  „gornjim  Zagorjem." 

Brežuljasti  ovaj  priedjel  zaokružen  je  višom  i  starijom  gorom, 
naročito:  s  iztoka  i  sjevera  obroncima  gore  zagrebačke  preko 
Stubice  gornje,  Bistrice,  Suthukoga,  Vetrnice,  Očure  i  Sušca 
kod  grada  Krapine;  zatim  Konobom  i  Pregrada-Kostelom ;  sa  za¬ 
pada  Vinagorom,  Taborom  i  Klanjcem. 

čislo  gornjo  zagorskih  brežuljakah  diele  doline  uduž  i  poprieko 
položene,  što  šire  što  uže,  a  po  njimi  se  potočići  vijugaju  pada¬ 
jući  u  Krapinu. 

Orografijsko  medjutim  lice  gornjega  Zagorja  ne  prikazuje  ni¬ 
pošto  značaj  gorske  zemlje,  jer  visine,  do  koje  se  uzdižu  tamošnje 
najvišje  točke,  mogu  se  računati  samo  na  stotine^  nipošto  na  tisuće 
stopah,  ne  zaslužuju  dakle  drugo  ime,  van  brežuljakah;  nejma  tuj 
kršnih  stienah,  niti  nepristupnih,  samotnih  predielah,  kojimi  se 
odlikuju  velike  gore.  U  gornjem  Zagorju  sva  su  brda  i  brežuljci 
manje  više  jednake  visine  sa  prozirućom  samo  gdjegoder  kubom 
okrugljastom,  ili  sa  krovom  dugoljasto  protegnutim,  koji  pada 
strmo  u  dolinu  ii  se  veže  kroz  uvale  sa  susjednimi  brežuljci.  Sve 
su  prostorije  u  dolini  isto  tako  kao  i  na  brdih  napučene  i  obdje- 
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lane;  mjestimice  su  kotline  i  bregoviti  visovi  šumom  obrašćeni  i 
množtvom  vinogradah  zasad jeni. 

Gledajući  na  spoljašnost  ovih  razgranjenih  i  kao  mreža  pro* 
pletenih  brežuljakah  vidit  ćemo  njih  bielkastu,  bliedo-žutkastu  ii 
jasno-sivu  boju,  te  ćemo  odmah  i  po  zemljastom  karakteru  suditi, 
da  pripadaju  u  red  mladjih  tvorbah. 

Gornji  slojevi  sastoje  se  od  sipka  pieska,  koji  prema  dubini  po¬ 
staje  čvršćim  i  prelazi  u  pjeskarne  škriljeve  sitnozrnate  i  ljusko- 
vite;  pjeskari  ovi  mjestimice  su  podpuno  tvrdi  tako  da  se  mogu 
rabiti  u  gradjevne  svrhe.  Pjeskarni  škriljevi  leže  na  teglovcu 
(sitno*  pjeskovitoj  ilovači  ili  lapornjači),  koja  prelazi  često  u  biel- 
kaste,  jasno-sive  lapornjake. 

To  je  po  prilici  ciela  sgrada  svih  gornjo-zagorskih  brežuljakah, 
koji  se  odlikuju  neprekinutom  jednostavnošću. 

Blizu  Krapinskih  Toplicah  tik  uz  cestu,  koja  prema  iztoku  vodi 
na  Trgovište  i  Zabok,  otvorena  je  mala  kamenara;  u  njoj  se  može 
opaziti,  kako  se  doluji  slojevi  sipkih  pjeskarah  pretvaraju  u  nješto 
jedrije  škriljeve;  u  ovih  pjeskarih  —  podosta jošte  rahlih  —  imade 
okamnjenih  ostanakah,  poimence:  Congeria,  Cardium,  Melanopsia, 
—  nu  kao  što  je  pjeskar  s4m  vrlo  sipak,  tako  su  i  okamine  jako 
slabašne  i  trti j ive ,  da  se  težko  može  izvaditi  gdjekoji  cio  primje¬ 
rak,  nu  ipak  se  može  sa  sigurnošću  izreći,  da  slojevi  ovi  pripa¬ 
daju  naslagani  congerijskim. 

Visoka  gora,  koja  leži  na  sjeveru  gornjega  Zagorja  od  zapada 
prema  iztoku  pripada  stranom  starijim  vapnencem,  i  sivcu  (Grau- 
wackke),  mjestimice  dioritnim  i  melaphjrskim  prodorinam,  —  stra¬ 
nom  pako  trijadičkim  dolomitom. 

Na  podnožje  starjih  ovih  formacijah  naslanja  se  poput  obalne 
stiene  litavski  vapnenac  sa  svojimi  pjeskari  i  lapornjači,  a  na  ovimi 
su  se  utaložile  naslage  congerijske. 

Gornje  Zagoije  i  dotično  congerijska  kotlina  Krapinska  sa  svo¬ 
jimi  brežuljci  snižuje  se  prema  jugu  u  Savsku  ravnicu  kod  Janu- 
?evca,  Lađu  ča  i  Brdovca,  gdje  ju  tada  od  zapada  zatvara  gora 
Samoborska,  koja  u  Pliešivici  nad  Okićem  nalazi  svoju  najveću 
visinu,  najme  do  2400'  stopah  (800  metr.). 

Izpod  Pliešivice,  Okića  i  Svete  Jane  prostire  se  Jastrebarska 
ravnica  do  Karlovca. 

Prieđjel  ovaj,  koji  leži  na  južnom  podnožju  gore  Okić-Pliešivičke, 
jedan  je  od  najliepših  u  domovini  našoj. 

Čislo  daleko  propletenih  brežuljakah  i  brdašcah  raztegnuto  je 


Digitized  by 


Google 


PRIHK3CI  ZA  GEOGNOSIJU  I  BOTANIKU  HRVATSKE. 


177 


od  iztoka  na  zapad  u  polukrugu;  grane  bregovite  ove  okolice 
nalik  su  ponješto  krovnastim  oblikom  gornjo* zagorskim,  samo  s  tom 
razlikom;  da  nejma  ovdje  onih  u  vis  nadignutih  okruglastih  kubah, 
koje  u  Zagorju  nadvisuju  na  pojedinih  točkah  ine  okolo  ležeće 
brežuljke.  Cieli  priedjel  Sveta  Jana,  Slavetić  i  Kostel  P  ribić  na¬ 
slonjen  je  na  staru  goru  i  pada  prema  jugu ,  te  se  iz  njega  pro- 
viruće  vode  izlievaju  u  Kupu. 

Stara  gora,  najme:  Plešivica,  Sveta  Jana,  Žitnica  i  Rude  nad 
Kostelom  sastoje  se  od  trijadičnih  dolomitah,  koje  na  zapadu  kod 
Lovića  pokrivaju  kredini  vapnenci.  Na  južnoj  strani  Plešivice 
najme  kod  Sv.  Martina  pod  Okićem  i  kod  Sv.  Lad.  slava  pod 
Plešivicom,  zatim  Svete  Jane  imade  miocanskih  naslagah,  a  na 
njih  podnožju  leže  ovdje  takodjer  kao  i  u  gornjem  Zagoiju  na¬ 
slage  congerijske. 

Dolomiti  trijadički  oni  isti  su,  koji  i  u  Samoboru,  te  se  imadu 
smatrati  kao  ogranci  dolomitičkoga  stienja  u  Žumberku.  Razlika 
samo  je  u  tome,  da  kotlinu  Rude-Samobor  izpunjuju  pjeskarni 
sivci  i  crni  škriljevi  ugljevne  tvorbe  sa  prodorinami  dioritnimi  i 
bogatom  rudom  željeznom  i  bakrenom  —  dočim  u  Žumberku 
vlada  užasna  jednoličnost  kršnih  i  mršavih  dolomitah,  koji  se  dižu 
na  visoke  kube  i  strma  bila,  iz  druge  strane  padajući  u  duboke 
doline  i  izrovane  uzke  jarke.  Okolica  Žumberačka  spominje  na 
kras  ili  krš  primorski,  s  tom  jedino  razlikom,  da  ovdje  ima  više 
vodah,  niti  nejma  one  silovite  bure,  koja  pustoši  obale  jadranskoga 
mora,  čemu  se  uzrok  može  tražiti  u  tome,  što  je  Žumberak  za¬ 
štićen  ne  samo  od  sjevera  i  iztoka  nego  i  od  zapada  i  juga  mnogo 
višimi  još  gorami. 

Nad  Kostelom  u  daljini  jedne  ure  leži  na  visokom  briegu  selo 
Rude.  U  okolici  ovoga  sela  vidi  se  na  površini  mnogo  crljene 
zemlje;  —  zemlja  ova  crljenica  —  terra  rossa  —  zvana,  često  se 
može  viditi  i  u  ostalih  priedjelih  krša  ne  samo  hrvatskoga,  nego 
u  obće  ;  crljenica  medjutim  ova  nije  ovdje  samo  crljena  zemlja, 
već  je  znak  turgita'  i  hamatita ,  —  željezne  naime  rude,  koja  je  u 
veliko  nagomilana  u  kotlinah  i  pukotinah  dolomitskoga  stienja. 
Za  dokaz  tomu  zove  se  ovo  mjesto  od  starodavnih  vremenah  Rude 
kao  što  i  ono  kod  Samobora.  Kopalo  se  je  ovdje  dugo  i  odvažalo 
željezo  stranom  u  Rude  samoborske,  stranom  u  talionicu  Gra- 


1  Vidi  opazka  na  kraju  razprave. 

B.  *.  A.  XLTV. 
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đačku  kod  Metlike  u  Kranjskoj;  nu  sada  se  vide  samo  ostanci  te 
se  može  jošte  naći  na  sipalištih  liepih  komadah. 

Mene  je  zanimalo  vidjeti  rude  ove,  osobito  da  jih  sravnim  glede 
položaja  svoga  sa  Rudami  Samoborskim!  U  Rudah  Samoborskih 
leži  na  mjestah  mnogo  izvan  rajona  tamošnjih  sideritah  crveno 
željezo,  kako  se  čini  na  dolomitu,  mnogi  su  rudarski  vještaci  toga 
mnienja,  da  je  crljeno  željezo  ovdje  samo  mjestimice  nanešeno  i 
da  nestoji  u  medjusobnom  savezu  niti  da  nejma  dubljine ;  drugi  pako 
mniju,  da  stoji  sa  logovi  sideritskimi  u  savezu  i  da  je  pretvorbom 
kašnjom  iz  ovoga  postalo;  jasnih  dokaza  nejma  niti  za  jedno  niti 
za  drugo  mnienje,  jer  razkrića  nisu  na  toliko  izvedena,  da  bi  se 
mogao  savez  i  dubljina  podpuno  uvidjeti.  Razlika  je  medjutim  me- 
dju  Pribić-Kostelskimi  i  Rudami  Samoborskimi  očevidna,  jer  se  u 
Kostelskih  rudah  može  svatko  osvjedočiti,  da  tamo  hamatiti  i  tur- 
giti  leže  na  dolomitu  i  u  dolomitu,  da  su  dakle  tamo  kašnje  nane- 
šeni,  dočim  u  Rudah  Samoborskih  imade  i  u  sivcu  pjeskaru  tra- 
govah  hamatitu,  koji  je  tim  povodom  svakako  stariji,  što  mu  pokazuje 
takodjer  i  mnogo  jedriji  struk  i  sastavina  kovnastija  od  one  u  Ko¬ 
stelskih  rudah. 

Na  Okićko-Kostelskih  dolomitih  leže  prema  jugu  istom  tako  kao 
i  prema  iztoku  poput  uzka  pojasa  —  prema  iztoku  ipak  na  mnogo 
širje  —  litavski  vapnenci  sa  svojimi  pjeakari  i  lapor  ujaci  od  sv. 
Nedelje  preko  sv.  Martina,  Plešivice,  sv.  Jane,  a  ove  pokrivaju 
sipki  pjeskari,  jasno  žuti  i  bielkasti,  pod  njimi  lapori  i  teglovac. 

Izmedju  Slavetića  i  Kostela  ima  vinogradah,  u  kojih  se  može 
mjestimice  naći  množtvo  Congeriah  i  Cardiah,  naročito  Congeria 
triangularis  i  Cardium  Schmidtii;  cieli  dakle  južni  prediel  okolo 
Kostela,  Pribića,  Slavetića,  sv.  Jane,  Okića  zatim  Krašića  i  Draga- 
nića  spada  takodjer  na  congerijske  naslage  i  to  na  odsjek  dolnji, 
koji  će  jamačno  starji  biti  od  congerijske  kotline  zagrebačke. 

Na  zapadnoj  strani  Kostela  prema  Prekrižju  i  Loviću  leže  na 
trijadičkih  dolomitih  kredni  vapnenci,  koji  se  prostiru  preko  Rib- 
nika  do  Karlovca;  u  špilji  brložkoj  imade  u  vapnencu  ostanaka 
radiolitnih. 

Taložine  congerijske  imadu  se  u  obće  smatrati  kao  jezera  na 
manje  ili  veće  prostorije  zaokružena.  Zaostavša  u  ovih  jezerih  mor¬ 
ska  voda  bude  tečajem  vremena  pristupom  sladkovodnih  olučina  i 
pribivanjem  potočh'ah  postupice  pretvorena,  i  time  uvjeti  životni  za 
faunu  iz  početka  pomorsku  promienjeni. 

Medju  jezerom  Okičko-Jastrebarskim  i  medju  jezerom  Šestinsko- 
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Markusevačkim  ležala  je  gora  Samoborska  i  stranom  litavske  na« 
slage  Susjedske  i  sv.  Nedjeljske,  te  je  ona  veliki  dolinoliki  propust, 
kroz  koji  sad  Sava  medju  Samoborom  i  Susjedom  teče,  kašnje  raz- 
rovan  nego  su  se  utaložile  Congerijske  naslage;  lapori  Susjedski 
padaju  pod  Krapinu  i  Savu  i  dolaze  kao  nizki  briežuljci  opet  kod 
sv.  Nedjelje  i  Rakića  na  vidjelo ;  pokriti  su  kao  i  cielo  polje  medju 
Susjedom  i  Samoborom  najmladjimi  naplavinami. 

Kotlina  ovakovih  congerijskih  imade  više  u  Hrvatskoj;  meni  su 
poznate  odprije:  zagrebačka  i  ona  u  Zagorju  kod  Ivanca,  zatim 
kod  Lepevine  medju  Križevci  i  Koprivnicom,  kod  Kravarskoga  i 
Lekenika;  kod  Ivanca,  Kravarskoga  i  Lepevine  ima  lignita  liepih 
u  izobilju,  dočim  jih  kod  Zagreba  nemogoše  naći.  Ovim  congerij- 
skim  naslagam  dodati  se  imadu  jošte:  gornjo  Zagorske,  naime 
Krapinsko -Topličke  i  Slavetić-Kostelske.  Izpod  Kalnika,  naročito 
maloga  Kalnika  ili  Reke  imade  okolo  sv.  Nepomuka  prema  Zai- 
stovcu  i  Preseki  takodjer  slojevah  congerijskih,  kao  što  svjedoči 
množtvo  congerijah  i  cardiah  u  tamošnjih  pjeskarih. 

Ako  se  sravnjaju  congerijske  naslage  Gornjo  Zagorske  i  Okićke 
sa  zagrebačkim],  opazit  će  se  razlika  dvovrstna. 

Prvo:  U  congerijah  Zagorskih  i  Okićkih  pretežu  pjeskarni  i  la- 
porai  slojevi  a  fauna  je,  koliko  se  dosad  moglo  opaziti,  vrlo  si¬ 
romašna  i  jednostavna;  kod  Zagreba  pako  lapori  i  pjeskari  zau- 
zimlju  manje  prostorije  i  manju  moćnost,  dočim  se  teglovac  diže  u 
znatne  visine  i  prodire  u  velike  dubljine,  fauna  pako  odlikuje  se  i 
većom  mnogoličnošću  i  osobitim  bogatstvom  pojedinih  individuah. 

Drugo:  Na  congerijskih  slojevih  kod  Zagreba  leže  debeli  slojevi 
novijih  diluvialnih  taložinah,  najme  ruševine  kamenja  —  osobito  bie- 
lutka,  diorita  i  chlorita,  te  žuta,  žilava  ilovača,  osim  toga  mjesti¬ 
mice  i  alluvialne  koturine ;  prvi  je  iz  dobe  ledene,  a  druge  bujicom 
iz  gore  dolazećom  naplavljene;  toga  u  congerijskih  predielih  za¬ 
gorskih  niti  okićkih  neima. 

Opisav  tako  glavni  značaj  congerijskih  naslaga  kod  Krapinskih 
Toplicah  i  kod  Slavetić-Kostela,  napomenut  ću  nekoje  glavne  od- 
nošaje  geognostičke  onih  priedjelah,  koje  sam  pohodio  na  ljetošnjem 
putovanju  svojem. 

Stara  gora,  koju  ću  obćenito  nazvati  imenom  gore  Okićke,  sa¬ 
stoji  se  od  trijadičkih  dolomitah,  razgranjena  je  po  cielom  Zumberku 
i  dosiže  na  iztoku  i  sjeveru  preko  Samobora  do  Susjeda  i  gor- 
njega  Stenjevca  i  stranom  ća  do  Medvedgrada,  gdje  medju  starom 
gradinom  i  medju  Velikim  Plazurom  ili  sv.  Jakovom  izpunjuju 
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cielu  uvalu  trijadički  lapor  ujaci.  Vapnenci  ovi  i  dolomiti  oni  isti  su, 
koji  se  nalaze  u  Primorju  hrvatskom  i  u  bivšoj  krajini  gornjoj,  te 
su  poznati  pod  imenom  krasa  ili  umjetni  je  krša . 

Vapnenci  ovi,  iz  kojih  se  sastoji  hrvatski  krš,  nisu  nikakove  po¬ 
sebne  vrsti  nego  su  trijadični  vapnenci  i  dolomiti,  koji  se  mogu 
vidjeti  i  u  drugih  stranab,  bez  da  bi  zato  nosili  značaj  krša.  I  kred- 
nih  vapnenaca  imade  dosti  u  kršu  osobito  na  obali  morskoj,  a  niti 
kreda  nije  u  drugih  priedjelib  kršolika  kao  što  je  na  obali  jadran¬ 
skoj.  Još  više,  imade  na  obali  hrvatskoga  Primorja  i  na  otoku 
Krku  numulitnoga  stienja,  pak  je  i  ono  postalo  kršom;  iz  čega 
sliedi,  da  u  onih  okolnostih,  u  kojih  se  nalazilo  i  stranom  sada  jo- 
šte  nalazi  Primorje  jadransko,  svako  se  vapneno  kamenje  lahko 
pretvara  u  krš. 

Ako  se  i  mora  dopustiti  u  obće,  da  vapneno  stienje,  ono  ogromno 
i  strmo  njegovo  obličje,  već  samo  u  sebi  nosi  naklonost  i  pogi¬ 
belj  pustošim,  to  se  ipak  nemože  tajiti  da  su  čovječje  ruke  posta¬ 
vile  temelj  golotinji  krša.  Nesmotreno  krčenje  prabitnih  šumah  ta¬ 
mošnjih  oduže  goram  onu  naravsku  zaštitu  —  bujnu  najme  i 
gustu  šumu  visoku  —  te  otvori  put  kiši,  olujam,  bujicam,  žegi 
sunčanoj  a  osobito  silovitoj  buri  —  vjetru  sjeveroiztočnomu,  koji  u 
onih  stranah  sa  dalekih  planinskih  visočinah  prema  morskoj  nizini 
nezaštićenoj  izvanredno  oštar  mah  i  propuh  imade. 

Faktori  ovi  ubitačno  djeluju  na  opustošene  briegove  i  bezšumno 
stienje  vapneno,  koje  i  onako  razkidano  i  šupljinami  izpunjeno  pro- 
pušća  vodu ,  gubi  zemlju  burom  raznešenu ,  nemogući  hraniti 
nižje  biline  i  mašine  osuši  se  pod  žarkim  suncem,  te  jošte  napa¬ 
stovano  uplivom  vazda  stradajućega  žitelj stva  bude  napokon  u  golu, 
mršavu  pustoš  pretvoreno! 

Početak  krša,  kako  rekoh,  može  se  već  u  gorah  ŽumberaČkih  i 
Samoborskih  naći  u  obziru  istovjetnosti  trijadičkih  vapnenaca  — 
dolomita,  samo  što  su  u  ovih  stranah  drugi  odnošaji  klimati  čni  i 
socijalni.  Nu  ako  i  nije  krš  ovdje  postigao  vrhunac  svoga  razvitka, 
to  se  ipak  u  obziru  flore  vidi  velika  srodnost,  koja  se  ima  naj- 
većma  pripisati  jednolikosti  petrografičkih  odnošaja. 

Vapneno  kamenje  sa  razstavljenom  svojom  površinom  zemskom 
u  obće,  a  napose  dolomiti,  osobito  su  prijazni  vegetaciji  te  mnogo- 
ličnosti  bilinah;  zato  već  i  gora  Samoborska  ima  mnogo  bogatiju 
floru  nego  gora  Zagrebačka,  koja  se  sastoji  iz  dioritah,  chloritnih 
i  glino  vi  tih  škriljeva. 

Flora  Samoborska  i  Okićka  naliči  ponešto  na  floru  primorskih 
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briegovah.  Tako  n.  p.  imamo  na  Oštrcu  kod  Rudah  Samoborskih : 
Dianthus  virgineus-elvogatua  L.  Rchb.  Lilium  carniolicum  Bernch. 
Carduus  alpetsris  W.  K.  Genista  triquetra  W.  K.  Phytheuma  Hal- 
leri.  L.  Centaurea  mollis.  W.  K.  C.  Stricta.  W.  K.  Na  južnu  stranu 
kod  Kostela  Lactuca  perennis  L.  Tephroseris  Fussii  Schur  itd.  — 
Same  biline  stranom  u  Lici,  stranom  na  primorskih  gorah  rastu. 

Nu  budući  sam  za  floretistička  opažanja  drugi  dio  raz prave  moje 
opredielio,  neću  se  dalje  u  to  ovdje  upušćati. 

Prije  nego  izadjem  iz  užjih  priedjelah  Kosteljskih  i  predjem  u  one 
velike  prostorije,  koje  zauzimlju  na  zapadu  i  jugu  ležeće  visoke 
gore  hrvatske,  napomenut  mi  je,  da  je  sva  Lika  i  Krbava,  u  obće 
sva  gornja  bivša  krajina  i  s  njom  u  neprekidnu  savezu  stojeće 
primorje  hrvatsko,  od  više  geologah  jur  pregledana;  naročito  od  beč¬ 
kih  geologah :  Foetterla,  Stolitzke,  Štura,  Tietza,  za  tiem  od  Pilara, 
a  i  po  meni  u  g.  1852  i  1876.  O  tom  predmetu  mogu  se  čitati  ob- 
širnije  razprave  i  izvješća  u  ljetopisu  c.  kr.  geologičkoga  zavoda 
bečkoga,  zatim  u  djelih  „Kras  hrvatske  krajine®  Josipa  Vesely; 
Zagreb  1876  i  „Oskudica  vode  u  Krasu®,  Zagreb  1874  od  Tietze-a 
i  dra.  Pilara. 

Svi  ovi  opisi  medju  time  osnovani  su  na  tako  zvanih  obćenitih 
razvidjenjih ,  —  Generalaufnahmen  —  (osim  posljednjega  koji  se 
bavi  hydrographičnimi  odnošaji).  Razvidjenja  ova  obćenita  neupu- 
štaju  se  dublje  u  točna  iztraženja  pojedinih  odnošajah  geognostičkih, 
jer  nije  bila  zadaća  rečenih  geologa  unići  u  svaku  malenkost,  u 
svaku  mjestnu  promjenu  niti  opredieliti  razmerja  pojedinih  forma- 
eijah  geologičkih,  niti  označiti  red  slojevah  te  prostorije,  koje  osobito 
u  velikih  i  prostranih  okolicah  iziskuju  mnogo  vremena,  puno  truda 
i  troška.  Posije  odcieplenja  kraljevine  hrvatske  od  vrhovne  uprave 
bečke,  obustavio  je  c.  kr.  geologički  zavod  radnje  svoje  u  naših 
stranah,  te  budući  kod  nas  jošte  neima  niti  dovoljnoga  osoblja  niti 
za  to  opredieljenih  troškovah  zapela  su  redovita  iztraživanja  geolo- 
gička,  te  se  u  tu  svrhu  kod  nas  radi  sada  najvećma  samo  dobro¬ 
voljno. 

Nisam  niti  ja  ovo  ljeto  bio  u  stanju  upušćati  se  u  detailna  ge- 
ologička  iztraživanja,  jer  mi  je  vrieme  za  takav  posao  bilo  pre- 
kratko,  a  niti  nebijaše  prema  zadatku  mojemu  jer  sam  se  ponaj¬ 
više  posvetio  opaživanju  flore,  koja  u  primorskih  stranah  i  u  bivšoj 
gornjoj  krajini  još  puno  krije  novostih. 

Geognostička  dakle  strana  ove  razprave  moje  neće  ništa  nova 
donieti,  jer  se  držim  onih  glavnih  nazorah,  koje  su  rečeni  geolozi 
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jur  izrekli ;  zato  sam  ipak  koliko  moguće  neodvisnim  okom  motrio 
priedjele  one,  kuda  sam  prošo,  i  sa  toga  stanovišta  gledao  opaziti 
i  navesti  gdjekoje,  što  dosad  još  glede  onih  stranah  rečeno  ne- 
bijaše. 

Znamenite  nisu  samo  pojedine  gorovrsti,  pojedine  sastavine  ge- 
ognostične  i  red,  kojim  leže  jedna  na  drugoj ,  nego  znamenita  je 
ciela  phjsionomia  ili  obličje  i  značaj  priedjela,  koji  ovi  primaju  us- 
lied  stanovitih  odnošajah  petrografnib,  hydrografnih  i  klimatičnih. 

Scienim,  da  su  bilježke  o  takovih  pojavih  prirode  isto  tako  inte¬ 
resantne  i  poučne,  za  točno  poznavanje  pojedinih  okolica  neobhodno 
potrebne,  kao  što  su  jednostavna  navadjanja  geologičkih  formacijah 
u  obće  ili  pojedinih  slojeva  napose;  samo  tim  načinom  može  se 
nacrtati  živa  slika  prirode  i  strogo  znanstveno  predavanje  spojiti 
sa  predstavljanjem  popularnim. 

Ako  i  gdje,  to  mi  se  je  ovo  gledište  vidjelo  shodno  upravo  za 
krš,  o  kojem  bi  se  radi  vrlo  velike  jednolikosti  sa  malo  redaka 
mogao  izcrpiti  cieli  opis.  Krš  je  vrlo  jednostavan  —  jedna  ili  dvie 
vrsti  kamenja  —  ciela  mu  je  glavna  slika,  dočim  s  druge  strane 
imade  u  kršu  toliko  punoće  raznih  pojavah  prirodnih  i  prizorah  iz¬ 
vanrednih,  s  kojih  opisom  bi  se  mogle  napuniti  knjižurine,  a  koji 
strogo  za  geologa  nejmaju  neposredne  vriednosti. 

Prelazim  na  pojedine  okolice. 

Ogulin  i  Klek. 

Medju  svimi  višimi  briegovi,  koji  se  u  Hrvatskoj  nalaze,  Kleku 
pripada  prvenstvo.  Uzmemo  li  njegovu  visinu,  koja  polag  najnovijih 
izmjerah  iznosi  do  3700  stopah  (do  1200  metr.)  nad  morem,  ili  da 
gledamo  spoljašnji  njegov  oblik,  ili  hoćemo,  da  ocienimo  bujnu  po 
izbor  floru  njegovu,  svakako  zaslužuje,  da  mu  se  podieli  prednost. 

Klek  se  vidi  iz  daleka ;  osobito  sa  sjevera  i  iztoka,  i  sa  svake 
strane  vozeći  se  cestom  ili  željeznicom  drugo  nam  pokazuje  lice; 
ostaje  vazda  gorostasna  smjelo  u  zrak  dignuta  stiena;  što  se  tim 
ljepše  i  uznositije  opažava,  čim  gore  i  vršci  okolo  Kleka  ležeći 
mnogo  su  niži  od  njega. 

Klek  je  ogromna  gromada  kamenita,  kao  iz  jednog  komada  vap- 
nenoga  isklesana,  malko  na  krivo  od  juga  prema  sjevero- zapadu 
poput  strma  krova  protegnuta;  prema  iztoku  t.  j.  prema  dolini, 
stranom  ravnici,  u  kojoj  grad  Ogulin  leži,  pada  Klek  strmo  od 
vrha  tja  do  podnožja  svoga,  tako  da  se  s  Ogulinske  strane  samo 
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iz  Turkovićsela  može  polaziti;  nu  i  ovdje  bu  staze  vrlo  strme  i 
ruševinami  kamenitimi  izpunjene. 

U  sredini  kamenitoga  toga  krova,  koji  se  može  u  promjeru  na 
3000  stopah  po  prilici  računati,  diže  se  gola  klisurasta  kuba  ili 
glavica,  koja  nije  na  vrhu  šira  ni  dulja  od  jedne  dvorane  srednje 
veličine;  na  njoj  nejma  niti  najmanjega  grmića  već  samo  sitne  tra¬ 
vice  —  Sesleria  tenuifolia  —  i  gdjekoje  slabašne  biljčice.  Izpod  vi¬ 
soke  ove  glavice,  koja  prema  Ogulinu  stoji  kao  stiena,  imade  do 
podnožja  puno  travnikah  manje  više  strmo  položenih,  do  kojih  vodi 
mnogo  stazah  preko  grmlja,  što  ondje  mjestimice  raste,  nu  dalje 
od  ovih  travnikah  nije  se  moći  popeti  zarad  osovljena  stienja, 
koje  se  jedva  okom  može  promjeriti,  nogom  pako  nikako  nemože 
nastupiti.  Iz  Turkovićsela  vodi  staza  ponajprije  na  mali  Klek  (Kle- 
Čica)  koji  leži  na  sjevernom  okrajku;  nekoliko  je  tuj  u  vis  nadig- 
nutih  klisurah  na  podnožju  šumom  zarašćenih  odtuda  ide  put  na 
robu  vrlo  strmoga  visa  na  glavicu  velikoga  Kleka.  Vis  ovaj  —  gor¬ 
ska  livada  bujna,  puna  je  izabranim  i  riedkim  biljem 

Udobniji  nu  malo  dalji  put  sa  južne  strane  vodi  prieko  Musulin- 
potoka  na  Klek;  put  ovaj  je  nova  cesta,  koju  je  general  barun 
Mollinary  dao  sagraditi  i  kojom  se  ide  na  Novi  do  obale  morske. 
Iz  Musulinpotoka  može  se  pod  vrh  Kleku  doći  za  tri  ure,  stazom 
doduše  strmom  i  vrlo  tegotnom,  nu  ipak  mnogo  boljom  nego  iz 
Turkovićsela. 

Ko  što  su  u  obće  sve  ovdješnje  gore  vapnene  bez  vodah  i  zviri- 
štah,  tako  je  i  Klek  bez  vrelah,  samo  pod  Turković  selom  ima  jako 
vrelo,  iz  kojega  je  voda  navedena  u  Ogulin;  a  drugo  slabo  vrelo 
izvire  na  podnožju  Kleka  ne  daleko  od  Musulin  potoka.  Vegetacija 
je  medju  tim  ipak  bujna,  jer  u  velikih  pukotinah  i  sjenitih  jarkovih 
ima  puno  zemlje  crnice,  koja  čuva  vlagu,  štono  se  izlučuje  iz 
čestih  maglah,  kojimi  su  oviti  visoki  kameniti  vrhovi ;  jutra  i  večeri 
su  hladne,  rosa  svježa,  a  to  unapredjiva  rašćenje  šume  i  bilinstva. 

Glavica  Klekova  i  neposredno  pod  njom  ležeći  priedjeli  goli  su 
i  u  obće  lišeni  svake  zemlje,  te  je  ova  raznešena  i  odplavljena  te¬ 
čajem  nebrojenih  ljetah  prema  dolnjim  visovom  i  na  podnožje ;  ono 
što  je  gori  preostalo,  to  leži  medju  razkidanimi  klisurami,  gdje  se 
upravo  nalaze  mjesta  za  botanika  najbogatija.  Briegovi  okolo  Ogu¬ 
lina  stranom  su  šumoviti,  stranom  šikarom  obrašćeni,  stranom  pako 
već  sasvim  krševiti;  vapnenci  su  trijadični,  a  dolomiti  prema  jugu 
i  iztoku  crnkasti  i  ledčasti,  vrlo  jedri;  tako  je  i  đolnja  strana 
Kleka  dolomitna  sivo-crnkasta,  a  gornji  predieli  su  bielkasti  i  ja- 
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mačno  ponešto  mladje  tvorbe;  pojav  taj  se  može  vdjeti  mal  da 
ne  kod  svih  visokih  glavicah  u  tamošnjih  gorah;  n.  p.  na  Bielo- 
lasici,  na  Bitoraju,  Viševici  i  Rišnjaku  itd. 

Na  sjevernom  i  na  iztočnom  kraju  prema  Tounju  leži  na  triassu 
kredino  kamenje,  a  na  doticaju  dvijuh  ovih  formacijah,  kredine 
naime  i  trijadičke,  stoji  onaj  prekrasni  ponor  i  zajedno  ušće  one 
još  nepoznate  i  nepregledane  špilje,  u  koju  pod  samom  starom 
gradinom  Frankopanskom  pada  Dobra  ili  Gjula.  —  U  koritu  do 
25  hvatih  duboku  potok  neprestano  zuji,  vije  se  prieko  kame¬ 
nitih  skalinah,  baca  se  i  pjenjuši  silovitim  tekom  te  pada  u  ponor, 
koji  zieva  iz  dubine  kao  široka  vrata  na  hramu  iz  kamena  iz- 
klesana. 

Kada  nastane  kišovito  vrieme,  onda  ponor  pretiesan  nemože 
bujice  premoći,  korito  se  napuni  vodom  do  vrha  i  prieko  njega  te 
sva  ravnica  zapadna  nad  Ogulinom  ležeća  poplavi  poput  jezera,  nit 
se  nemože  obćiti  tada  po  onih  stranah  van  samo  u  čamcih. 

Na  sjeveru  kod  Ogulina  ima  kameriarah,  u  kojih  ima  radiolitah 
i  koralitah  na  kredu  spadajućih,  koje  sam  tamo  kupio,  i  dr.  Pilar 
ih  je  ondje  takodjer  opazio. 

Ravnica  Ogulinska,  blizu  1000  stopah  visoka,  prema  Turković- 
selu  i  Vitunju  kao  i  ona  prema  Oštarijani  i  Munjavi  proteguuta,  do¬ 
brom  i  plodnom  je  zemljom  posuta,  koja  je  iz  obližnjih  gorah  na- 
plavljena;  podneblje  prija  svakovrstnoj  kulturi;  u  živici  kod  Ogu¬ 
lina  našao  sam  takodjer  i  viniki  trag,  (vitis  vinifera),  što  svjedoči, 
da  bi  ondje  još  i  loza  vinska  mogla  uspievati,  ko  što  je  sbilja  ima 
još  i  sada  u  susjedstvu  kod  Tounja;  —  zaista  blizu  Ogulina  vide  se 
i  sada  priedjeli,  u  kojih  bijahu  nekoć  vinogradi  zasadjeni  ali  s  vre¬ 
menom  opet  zapušteni  —  jamačno  ne  zato,  što  ne  bi  bilo  dovoljne 
toplote,  nego'zato  jer  se  žalibože  u  obće  nije  marilo  za  gospo¬ 
darstvo.  Vinogradi  tounjski  i  sada  nam  daju  tužno  svjedočanstvo  o 
tom,  kako  se  vinogradi  ondje  obradjuju. 

Da  Klekovu  prirodnu  krasotu  i  vriednost  podpuno  nabrojim, 
valja  mi  napomenuti,  da  je  njegov  glas  sada  već  dopro  i  prieko 
granicah  naše  domovine.  Mnogo  zaslužni  i  čuveni  tourista  professor 
na  gradačkom  sveučilištu  dr.  Friscbauf  pohodio  jete  liepo  opisao  kra¬ 
sotu  Kleka;  isto  tako  i  geolozi  Štur  i  Tietze;  zatim  botanici  dr. 
Marchesetti,  Kugy,  Tommasini,  i  dr.  Borbks,  koji  se  vrlo  zanimaju 
za  floru  hrvatsku.  Dr.  Schlosser,  ravnatelj  Torbar  pohodiše  opeto¬ 
vano  Klek,  a  ja  ću  ovdje  sumarno  navesti  znatnije  biline,  koje  su 
na  Kleku  dosad  našaste ;  naime : 
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Carduus  alpestris  W.  K. 

Dentaria  polyphylla  W.  K. 

Campanula  graminifolia  W.  K. 

Synonimum:  Edraianthus  Eitaibeli  A.  D.  C. 

Rosa  reversa  W.  K. 

Laserpitium  marginatum  W.  K. 

Primula  viscosa  W.  K. 

Svnon:  Primula  Kitaibelii  Schott. 

Hieracium  pallescens  W.  K. 

Hieracium  villo8um-flexuosum  W.  K. 

Hieracium  Pavićii  Scbultz  Bip. 

Silene  Saxifraga  W.  K. 

Synon.  Silene  Waldsteinii  Vis. 

Dianthus  monspessulanus-alpestris  Hppe 

Dianthus  monsp.  erubescens  Trevir. 

Senecio  abrotanifolius  L. 

Anthyllis  alpestris  Rchb. 

Anthyllis  montana  L. 

Rhododendrou  hirsutum  L. 

Ranunculus  Villarsii.  . 

Potentilla  caulesceus  L. 

Atamantha  Cretensis  L. 

Cineraria  longifolia  Jacq. 

Carlina  achantifolia  Allioni. 

Silene  saponariaefolia  Schott. 

Calamintha  grandiflora  Much. 

Cerastium  decalvans  Schl.  &  Vuk. 

Pedicularis  brachyodonta  Schl.  &  Vuk. 

Astrantia  Croatica  (Tommasini  in  litt.) 

Zadnje  dvie  biline  samo  na  Eleku  imadu  dosad  poznato  stano¬ 
vište  svoje. 

U  ostalom  imade  Klek  i  okolica  Ogulinska  još  tu  prednost;  da 
se  tamo  na  malu  prostoru  može  vidjeti  i  proučiti  podpuni  karakter 
krša,  sa  svimi  krasotami  kao  i  sa  strahotami  i  neudobnostmi  svo- 
jimi,  jer  u  samom  gradu  Ogulinu  ima  gola  kamenja,  kotlinah  i  ja- 
mah  redom  nanizanih,  te  kad  čovjek  vidi  pred  sobom  prividnu  rav¬ 
nicu  i  želi  proći  preko  nje,  naidje  na  množtvo  dolinah  (znelvah) 
i  dubinah,  prieko  kojih  nejma  prolaza. 

Ima  iza  stare  gradine  Frankopanske  dubokih  u  kamen  izrova¬ 
nih  jarakah  i  šuplja  stienja,  kroz  koje,  kad  od  velike  kiše  voda 
počima  rasti,  vodeni  traci  prodiru  kao  vodometi;  ima  uz  cestu 
Novljansku  prema  Musulinpotoku  na  travnicih  klisurah  golemih 
poput  starih  zidinah  iz  zemlje  podignutih,  za  koje  bi  kogod 
mislio,  da  su  ondje  sagradjene.  Jedna  od  ovih  više  metarah  visoka 
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na  pođini  mnogo  užja  nosi  na  sebi  orijašku  kamenitu  gromadu  na 
jedan  kraj  naklonjenu,  tako  da  se  čini,  da  će  pasti  pred  prvim 
povjetarcem;  klisuri  ovoj  nametnuo  je  narod  ime:  visibaba . 

Interessantan  je  priedjel  blizu  Munjave,  gdje  selo  Modruš  leži; 
na  visokom  šiljastom  briegu  sa  sviuh  stranah  isoliranu  stoji  pro¬ 
strana  razvalina  staroga  grada  ModraŠkoga,  koji  je  nekoč  zname¬ 
nito  mjesto  u  historiji  našoj  zauzimao ;  znamenitost  ovu  opisati  ne- 
stoji  u  okrugu  moje  razprave,  zato  ću  se  ograničiti  na  to,  da  Mo- 
druša  leži  na  sjevero-iztočnom  podnožju  Velike  Kapele,  koja  se  do 
4000'  visoka  proteže  od  zapada  prema  istoku,  i  dieli  Ogulinsku 
kotlinu  od  visočinah  Otočko-Ličkih.  Bregovi  Modruški  visoko  leže 
prema  Munjavi  i  Ogulinu,  te  su  uslied  otvorena  svoga  na  sjever 
položaja  vrlo  izvrgnuti  navalam  bure  nemanje  kao  i  zapadnih  vje- 
trovah.  Zemljište  je  skroz  kamenito,  razrovano  i  dolinami  izpu- 
njeno,  t.  j.  množtvom  znetvah  ili  malih  kotlićah,  koji  krš  ozna¬ 
čuju  kao  tegotan  i  nepristupan  prediel. 

Na  Modruškom  briegu  izpod  stare  gradine  ne  daleko  od  žup¬ 
noga  stana  nalazi  se  jedno  vrelo  ili  zdenac,  koji  obiluje  vodom 

cielo  ljeto,  a  u  vrieme,  kad  se  zračne  olučine  i  kiše  pomnože, 

onda  osim  toga  vrela  i  na  više  drugih  mjestah  prodire  voda  iz  pe¬ 
ćina  i  skače  u  vis.  Vrela  ovako va  narod  ondje  nazivlje:  skakavac. 
—  Budući  da  je  brieg  prema  vrhu  saužen  poput  šećerna  klobuka 
i  od  sviuh  stranah  osamljen,  može  se  pitati:  od  kuda  dolaze  to¬ 
like  vode,  i  odkuda  sila,  kojom  prodire  i  u  vis  skače? 

Iza  Modruše  na  zapadu  a  jugu  leži  silna  vapnena  gora  Kapela 

koja  kroz  nebrojene  pukotine  propušća  kišu  i  ostale  olučine 

zračne,  te  ih  odvaža  kroz  podzemne  cievi  i  navode  putem  neviđje- 
nim,  dok  se  te  vode  nesakupe  na  sgođnih  sabiralištih  i  neprodru 
mjestimice  ili  kao  cieli  potoci  ili  kao  jaka  vrela,  padajući  sad  u  ni¬ 
zine,  sad  opet  pritisnute  hydrostatičnim  zakonom  dižući  se  u  vis. 
Tako  mora  da  bude  voda  i  u  Modrušu  dovedena  iz  visokih  stiena 
Kapele,  te  podzemno  vijugajući  se  nadje  izlaz  upravo  na  iztoč- 
noj  strmini  Mođruške  kube. 

Od  Ogulina  prema  sjeveru  i  zapadu  protežu  se  trijadički  vap- 
nenci  i  dolomiti  u  dolini  Dobranskoj  do  Gomiija,  a  na  lievo  uzdižu 
se  silni  obronci  bregoviti  kod  Jasenka,  Bielolasice  do  Mrkopolja. 

Medju  Vrbovskom  i  Brod -Mora vicom,  medju  Skradom  i  Delni- 
cami,  medju  Lokvami  i  Fužinom  imade  svigdje  uvalah,  koje  izpu- 
njuju  žutkasti  i  sivkasti  pjeskari,  što  krupno  zrnati,  što  sitno  zr 
nati;  pjeskari  ovi  pripadaju  ugljevnoj  tvorbi;  imade  u  njih  ugljeno- 
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crnih  ostanaka  bilinskih,  koji  se  ipak  sasvim  smrvljeni,  koliko  se  do¬ 
sad  izkazalo,  nedadu  opređieliti ;  imade  osim  toga  u  ovih  pjeskar- 
nih  slojeviti,  naročito  kod  Fužine,  Mrzlevodice  i  Broda  na  Kupi 
smedjega  željeza  u  znatnoj  količini  te  kod  čabra  u  Trsću  tako- 
djer  i  zinobera,  rude,  koja  sadržaje  žive  (živo  srebro).  Pjeskari 
ovi,  koji  se  od  Skrada  i  Čabra  preko  Kupe  protežu  u  Kranjsku, 
stoje  u  savezu  sa  Idrijom,  gdje  se  nalaze  već  od  davna  poznate 
bogate  rude  idrijske. 

Fužina  sa  Bitorajem  i  Viševicom. 

Posije  Kleka  i  Ogulina  Fužina  sa  svojom  okolicom  jedno  je  od 
znatnijih  mjestah  u  cielom  primorju  hrvatskom. 

U  Fužini  se  nalaze,  rekao  bih  prednje  straže  pravoga  krša,  kako 
se  najme  počimlje  razvijati  preko  Benkovca  i  Zlobina  u  cieloj  svo- 
joj  goloti  i  širiti  sve  to  jače  prema  obalam  mora  jadranskoga. 

Na  južnoj  strani  Fužine  leži  visoka  ravnica  Ličpolje;  naliči  Grob¬ 
ničkomu  polju,  te  se  može  punim  pravom  ozvati  srodnim  blizan¬ 
cem  njegovim.  Polovica  Ličpolja  pokrita  je  pjeskarnom  namulji- 
nom,  ruljem  i  koturinami,  koje  dolaze  od  razstavljenih  pjeskarah, 
a  druga  polovica  mnogo  gora,  posuta  je  odlomcima  i  ruševinami 
trijadičnih  vapnenacah,  odkidanih  sa  stienja  na  okolo  stojećih  brie- 
govah.  Kroz  sredinu  Ličpolja  vije  se  potok  Ličanka,  koja  od  sje¬ 
vera  kroz  mjesto  Fužine  teče  i  blizu  sela  Liča  kroz  razpucano  ka¬ 
menje  propada.  Ličpolje  zaokruženo  je  poput  kotla  čislom  visokih 
briegova,  kao  što  su:  Bitoraj,  Javorje,  Viševica,  Kobiljak  i  Vranjak. 
Najviši  vrhovi  su:  Bitoraj  3600,  Viševica  4636,  i  prema  zapadu 
ležeći  Tuhobić  do  3000'. 

U  red  dvijuh  gorovrstih,  vapnenca  naime  i  ugljevnoga  pjeskara 
koji  pokrivaju  cielu  okolicu  od  Ogulina  do  mora,  dolazi  sada  i 
treća  vrst,  naime:  melaphyr  ili  neka  odlika  dioritnoga  porphyra,  koji 
leži  medju  Benkovcem  i  Zlobinom.  Uzka  je  to  prodorina  koja  se 
proteže  prema  sjeveru  na  podnožje  Tuhobića;  interesantna  je  ta  pro¬ 
mjena  u  tolikoj  jednolikosti,  već  i  zato  što  se  ovi  melaphyri  mogu  sma¬ 
trati  bitnim  uzrokom,  koji  je  nadigao  vapnene  ove  visočine  i  pripo¬ 
mogao  razkidanosti  ovih  priedjelah  ;  može  se  to  zaključiti  tim  pouz¬ 
danije,  jer  se  melaphyri  i  đioritporphyri  u  smjeru  od  juga  prema 
sjeveru  pokazuju  i  na  drugih  mjestih,  n.  p.  i  kod  Vratnika  blizu  Senja. 

Što  se  tiče  krasne  flore,  koja  ima  okolo  Fužine,  naime  na  Bi- 
toraju,  Javoiju,  Viševici,  Zlobinu  i  Tuhobiću,  to  sam  već  u  pri¬ 
jašnjih  razpravah  mojih  naveo,  niti  mi  je  opetovati  ovdje. 
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Isti  prizor,  koji  vidimo  kod  ponora  Ličanke  u  Fužini,  opetuje  se 
kod  bližnje  željezničke  postaje  u  Lokvab.  Pod  kolodvorom  Lokvan- 
skim  duboko  leži  uzka  dolina,  koja  se  proteže  na  sjevero- zapad; 
tuj  leži  i  veliko  mjesto  Lokve,  a  kroz  Lokve  vodi  stara  krasna 
Lujzina  cesta  preko  Mrzlevodice  na  Jelenje,  Grobnik  i  Rieku.  Vi¬ 
sina  ona,  po  kojoj  željeznica  teče  i  gdje  kolodvor  stoji,  strmo  pada 
u  Lokvansku  dolinu  i  ondje  se  diže  strma  stiena  dolomitna,  r&zki- 
dana,  šumom  jelovom  obrašćena,  a  na  podnožju  ovih  stienah  pro¬ 
stiru  se  bujne  ponješto  močvaraste  livade;  potok  —  mala  voda  — 
koji  iz  Mrzlevodice  dolazi,  teče  po  ovih  stienah,  te  budući  je  kot¬ 
lina  Lokvanska  ovdje  i  na  iztok  i  na  sjever  zatvorena,  načini  pri¬ 
roda  i  ovdje  —  ko  što  i  drugdje  običava  činiti  u  kršu  —  izvan¬ 
redan  put  odtoku  potočnih  i  kišnih  vodah ;  otvara  se  naime  na  pod¬ 
nožju  klisurastih  zidinah  ponor,  kroz  koji  se  vode  izljevaju.  Dolo- 
mitne  stiene  mienjaju  se  ovdje  na  bielo,  sad  na  crljeno,  sad  na 
zeleno  i  svagdje  se  može  razabrati,  kako  su  se  pojedini  slojevi  pone¬ 
što  nadignuti  izlučivali  Tim  redom  nepromjenjenim  ide  stienje  do- 
lomitno  do  Mrzlevodice,  gdje  se  opeta  pojavljaju  ugljevni  pjeskari, 
kao  što  napomenuto,  sa  rudom  željeznom. 

Mrzlavodica  i  Rišnjak. 

Selo  Mrzlavodica  leži  na  cesti  Lujzinskoj  2439  stopa  visoko  nad 
morem.  Ugljevni  pjeskari  krupno  zrnati  protežu  se  u  nižjih  brie- 
žuljcih  prema  sjeveru  i  iz  toku;  sasvim  blizu  izvan  sela  mogu  se 
vidjeti  zarušene  jame  i  zdolke  stare  rudokopi,  a  na  sipalištih  ima 
još  puno  željezne  rude,  većom  stranom  jur  izvjetrene. 

Okolica  na  sjeveru  sasvim  je  divlja,  pusta  i  šumovita,  u  kojoj 
se  vrh  za  vrhom  diže  sve  više,  dok  se  napokon  neosovi  do  Riš- 
njaka,  koji  kao  najvišja  točka  u  Primorju  hrvatskom  oholo  iztiče 
bielu  klisurastu  glavicu  svoju. 

Rišnjak  se  vidi  iz  daleka,  osobito  s  morske  strane;  iz  kopna 
pako  samo  na  pojedinih  mjestah  medju  Lokvami  i  Fužinom.  Riš¬ 
njak  naliči  ponešto  sa  svojim  golim  vrhom  na  Klek;  nego  radi 
neudobnoga  položaja  svoga  se  s  Klekom  niti  najmanje  nemože  uz- 
porediti.  Rišnjak  je  ne  samo  u  Primorju  nego  i  u  cieloj  Hrvatskoj 
jedan  od  najvišjih  briegovah.  Njemu  je  par  samo  susjed  njegov,  hr¬ 
vatski  Snježnik  i  kranjski  Snježnik  te  Sv.  brdo  na  Velebitu. 

Klek  je  proračunan  na  3700  stopah  Ja  sam  bivši  na  Kleku  bi¬ 
lježio  stupanj  koji  mi  je  pokazao  Aneroiđ  —  najme  29°  a  na  Ris- 
njaku  pošla  je  igla  natrag  još  za  četiri  stupnja  t.  j.  na  28°.  Nisam 
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se  mogao  upušćati  u  točnu  izmjeru  niti  u  točne  račune,  jer  se  zato 
niti  pripravio  nisam,  nego  uzam  po  prilici  ono,  što  je  professor 
Sadler  —  o  kom  ću  doli  niže  govoriti  —  napomenuo,  da  je  Riš- 
njak  900  bečkih  klaftarah  visok  i  uzam  ono,  što  sam  u  novijih  krajo- 
brazih  vidio  i  napokon  na  temelju  sobstvenih  opažanjah  konstatovao, 
mogu  tvrditi,  da  je  Rišnjak  5500'  do  5600  stopah  visok  (okolo  1800 
metr.).  Nestoji  medjutim  ništa  osobita  u  tome,  ako  je  Rišnjak  za  100 
bvatih  možebiti  višji  ili  pako  nižji ;  svakako  je  mnogo  višji  od  Kleka 
a  ravan  Snježniku,  kojemu  visinu  računaju  takodjer  na  5600  stopah. 

Na  koliko  se  moglo  dosad  vjerodostojno  izkazati,  bio  je  izmedju 
prirodoslovacah  prvi,  koji  je  Rišnjak  pohodio,  professor  peštanskoga 
sveučilišta  dr .  Sadler ,  god.  1825,  velecienjen  botanik,  koji  je  ob- 
šimo  napisao  „Floram  Comitatus  Pestiensis.a 

Od  to  doba  do  god.  1871.  nebijaše  nijednoga  prirodoslovca  na 
Rišnjaku.  Rečene  godine  polazio  je  botanik  Th.  Pichler  na  Rišnjak ; 
o  reaultatih  njegova  iztraživanja  nije  mi  više  poznato,  nego  što  mi 
je  u  herbaru  „Primula  longiflora  Ali* ;  koju  je  Pichler  god.  1871. 
u  mjesecu  lipnju  u  onoj  okolici  ubrao,  i  koju  mi  je  vitez  Tomraa- 
aini  priobćio.  Dr.  Sadler  napominje  u  svom  izvještaju  mnoge  bi- 
line  za  Rišnjak,  koje  su  obične  za  cielo  Primorje,  a  opet  nabraja 
nekoje,  koje  kašnje  na  Rišnjaku  nije  nitko  opazio,  dočim  opet 
druge  ondje  udomaćene  nenavadja.  Dr.  Sadler  se  tuži  na  zlo  vrieme, 
koje  ga  na  Rišnjaku  zahvatilo,  te  se  valjda  toj  okolnosti  ima  pri¬ 
pisati  slabiji  uspjeh  njegove  iztrage.  Godine  1876  u  mjesecu  au¬ 
gustu  pohodi  Rišnjak  dr.  Vince  Borbks,  nu  hrvatskomu  jeziku  ne 
vješt  nemogaše  se  porazumjeti  sa  svojim  vodjom,  te  zato  kao  što 
i  zaradi  odviš  promaknuta  ljeta  nije  bio  sasvim  zadovoljan  sa  plo¬ 
dovima  svoje  laznje,  —  nu  osvjedoči  se  ipak,  da  je  vriedno  Riš¬ 
njak  pobliže  iztražiti. 

Tečajem  ljeta  1877.  13.  srpnja  uputih  se  ja  na  Rišnjak  i  krenuh 
iz  Mrzlevodice  o  podne  u  pratnji  dvijuh  šumarah  fužinskih  i  dvijuh 
domaćih  žiteljah  preko  doline  „Suha  riečinaa  u  namjeni  da  pod 
glavicom  Rišnjačkom  prenoćim,  i  drugi  dan  vrhove  obidjem. 

Napomenuti  mi  je  ovdje,  da  sam  čuo  od  Činovnikah  šumarskih 
i  od  domaćih  ljudih,  da  Rišnjak  nestoji  na  dobru  glasu,  jer  bi  na 
njem  oštar  zrak  bio,  magle  se  rado  okolo  glavicah  njegovih  kupile 
i  kišilo  često,  a  tom  prigodom  odmah  solika.  tuča  i  isti  snieg  sred 
ljeta  se  pojavio. 

Obzirući  se  medjutim  na  aneroid,  koji  je  već  od  nekoliko  danah 
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pokazivao  liepo  vrieme,  te  se  niti  sada  natrag  pomaknuo  nije,  od¬ 
lučit  namienjeni  put  poduzeti  bez  okolišanja. 

Krasna  dolina  „Suha  riečina*  —  uzka,  sve  polagacko  prema 
sjeveru  nadignuta,  livada  je  bujna,  premda  imenu  svomu  shodno 
bez  svake  je  kapljice  vodene  ;  izim  dvijuh  vrelah,  od  kojih  prvo 
izvire  na  početku  dolice,  a  drugo  u  sriedini,  neima  ni  traga  poto¬ 
čiću,  van  samo  duboki  jarak,  suh,  koji  se  kroz  livade  vijuga,  izpu- 
njen  mjesto  vode  množtvom  kamenite  ruševine.  Vrelo  prvo  veliko 
je,  jako  i  živo,  hladno,  te  zaslužuje  ime  „mrzle  vodice"  jer  neima 
više  nego  6  stupnjah  toplote  po  Reaumuru. 

Na  sjevernom  kraju  suhe  riečine  počimlje  gusta  šuma,  iz  koje 
više  nije  izlaza  do  vrha  Rišnjakova.  Put  ide  odovuda  ponajprije  na 
visoku  briežurinu  „Vilje"  zvanu,  da  kako  vrlo  strmo,  tegotno  od 
kamena  na  kamen,  nu  ipak  put  tako  širok  i  utrt,  da  se  i  prosta  kola 
po  njem  mogu  voziti  dosti  udobno,  jer  se  putem  ovim  spremaju 
drva  a  spremalo  se  i  ugljevlje,  koje  se  je  palilo  prije  više  godinah 
na  Rišnjaku  i  obližnjoj  okolici.  Budući  da  Mrzlavodica  leži  2400 
stopah  visoko,  to  se  ima  do  vrha  Rišnjakova  provaliti  samo  visina 
od  koje  3000  stopah. 

Kameniti  ovaj  sviet  potrgan  i  razrovan  u  neizmjerno  duboke  do¬ 
lice  i  jazove,  okružen  nebrojenimi  šiljastimi  vrhunci  nemože  se  ni¬ 
kako  opisati  u  pravoj  veličini  i  divljoj  krasoti  svojoj;  gorostasni 
briegovi  gustom  su  šumom  nizkih  jelah  i  orijaških  bukavah  zaraš- 
ćeni,  a  smrtna  tišina,  koja  u  ovih  predielih  vlada,  znači,  daje  pri¬ 
roda  ovdje  sama  sa  sobom,  svatko  živ  daleko,  a  da  je  od  svake 
vreve  svjetske.  Na  izlazu  iz  šumah,  koje  zasjenjuju  Vilje,  pokazuje 
se  mala  Čistina  obzidana  i  upravo  ogradjena  stienami  vapnenimi, 
koje  poput  zidinah  stoje  na  lievo  i  na  desno,  u  sredini  su  pako 
,  otvorena,  put  ovaj  vodi  kroz  divne  ove  zid&rije  prema  Smrikovcu ; 
mjestu,  gdje  u  prijašnje  doba  koliba  lugarska  stojaše.  Naravskim 
ovim  vratam  nametnuo  je  narod  ime:  Medvedja  vrata. 

Na  lievu  ruku  Medvedjih  vratah,  naime  prema  sjeveru,  vidi  se, 
kako  iz  šume  visoko  viri  gola  kamenita  glavica  (hruste  ili  škrape 
po  primorski)  —  mali  naime  Rišnjak.  Premda  se  mali  Rišnjak 
sasvim  blizu  vidi,  te  bi  se  mislilo,  da  je  nanj  moći  odovuda  odmah 
doći,  ipak  se  nitko  neusudi  put  taj  pokušati,  jer  su  pećine  oštre  i 
razktdane,  a  kotljieah  grmljem  zastrtih  toliko  imade  u  bližnjem 
obsjegu,  da  bi  pogibeljno  bilo  proći  smjerom  popriečnim,  gdje  nejma 
ni  traga  stopam  ljudskim.  Bijaše  dakle  probitačnije  proći  putem 
voznim  sve  donlje,  gdje  se  ovaj  zakreće  ili  gdje  bi  se  snašla  pa- 
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stirska  staza  bliže  onomu  kraju,  koji  leže  na  podnožju  velikoga 
Rišnjaka. 

Prenoćiv  dakle  u  sgodnu  zaklonu  pod  visokimi  jelami  i  bukvanu, 
krenusmo  zorom  14.  srpnja  dalje  i  dodjosmo  Iza  hoda  jedne  ure 
na  dobroj  kamenitoj  stazici  na  jednu  prostoriju  ravnu,  gdje  se  pred 
nami  pokažu  visoke,  strmo  nadignute  bielc  stiene  kamenite,  —  nu 
medju  njimi  i  nami  vrlo  duboka  kotlina,  posuta  ranožtvom  manjih 
i  većih  ruševinah  klisurnatih,  tako  sprebacanih,  da. ne  bje  moguće 
dalje  koračiti. 

Prastare  ove  stiene  gole  izvrgnute  kiši.  sniegu,  smrzlici,  suncu  i 
vjetru  sastavinom  svojom  pukotinastom,  budu  tečajem  vremena  u 
svezi  pojedinih  česticah  razklimane  i  postupno  razkidane,  te  se 
tada  od  njih  luče  komadi  različite  veličine  i  padaju  na  podnožje, 
gdje  podrtinam  jednaki  leže,  dok  se  ne  razpadnu  i  izvjetraju,  prije 
ili  kašnje,  kako  to  čvrstoća  njihova  sa  sobom  donosi,  — .  napokon 
će  se  i  ciela  glavica  srušiti  i  postati  stanovištem  novoga  svieta  ve¬ 
getativnoga. 

Kako  da  dodjemo  do  vrha,  nitko  niti  od  vodjah  neznadjaše  svje- 
tovati.  Duga  stiena  prvimi  trakovi  sunčanimi  razžarena  dizaše  se 
pred  nami  —  a  mi  nemogosmo  napried! 

Tražeći  dakle  na  sve  strane  neumorno,  ne  bi  li  opazili  stazicu  ili 
bar  mogućnost,  kako  da  se  penjemo,  —  opazi  šumar  jedan  križ 
na  bukvi  urezan,  a  malo  dalje  od  ove  opazi  i  drugu  bukvu  nate- 
sanu,  —  te  još  i  treću ;  nakon  toga  odkrića  moglo  se  je  zaključiti 
da  natesane  bukve  jamačno  označuju  putac,  kojim  se  može  na 
vrh  Rišnjaka  doći.  Te  sbilja  tesom  označene  bukve  pokazaše  nam 
put  na  glavicu  Rišnjakovu.  Neću  se  na  to  sada  obzirati  kako  te- 
gotan  i  mjestimice  neudoban  da  i  pogibeljan  bijaše  taj  put,  tim 
većina  što  je  ranom  zorom  i  silan  zapadni  vjetar  digao,  ....  dosti 
tomu,  da  se  može  svatko  onuda  provući,  koga  želja  i  strast  bota¬ 
nička  tjera;  vegetacija  je  ovdje  bujna  i  gorskim  biljem  bogata.  N. 
p.  Bupleurum,  Aquilegia,  Laserpitium,  Hieracium,  Dianthus,  Atha- 
manta,  Saxifraga,  Astcr  Sesleria,  itd. 

Gornji  slojevi  vapneni  na  Rišnjaku  razlikuju  se  od  dolnjih  pre- 
dielah  kao  i  na  Kleku;  doli  su  naime  dolomitični  sivi,  na  vrhu 
pako  su  bieli  i  jedriji,  i  horizontalno  položeni ;  pojedini  slojevi  oštro 
označeni,  kao  da  su  rukom  naskladane  goleme  zidine. 

Na  samom  vrhu  Rišnjaka  nalazi  se  uzka  ravnica,  kao  na  krovu 
kojemu  bi  tieme  odrezano  bilo ;  glavna  i  najvišja  stiena  Rišnjakova 
od  zapada  prema  sjevero-iztoku  zavinuta  je  kao  srp,  te  se  može, 
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premda  je  na  više  mjestah  prekidana,  po  njoj  proći  iz  jednoga 
kraja  do  drugoga;  zarašćena  je  gusto  sa  Pinus  pumilio  i  Juniperua 
nana,  koji  kao  nizki  busovi  pokrivaju  pećine.  Znamenito  je,  da  u 
onoliko}  visini  na  Rišnjaku  neima  onoga  kvrgastoga  i  nizkoga 
drievlja,  koje  se  već  priko  4000  stopah  navadno  nalazi,  i  gdje 
bujna  vegetacija  za  šumsko  drievlje  prestaje;  kao  što  n.  p.  na 
Velebitu,  Plešivid  i  na  istom  Bitoraju,  koji  je  puno  niži  od  Riš- 
njaka ;  ovdje  medjutim  sve  do  same  vrhovne  glavice  rastu  liepe  i 
visoke  bukve,  i  samo  okolo  glavice  počimlje  niža  šikara  i  busje. 

Okaminah  izim  jednoga  mjesta,  nejma  nigdje,  i  to  je  izmedju 
medvedjih  vratah  i  Smrikovca.  Tuj  ima  u  vapnencih  urašćenih  i  kri- 
stalliziranih  puževah  nalik:  Nerineam;  prediel  ovaj  visoko  leži  i 
rako  bi  sudeći  po  boji  i  struku  kamenja,  da  spada  medju  vapnence 
gor  nj  o  trijadičke. 

Položaj  Rišnjaka  nije  takav,  da  bi  liepim  izgledom  naplatio  trud 
touristi,  jer  na  okolo  leže  gore  visoke,  koje  vid  zastiraju;  nu  zato 
ipak  se  svakomu  ljubitelju  prirode  može  preporučiti,  da  na  Rišnjak 
uzlazi.  Geolog  će  moći  proučiti  krasote  i  strahote  time  i  pravi  zna¬ 
čaj  krša,  a  botanik  će  naći  vrlo  interesantnu  floru,  koja  niti  iz  da¬ 
leko  još  dosad  iztražena  nije,  jer  meni  u  tom  nije  ljetos  na  Riš¬ 
njaku  poslužila  sreća.  Nesgoda  htjede,  da  su  me  pretekle  ovce, 
koje  dodjoše  jedno  četemajst  danah  pred  menom  kradomice  p&sti 
na  Rišnjak,  te  obgrizoše  velikom  stranom  bujnu  travu  i  cvieće, 
tako  da  ne  preosta  ino,  nego  mnogo  i  mnogo  pregrižnjenih  sta- 
baljcah,  kojim  manjkaše  cvjetne  glavice,  —  a  da  nebi  toga,  plod 
bi  moga  sabiranja  bio  mnogo  veći. 

Medjutim  sam  ipak  s  mojim  putem  bio  vrlo  zadovoljan,  jer  sam 
se  upoznao  s  okolicom  novom,  i  pokušao  put  na  Rišnjak,  koji  mi 
je  sa  više  stranah  kao  vrlo  tegotnim  opisan  bio.  Uvidio  sam  tom 
prigodom,  da  se  laznja  na  Rišnjak  s  onom  na  Snežnik  mora  spo¬ 
jiti,  na  kojem  je  flora  obilna  i  jako  liepa,  kako  mi  to  reče  veliki 
poznavalac  flore  istransko-primorske,  vitez  najme  Tommasini. 

Vitez  Tommasini,  velezaslužan  veteran  botanikah  austrijskih,  da¬ 
leko  hvaljen  imenom  svojim,  dodje  dva  dana  kašnje  u  Fužine  preko 
Mrzle  vodice,  kamo  je  u  družtvu  doktoranda  prirodoslovca  Stošića 
pošao  iz  Trsta,  da  pratioc  njegov  polazi  na  Rišnjak.  Te  sbilja 
Stošić  se  odputi  16.  srpnja  na  Rišnjak  i  sakupi  ondje  što  mu  se 
dalo  sakupiti  u  zao  čas,  jer  ga  zahvati  silna  kiša  i  bura  i  magla, 
tuko  da  je  samo  velikim  naporom  put  svoj  ovršiti  mogao. 

Nernože  se  dosti  opetovati,  da  u  primorskih  i  ličkih  stranah  naše 
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na ie  domovine  leži  za  prirodoslovca,  naime  geologa,  zoologa  i  bo¬ 
tanika  veliko  i  široko  polje,  ono  malo,  što  dosad  učinjeno  bijaše, 
može  se  smatrati  samo  početkom  rada,  koji  jošte  preostaje,  — 
podpunim  poznanjem  prirode  tamošnje  moči  će  se  s  vremenom 
pronaći  i  načini,  kako  da  se  pomogne  žiteljstvu  i  njegovim  odno- 
šajem,  koji  za  sada  nisu  najbolji. 

O  p  a  z  k  a.  Turgit  je  jedan  od  riedkih  mineralah ;  nalazi  se  na 
Uralu  u  Sibiriji ;  na  Altajn  u  Kolyvanu;  n  Bavarskoj  kod  Hof-a,  n 
Rusiji  kod  Siegena  i  u  Americi. 

Nalik  je  limonitu,  stranom  i  h&matitu;  boja  mn  je  crvena,  crveno* 
žutkaita;  smedja  i  žntkasto  -  smedja,  okrasta;  prašina  smedje  crvena; 
tvrdoća  5,  specifična  težina  4.45  do  5.74,  n  solnoj  kiselini  raztopiv, 
olučnje  kremenjaču. 

Jedar  je,  žilast,  gromadast,  grozdast,  sigs.it,  ili  bubrežast;  lom  ploš- 
nato-b'nštnrast;  neprozračan;  u  zatvorenoj  cievi  razpnca  osobito  pra¬ 
skavim  načinom  i  daje  vode,  čim  se  razlikuje  od  srnećega  i  crve¬ 
noga  željeza. 

Turgit  Hermann;  Hydrohftmatit  Breithaupt;  Bulletin  soc.  natnr., 
Moacon  1845. 

Chemička  analyza  pokazuje  sliedeće  sastavine;  Turgit  sa  Urala: 

Željeza  85.  34.,  vode  5.  31.,  neraztopive  tvari  Hof  u  Bavarskoj: 
7.  50.,  olova  1.  85. 

Željeza  93.  49.,  vode  4.  61.  nerazt.  1.  91.  sumpora  0.  09.  Hor- 
hausen: 

Želj.  89.  64.  mang.  1.  40.  vode  5.  64.  nerazt.  2.  79.  8alysbury: 

Želj.  91.  36.  mang.  0.  61.  vode  5.  20.  nerazt  1.  06.  trag  fos¬ 
fornoj  kistlini. 

Naš  hrvatski  turgit  još  n\je  analyzovan. 


Opažanja  floristička  i  ađđenđa  ađ  floram  croaticam. 

Obćenitim  ovim  navodom,  koji  se  tiču  geognostičkih  odnošajah 
u  onih  priedjelih,  koje  sam  tečajem  god.  1877.  pohodio,  i  koji  se 
protežu  takodjer  na  spoljašnji  oblik  rečenih  priedjelah,  dodajem 
sada  opažanja  moja  botanička,  koja  imadu  služiti  za  podpunije 
spoznanje  bilinah  već  odprije  opisanih  ili  koje  uvadjaju  nove 
biline  u  flloru  hrvatsku. 

Prije  mnogo  godinah  opisao  je  dr.  Schlosser- klekovski  Crocus, 
koji  je  on  u  Hrvatskoj  našao.  Crocus  ovaj  poznat  je  pod  imenom 
Crocus  vittatus  Schlosser.  On  zastupa  u  naših  predielih  onaj 
Crocus,  koji  je  u  velikoj  strani  Europe  poznat  pod  imenom  Cr. 
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vernus.  Ko  što  mnoge  druge  biline  kod  nas  uslied  tla  i  podneblja 
primaju  drugo  lice  i  promienjene  charactere;  tako  niti  Crocus  hr¬ 
vatski  nije  više  obični  Cr.  vernus  Ali.,  nego  je  osobit  svoje  vrsti 
Crocus,  kako  je  to  dr.  Schlosser  vrlo  umjestno  opazio. 

Ja  sam  se  kašnje  sam  osvjedočio,  da  Crocus  vittatus  n.  p.  u 
okolici  križevačkoj,  kod  Ravna,  Verbovca  i  u  Kravarskom  itd. 
raste  u  izobilju  u  svih  ravnih  šumah  hrastovih,  te  da  na  stotinu 
njih  ljubičine  bčje  dolazi  jedan  bieli;  dočim  kod  Zagreba  u  šumi 
Maksimirskoj  raste  mjestimice  i  to  u  pretežnu  brojubieli  a  ljubični, 
samo  gdjekoji;  nu  medju  bielim  i  ljubičinim  Crocus- om  ima  posred- 
njih  primjerakah,  koji  nisu  ni  sasvim  bieli  ni  sasvim  ljubičini  nego 
ili  posve  šareni  ili  doli  na  cievi  Ijubično  striekani  ili  na  vrhu 
l&ticah  ljagasti. 

Orocua  vernus  Ali.  imade  da  kako  veliku  promienljivost,  te  se 
uslied  toga  navadjaju  mnogi  promjenci:  n.  pr.  Crocus  vernus 
parviflorus  Moretti,  Pollin.  Ten. 

Crocus  vernus  granđiflorus  Sm.  C.  neapolitanus  Ten.  Jacq.  Seb. 
et  Maur.  Boje  ljubičine  nu  takodjder  i  biele. 

Napokon  spada  ovamo  i  Crocus  albiflorus  Kit.  Na  koliko  neima 
druge  razlike  na  lučici  (bulbus)  ili  na  batvici  ili  na  obliku  cvjetnih 
laticah,  i  na  koliko  Crocus-i  ne  rastu  u  odaljenih  predielih,  jedni 
n.  p.  u  srednjoj  Europi,  drugi  na  južnih  stranah,  —  na  koliko  su 
im  stanovišta  ili  u  ravnih  šumah  ili  na  kamenitih  mjestah  ili  pako 
na  brežnatih  travnicih,  na  toliko  u  prvom  slučaju  promienjene 
takove  forme  neznače  ino,  nego  varietete;  u  drugom  slučaju  si¬ 
gurno  nisu  nego  samostalna  individua  iliti  vrsti,  koje  su  u  slied 
promienjenih  odnošajah  zemljišnih  "  i  klima tičnih,  primili  takodjer 
promienjen  i  stalan  oblik,  ona  pako  individua,  koja  medju  njimi  u 
jednakih  odnošajih  variraju,  prave  su  variacie,  promjenci,  jer  ima 
vazda  medju  njimi  i  takovih  individua,  na  kojih  se  vidi  izražen 
postupni  razvitak  pretvornih  nekojih  characterah. 

N.  pr.  vidio  sam  medju  ljubičnimi  Crocus  vittatus  i  medju  lju- 
bičnim  Crocus-om  na  bieli  pretvorenim  —  takovih  primjerakah, 
koji  su  na  polak  bieli  i  napolak  ljubični;  boja  dakle  ljubična  nije 
stalna ;  dakle  Crocus  vittatus  je  samo  onaj ,  pravi  i  typijski,  koji 
je  ljubičan  —  a  bieli  Crocus  i  onaj  koji  je  šaren  samo  su  pro- 
mienci.  Umjestno  se  dakle  mora  reći:  Crocus  vittatus  t.  j.  flore 
lilacino  vel  violaceo;  Crocus  vittatus,  varietas:  albiflorus  i  Crocus 
vittatus,  varietas  flore  variegato. 

Crocus  albiflorus  Kit.  Hop  et  Hornschuh  ime  je  odviš  obćenito, 
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niti  se  nezna,  na  koji  se  od  bielo  cvatućih  Crocus-ah  proteže,  jer 
može  i  Crocus  biflorus  Mili  ili  Crocus  reticulatus  Stev.  ili  Cr. 
bannaticus  Heuffl  bielo  cvasti;  budući  pako,  da  medju  ovimi  Cro- 
cusi  postoje  individualne  iliti  specifične  razlike,  to  onda  naziv  ob- 
ćeniti  ^albiflorus**  te  ipak  in  concreto  nametnut  jednoj  vrsti,  ne- 
može  valjati ;  nego  treba  da  naziv  Crocus  albiflorus  Kit.  ostane  za 
bielo  cvatući  varietet  Crocus-a  vernus  Ali.  a  za  Crocus  vittatus  je 
opet  poseban  varietet:  albiflorus  (bielocvjetni)  kao  što  i  za  Crocus 
biflorus  Mili,  druga  opet  varietas  albiflora,  to  jest:  Cr.  biflorus 
Mili.  flore  albo,  koji  bielo  cvate. 

Samo  tim  načinom  ćemo  jasno  izreći  ono,  što  izreći  hoćemo  i 
moramo. 

U  dodatcih  mojih  na  floru  hrvatsku  napomenuo  sam  god.  1872. 
u  Radu  jugoslav.  akademije,  knj.  19.  medju  ostalima  dvie  ljubice, 
koje  sam  držao  za  nove,  i  koje  sam  od  ono  doba  opazivao  svako 
ljeto,  te  budući  sam  se  podpuno  uvjerio,  da  se  tečajem  sedam 
godinah  u  ničem  promjenile  nisu,  nemogu  ih  više  mimoići,  već  ih 
moram  točnije,  nego  učinih  onda,  opisati  sada. 

Jedna  je:  Viola  petalis  pallide  lilacinis,  vel  albidis  saturatius 
pictis  vel  striatis,  fundo  albescente,  calcare  violaceo;  odore  svavi, 
quidquam  debiliore  ac  in  viola  odorata. 

Foliis  glabris,  lato  lanceolatis,  profunde  cordatis,  mixtim  orbi- 
colatis,  reniformibus ,  crenatis,  basi  cordata;  stolonibus  floriferis, 
longissimis,  repentibus,  radicantibus,  implexis,  caudiculis  stolonum 
in  novas  plantas  excrescentibus  denique  catervam  inter  se  cohae- 
rentem  formantibus.  Flores  hebetati  capsulas  ubertim  proferunt. 

Provenit  ad  margines  vinearum  et  dumetorum  ac  sepium  in  col- 
libus  circa  Zagrebiam  sitis,  praecipue  infra  vineam  St.  Xaveri  nec 
non  ad  vetustam  arcem  in  Sused.  Floret  a  medio  Martio  usque  Aprilim. 

Viola  variegata  mihi. 

Druga  je:  Viola  flore  albo,  petalo  medio  et  saepius  etiam  duo- 
bos  vicinis  inferioribus  violaceo-striatis ,  calcare  in  apice  violaceo, 
odore  nullo. 

Foliis  lanceolatis,  cordatis,  crenatis,  hirtis ;  stobonibus  cum  planta 
materna  simul  florentibus,  —  sed  his  etiam  destituta. 

Provenit  in  montibus  ad  margines  viarum  in  Šestina  et  in  gra- 
minosis  sterilibus  prope  arcem  vestutam  Susedgrad. 

Floret  Martio. 

Viola  alba  striata  mihi. 

Treća  je : 

Viola  8cotophUla  Jordan.  (Boreau.  Viola  hirta  Neug.  Oest.  bot. 
Zoitschr.  25  Jahrg.  pag.  238.  n.  L.  Iregn  Flora  von  Siidistrien 
Wien  1877  p.  43). 
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Var .  albijlora  mihi.  (Clarissimus  Frevn  memorat :  „V.  scotophvlla 
kommt  bei  Fiume  auch  mit  weissem  Bliithen  vor“.  Siquidem  Viola 
haecetiam  in  reliqua  Croatia  praesertim  in  dumetis  et  collibus  svi- 
vaticis  in  vicinia  urbis  Zagrabiensis  et  circa  vetustam  arcem  in  Su- 
sed  copiose  proveairet,  et  recentissime  per  me  detecta  esset,  neque 
in  Floram  Croaticam  hucadusque  recepta  foret,  sed  etiam  aliquan- 
tulum  a  normali  tjpo  recederet,  ejas  descriptionem  publicanđ&m 
censeo : 

„Corolla  alba,  conspicua,  inodora,  fauce  glabra,  vel  in  petalis 
lateralibus  barbata ;  calcar  albescens,  maculis  et  punctis  lilacimis 
couspersum ;  šepala  ovalia,  breve  acuminata,  virescenti-lilacina,  ci- 
liata;  medio  rotundato“. 

„Stipulae  lanceolatae,  acuminatae,  ciliatae,  inferiores  lacinoliš  spar- 
sis  instructae;  bracteae  infra  medietatem  pedunculia. 

„Folia  aestivalia  perhiemantia ,  sub  anthesi  vegeta ,  prostrata, 
longe  petiolata,  subcoriacea,  ovali  lanceolata  crenata  ciliata,  utrinque 
sparsim  hispidulo  pilosa  basim  versu  dilatata,  saepe  abreviata  et  tune 
triangularia,  cordata,  sinu  aperto;  obscure  glancescentia,  lilacino  et 
quasi  metallico  colore  suffusa;  petioli  canaUculati,  dense  et  retror- 
sum  pilosi;  folia  vernalia  minora,  laete  viridia,  mollia,  triangularia, 
illa  stolonum  rotundata,  basi  cordata,  aperta;  stolones  cum  planta 
matema  saepius  florentes®. 

„Radix  elongata,  repens,  radicans; 

^Capsula  globosa,  prostrata,  p uberu la*. 

Floret  circa  medium  Martium  et  initium  Aprilisa. 

Recedit  a  scotophylla,  quae  flores  violaceos  odoratos  habet,  colore 
albo  et  floribus  inodoris;  praetera  siuubus  foliorum  apertis;  modi- 
ficationes  hae  exiguae  formam  nefors  australem  statuunt,  sed  tncon- 
stantem  adsunt  enim  individua  flore  albo,  quae  amoenum  emittunt 
odorem,  vel  constanter,  vel  certo  solum  tempore,  iam  leviorem, 
iam  graviorem,  Viola  proinde  haec  albiflora  varietas  scotophyllae 
violaceae  dići  debet. 

Viola  Dumetorum  Jord.  (Gandoger  exsicc.  3.  Apr.  1877.  Amas 
in  Galliea)  a  V.  scotophylla  distineta  mihi  non  apparet 

U  39.  knjizi  Rada  god.  1877  javio  sam  medju  ostalima  i  to,  da 
sam  u  šumici  jednoj  kod  sv.  Xavera  našao  g.  1871  Lilium  Mar- 
tagon  sa  bielim  cvietom,  te  kako  sam  taj  Lilium  bieli  opazivao  više 
godinah;  nemogav  ga  kašnje  dobiti  u  ruke,  jer  je  izostao,  neznam 
kojom  nesgodom,  posluži  mi  tečajem  ovoga  ljeta  ipak  sreća  naći, 
na  drugom  opet  mjestu  u  onoj  vendar  istoj  šumici  toliko,  da  bude 
nadjen  primjerak  jedan  isto  tako  bielo  cvatućega  Lilium-a  Marta- 
gon.  Evo  mu  ponajprije  opisa  još  obširnijega  i  točnijega,  nego  je 
onaj  kratki  u  rečenoj  razpravi  mojoj. 

„Racemus  laxus,  pedunculi  longi  bractea  štipati,  virides  ereeto 
patuli  in  apice  cum  flore  nutante ;  petala  basi  in  cylindrum  viride- 
scentem  conniventia,  revoluta,  candida,  fundo  intrinsece  rubore  ro- 
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seo  suffusa  et  punctis  saturatioribus  notata,  extus  virentia,  demum 
flavida,  subtus  in  medio  nervo  villosula.  Antherae  aurantiacae,  pol- 
line  flavo*. 

Caulis  viridis  (non  sangvineo  punctatus)  verticilli  foliorum  ple- 
ramque  bini,  inferiori  sex-septemiolio ;  reliqua  folia  alternantia,  lan- 
ceolata,  sparsa,  decrecentia. 

Bulbus  perennans,  o  vatu  a,  squamis  earnosiss  flavo-virentibus  sur- 
snm  imbricatis  lanceolatis  obtectus ,  fibras  basi  longas  demittens. 

Crescit  sporadice,  non  omni  anno  recurrens  —  in  syfvula  ad 
Stum  Xaverium  in  villa  Mallin  prope  Zagrabiam.  Floruit  27.  Juni 
1877.  Exhumatum  et  in  hortum  transplantatum :  mense  septembri 
matura  semina  pro  ulteriori  cultura  reservata. 

Lilium  Martagon,  albiflorum  mihi. 

Lilium  dakle  ovaj  novi  presadjen  je,  a  zrelo  sjeme  pričuvano  za 
sijanje  pokazat  će,  hoće  li  se  bieli  cviet  iz  njega  ploditi. 

Interessantan  dogodjaj,  koji  se  s  tim  bielim  Liliumom  sluči,  valja 
mi  priobćiti. 

Medju  inimi  kazali  i  cienici  trgovačkoga  sjemenja  za  ovu  godinu; 
dodje  mi  i  „Verzeichniss  Harlemer  Blumenzwiebeln  von  Ernst 
Benary,  Erfurt  1877*  u  ruke.  Na  strani  9.  pod  napisom  „Lilium" 
broj  587.  čitam  Lilium  Martagon  album  označen  sa  cienom  od 
jedne  marke  i  50  dinarah.  U  čudu  sam  se  snaSao,  videći  da  se 
moj  bieli  Martagon,  koji  sam  za  unicum  držao,  prodaje  u  Erfurtu , 
nu  budući  takav  oglas  nigdje  nisam  čitao  niti  u  njemačkih  niti  u 
francezkih  cienicih  to  sam  se  odmah  obratio  pismeno  na  Benarya 
moleći,  neka  me  ubav  jesti,  odkuda  i  odkada  je  on  taj  bieli  Lilium 
Martagon  dobio? 

Benary  mi  je  odgovorio,  ko  što  sliedi:  Erfurt  6.  September 
1877. . . .  Auf  Ihre  verehrte  Anfrage  betreffs  des  weissen  Lilium 
Martagon  theile  Ihnen  ergebenst  mit,  dass  mir  diese  Zwiebeln  von 
einem  Manne  geliefert  sind,  welcher  sich  mit  dem  Sammeln  von 
Wurzeln,  Pflanzen  etc.  beschaftigt,  welche  hier  wild  wachsen  und 
zu  offizinellen  und  tecbnischen  Žwecken  verwendet  werden;  der- 
selbe  tciU  diese  Lilie  hier  im  Thtiringer  Walde  tcild  icachsend  ge- 
funden  haben}  jedoch  nur  in  ganz  vereinzelten  Exemplaren.  Was 
ihre  Reproducirung  aus  Saamen  betrifft,  kann  ich  hiertlber  nichts 


Benary. 

Iz  ovoga  se  pisma  dakle  vidi,  da  Lilium  Martagon  bielo  cvate 
u  šumi  Turingskoj  i  u  Xaveru  kod  Zagreba,  —  predpostaviv,  da 
je  taj  bezimeni  sabiratelj  govorio  istinu,  Benary  nemože  znati, 
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jer  je  ljetos  prviput  dobio  lučice.  Točno  se  može  to  pitanje  riešiti 
samo  onda,  ako  se  dobavi  lučica  od  Benarya,  ovdje  posadi  i  u 
svoje  vrieme  obadvie  bi  Une  hrvatska  naime  i  njemačka  sravnaju. 

Revan  francezki  botanik  Michel  Gandoger ,  više  učenih  družtvah 
član,  koji  se  je  ljetos  želeći  upoznati  pobliže  floru  hrvatsku  obra¬ 
tio  pismeno  na  mene  izdao  je  dva  svezka,  pod  imenom:  Decades 
plantarum  novarum  praesertim  ad  jloram  Europae  speđantes.  —  Pa- 
risiis  F.  Savg,  bibliopala  Baidevard  St .  Germain ,  77.  Fasciculus  II*. 

Odmah  na  prvom  Ustu:  decas  XIII.  čita  se: 

Bellis  croatica  Gangoder. 

„Caule  18 — 20  centim  alto;  foliis  patulo-erectis,  apice  submucro- 
natis,  14 — 16  mili.  latiš,  5 — 51/*  cent.  longis,  margine  dentatis; 
involucri  sauamis  dorso  subglabrescentibus,  utrinque  attenuatis,  me- 
dia  parte  dilatatis". 

Habitat  in  Croatia,  inter  fruticeta  prope  Fiume.  (Rossi). 

Haec  species  ad  gregem  BelUdis  Sylvestris  Cyrill.  rarior.  II.  p. 
XII.  tab.  4.  pertinet*. 

Bellis  valiaula  Gdgr. 

„Caule  subbipedali;  foUis  erectis,  integerrimis,  apice  haud  mu- 
cronatis,  22 — 24  mili.  latiš,  10 — 11  cent  longis;  involucri  squamis 
extu8  minute  parceque  puberalis,  basi  nec  attenuatis,  superne  dila- 
tatis,  rotundatis,  obtusisque. 

Habitat  in  Croatia  inter  fruticeta  prope  Fiume.  (Rossi). 

Ove  dvie  biline,  koje  je  g.  Rossi  bivši  neko  vrieme  na  Rieci, 
medju  ostaUmi  ondje  sakupio  i  kako  slutim  G.  Gandoge-u  u  za¬ 
mjenu  poslao,  bilježim  ovdje,  kao  nove  za  floru  hrvatsku ;  dakako, 
da  to  činim  na  ime  i  na  auctoritet  Gaudoge-a,  jer  ih  ja  nisam  niti 
s&m  brao,  niti  od  koga  drugoga  dobio ;  znam  medjutim,  da  je  Rossi 
vrlo  revan  bio  u  sabiranju  i  osobito  pozoran  na  sve  vrsti,  koje  su 
manje  obične  bile ;  znam  i  to,  da  je  G.  Gandoger  vrlo  strog  iztra- 
žitelj,  koji  je  odmah  upoznao  razlike  medju  ovimi  dviemi  bilinami, 
i  medju  običnom  formom  Bellis  sylvestris  Cyr. 

Medju  Centaureami,  koje  u  Hrvatskoj  i  naročito  na  šumskih 
brežuljcih  rastu  nalazi  se  jedna  Centaurea  dosad  pod  imenom 
Centaurea  phrygia  L.  poznata;  nu  dr.  Antun  Kerner  profesor  bo¬ 
tanike  odprije  u  Pešti  a  sada  na  sveučilištu  Insprukskom,  razlučio 
ju  je  od  Cent.  phrygie  i  ozvao:  Cent .  stenolepis  Kerner;  opisana 
je  ovako: 

„Caulis  rectus,  strictus,  30 — 100  centim.  altus,  plus  minus  ara- 
chnoideo  floccosus,  passim  rubicundus,  numerosa  (20)  folia  sursum 
decrescentia  gerens;  inferiora  caulina,  videlicet  turionum  sterilnim 
sub  anthesi  emarcida,  reliqua  insequentia  longe  petiolata,  8 — 20 
centim  longa,  3 — 6  centim.  lata,  lato-elli ptica,  utrinque  attenuata, 
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antice  acnminata  et  nervo  primario  in  apicem  protracta ,  basi  in 

Ctiolum  influentia;  media  et  saperiora  longe  elliptica  vel  lato- 
lceolata,  3 — 10  centim  longa,  1 — 3  centim.  lata,  sessilia,  basim 
versus  angustata,  nec  aurita  nec  amplexicaulia ;  omnia  utrinque 
brevibus  piliš  obsita,  glaucescentia  atque  hispidula;  primit  u  4  leviter 
arachnoideo  pilosula,  demum  sub  anthesi  albo  floccosa;  margine 
regolarissime  minuto  dentata,  denticulis  callosis.  . 

Ex  axillis  3 — 6  snperiorum  foliorum  caulinorum  prodeunt  erecto- 
patentes  breves  foliosi  ramuli  monocephali  rarius  divisi  polyćephali 
inflorescentiam  fastigiatam  densam  formantes.  Anthodia  cylindrida 
snb  gemmatione  arachnoidea  pilosula,  demum  in  unguibus  squa- 
marum  floccosa;  ungues  squamarum  lineares,  1 — 2  milim,  latae, 
basi  et  marginibus  scariosae,  dorso  trinerviae,  virides  sursum  ver- 
sus  sordido  -  violaceae ;  appendices  squamarum  basi  saturatiores, 
marginem  versus  pallescenti-bruneae,  inferiores  et  mediae  auguste 
lineares,  subulato-angustatae,  unguibus  longiores,  tenuiter  capillaceo- 
finbriatae,  in  medietate  revolutae;  appendices  haud  squamosae  sed 
in  sui  medietate  in  costam  linearem  reductae,  et  in  fimbrias  ca- 
pillares  solutae,  neque  basim  versus  latiores,  neque  ainuatae;  squa- 
mae  supremae  apice  ovatae,  erosae  vel  irregulariter  dissectae,  fim¬ 
brias  capillaceaa  squamarum  inferiorum  anthodii  non  excedentes ; 
textura  squamarum  capilacearum  tenuis  subtilis,  ungues  squama- 
rum  transvisibiles,  quo  fit,  ut  anthodium  velut  velo  obtectum  quasi 
reticulatum  et  polvchromum  appareat.  Flores  marginales  capituli 
steriles  et  radiati,  disco  1 — 2  centim.  lato.  Achaenia  obtuse  co- 
stata,  irregulariter  prismatica,  pallide  cinerea,  sparsim  piloaa,  4 
Mm.  longa,  pappo  4 — 6  Mm.  longa  provisa;  achaenium  maturum 
octies  longius  pappo. 

Centaurea  ova  po  Kerneru  stenolepis  ozvana  ona  ista  je  i  ovdje 
kod  nas  u  Hrvatskoj  raste,  te  se  mora  na  mjesto  C.  phrygiae  L. 
u  flori  našoj  navedene  postaviti. 

Nu  opaziti  moram,  da  kao  što  u  obće  sve  sucvjetke  vrlo  rado 
variraju  i  kroz  medjusobni  doticaj  se  prevrgavaju,  tako  sam  Lja 
opazio  na  brežuljcih  po  Tiiškancu,  osobito  na  mjestih,  koja  "su 
otvorena  i  suncu  izvrgnuta,  da  ima  Centaurea  stenolepis  potiješto 
promienjena,  a  to  već  na  toliko,  da  se  na  prvi  pogled  oka*  moglo 
opaziti.  Promjena  prem  nije  na  toliko  bitna,  te  bi  se  po  pravu  moglo 
reći,  da  je  to  sasvim  druga  vrst,  koju  bi  valjalo  posve  razlučiti, 
nu  ipak  je  interesantno  konstatovati,  kako  znatno  uplivaju  na  raz¬ 
vitak  i  spoljašnost  bilinah  tlo ,  stanovište  i  jača  sunčena  žega. 
Dočim  centaurea  stenolepis  u  šumskih  redjevinah,  medju  šikarom 
na  polu  hladovnih  mjestih  najradje  i  vrlo  bujno  raste,  ova,  koju 
sam  ljetos  opazio ,  samo  otvorena ,  suncu  izvrgnuta  brežuljasta 
stanovišta  ljubi. 
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Centaurea  stenclepis  Kem. 

Varietas:  incamscem  mihi.  Inflorescentia  racemoso-paniculata ; 
ex  azillis  videlicet  foliorum  a  medietate  caulis  sursum  versus  pe- 
đunculi  prodeunt  elongati,  arrecti ,  monocephali  vel  bitricephali ; 
capitula  congesta,  globosa;  squamae  anthodii  densius  arachnoideo- 
lanatae,  in  finiam  augustissimam  protractae  capillaceo  flmbriatae, 
baai  sna  revolutae,  plurimum  reflexae  ac  reticulato  implexae,  pallide 
bruneo  flavescentes. 

Caulis  aulcatus ,  lignescens,  rubicundus ,  superne  arachnoideo- 
lanatus,  vel  densc  floccosus,  flexuosus. 

Folia  inferiora  lata,  caulina  angustius  lanceolata,  cslloso  denticu- 
lata,  supra  glabrescentia,  rudimentis  pilorum  obsita,  sabtos  ara- 
chnoideo  lanata,  mcaneacentia. 

Crescit  in  monticulis,  locis  arridia  et  apricis  siccis  in  vicinia 
urbis  Zagrebienais;  floret  Auguste  et  Septembri. 

Exhibet  bonam  varietatem,  siauiđem  ejus  characterea  pro  loco 
stationia  constantea  manerent,  et  noc  mutato  in  formam  matemam 
iterum  rediret 

U  Kostelu,  kao  što  sam  n  geognostičkom  dielu  ove  rasprave  na¬ 
pomenuo,  našao  sam  jednu  Salviu,  kuš,  ili  kadulju,  koja  spada  po- 
lag  Kocha  Synopsis  flor.  germ.  I.  pag.  638  u  odsiek  IV.  Pletio- 
sphace  Benth.  Budući  vendar  u  meni  poznatih  flora  za  nju  nemogu 
mjesta  naći,  na  koje  bi  ju  mogo  uvrstiti,  to  ju  ovdje  želim  ubilje¬ 
žiti  i  upisati  te  zajedno  ozvati  imenom:  Scdvia  grandiflora  mihi. 

„Infiorescentia  lare  racemosa,  verticillata ;  verticillis  3 — 5  floris. 

Flos  conspicuus;  labium  superius,  (galea)  tri  partitura,  partitione 
media  deorsum  attenuata;  lobuli  laterafes  lanceolato-ovales ;  labium 
inferius  falcatum,  superius  longitudine  excedenos,  pilosellum,  ciliatum, 
stanimibus  corolla  multum  longioribus; 

Colore  floris  laete  cyaneo,  tubo  pallidiore,  leviter  striato,  basim 
versus  albescente  odore  fragrantisaimo. 

Calyx  flavido-virens  elevato  striatus  glutinoso-pilosellus,  gladulis 
flavidu  pellucidis  obsitus;  šepala  aeuminata  herbaoeo-mucronulata, 
pedicellis  breviter  ac  dense  albo-villosulis. 

Caulis  angulatus,  aulcatus,  striatus,  her  abaceus,  glauduloso-pilo- 
sus,  quasi  hispidus  piliš  albo-pellucidis  deorsum  defiexis. 

Folia  radicalia  ordinarie  minima  sequ@ntia  caulina  maxima  usque 
10  pollices  alta,  4 — 6  pollices  lata;  ovalia  vel  oblongo-ovalia,  lobu- 
lato  orenata  vel  inaequaliter  lobulato-denticulata ,  apice  rotunđato, 
crenata,  vel  inaequaliter  incisa  in  brevem  angulum  protracta;  inti¬ 
ma  basi  cordata :  caulina  in  longum  petiolum  influentia;  subtus  ad 
nervos  piliš  brevibus  sparsim  tecta,  supra  glabriuscula,  petiolis  gln- 
tinoso-villosulis ;  folia  superiora  basi  lata  sessilia,  adnata,  lobulato 
denticulata  vel  excisa,  suprema  in  bracteas  abeuntia;  bracteae  in 
feriores  basiata,  hastata,  excisa,  superiores  vero  basi  ovata  in  api- 
cem  acuminatum  terminata,  demum  reflexa. 
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Radiz  valida,  crassa,  fibrosa ;  crescit  in  sjlvauKs  et  frusicetis  mon- 
tanis  inter  lapides  et  saxa,  locis  umbrosis  m  solo  pingoi  humoso  ad 
Kostel,  Pribić  et  in  valle  Medvenova  draga  pone  viam  qua  itur  ver- 
sus  Žnmberak;  ibidem  florens  lecta  5a  Junii  1877. 

Salvia  grandiflora  mihi  locum  occupat  proximum  inter  Salvias 
pratensem  et  clandestinam  L.  (S.  verbenacea  Df.  S.  pračcox  Savi. 
S.  verbenacea  Vabi.  S.  poljmorpha  Hoffm.  et  Lk.  S.  oblongata 
Rchb.  (non  Vahl.)  S.  multifida  Sibth.  et  Sm.  S,  Clandestina  Vahl.) 
ect.  et  quae  omnes  ob  affinitatem  suam  adduci  possent,  minime  snnt 
impeđimento,  qnominns  et  meam  in  serie  reliquarnm  Salvi arom  non 
describam  vel  ex  eo  saltem,  ut  com  aliis  comparari  possit.  Mihi 
ecqoidem  et  habitu  suo  to  to,  et  statione  soain  đitione  florae  Croa- 
ticae  prorsus  ignota  apparuit. 

In  Salvia  verbenacea  L.  (clandestina  Thore.  S.  praecox  Lois.  S. 
micrantha  Desf.  corollae  sunt  parvae  ac  abscure  caeroleae.  In  S. 
multifida  Sibth.  Corollae  sunt  caljce  quidem  multo  longiores,  sed 
etiam  obscure  coeruleae,  folia  vero  cordato-subhastata  et  pinnati- 
fida  (S.  poljmorpha;  clandestina  Bertol.  S.  praecex  Savi.  S.  Vivi- 
ani  Spr.) 

In  S.  clandestina  L.  (S.  ceratophjrlloides  W)  folia  sunt  subtus 
incana,  corollae  lavandulaceae. 

In  S.  pratensi  folia  sunt.  S.  grandi  florae  mihi  persimilia,  nun- 
quam  tamen  nec  in  solo  pingvi  — •  adeo  eximie  lobulata,  nec  unquam 
Ulis  magnitudinis ;  bracteae  non  tam  elongatae  nec  ordinarie  reflexae, 
nec  hastatae,  neque  flores  habet  ita  conspicuos  et  coloris  cjanei,  qui 
semper  violaceus  permanet; 

Medju  bilinami  koje  sam  brao  na  Rišnjaku  valja  mi  naročito  na¬ 
pomenuti  :  Gnaphalium  Leoniopodium  L.  Edelweiss,  runolistka  zra- 
kasta,  ili  runolist  lavostapni.  Bilinu  ovu  navadja  Visiani  u  flori 
dalmatinskoj  na  planini  Oijen  na  travnicih  i  pašnjacih  brežnatih. 
U  drugih  florah  navadja  se  samo  sa  stanovištem  na  visokih  alpah. 
Ova  biljka  dakle  raste  samo  na  visočinah  velikih  i  pod  hladnim 
podnebljem.  Za  našu  floru  strogo  hrvatsku  ova  biUna  je  nova, 
koja  zajedno  dokazuje,  da  flora  na  Rišnjaku  nosi  značaj  alpinski, 
te  da  je  zrak  na  njemu  vrlo  oštar,  oštriji  nego  na  ikojoj  planini 
hrvatskoj ,  jer  je  izvrgnut  propuhu ,  koji  dolazi  sa  visokih  gorah 
kranjskih  i  koruških,  dočim  Velebit,  premda  jednake  visine  saRiš- 
njakom,  više  na  jugu  i  tik  obale  morsko  leži,  dakle  u  mnogo  to¬ 
plijem  predielu  nego  Rišnjak. 

Druga  je  karakteristična  alpinska  takodjer  bilina:  Bupeulrum 
ezalfatum  M.  B.  koju  sam  pod  vrhom  Rišnjaka  medju  kamenitimi 
stienami  našao;  bilinu  ovu  Visiani  navadja  u  flori  dalmatinskoj  na 
visokih  planinah  Biokovo,  Prolog  i  Oijen.  Na  hrvatskom  zemljištu 
dosad  nije  našasta. 
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Što  se  moga  „Car duu s  cirsiformis  mihi®  tiče,  o  kojem  sam  u  lanj¬ 
skoj  razpravi  pisao,  pridati  mi  je  još  sliedeće  razjašnjenje. 

Rekao  sam  lani  ovo:  „Cum  Carduum  cirsiformem  mihi,  quem 
caeterum  hybridum  e  Carduo  alpestri  W.  K.  et  Cirsio  Erjsithali 
Scop.  dicouterque  etenim  in  montibus  adjacentibus  sat  copiose 
provenit".  Izpraviti  mi  je  izreku  tako  „Cum  Cardum  Cirsiformem 
mihi,  quem  caeterum  hybridum  e  Carduo  alpestri  W.  K.  et  Cirsio 
pannonico  Gaud .  (Cirsio  Serratuloides  Scop)  dico,  uterque  etenim 
in  montibus  adjacentibus  sat  copiose  provenit*. 

Na  mjesto  „Cirsium  Erisythales  Scop.  valja  umetnuti  „  Cirsium 
pannonicum  Gaud . 

Uborak  od  Carduus  cirsiformis  mihi  naliči  uborku  (anthodium) 
od  Cirsium  pannonicum ,  tako  isto  cviet  i  boja  njegova ,  dočim 
cviet  Cirsiuraa  Erysithales  bliedo-žut  je ;  što  bi  se  moralo  vidjeti  i 
na  mojem  novom  Carduus-u,  kad  bi  se  s  njim  bio  pomješao. 

Što  se  pako  naših  Hieraciah  hrvatskih  tiče ,  napomenuti  mi  je 
ovdje  nekoje  opazke  na  razpravu  g.  dra.  Kernera,  koja  je  tiskana 
u  „Osterreichische  botanische  Zeitschriftu  g.  1872  pod  imenom: 
„die  Vegetationsverhaltnisse  des  mittieren  und  ostlichen  Uugarns 
und  angrenzenden  Siebenbttrgens**.  Na  kratko  budi  ponajprije  re¬ 
čeno,  da  je  ova  radnja  Kernerova  sve  hvale  vriedna ,  da  je  vrlo 
pomnjivo  sastavljena  te  sadržaje  mnogo  poučnih  stvarih  ne  samo 
za  floru  Ugarsku  nego  i  za  našu  floru  hrvatsku,  koja  s  ugarskom 
mjestimice  u  savez  dolazi,  i  gdje  je  Kerner  oštroumne  svoje  opazke  i 
razjašnjenja  primetnuo. 

U  Osterr.  bot.  Zeitsch.  god.  1872  br.  9.  str.  280.  br.  1049.  na- 
vadja  Kerner :  Hieracium  Moritzianum  Hegetschw.  und  Heer  Flora 
der  Schweitz  1840  Synonima  ovoga  Hieraciuma  jesu:  H.  Sauteri 
Schultz  Bip.  H.  Hausmanni  Reichb.  Navadja  Kerner  nadalje,  da 
Nageli  i  Neilreich  za  Synonimum  drže  i  H.  stoloniflorum  W.  K. 
Planto  rar.  III.  pag.  303  tab.  273.  Kerner  nije  toga  mnienja  (ni¬ 
sam  niti  ja)  nego  misli,  da  je  H.  stoloniflorum  W.  K.  bastart: 
aurantiacum  pilosellofaerme  Hppe,  kako  je  to  i  Fr.  Schultz  u  Ar- 
chive  de  Flore  5.  uztvrdio,  premda  H.  stoloniflorum  W.  K.  niti 
poznao  nije.  Kerner  napominje  da  je  u  Tirolu  brao  Hieracium,  koji 
je  mješutak  bio  iz  aurantiacum  i  pilosellaeforme  i  koji  je  sasvim  isto- 
vetan  sa  Hier.  stoloniflorum  W.  K.  tako/ da  bi  mislio,  da  je  slikar, 
koji  je  W.  Kitaibelovu  biljku  risao,  tirolsku  pred  sobom  imao.  Ki- 
taibel  veli,  da  je  sjeme  svoga  Hieraciuma  stoloniflorum  „in  mon- 
.  tana  parte  Croario"  sakupio  i  da  je  u  bregovih  hrvatskih  (t.  j. 
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ličkih  primorskih)  takodjer  H.  pilosellaeforme  kupio;  —  krivo  je 
dakle,  da  se  H.  pilosellaeforme  u  Flori  hrvatskoj  nenavadja. 

Istina  je,  u  Flori  hrvatskoj  p.  889  navadjaju  se  uz  H.  Pilosella 
L.  promjenci:  H.  rohustum  Koch  H.  farinaceum  Horn.  H.  leuco- 
cephalum  Vuk.  navadja  se  medjutim  H.  stoloniflorulh  W.  K.  i  to 
za  Liku  i  Otočac. 

Medjutim  ja  bi  rekao  u  obće,  da  o  biću  H.  stoloniflorum  W.  E. 
dvojim,*  jer  su  W.  i  Kitaibel  sjeme  ubrali  u  Hrvatskoj  i  posijali 
ga  na  vrtu,  te  je  tada  ona  biljka  koja  na  vrtu  porasla,  slikana  i 
H.  stoloniflorum  tim  načinom  stvoren.  Niti  je  dr.  Schlosser  niti 
sam  ja,  koji  već  sada  više  godina  primorske  bregove  polazim,  mogo 
taj  Hieracium  naći ;  nego  sam  ja  našao  Hieracium  srodan  Hieraciu 
Pilosella  i  nalik  na  stoloniflorum,  koji  ipak  nemože  biti  bastart  od 
H.  aurantiacuma,  jer  ga  ja  nigdje,  gdje  sam  taj  primorski  Hiera¬ 
cium  brao,  vidio  nisam. 

Hier.  Hoppeanum  Schult.  ili  H.  pilosellaeforme  Hoppe,  koji  u 
nešto  promienjenoj  formi  u  ličkih  i  primorskih  stranah  raste  i  koji 
je  po  meni  H.  leucocephalum  nazvan,  valjda  je  onaj  isti,  koji  se 
drži  za  H,  stoloniflorum  W.  K. 

To  je  uzrok  zašto  u  Flori  hrvatskoj  neima  H.  pilosellaforme 
Hoppe,  —  jer  je  mjesto  njega  H.  leucocephalum  Vuk. 

Te  »bilja,  kad  bi  Hier.  stoloniflorum  W.  K.  bio  u  naših  gorskih 
stranah  udomaćen,  hi  ga  bili  već  ubrali  botanici,  kojih  više  na  broju 
bijaše  tamo  od  vremena  W.  i  Kitaibela;  nu  navadno  se  na  H.  pi¬ 
losellaeforme  ili  H.  leucocephalum  botanici  niti  neobziru,  jer  ga  drže 
za  H.  Pilosella  L.,  koji  zaradi  običnosti  svoje  nije  niti  vriedno  brati. 
Ja  se  dakle  u  tom  obziru  sa  mnienjem  dra.  Kerneru  neslažem. 

In  montana  Croatia-Lika,  Otočac,  Ogulin,  Fužine,  Bitoraj,  Ja- 
vorje,  Viševica,  Tuhobić  ect.  ubique  in  pascuis,  pratiš  et  herbidis 
montanis  saxolis  provenit  Hieracium  pilosellaeforme  Hoppe,  rectius  H. 
leucocephalum  Vuk  (in  fl.  Cr.  pag.  889  adductum)  quod  pro  H.  sto- 
lonifloro  W.  *K.  assummi  videtur  H.  vero  Aurantiacum  in  eadem 
regione  nullibi  apparet,  proinde  H.  leucocephalum  vicaria  species 
pro  H.  Pilosella  m  Croatia  montana  dići  dehet. 

Hier.  stoloniflorum  rectius  stolonibus  florigeris,  provenit  in  Croa¬ 
tia  media,  plurimum  scapo  semel  diviso  et  promiscue  cum  H.  Pi¬ 
losella.  Simile  exemplar  possideo  in  herbario  meo,  in  inculds  ad 
Geisberg  prope  Vindobonam  per  d.  Jtiratzka  A.  1855.  10.  Junii 
lectum;  aliud  ab  Elisa  Braig  ex  Earsto  Tergestino  sub  nomine  H. 
stoloniflori?  W.  K.  missum,  quod  attamen  meo  H.  leucocephalo 
exacte  convenit. 

Hier,  stoloniflorum  W.  K.  —  si  existit  —  in  partibus  septen* 
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trionalibus  quaerendum  est,  in  Croatia  ejus  existentia ,  quamvis  in 
flora  Croatica  erronee  memoratur ,  mihi  equidem  hucusque  igno- 
tum  est. 

Oesterr.  bot.  Zeitsch.  1872.  Nr.  11.  pag.  355.  navađja  dr.  Ker¬ 
ner  u  rečenoj  raz pravi :  „Vegetat.  Verhaltnisse"  pod  br.  1061: 
Hieracium  tenuifolium  Host  (Fl.  Aust.  II.  pag.  411  1831)  Kerner 
veli,  da  on  Hier.  Croaticum  Fr.  Schultz  in  Vuk.  Hier.  Croatica 
drži  za  synonimum  Hieracii  tenuifolii  Host. 

Ako  se  uzme  ona]  Hieracium  Croaticum  Schlosser,  koji  je  dr. 
Schlosser  poslao  iz  Križevacah  Friesu  i  o  kojem  on  veli  u  Epicris. 
Hieraciorum  pag.  131  „habitus  fere  H.  italici,  facile  propria  spe- 
cies®  onda  to  mogu  dopustiti,  da  je  taj  Hieracium  križevački  isto- 
vietan  sa  H.  tenuifolium  Host ;  nu  ja  sam  kašnje  našao  ne  samo 
u  Lici  —  najme  kod  Trnovca  blizu  Gospića  —  nego  i  u  gori  za¬ 
grebačkoj  i  samorborskoj  kod  Rudah,  jedan  Hieracium  koji  je  na¬ 
lik  u  svome  obliku  na  H.  tenuifolium  Host,  nego  je  u  drugih  svo¬ 
jih  obilježjah  veoma  različan  i  stalan,  te  sam  ga  opisao,  slikao  u 
Radu  i  nazvao:  H.  abruptifolium  Vuk. 

H.  abruptifolium  Vuk.  ima  takodjer  promjenakah  sa  tankim,  glad- 
kim  golim  lišćem,  te  se  tada  sudara  sa  H.  tenuifolium  Host ;  tako 
su  n.  pr.  ovovrstna  Hieracia  sva  u  okolici  križevačkoj,  naročito  u 
šumah  okolo  Križevacah  ležećih;  nu  ovdje  u  Zagrebu,  kod  Rudah 
samoborskih  i  u  ličkih  stranah  luče  se  od  H.  tenuifolium  Host  zna¬ 
menito  „Caule  elato,  piloso  racemosa  inflorescentia,  capitulis  basi 
canescentibus,  squamis  pallidis,  foliis  basilaribus  copiosis  longe  lan- 
ceolatia,  acuminatis  basi  et  in  petlolis  longe  pilosis,  caulinis  abrup- 
tim  decrescentibus  ect“  H.  abruptifolium  Vuk. 

Clarissimus  Kerner  recte  observat  folia  ređucta  in  H.  tenuifolio 
Host  —  pro  parte  H.  abrupti  folium  Vuk  —  non  esse  lusum;  fo¬ 
lia  ampla,  copiosia  ad  basim  rosulate  disposita  et  sub  anthesi  sem- 
per  vegeta  in  montibns  Zagrehiensibus  et  Samoborensibus  copiose 
nascuntur  et  quotanniB  constanter  redemt  in  Hieracio,  quod  ego  in 
Libris  Academiae  nostrae  descripsi  et  publicavi  sub  nomine  H.  ab- 
ruptifolii  Vuk.  et  quod  characteres  superius  breviter  citatos  exhibet 

U  Flori  našoj  hrvatskoj,  Flora  Croat.  pag.  810  navadja  se  kao 
promjenak  samo  bez  naznačenja  mjesta  Senecio  Jacquinii  Rchb. 
(S.  frondosus  Tsch.) 

Ja  sam  ljetos  zadnjih  danah  kolovoza  birajući  Senecio  ambrosus 
Kit  kod  Suseda  u  brežnatih  živicah  uz  cestu,  koja  vodi  krapinskomu 
mostu  našao  takodjer  jedan  liepi  Senecio  mješovito  i  obilno  sa  pri¬ 
jašnjim  rastući ;  osobito  na  jednoj  čistini  malko  vlažnoj,  tik  uz  ma¬ 
len  vinogradić. 
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Senecio  taj  u  družtvu  sa  Seneciom  umbrosus  Kit  bez  dvojbe  je 
medjutonje  udo  medju  S.  umbrosus  Kit  i  S.  Fuchsii  Gmel,  koji  u 
gori  zagrebačkoj  i  na  brežuljcih  okolo  Suseda  u  velikoj  množini 
raste;  interesantno  je  ovo  pojavljenje  svakojako,  i  dokazom  je,  da 
se  mogu  srodna  individua  takodjer  u  družtvu  rastuća  odieliti  i  sa¬ 
mostalno  razvijati.  Ja  ću  taj  Senecio  pobliže  opisati  i  time  točnije 
mu  mjesto  u  našoj  flori  opredieliti. 

Senecio  Jacquinianus  Rchb.  (S.  frondosus  Tsch.)  Radius  patens 
quaternarius,  quinariua ;  Caulis  elatus,  viridis,  corjmbo  composito 
folioso,  anthodio  cjlindrico. 

Folia  ovato'ianceolata,  aequaliter  dentato-serrata,  ciliata,  subtus 
tenuissime  pubescentia,  sessilia,  basi  inaequalia  caulina  superiora 
angnstiora. 

Flores  grate  fragrantes.  Floret  mense  Aug.  et  Septembri.  Cres- 
cit  in  dumetis  et  collibus  sjlvaticis  ad  Suseđ,  pone  viam  versus 
pontem  Krapinensem  ducentem. 

Još  mi  se  je  vratiti  na  Kernerove  Vegetat.  Verh&lt.  Ung.  na 
zadnji  naime  svezak  Oesterr.  bot.  Zeitsch.  br.  12  god.  1872.  pag. 
389.  br.  1089.  Pod  ovim  brojem  navadja  Kerner  Edraianthus  Ki- 
taibelii  DC.  i  veli  medju  ostalima  ovo:  „Kitaibel  bemerkt  von  dem 
Standorte  seiner  Campanula  in  den  Pl.  rar.  hung.  II.  166.  *ha- 
bitat  in  montibus  calcareis  Banatus  et  Croatiae,  hic  in  ipsus  alpes 
adscendens .  .“  Aus  dieser  Bemerkung  geht  hervor,  dass  er  unter 
seiner  C.  granimifolia  sowohl  die  auf  den  Kalkbergen  des  Bana- 
tes,  žurnal  auf  den  Domuglet  vorkommende,  als  auch  die  in  der 
alpinen  Region  des  kroatischen  Hochgebirges  heimische  Pflanze 
gemeint  bat.  Auch  Alphons  de  Candolle,  welcher  nahwies,  dass 
Bataibel’s  C.  graminifolia  mit  C.  graminifolia  L.  nicht  identisch 
sei  und  demnach  Kitaibel’s  Pflanze  in  Edraianthus  Kitaibelii  um- 
taufte,  unterscheidet  die  banatische  und  kroatische  Pflanze  nicht. 
Ich  halte  sie  dagegen  fiir  verschiedene  Arten  und  werde  die  Un- 
terschiede  der  auf  den  Alpenkuppen  Kroatiens  und  des  angren- 
zenden  krainerischen  Schneeberges  heimischen  Art,  welche  ich 
Edr.  croaticus  nenne ,  an  einer  andern  Stelle  auseinandersetzen. 
Ftir  die  auf  den  Kalkbergen  des  Bauates  heimische  Art,  mit  wel- 
cher  jene,  die  ich  in  dem  hier  behandelten  Florengebiete  in  Biha- 
riagebirge  entdeckte,  vollstandig  Ubereinstimmt,  ist  der  NameEdr. 
Kitaibelii  A.  DC.  zu  reserviren,  weil  von  DC.  das  Banat  in  erster 
Linie  als  Standort  genannt  und  die  Abbildung  in  W.  K.  Pl.  rar. 
hung.  II.  tab  154  citirt  wird,  welche  wohl  die  Banater,  nicht  aber 
die  kr oati sch- k rainische  Pflanze  darstellt.  Auch  definirt  DC:  Edr. 
Kitaibelii:  „foliis  radicalibus  lineari  —  subulatis,  caljcis  tubo 
villoso;  flores  majores  quam  in  sequente  (Edr.  tenuifolio)u  — 
was  wohl  auf  die  banatische  nicht  aber  auf  die  kroatisch-krainische 
Pflanze  passt,  welche  ich  im  Juli  1864  selbst  in  schonster  Bllithe 
sammelte  und  deren  Bliithen  nicht  grosser  sind  als  jene  des  Edr. 
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tenuifolius  (Wk|.  deren  Kelchrohre  immer  kahl  ist  und  deren 
grundst&ndige  Blfttter  nach  vorne  za  stets  etwas  verbreitet  und 
flach  erscheinen.“ 

Na  ovo  mi  je  primietiti,  da  se  Kerner  ovdje  na  toliko  a  blud¬ 
nji  nalazi,  Sto  on  misli,  da  banatska  Campanula  graminifolia 
WK.  ili:  Edraianthus  Kitaibellii  DC.  u  Hrvatskoj  neraste;  jer  C. 
graminifolia  WK.  u  Hrvatskoj  raste,  gdje  sam  ju  brao  u  Lici 
kod  OStarjah  medju  Gospićem  i  Bagom,  zatim  kod  Senja  i  prema 
obali  morskoj  kod  Plasah.  —  Da  pako  Edr.  Kitaibelii  DC.  i  Camp. 
graminifolia  L.  nisu  istovetne  biline  to  Kerner  pravo  imade  kao  i 
u  tome,  da  ona  hrvatska  Campanula,  koju  je  on  g.  1864  sam  u 
Hrvatskoj  brao  nije  istovetna  sa  Banatskom,  —  koju  on  zato  naziv¬ 
lje:  „Edraianthus  croaticustf  jer  su  sbilja  kod  nas  dvie  Campadule 
ili  kako  je  vole  zvati  sada  Edraianthus.  Ta  Reichenbach  navadja 
u  Flora  excursoria  pag.  301.  obadvie  i  veli  pod  br.  2043  Camp. 
graminifolia  L.  (Camp.  graminifolia  WK.  t.  154.  —  auf  steinigen 
Htlgeln  in  Banat,  in  Croatien,  Dalmatien,  bei  Fiume  landeinw&rts 
in  Thfilern  haufig. 

Zatim  br.  2044.  C.  tenuifolia  WK.  tab.  155.  —  Auf  Kalkfelsen 


in  Kroatien. 

Reichenbach  je  pogriešio,  Sto  je  metnuo  C.  graminifolia  L.  kao 
istovetnu  sa  C.  graminifolia  WK.  —  već  bi  morao  metnuti  C.  te¬ 
nuifolia  WK. 

Quod  attinet  opinionem  meritissimi  professoris  A.  Kerner  in 
„Veget.  Verhiilt:  Ung.  de  Anno  1872.  Oesterr.  bot.  Zeitsch.  Nr. 
12.  de  eodem  Anno,  liceat  mihi  clarificationis  causa  sequentia 
adducere. 

Originalia  exemplaria  Campanularum  sive  Edraianthorum  manu 
mea  lecta  testantur,  provenire  in  Croatia  montana  et  mari  tima 
duas  diversas  species: 

Campanulam  sive  Edraianthum  floribus  in  capitulum  terminale 
congestis,  petalis  corollae  acuminatis  pilosulis,  coloris  e  coeruleo 
in  Ulacinum  vergentis. 

Calycis  sepalis  longe  acuminatis  et  bracteis  ex  basi  late-ovata 
attenuatis,  elongatis,  corollas  aequantibus  vel  excedentibus  dense 
hispidulo  ciliatis. 

Caulibus  rigidis,  arcuato  adscendentibus,  striatis,  pilosis,  piliš 
deflexis. 

Foliis  radicalibus  et  caulinis  angustis,  linearibus,  canaliculatis, 
ciliatis,  ad  nervos  piliš  sparsis  obsessis. 

Radice  longa,  fuliformi,  in  caudiculos  quotpiam  dissoluta. 

Campanula  tenuifolia  W.  K.  —  Edraianthus  Kitaibelii  D.  C.  (Camp. 
graminifolia  L.). 

Crescit  in  regione  Likana;  per  me  lecta  in  tractu  montium 
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Velebit  ad  Oštarje  inter  Gospić  et  Carlop&go;  ad  rupes  c&lcareas 
circa  Segniam,  in  saxosis  versus  littora  mariš  Adriatici  circa  Plaše. 
—  Est  eadem  Campanula,  quae  etiam  Banatum  et  teste  clarissimo 
Kemer  montes  Biharienses  inhabitat. 

II.  Campanulam :  Floribus  in  pedunculis  caulem  aemulantibus 
solitariia,  petalis  corollae  ovali -acuminatis,  saturate- coeruleis. 

Caulibus  pluribus  (pedunculis)  ex  caudiculis  prodeuntibus,  gra- 
cilioribus,  teretibus ,  rubicundis  ,  bi,  trifoliatis,  dense  pilosis,  piliš 
deflexis. 

Caljcis  sepalis  acuminatis,  bracteis  ex  lata  basi  ovata  attenuatis, 
coloratis,  hispido-ciliatis,  corolla  plus  dimidio  brevioribus. 

Foliis  gramineis,  infimis  radicali  quidquam  superne  dilatatis, 
spatulatis,  reliquis  auguste  lanceolatis,  planis,  caulinis  conformibus 
sessilibus,  ciliatis. 

Badice  longa  fusiformi  in  caudiculos  ramosos  soluta. 

Campanula  grami  nifolia  WE.  (Edraiantbus  Croaticus  Kern.  Edr. 
dalmaticus  A.  DC. 

Per  me  lecta  in  alpe  Pliešivica  ad  Korenicam  dein  in  monte 
Klek  ad  Ogulin. 

O  Sileni,  koju  sam  ljetos  ubrao  na  Kleku  napomenuti  mi  je 
sliedeće. 

Silena  Bitorajska  nije  S.  graminea  Vis.  kao  što  niti  ova  na 
Kleku.  Sil.  graminea  Vis  spada  samo  strogo  na  Dalmaciju,  kako 
je  u  Fl.  Croat.  navedeno  pag.  338.  i  Fl.  dalm.  III.  Visiani  pag.  166. 

Naša  Silena  na  Kleku  i  Bitoraju  je  S.  Kitaibelii  Vis.  Fl.  dalm. 

IH.  pag.  167.  i)i  S.  Saxiiraga  W.  K.  II.  pag.  167.  tab.  163. 

„Caule  decumbente,  suffruticuloso  ramoso,  ramis  erectis  inferne 

puberalis,  foliis  lineari  -  lanceolatis  linearibusve ,  serrulato  ciliatis, 
pellucide  punctatis,  floribus  terminalibus  subsolitariis,  —  (passim 
tamen  solitariis)  pedunculis  elongatis,  calycis  oblongo- davati  gla- 
bri  dentibus  lanceolatis  acutis,  petalorum  lami  na  bifida,  coronae 
squamulis  dentiformibus,  ungve  superne  ciliato,  capsula  subexserta, 
carpophoro  subaequali.  Floribus  albidis,  subtus  li  vidiš,  in  sicco  e 
viri 4i  luteolis. 

wSaxi tragam  petraeam  Kit  distinit  quia  varam  Sil.  Saxifragam 
L.  cum  sequente  (id  est  cum  S.  Kitaibelii  Vis)  confundit,  quia  ve- 
ram  S.  Saxifra  gumL.  non  novit.  Vis  fl.  dalm.  HI.  pag.  lo7. 

AchiUen  Clavennae.  L.  Sp.  pl.  Edit.  II.  p.  1266.  Host  fl.  Austr. 

II.  p.  510.  Rchb.  fl.  exc.  germ.  p.  223.  ect.  Opisuju  svi  biljku  ovu : 

Atchillea  suffruticosa  cano-sericea,  foliis  radicalibus  caulinisque 

inferioribus  oblongo-cuneatis  pinnatifidis,  lobis  integris  lobulatisve, 
basi  in  petiolum  attenuatis  integris,  supremis  sessilibus,  caule  indi- 
viso  superne  aphyllo,  corymbo  simplici ;  involucri  squamis  nigro 
marginatis ,  ćoro  Ili  s  radii  albis  et  capittdis  cano  tornentosis  sparsim 
pilosulis . 

Visiani  navadja  in  Fl.  dal.  U.  pag.  81.  „Var.  At.  srgentea:  fo- 
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liis  cauiinis  oblongo-linearibus,  radio  Bubquinquefloro ;  —  basi  Kg- 
nosiore,  nitide  argentea,  foliis  minus  lobatis,  interdum  solo  apice 
incisis,  rarius  radicalibus  integerrimis,  cauiinis  indivisis*. 

Naša  hrvatska  A.  Clavennae  na  Bitoraju ,  Rišnjaku  i  Eleku 
premda  se  u  bitnosti  od  ovih  dvijuh  gori  opisanih  neluči,  ipak  ako 
ju  čovjek  točnije  promotri  nekako  u  sriedini  medju  obodvojima  stoji. 

Naša  hrvatska  A.  Clavennae  ima :  caulem  et  folia  nitiđo- argentea, 
basi  sua  est  lignosior  —  upravo  ko  što  i  A.  argentea  Vis  —  iz 
druge  strane  pako:  involucri  squamae  non  nigro-marginatae  — 
sed  apice  sunč  plurimutn  errosae  et  nigro-vel  fusco  maculatae  deor - 
šum  verms  badiae ,  paUide  cinctae ,  capitula  vero  tomento  denso  et 
plitis  longioribus,  milom  obtecta . 

Razlika  ova  dakako  na  ukupnoj  i  značajnoj  formi  biline  ništa 
tako  rekuči  nemienja ,  niti  neima  povoda,  da  se  zato  posebnim 
imenom  označi;  koji  se  ipak  bavi  time,  da  opaziva  pojedina  ma  i 
najmanja  obiležja,  koja  se  ukazuju  u  prielazih  i  promjenjah  bilin- 
stva,  njemu  neće  niti  taj  pojav  biti  sasvim  ravnodušan,  jer  svje¬ 
doči  kako  se  u  obziru  Mlinske  geographije  bilje  prema  stanovitim 
granicam  nagiblje  na  promjene  uplivom  odnošajah  klimatičnih  na  to 
ponukano. 

Dianthus  monspessulanus  L.  obično  raste  u  gorskih  stranah  Pri¬ 
morja,  u  Kranjskoj  i  u  Dalmaciji  okolo  Zadra.  Dianthus  Wald- 
steinii  Sternb.  po  excraplarih,  koji  su  na  originalnom  mjestu,  naime 
u  Gorici  kod  Soče  brani,  neluči  se  u  ničem  od  našega  primor¬ 
skoga,  nego  se  razlikuju  ponješto  od  onoga,  koji  na  Eleku  i  Rišnjaku 
raste.  U  svemu  se  vidi  ipak,  da  je  obima  glavni  typ  jedan  te  isti, 
da  je  dakle  i  Dianthus  na  Eleku  i  u  primorju  monspessulanus . 

Dianthus  monspessulanus  L.  iz  Fužine ,  Kapele  i  Like,  kao  i 
onaj,  koji  je  po  dru.  Borbašu  kod  Postojne  u  Kranjskoj  sabran, 
ima  se  ovako: 

„Floribus  geminatis,  vel  ternatis,  caule  e  radice  decumbeute  er- 
recto,  saepius  a  basi  ramoso ;  petalis  digitato-partitis,  angustissime 
dissectis;  foliis  auguste  linearibus  lanceolatis  intemodia  superanti- 
bus;  squamis  calycis  lanceolatis,  herbaceis,  attennuatis,  calycem 
aequantibus  vel  paulo  brevioribus ,  bracteis  foliaceis,  acuminatis 
caljcem  vix  non  excedentibus“. 

Dianthus  na  Eleku  —  jedan,  naime  bielo  cvatuči  jest : 

^Floribus  solitariis,  albis,  rarissime  geminis,  : petalis  digilaJto-par - 
titisf  dissectis  sed  minus  profunde ;  sauamis  calvcis  ex  ovala  bosi 
attenuatis,  aristatis ,  calyce  plus  dimiaio  brevioribus,  foliis  lanceola¬ 
tis  internodio  brevioribus  ;tt 

Drugje:  „Floribus  solitariis,  petalis  digitatis ,  vix  dissectis;  squa- 
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mis  calycis  lato-ovatis  breve  aristatis ,  calyce  rubore  suffuso;  caule 
kumili.  Mjestimice  sam  za  se  raste. 

Adsunt  exemplaria  ex  Carinthia  „Verlacher  Alpenu  humilia,  ca- 
lycis  squamis  brevibus*  dein  ex  Tyroli,  Brixen  et  Botzen  „flori- 
bus  geminatis,  ternatis,  fasciculatis  —  squamis  calycis  brevibus; 
caulibus  elatis*. 

Forma  proinde  in  Klek  et  Rišnjak,  velut  in  pratiš  montanis  et 
saxosi8  regionum  altiorum  proveniens  videtur  esseilla,  quam  Koch 
nominat  D.  alpicola  vel  D.  alpestris  Horn ;  vei  propter  florem  soli- 
tarium  .monanthus,  vel  ob  flores  multo  minores:  micranthus.  Primum 
svadente  in  litteris,  Borbas,  secundum,  Freyn. 

Med  ju  različitimi  hrastovi,  koji  rastu  u  Maximirskoj  šumi,  imam 
jošte  dva  napomenuti  i  točnije  opisati. 

Jedan  je:  Quercus  Cerris  L.  Sladun.  (Q.  austriaca  Willd.  Q.  cri- 
nita  Lam),  koja  se  doduše  navadja  u  Fl.  Cr.  pag.  1049.  ali  samo 
za  Zagorje,  Slavoniju  i  Dalmaciju ;  nu  dočim  je  ova  u  Maximiru 
kao  na  novom  za  floru  našu  stanovištu  po  meni  pobliže  opazivana 
i  pregledana,  držim  za  vriedno,  da  ju  ponešto  obširnije  označim. 

„Folia  polimorpha,  coriacea,  oblonga,  sinuata,  lobata,  pinnatifida, 
vel  pinnatisecta,  lobis  acutis,  apiculatis  rotundatisve ;  basi  rotun- 
data  vel  subcordata,  longe  petiolata;  lami  na  superior  lucida,  e  sa- 
turate-viridi  in  badium  vergens,  stellulato-pilosella ;  inferior  venoso- 
reticulata,  subtomentosa,  ad  nervos  pilosula;  —  folia  novella  pin- 
natifida,  mollia,  tomentosa. 

Fructus  seesiles  vel  breve  pedunculati;  glans  conspicua,  ovata, 
apicem  versus  attenuata;  squamae  cupulae  elongatae,  lineari-subu- 
latae  patentes,  recurvae,  apice  con torto. 

Arbor  procera,  ramosissima.  In  lučo  Maximir,  in  collibus  hine  inde 
dispersa,  praecipue  ad  viam  versus  Bukovec  ducentem  et  e  regione 
„tiha  koliba*  Mense  septembri  1876  lecta. 

Quercu$  sessilijlora  Sm.  Gradun .  (Q.  sessilis  Ehr.  Q.  Robur  L.) 
Fl.  Cr.  pag.  1050. 

„Folia  conspicua,  subcoriacea,  circuitu  late  ovali-lanceolata,  vel 
obovata,  regulariter  rotundato-lobata ,  apice  triloba,  sinubus  latiš 
divergentibus ;  lamina  superior  glabra,  inferior  pallida,  leviter  prui- 
noso-tomentella;  basi  inaequali,  subcordata  in  longum  petiolum  in- 
fluente. 

Cupula  cyathiformi8  tomentosa ;  squamae  inferiores  quidpiam 
convexae,  superiores  planae,  elongatae,  lanceolatae,  apice  attenuato, 
ciliato,  vel  fimbriato,  adpressae,  limbo  erroso,  albo  piloso. 

Fructus  geminati,  vel  ternati,  ramulo  laterali  pedunculi  instar 
lignosi  isidentes ;  glans  minuta,  apice  rotundata,  umbone  pubescente, 
concavo,  stylo  validiusculo  provisa*. 

Quercus  pseudopeduncula  ta  mihi. 

In  lučo  Maximir,  in  colliculis  ad  margines  sylvularum  locis  apricis  ; 
lecta  mense  Octobri  1876.  praecipue  in  vicinia  Capellae  Sti.  Georgii. 

a.  j.  a.  xltv.  14 
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Hieracium  leptocephalum  Vuk.  Hier.  Croat.  pag.  13.  20.  1854. 

Fl.  Croat.  pag.  897.  H.  lept.  Sohi.  et  Vuk.  H.  transylvanicum  Ko- 
vdcs,  Heuffl.  H.  pleiophyllum  Schur.)  U  gori  zagrebačkoj  i  samo¬ 
borskoj,  zatim  kod  Novoga  Marofa  na  sjevernoj  strani  Kalničke 
gore  i  na  sjevernoj  strani  iza  stare  gradine  u  Klanjcu  isti  ovaj 
Hieracium  raste  u  izobilju;  redovito  cvate  u  drugoj  polovici  svibnja 
do  početka  lipnja. 

Ovomu  Hieraeiu  srodan  našao  sam  drugi  jedan,  koji  je  cvao  u 
mjesecu  kolovozu,  na  mnogo  viših  mjestih  gore  zagrebačke  me* 
dju  redjevinami  šumskimi,  a  iz  druge  strane  u  kolosjecih  na 
viših  brežuljcih  nu  takodjer  na  redjevinah,  ovdje  vendar  već  u 
mjesecu  srpnju ;  opaziti  mi  je  ipak,  da  niti  na  jednom,  niti  na  dru¬ 
gom  stanovištu  nebijaše  nigdje  H.  leptocephalum  u  blizini.  Medju- 
tim  ipak  moglo  bi  lahko  biti,  da  je  ovaj  Hieracium  mješutak  iz  H. 
leptocephalum  i  H.  racemosum,  i  barbatum  Tsch.  Značajne  su  mu 
medjutim  biljege  od  H.  leptocephalum  na  toliko  različne,  da  se  sa 
H.  leptocephalum  identificirati  nikako  nemože. 

Hieracium  leptocephalum -  aestivum . 

Anthela  laxa,  corymbosa,  capitulis  gracilibus;  squamae  piliš  atro- 
virentibus  flavide-glandulosis  obsessae. 

Caulis  Bubtomentosus,  stellato -floccosus,  uni-blfolius,  foliolis  minu- 
tis ;  superne  in  ramulos  et  pedunculos  flavide-glaudulosos  solutus. 

Folia  radicalia  dense  rosulata,  ovalia,  vel  ovali-lanceolata,  crassi- 
uscula  intense  glauca,  deorsum  profundius  caeterum  late-sinuato-den- 
ticulata,  intense  glauca  in  petiolum  influentia;  suprasparsim  setoso- 
pilosa,  subtus,  basi  atque  in  petiolis  dense  albo-lanata,  ac  praecipue 
foliola  novella  longissimis  piliš  niveis  obsita. 

Habitat  in  Sylvis  altiorum  montium  Zagrabiensium,  et  in  collibus 
sylvaticis  quoque,  ubi  in  regione  altiori  mense  Augusto,  in  declivioii 
vero  mense  Julio  floret.  Videtur  hybridum  ex  H.  barbato  Tsch.  et 
H.  leptocephalo.  Schl.  et  Vuk. 

Primitus  permeanno  1871  observatum  et  tardius  iterato  lectum. 

U  33.  knjizi  Rada  jugoslav.  akademije  g.  1867  u  razpravi  mojoj 
»O  promjenljivosti  bilinah  i  postanju  novih  vrstih“  napomenuo  sam 
na  strani  15.  medju  ostalimi  vrlo  promjenljivimi  Hieraciji  takodjer 
i  Hieracium  Illi/ricum  Bart.  (H.  politum  Grisebah)  i  naveo  mu  ta¬ 
kodjer  opis,  kako  ga  Fries  u  svojoj  Epicr.  Hier.  daje,  i  o  staništu 
toga  Hieracia  kaže,  daje  „in  IUyria  prope  Fiume  (Bartling  ex  Gri- 
sebach!)  Optimum:  inter  Husfreid  et  Woltschuch  in  Isonzothal; 
(Holler !) 

Iz  toga  se  razabrati  može,  da  je  Hieraeium  illyricum  našast  u 
okolicah  kod  potoka  Soče  i  negdje  u  hrvatskom  Primoiju  blizu 
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Rieke.  Hieracium  taj  nisam  nikada  vidio,  nisam  ga  dakle  mogo  niti 
poznati  drugčije  nego  iz  diagnose,  kako  ju  Fries  navadja;  medju 
tim  ob  istini  nisam  podvojio,  jer  se  mogoli  zanesti  na  autoritet 
Bartlinga  i  Grisebacha, 

Tečajem  medjutim  ove  godine  dobio  sam  od  g.  Josipa  Freyn-a 
—  vrlo  revnoga  i  zaslužnoga  iztražitetja  florae  Istarske  (Flora  von 
Siidistrien  von  Josef  Freyn.  Wien  1877)  primjeraka  Hieracium 
illyricum  Fries,  koji  je  rečeni  g.  Freyn  ubrao,  kako  cedulja  svie- 
doči:  „Istrien  am  monte  Maggiore;  Felsen  und  Mauern  in  Mala 
Učka;  1150  m.  26.  Aug.  1877 w . 

Isti  taj  Hieracium  illyricum  našast  je  po  meni  tečajem  ovoga 
ljeta  na  pećinah  okolo  Broda  uz  Kupu  ležećih,  i  blizu  Fužine  ta- 
kodjer  na  strmih  onih  stienah,  gdje  je  put  kroz  tako  zvana  „ Vrata* 
presječen;  ono  dakle  prvobitno  neizvjestno  samo  u  Friesu  nave¬ 
deno  stanište,  naime  „prope  Flumenw  može  se  sada  točnije  ozna¬ 
čiti  i  dodati,  da  Hieracium  illyricum  neraste  samo  u  obljižnjih  stra- 
nah  morske  obale,  nego  da  se  proteže  i  dalje  u  nutarnje  priedjele, 
najme  do  Fužine  i  ća  do  Broda  na  Kupi. 

Budući  da  mi  predleže  sada  Istarski  i  hrvatski  exemplari,  mogu 
takodjer  i  opis  same  biljke  usavršiti. 

Hieracium  illyricum  Fries.  Bartl. 

Phyllopodum,  glaucum,  glabrum; 

Involucrum  subnudum,  đepilatum;  subsquarrosum ;  squamis  obtu- 
siusculis,  margine  pallidis,  infimis  laxis; 

Pedunculi  elongati,  tenues,  divaricati,  cano-flocosi,  v.  glabrescen- 
tes,  sparsim  pilosi ;  apice  squamosi,  quidquam  incrassati:  squamis 
laxis  revolutis;  passim  gemmas  floris  minuti  in  axillis  gerentes. 

Caulis  sparsifolius  in  ramulos  plurimos  divisus; 

Folia  radicalia  numerosa,  dense  rosulata,  lineari-lanceolata,  eusifor- 
mia,  iam  brevius  iam  longius  petiolata,  late  dentata,  petioHs  plus 
minus  crinitis;  caulina  iam  a  basi  abrupte  dimminuta,  sessilia  in- 
tegra. 

Radix  incrassata ;  multum  fibrosa. 

Hieracium  illyricum,  kako  sam  u  rečenoj  razpravi  mojoj  naslu¬ 
ćivao,  sbilja  spada  na  H.  glaucum  Ali.  te  je  njemu  vrlo  srodan; 
tako  da  bi  se  s  njim  mogao  lahko  pomješati,  kad  se  ne  bi  pazilo 
na  osobiti  struk  razciepanoga  stabla  i  na  mnogobrojnost  cvieća. 

Što  se  tiče  Hieracium-a  Račkii  mihi,  koji  sam  god.  1876.  kod 
Ličpolja  blizu  Javorja  na  gorskih  livadah  našao,  mogu  ovdje  do¬ 
dati,  da  mi  je  i  g.  vitez  Tommasini  jedan  Hieracium  Račkii  Vukot. 
poslao  „Waldanlage  von  Chiadino  bei  Triest.®  Nije  dakle  dvojiti, 
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da  taj  Hieracium  ne  bi  bio  u  primorju  daleko  razgranjen;  u  tome 
me  potvrdjuje  i  ona  okolnost,  da  sam  naime  iz  Istre  dobio  ljetos 
od  gorispomenutoga  g.  Jos.  Freyna  medju  mnogimi  istarskimi 
bilinami  zajedno  sa  Hieraciom  illyricum  takodjer  i  drugi  jedan 
kod  kojega  cedulja  glasi:  „Hieracium  adriaticum  Nag.  Stid-Istrien, 
Gegend  von  Pola  bei  Brioni.“ 

G.  Nageli  slavno  poznat  Botanik,  velik  ljubitelj  i  poznavalac 
Hieraciah  dobivši  prije  više  godinah  taj  Hieracium  iz  Jadran¬ 
skih  stranah,  opisao  ga  je  kao  nov  i  ozvao  ga  imenom :  H.  Adri¬ 
aticum.  Meni  dosele  taj  H.  adriaticum  bijaše  nepoznat  pod  tim 
bar  imenom,  nu  mogao  sam  na  prvi  pogled  odmah  upoznati,  da 
je  mojemu  Hieraciu  Račkii  tako  srodan,  da  se  od  njega  neraože 
odieliti;  držim  ga  za  istovetan,  jer  nemogu  naći  druge  razlike, 
nego  da  H.  adriaticum  malko  više  i  tanje  stablo  i  manjih  cvieto- 
vah  imade;  nu  tomu  je  sigurno  uzrok  tlo,  koje  će  biti  mršavije 
od  onoga,  gdje  sam  ja  našao  svoj  H.  Račkii;  to  su  najme  bujne 
livade  gorske  posute  dobrom  zemljom  crnicom;  zato  je  ondje  i 
svakolika  trava  i  ino  bilje  mnogo  jače  a  i  taj  se  je  dakle  upitni 
Hieracium  razvio  na  bujnije.  —  Po  tome  bi  indi  morao  zaključiti, 
da  su  Hieracium  Račkii  i  H.  adriaticum  synonima ,  te  premda 
Nageli  za  svoju  bilinu  istarsku  ili  jadransku  ima  prvensto,  tako 
iz  druge  strane  meni  pripada  pravo  za  moju  bilinu  fužinsku. 

U  XXXIX.  knjizi  Rada  jugoslav.  akademije  napomenuo  sam 
medju  ostalimi  Hieraciji  takodjer  i  Hieracium  brevifolium  Tsch., 
koji  nam  je  do  sada  poznat  sa  istranskih  i  tršćanskih  priedjelah, 
a  ja  sam  ga  i  ovdje  okolo  Zagreba  u  gornjem  Tuškancu  našao 
nekoliko  primjerah;  opis,  koji  sam  ondje  naveo  stranom  po  diag- 
nosi  Friesovoj,  stranom  polag  mojih  exemplarih,  moram  ponešto 
izpraviti,  budući  da  su  primjerci  zagrebački  različni  od  onih,  koje 
mi  učitelj  Dragutin  Hire  ljetos  poslao  iz  okolice  bakarske;  ja  dr¬ 
žim,  da  su  bakarski  primjerci  sasvim  onakovi,  kakovi  su  morali 
biti  oni  originali,  koji  predležaše  samom  autoru  Tauschu,  jer  su 
takodjer  istoveni  s  onimi,  koje  posjedujem  iz  tršćankih  okolicah ; 
u  bitnosti  se  nerazlikuju  od  zagrebačkih  primjerakah,  nego  su  ovi 
ipak  uplivom  tla,  podneblja  i  uplivom  u  susjedstvu  rastućih  Hie¬ 
raciah  Sabaudum  i  racemosum  ponješto  promienjeni,  te  se  Čini,  da 
postoje  medju  ovima  kao  prelazno  udo. 

Bakarski  (kao  što  i  Tršćanski)  Hieracium  brevifolium  imade  se 
ovako : 

Anthela  subcorymbosa,  v  racemosa,  oligocephala ;  involucra  glo- 
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bosa,  glabra,  squamae  interiores  adpressae,  saturate  virentes,  mar¬ 
gine  palescentes ;  extimae  laxae,  revolutae. 

Caulis  basi  lignosus  in  ramulos  florigeros  divaricatos  solutus, 
rigidiusculus,  foliosus,  aphyllopodus ;  inferne  piliš  laxis  scabriuscu- 
his ;  ex  alis  superioribus  ramulos  quoque  sparse  foliosos  exerens. 

Folia  breviter  ovata,  ovali  lanceolata,  sessilia,  dentato-apiculata, 
rigidiuscula ;  superiora  decrescentia ;  omnia  laete  viridia,  subtus  ad 
nervos  et  in  margine  piloso-ciliata. 

Radix  brevis,  fibrosa.  Legit  Carolus  Hire  in  pratiš  prope  urbem 
Buccari.  1877.  Zagrebački  se  primjerci  odlikuju  time,  što  je  stablo 
mnogo  više,  veema  razgranjeno  i  ciela  je  biljka  škuro  zelena; 
lišće  je  kratko,  nu  šire,  jajoliko,  niti  nije  onako  oštro  i  šiljkasto- 
zubasto,  kao  što  se  vidi  na  primjercih  bakarskih. 


Silena  Schlosseri.  Vuk.  kojoj  je  dosad  jedino  stanište  na  Javorju 
blizu  Fužine  poznato  bilo,  razširena  je  i  ponešto  dalje.  Staništa 
bilinah  u  obće  interessantna  su  i  poučna  za  geographiju  cvjetanah 
i  onda,  kad  se  radi  o  biljkah,  koje  često  i  mnogobrojno  rastu  u 
pojedinih  okružjih  florističkih,  kamo  li  pako  još  poučnija  glede 
takovih  bilinah,  koje  su  riedke,  ili  kojim  su  samo  jedina,  izklju- 
čiva  staništa  poznata. 

Za  Silenu  Schlosseri  znamo  sada  osim  izvornoga  mjesta:  Ja- 
voije,  jošte  za  dva  nova  stanovišta.  Jedno  je  našao  tečajem  god. 
1877.  G.  Dean  šumarski  pristav  u  Fužini  na  „Benkovoj  dragi“. 
Ova  leži  od  Javorja  prema  istoku  po  prili  p6  drugu  do  dvie  ure 
daleko ;  livada  gorska  je  i  tamo,  a  Silene  imade  ondje  više,  nu  niti 
iz  daleka  u  onom  množtvu,  u  kojem  se  nalazi  na  Javoiju. 

Drugo,  ili  dotično  treće  stanovište  našao  sam  ljetos  ja  skm  na 
Rišnjaku;  u  priedjelu  onom,  koji  se  Smrikovac  zove,  gdje  odprije 
kuća  lugarska  bijaše,  imade  mala  jedna  čistina  travom  obrašćena, 
medju  kojom  je  cvalo  četiri  do  pet  samo  komadah  Silene  Schlosseri ; 
drugdje  nigdje  na  cielom  putu  nenadjoh  joj  traga. 

Kako  da  je  došlo  ono  nekoliko  primjerakah  ove  Silene  na  tako 
odaljeno  i  zabitno  mjesto,  kao  što  je  onaj  divlji  šumski  i  visoko 
ležeći  priedjel? 

Daljina  od  Javorja  do  Risnjaka,  ako  se  pomisli  ravna  linija, 
najmanje  će  biti  pet  do  šest  urah;  a  zemljišne  zaprieke  su  tolike, 
da  se  nikako  nemože  pomisliti ,  da  bi  se  ta  Silena  onamo  putem 
naravskim  preselila  bila,  nego  je  svakako  umjetno  onamo  dono¬ 
šena;  ljudi  koji  su  lugara  u  šumskih  poslovih  češće  polazivali  i 
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to  na  kolih,  ili  koji  su  drva  od  ondje  vozili,  jamačno  su  sa  sienom 
dovezli  i  osušene  zrele  Silene  te  se  je  sjeme  ondje  razteplo  i  pro- 
niklo;  ljudi  ovi  bijahu  ili  iz  sela  Liča,  koje  blizu  Javor  ja  leži,  ili 
iz  priedjelah  MrzlovodiČkih,  te  bi  onda  morala  Silena  Schlossera  i 
na  tamošnjih  livadah  rasti  na  mjestu,  za  koje  se  nezna. 

Još  bi  interassantno  bilo  izkusiti,  hoće  li  se  ta  Silena  na  Riš- 
njaku  razploditi,  ili  su  ono  nekoliko  komadah  samo  ostanci  zadnji, 
koji  će  doskora  sasvim  izčeznuti? 

Medju  Doronicum  navadja  se  u  flori  hrvatskoj  kao  promjenak 
Doronicum-a  Pardalianches  L.  D.  Mathioli  Tsch.  nu  krivo. 

Doronicum  ovaj  tobožnji  Mathioli  Tsch.  nije  sa  sigurnošću  kon- 
statovan,  nego  je  ona  vrlo  liepa  i  odlična  bilina,  koja  u  svih  5u- 
mah  hrvatskih  počam  od  brežuljakah  nižjih  sve  do  viših  briego- 
vah  zagrebačkih,  samoborskih  i  žumberačkih  u  obilju  raste:  Doro¬ 
nicum  Austriacum  Jacq.  Doronicum  ovaj  dosad  krivo  smatran  u 
Floru  hrvatsku  nije  uvršćen,  onako,  kako  valja,  zato  taj  nedosta¬ 
tak  izpunjujem  i  dajem  ovdje  opis  ove  biline. 

Anthela  bi,  tricephala,  pedunculi  elongati,  glanduloso  pilosi ; 
squamae  anthodii  lanceolatae  attenuatae,  pilosae;  flos  speciosus. 

Caulis  altus,  strictus,  fistulosus,  sulcatus,  pilosus,  superne  bi, 
trifarie  divisus. 

Folia  radicalia  desunt,  infima  rotundata,  reniformia,  longe  petio- 
lata,  basi  lata  in  petiolum  influentia;  subsequa  majora  late  ovalia, 
apice  rotundata,  vel  obtusa,  leviter  serrata,  vel  late  crenata,  vel 
subintegra,  cordata ,  petiolis  alatis  basim  amplexicaulem  versus 
eximie  dilatatis;  caulina  media  late  lanceolata,  subintegra  vel  lo- 
b u lato- crenata  apicem  versus  attenuata,  basi  cordata,  petiolis  alatis, 
basi  dilatatis  caulem  auriculate  ambientibus  insiđentia;  suprema 
augustiora,  lanceolata,  acuminata,  subintegra,  crenulata,  vel  sinuato- 
deuticulata,  cordata,  amplexicaulia. 

Radix  praemorsa,  astolona.  Habitat  in  collibus  sylvaticis,  in 
montes  altiores  adscendens;  circa  Križevci,  Zagreb,  Samobor, 
Zumberak,  Petrinja. 

U  jeseni  sam  dobrotom  g.  viteza  Tommasina  iz  Trsta  dobio  dva 
primjerka  jedne  Astrantie,  koju  je  g.  prof.  tršćanski  Adolfo  Sto- 
šić  ubrao  u  Lici  na  Velebitu;  nu  budući  su  ti  primjerci  bili  ne- 
podpuni,  to  se  g.  Tommasini  nemogaše  izrično  izraziti,  jeli  je  A. 
major  L.  ili  A.  Carniolica  Wulf,  ili  možebiti  nov  kakav  oblik,  reče 
ipak  u  svom  pismu,  da  bi  naklon  bio  misliti,  da  je  od  obadvijuh 
različna  i  pita  me  ujedno :  što  mislim  ?  —  Pregledav  obliže  mje- 
dju  Astrantiami  nisam  se  mogo  odvažiti  na  ništa,  jer  je  težko  na 
temelju  oštećenih  i  nepodpunih  exemplarah  izreći  sud.  Kašnje  je  g. 


Digitized  by  t^oosle 


PRINBSOI  ZA  GEOGNOS1U  I  BOTANIKU  HRVATSKE. 


215 


Tommasini  ne  metnuv  stvar  s  uma,  poslao  mi  opet  nešto  bolji  ek- 
semplar  i  jednu  vrlo  liepu  sliku  iste  Astrantie  po  g.  Stošiću  na 
Velebitu  našaste,  i  preporučio  mi,  da  ju  razgledam  i  s  drugimi  hr- 
vatskimi  i  kranjskimi  Astrantiami  uz  po  redim. 

Ja  sam  usljed  toga  dublje  uvirio  u  moj  herbar  i  pregledao  sve 
Astrantie,  koje  imam  a  naročito  i  one,  koje  sam  kupio  na  Ivan¬ 
čici,  na  Kleku  i  okolo  Broda  na  Kupi.  Osvjedočio  sam  se,  da  su 
Astrantie  brodske  s  onimi  na  Kleku  i  na  Velebitu  sabranimi  posve 
istovetne,  uvidio  sam  i  to,  da  ove  Astrantie  iz  Broda,  Kleka  i  Ve¬ 
lebita  nisu  jednake  s  onom  iz  Ivančice,  koja  je  prava  A.  major 
L.  Što  se  Astrantie  brodske  tiče,  budući  da  je  na  medji  Kranjske 
po  meni  10.  srpnja  ubrana,  mogoh  pomisliti  iz  početka,  da  je  do¬ 
ista  prava  A.  Carniolica  Wulf.  nu  razmotriv  ju  potanje,  uvidio  sam, 
da  to  nije. 

Kad  čovjek  sravna  A.  major  L.  A.  Carniolica  Wulf.  A.  minor 
L.  i  A*  alpina  F.  Schultz,  u  obće  još  nekoliko  drugih,  kojih  poznamo; 
to  se  može  reći,  da  su  sve  nekako  skopčane  medjusobnimi  prelazi, 
koji  u  glavnom  izlaze  na  jedan  typ;  nu  baš  u  toj  okolnosti  leži 
razlog,  da  je  vriedno  paziti  na  sva  medjutonja  uda,  koja  se  nalaze 
unutar  ovoga  obćega  okruga,  i  to  tim  većma  kad  su  takova  me¬ 
djutonja  uda  razprostrta  u  većih  granicah.  Tako  vidimo  da  A.  major 
ima  svoje  stanovište  u  sjevernih  stranah;  na  visokih  gora  takodjer 
i  na  jugu.  A  Carniolica  je  ograničena  na  planine  Kranjske,  Ko¬ 
ruške  i  Štajerske;  A.  alpina  F.  Schultz  na  visoke  planine  Bavar¬ 
ske,  Tirolske,  Štajerske  itd.  A.  helleborifolia  Salisb.  na  Kavkaz, 
na  Armeniu  itd.,  a  ova  napokon  naša  hrvatska  na  planine  primor¬ 
ske  i  velebitske. 

Ako  želimo  razpoznati  naročito  A.  major  L.  A.  Carniolica  Wulf. 
i  onu  našu  Astrantiu  hrvatsku,  onda  nam  nesmje  pred  očima  leb- 
diti  pojam  vrsti,  kako  se  je  dosad  često  držao,  t.  j.  vrst  ograničena 
na  stanovite  karaktere,  a  sve  drugo,  što  se  od  ovih  karakterah  ma¬ 
nje  ili  više  ođaljuje,  sabrati  pod  imenom  promjenakah  na  koje  se 
nebi  bilo  niti  vriedno  obzirati ;  ima  čestoputa  razlikah,  koje  kad  se 
opišu,  nam  se  čine  malenimi,  pa  ipak  kad  biljku  gledamo,  vidimo 
u  njoj  razliku.  Mogu  dakle  karakteri  oni  isti  biti,  a  na  sve  to  raz¬ 
noj  eije  u  velečini,  položaj  raznih  čestih  bilinskih  predstavlja  u  cie- 
losti  drugi  oblik.  Uzev  u  obzir  ove  okolnnosti,  koje  je  i  g.  Tom¬ 
masini  opazio  i  uvažio  opisat  ću  ponajprije  iz  ono  20  exemplarah  tč 
hrvatske  Astrantie  najsavršenije  primjerke  i  opravdati  nazor  g.  vit. 
Tommasini,  koji  ovu  Astrantiu  nazivlje  imenom :  Astrantia  Croatica . 
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„ Astrantia  Croatica  Tommas,  in  litteris  1877. 

Rhizoma  subhorizontale,  articulatum,  dense  ac  longe  fibrosum. 

Caulis  teres ,  striatus ,  glaber ,  pedalis  aut  bipedalis,  paucifolius, 
inclinatus  vel  superne  fiexuosus . 

Folia  radicalia  plura,  longe  petiolata,  quinquepartita,  segmentis 
profundis  vix  non  basim  attingentibus,  ovali  -  lanceolatis,  ovali  -  ro- 
tundatis  vel  cuneatis,  apice  haud  acutis,  quandoque  incisis;  dup- 
plicato-serratis,  serraturis  mucronulato-ciliatis ;  caulinum  inferius  m- 
dicalia  mox  insequens  trifidum ;  medium  quinquepartitum,  supremum 
denique  trifidum  vaginae  petiolari  insidena;  omnia  obscure  viridia, 
subtus  pallidiora,  crassiuscule  venosa  et  reticulata ;  folia  cymae  tema, 
integra  lanceolata,  striata,  apice  solum  serraturis  binis,  ternisve  se- 
toso-mucronulatia,  ad  basim  in  margine  cartilagineis. 

Cyma  depauperata ;  umbella  primaria  longe  pedunculata;  latera- 
libus  brevioribus  corymbose  confertis;  involucri  foliola  lanceolata, 
setosa,  fores  acqnantia  demum  triente  superantia,  apice  et  nervis 
virescentia,  albida  vel  pallide  flavescentia,  vel  interdum  purpurascen- 
tia,  basi  et  infundo  umbellae  ceriseo  colorata;  pedicelli  florum  elon- 
gati,  quandoque  una  cum  antheris  purpurei,  foliola  caljcis  lanceolata, 
attenuata  in  setulam  protracta,  basi  obscurius  virentia,  pilosiuscula; 
fructus  fusiformis,  costae  utriculi  verrucis  imbricato  -  papillossis  vix 
adpressis  obtectae . 

Tota  planta  caeterum  glaberrima. 

Habitat  in  sylvis  montanis,  8axosis  Croatiae  meridionalis  ac  ma- 
ritimae,  velut  circa  Brod  ad  Colapim,  in  Čabar,  Delnice,  Bitoraj, 
in  monte  Klek,  in  alpibusve  Velebit;  floret  Julio,  Augusto. 

Differt  ab  A.  majore  L.  statura  graciliore;  Caide  nimirum  hu- 
miliore ,  inclinato  vel  superne  flexuoso ;  injiorescentia  simpliciore  titn- 
bellulis  minoribus,  involucelli  foliolis  pallidis  vel  pupurascentibus 
fundo  ac  pedicellis  cer iseo-r obris ;  —  forma  foliorum;  segmenti 
quippe  evidenter  profundioribus ,  magis  ovali  -  lanceolatis  —  neque 
ut  in  A.  majore  longius  lanceolatis  ac  in  acumen  exenutibus. 

Ab  A.  camiolica  Wulf.  autem:  profundiore  partitione  foliorum, 
quae  in  A.  Camiolica  polmato  tri  -  semipartita  —  aut  interdum 
quinque  sed  minus  profunde  semipartita  sunt,  foliis  quoque  caulinis, 
quae  in  A.  Camiolica  trifida  in  A.  vero  Croatica  ordinarie  quinque 
partita  sunt ;  differt  cyma  depaupnrata ,  quae  in  A.  Camiolica  semel 
vel  iterato  composita  est,  —  involucellis  tandem  et  florihm  majo- 
ribus,  qui  in  A.  Carn.  multo  graciliores  et  constanter  minores  ex- 
stant ;  caeterum  tota  planta  etiam  luxurians  constanter  depauperata  et 
pauciflora  persistit.  In  A.  majore  vergunt  foliola  in  rubeainem  et 
antherae  sunt  rubrae,  sed  in  A.  Croatica  etiam  centrum  et  pedi¬ 
celli  rađiorum  instar  provenientes  erubescuut. 

Ex  his  sine  dubio  concluđere  licebit,  Astrantiam  Croaticam  cen¬ 
trali  formae  typicae,  A.  videlicet  majori  L.  correlatam  esse  codem 
modo  prout  correlatae  sunt: 

a)  A.  alpestris  Kotschy  (A.  camiolica  Baumg.  non  Wulf;  A.  in- 
volucrata  Andrae  non  Koch). 
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b)  A.  grandiflora  Tausch  (A.  intermedia  D.  C. 

A.  Biebersteinii  Trautw). 

c)  A.  tridentata  Griseb.  (A,  intermedia  M.  B. 

A.  trifida  Hoffm.  A.  Caucasica  Sprengl. 

A.  elatior  Friwaldsky). 

d)  A  carinthiaca  Hoppe  (A.  involucrata  Koch,  A.  Caucasica  Tenore). 

Una  adhuc  est  forma  Astrantiae,  quam  sub  nomine  A.  Majoris 

L.  in  herbario  meo  possideo  per  Ladislaum  Vđgner  meritissimum 
florae  Marmarosiensis  investigatorem  lecta,  eandem  etiam  clarissi- 
mus  Dionys\u$  Štur  in  suo  opusculo  „Beitrage  zu  einer  Monographie 
des  Genus  Astrantia,  Wien  1860“  commemorat;  hane  ad  Astr. 
majoris  L.  varietatara  montanam  referunt ;  Dion.  Štur  et  clar. 
Kerner  eandem  in  Transsylvania  quoque  lectam  foliis  et  involucris 
cum  Astr.  Carniolica  Wulf  dicunt  convenire,  inflorescentia  attamen 
diversam  esse.  Marmarosiensis  ecquidem  haec  Astrantia  mihi  cedit 
argumento,  Astrantiam  nostram  Croaticam,  quae  cum  Marmarošiensi 
analogiam  praebet,  locum  habere  in  serie  reliquarum  formarum 
habitu  suo  a  principali  typo  điscrepantium,  omnes  etinim  hae  mo* 
dificationes  designatis  inter  certos  limites  notis  variant,  pro  ratione 
stationis,  elimatis  et  influxus,  qui  exinde  resultat 

Dum  igitur  A.  Croatica  Tommas.  recessum  ab  A.  Majore  L.  ex- 
hibet,  accedit  alia  in  parte  ad  A.  Carniolicam  Wulf  et  vicina  eva- 
dit  loco  quoque  natali,  prouti  vicinum  est  regnum  Croatiae  ducatui 
Carnioliae. 

Tečajem  ovo  nekoliko  godinah  nastojao  sam  popuniti  floru  našu, 
te  sam  više  našao  što  sasvim  novih  bilinah,  što  pako  onakovih,  koje 
su  dosad  dvojbene  ili  netočno  opisane  ili  pako  krivimi  imeni 
označene  bile ;  kao  što  sam  dakle  biline  takove  kroz  više  godina 
našao  i  u  različitih  raspra vah  publicirao,  tako  želim  sada  podatke 
ove  u  različnih  svezeih  Rada  jug.  akad.  sadržane  za  laglji  pregled 
i  laglju  uporabu  u  jedno  sastaviti  i  kao  Supplementum  ad  Floram 
croaticam  ovdje  dodati. 

Fam  Papillionaceae  D.  C. 

Anthyllis  erythrosepala.  Vuk.  (Ant.  tricolor.  Vuk.)  Rad  jugosl. 
akad.  1876.  In  pratiš  saxosis  Littoralis  Croat.  Ad  Fl.  Croat.  pag. 
28.  post  Ant.  Dillenii  Schult. 

Fam.  Ranunculaceae  Juss. 

Ranunculus  hybridus  Bir.  (R.  Pthora  Cranz.)  Rad  jugosl.  akad. 
1877.  In  rupibus  montis  Bitoraj.  Ad  fl.  Cr.  p.  163.  post.  R.  scu- 
tatus  W.  K. 

Fam.  Violarieae  D.  C. 

Viola  variegata  Vuk.  Rad  jug.  akad.  1872.  i  razprava  predle- 
žeća.  In  herbidis  ad  vineas  et  frutices;  Zagrab  et  Šused.  Ad  Fl. 
Cr.  pag.  285  post  V.  Svavis  M.  B. 
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Viola  alba-striata  Vuk.  Rad  jug.  ak.  1872.  i  razpr.  predlež.  Ad. 
margines  viarum  inter  frutices  in  Šestine  et  Sused.  Ad  Fl.  Cr.  p. 
286  post  V.  alba  Bess. 

Viola  scotophylla  Jord.  albiflora.  Fl.  Croat.  pag.  285.  na  mjesto 
V.  alba  Besser.  Rad  jug.  akad.  1877. 

Fam.  Sileneae  D.  C. 

Dianthus  monspessulanus  L.  forma  alpina  in  Klek  et  Rišnjak; 
razpr.  predlež.  Ad  Fl.  Cr.  pag.  320  post  D.  monspessulaunus  L. 
Silene  Šcblosseri  Vuk.  Rad  jug.  ak.  1876.  In  pratiš  montanis  Ja- 
vorje  prope  Fužine.  Ad  Fl.  Croat.  pag.  332  post  S.  Pseudo-Oti- 
tes.  Bess. 

Fam.  Umbelliferae  Juss. 

Astrantia  Croatica  Tommas.  in  litteris  1877.  Rad  jug.  ak.  Ad 
Fl.  Croat.  p.  433  post  A.  majorem  L. 

Antbriscus  rivularis  Doli.  In  monte  Bitoraj.  Rad  jug.  ak.  1877. 
Ad  Fl.  Cr.  pag.  496  post  Anth.  Sylvestris  Hoffm. 

Fam.  Labiatae .  Juss. 

Salvia  grandiflora  Vuk.  Razpr.  predlež.  In  saxosis,  fruticosis  ad 
Kostel  in  valle  Medvena  draga.  Ad  Fl.  Cr.  pag.  549.  post  Salv. 
pratensis. 

Fara.  Compositae  Adans. 

Centaurea  stenolepis  Kern.  Razpr.  predlež.  In  collibus  sylvati- 
cis  Tuškanec  prope  Zagrab.  Ad  Fl.  Cr.  pag.  755.  post  „Cent. 
phrygia  L“. 

Var.  Cent.  stenolep.  incanescens.  Razpr.  predlež.  Cum  pirori  lo- 
cis  apricis,  siccis. 

Carduus  cirsifonnis  Vuk.  Rad.  jug.  ak.  1877.  In  monte  Oštre 
Rude-Samobor.  Ad.  Fl.  Cr.  pag.  767.  post  „Card.  alpestris  W.  K“. 

Erigeron  acris-flexuosus  Vuk  Var.  Rad  jug.  akad.  1877.  In  pra¬ 
tiš  montanis  versus  Javorje  prope  Fužine.  Ad  Fl.  Cr.  889.  post 
„Erigacris  La. 

Doronicum  Austriacum  Jacq.  Predlež.  razprava  In  collibus  syl- 
vaticis  et  montibus.  1877.  Ad  Fl.  Cr.  p.  816. 

Crepis  poliocephala  Vuk.  Rad  jue.  ak.  1872.  In  pratiš  circa  Za¬ 
grab.  Ad  Fl.  Cr.  pag.  882.  post  Cr.  pag.  890.  post  BHier.  bifur- 
cuma  M.  B. 

Hieracium  praealto-bifureum.  Rad  jug.  ak.  1876.  Ingraminosis  ad 
margines  viarum;  in  collibus  berbidis  ad  Rude-Samobor.  Ad  Fl. 
Cr.  893.  post  Hier.  eroaltum  Kocb. 

Hieracium  leptocephalum  Schl.  etVuk.  aestivum.  Razpr.  predlež. 
In.  montibus  Zagrabiensibus.  Ad  Fl.  Cr.  pag.  897.  post.  Hierac. 
leptocephalum  Schl.  et  Vuk. 

Hieracium  glabratura  Hppe.  Rad  jug.  ak.  1877.  Ad  Fl.  Cr.  p. 
901.  Corrigendum  etiam  in  montibus  Bitoraj  et  Risnjak“. 

Hieracium  illyricum  Fr.  pređi,  razprava.  U  Primorju  hrv.  i  kod 
Broda  na  Kupi.  1877.  Ad  Fl.  Cr.  pag.  902.  post  H.  glaucum  Ali. 
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Fam.  Cupuliferae  Rich. 

Quercus  sessiliflora  Sm.  Var.  ovalifolia.  Vuk.  Rad  jug.  akad. 
1873.  Promiscue  cum  specie. 

Quercus  sessiliflora  om.  Var.  Columbaria  Vuk  Golubnjak.  Rad 
jug.  akad.  1873.  In  Sylva  Garić  prope  Osek  infra  moutes  Kalni- 
keuses.  Legit  Ettiuger. 

Quercus  sessiliflora  Sm.  Var.  spbaerocarpa  Vuk.  Kesteujar.  Rad. 
jug.  akad.  1873.  In  Sylva  Brestovica.  Legit  Ettinger. 

Quercus  condensata  Schur.  Oest.  bot.  Wchbl.  1857.  p.  18.  (Q. 
conglomerata  Schur.  Sert.  flor.  transvylo).  Rad  jug.  ak.  1873.  In 
sylva  Brestovica;  legit  Etting. 

Gradun  pozni.  Rad  jug.  akad.  1873.  In  Sylva  Pandurica;  leg. 
Etting. 

Quercus  sessiliflora  Sm.  Var.  macrocarpa  Vuk.  Gradun  veliki. 
Rad  jug.  akad.  1873.  In  sylva  Pandurica ;  leg.  Etting. 

Ad  Fl.  Cr.  p.  1050  post  „Q.  sessiliflora  Sm.a 
Quercus  palmata  Vuk.  Medunac  prstasti.  Rad  jug.  ak.  1873.  In 
Silva  Gradec  prope  Apatovac;  leg.  Etting. 

Quercus  pinnatifida  Vuk.  Medunac  perušasti.  Rad  jugosl.  akad. 
1873.  In  sylva  Gradec  prope  Apatovec:  leg.  Etting. 

Quercus  oxycarpa  Vuk.  Medunac  šiljasti.  Rad  jug.  akad.  1873. 
In  Sylva  Gradec  propre  Apatovec;  leg.  Etting. 

Quercus  crispula.  Vuk.  Medunac  kudrasti.  Rad  jug.  akad.  1873. 
In  sy Iva  Gradec  prope  Apatovac;  leg.  Ettin. 

Quercus  crispula  Var.  carduifolia  Vuk.  Medunac  stričakasti.  Rad 
jug.  ah&d.  1873.  In  Sylva  Gradec  intra  Apatovac  et  Osek;  leg. 
Etting. 

Quercu8  pubescens  Willd.  Var.  scariosa  Vuk.  Medunac  šušnjavi. 
Rad  jug.  ak.  1873.  In  Sylva  Gradec  prope  Apatovac;  leg.  Etting. 
Ad  Fl.  Cr.  pag.  1049.  post  „Q.  pubescens  Willda. 

Quercus  pedunculata  Ehrh.  Var.  Ettingeri  Vuk,  Lužnjak  Ettin- 
gerov.  Rad  jug.  akad.  1873.  In  Sylva  Bolč;  leg.  Etting. 

Q.  pseudopeduncula  Vuk.  Razpr.  predlež.  In  Sylva  Maximir. 
Quercus  laciniata  Vuk.  Lužnjak  dronjavi  ili  Tonac.  Rad  jug. 
ak.  1873.  In  sylva  Bolč;  lee.  Etting. 

Quercus  laciniata  Vuk.  var.  microlepis.  Rad  jug.  ak.  In  sylva 
Bolč;  leg.  Etting. 

Quercus  laciniata  Vuk.  Var.  patellulata;  Rad  jug.  ak.  1873.  In 
sylva  Bolč.  leg.  Etting. 

Quercus  pedunculata  Ehrh.  Var.  Stenocarpa  Vuk.  Rad  jug.  ak. 
1873.  In  sylva  Bukvik;  leg.  Etting.  Maksim.  leg.  Vukot. 

Quercus  pedunculata  Ehrh.  Var.  rubescens?  Vuk.  Rad  jug.  ak. 
1873.  In  sylva  Bolč;  leg.  Etting. 

Quercus  pedunculata  Ehrh.  Var.  falcata  Vuk.  Rad  jug.  ak.  1873. 
In  sylva  Bolč;  leg.  Etting. 

Quercus  pedunculata  Ehrh.  Var.  microcarpa  Vuk.  (leptocarpa) 
Rad  jug.  ak.  1873.  In  sylva  Velika;  leg.  Etting. 
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Ad  Fl.  ero.  pag.  1051.  post  L.  pedunculata  Ehrh. 

Quercus  Cerris  L.  Razpr.  predlež  In  syla  Maximir.  Ad  Fl.  cr. 
pag.  1049  post  „Q.  Cerris  L.“ 

Fem.  Amartfllideae  R.  Br. 

Sternbergia  lutea  Ker.  Ad  Bukari  1877.  legit  Car.  Hire.  Ad  fl. 
cr.  pag.  1064  novus  locus  natalis. 

Fam.  LUiaceae.  D.C. 

Lilium  Martagon  5.  Var.  albiflorum  Vuk.  Razpr.  predlež.  Ad 
flor.  cr.  pag.  1117.  post  „Lilium  Martagon.  L.“ 
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Sjednica  filologijsko-historijskoga  razreda  od  9.  siečnja  1878. 

Predstojnik:  dr.  F.  Bački ;  članovi:  dr .  Gj.  Daničić  f  dr.  J.  Harni,  dopis .  član 
M.  Valjavec  i  dr.  P.  Matkovič  kao  tajnik. 

Dopisujući  član  M.  Valjavec  čita  razpravu  „nagi as  u  dekli- 
naciji  na  suglas  (t>  deklinacij a).  Odlučeno  da  se  štampa 
u  „Radu*. 

Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  od  20.  siečnja  1878. 

Predstojnik:  dr.  J.  Schlosser;  članom  razreda  Lj.  Vukotinovič ,  Josip  Torbar , 
S.  Brusina  i  dr.  Gjuro  Pilar  kano  perooodja, 

I. 

Pravi  član  dr.  Gj.  Pilar  predlaže  da  se  štampa  u  „Raduu  rukopis 
pok.  Z.  Vukasovića:  geologija  trojedne  kraljevine,  koji 
je  doduše  nedovršen  ostao,  nu  ima  vriednost  obilnoga  materijala. 
Prima  se,  da  se  spomenuti  rukopis  u  „Radu*  štampa. 

n. 

Pravi  član  Josip  Torbar  izvješćuje  razred  daje  dopis,  član  Subic 
u  spisih  bečke  akademije  god.  1876.  jur  štampanu  razpravu  dao  i 
u  „Radu*  štampati,  čim  je  razprava  lišena  svake  originalnosti. 
Predlaže  da  se  od  akademije  u  ime  razreda  piše  Šubicu  u  Grac, 
da  će  se  odsele  samo  takove  njegove  razprave  primiti,  za  kojih 
originalnost  on  jamči.  Prima  se. 

Sjednica  filologijsko-historijskoga  razreda  od  23.  siečnja  1878. 

Predstojnik:  dr.  F.  Bački;  članovi:  dr.  Gj.  Daničić.  M.  Mesić ,  A.  Pavić  i  dr. 
P.  Matkovič  kao  tajnik . 

Pravi  Član  dr.  Gj.  Daničić  predlaže:  1)  da  bi  razred  mogao  vi¬ 
djeti  kako  se  izradjuje  riečnik,  kojega  mi  je  redakcija  predana,  i 
po  tome  da  bi  mogao  za  vremena  odlučiti,  ako  bi  što  za  potrebno 
našao ;  2)  da  bi  se  o  tom  poslu  mogla  i  kritika  čuti  i  sud  se  njezin 
za  vremena  upotrebiti ;  3)  da  bi  se  moglo  čuti  i  javno  mišljenje  i 
da  bi  se  na  to  mišljenje  mogla  redakcija  obzirati,  koliko  bi  se  god 
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moglo  složiti  s  naukom,  predlaže:  da  se  od  onoga  što  je  već  ura- 
gjeno  može  štampati  kao  rukopis  za  ogled  najviše  do  3  arka 
(u  kojima  bi  bio  i  predgovor).  Ovaj  predlog  bi  od  razreda  prihva¬ 
ćen,  da  se  štampa  u  300  eksemplara. 

Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  od  30.  siečnja  1878. 

Predstojnik:  dr .  J.  Schlosser ;  članovi  razreda:  J.  Torbar f  Lj.  Vukotinović  i  dr. 
Gj.  Pilar ;  drugih  razreda:  dr.F.RaČki M.  Mesič  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik . 

Pravi  član  dr.  Gj.  Pilar  čita  1)  razpravu:  o  razprostra- 
njenju  ugljevne  tvorbe  u  glinskom  Pokupju;  2)  iz¬ 
vještaj  o  sastanku  geolog ijsko ga  družtvauBeču,  dr¬ 
žana  27.  i  29.  rujna  1878.  Odlučeno  da  se  oboje  štampa  u 
„Radua. 


Skupna  sjednica  od  31.  siečnja  1878. 

Predsjednik :  dr.  F.  Rački ;  pravi  članovi:  dr.  P.  Muhić,  dr.  Gj.  Daničić,  J. 
Torbar,  Lj.  Vukotinović ,  J.  Jurković,  M.  Mesić ,  S.  Ljubi ć,  A.  Pavić ,  dr.  Gj . 

Pilar  a  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Dr.  J.  Schlosser,  pravi  član  akademije  slavio  je  26.  siečnja  o.  g. 
sedamdesetgodišnjicu  svojega  rodjenja.  Tom  prigodom  čestitala  je 
ova  akademija  svojemu  vriednomu  članu  te  izjavila  svoju  osobitu 
radost,  što  je  Schlosser  kao  član  njezin  od  prvoga  joj  postanka 
neprekidno  i  revno  nastojao  oko  zadaće  njezine  riečju  i  činom,  te 
znanstvena  djela  njezina  umnožao  plodovi  svojega  uma  i  pera. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  filologijsko  -  historijskoga  razreda,  da  se 
štampa  u  „Radu“  razprava  dop.  člana  M.  Valjavca  naglas  u  de- 
klinaciji  na  suglas  (rt  deklinacija). 

3. 

Odobrena  bi  odluka  matematičko-prirodoslovnoga  razreda,  da  se 
štampa  u  „Radua  pravoga  člana  dra.  Gj.  Pilara  a)  razprava  o 
razpr ostranjenj  u  ugljevne  tvorbe  u  glinskom  po¬ 
kupju;  b)  izvještaj  o  sastanku  geologij skoga  družtva 
u  Beču  27 — 29  rujna  1877. 

4. 

Prihvaća  se  odluka  fllologijsko-historij skoga  razreda,  da  se  od 
rječničke  gradje,  što  je  već  uragjeno,  može  štampati  kao  rukopis 
za  ogled -2  do  3  arka  u  300  eksemplara  u  kojih  bi  bio  i  pred¬ 
govor. 

5. 

Odobrena  bi  odluka  matematičko-prirodoslovnoga  razreda,  da  se 
pokojnoga  člana  Živka  Vukasovića  Geologija  Hrvatske  i 
olavonije,  što  ju  priredio  za  štampu  pravi  član  dr.  Gj.  Pilar, 
štampa  u  „Raduw. 
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6. 

Bečko  akademijsko  družtvo  „Zora"  pozvalo  je  akademiju  na 
proslavu  30godišnjega  Daničićeva  rada.  U  to  ime  zamolila  je  aka¬ 
demija  dopis,  člana  dra.  H.  Jirečeka,  da  bi  ju  zastupao  kod  po- 
meuute  svečanosti. 

7. 

Ustanovljuje  se  ciena  za  Gundulićeva  djela  5  fr.  a  za  VII.  kn. 
monumenata  6  for. 

Sjednica  filologijsko-historijskoga  razreda  od  16.  veljače  1878. 

Predstojnik:  dr.  F.  Ručki;  članovi  razreda:  S.  Ljubić ,  M.  Mesić,  A.  Pavić ,  dr. 
L.  Geitler  i  dop.  član  M.  Valjavec ;  drugih  razreda :  dr.  P.  Muhu f,  J.  Jurković , 
dr.  J.  Hanel  a  dr .  P.  Matković  kao  tajnik. 

Pravi  član  A.  Pavić  čita  razpravu  dvie  stare  hrvatske  na¬ 
rodne  pjesme.  Odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu“. 

Sjednica  filologijsko-historijskoga  razreda  od  27.  veljače  1878. 

Predstojnik:  dr.  F.  RaČki;  članovi  razreda:  S.  Ljubić ,  M.  Mesić ,  dr.  Gj.  Da- 
ničić ,  A.  Pavić ;  drugih  razreda:  dr.  P.  Muhić,  J.  Jurković ,  dr.  J.  Hanel  a  dr. 
P.  Matković  kao  tajnik. 

Dop.  član  Ivan  Tkalčić  čita  razpravu  „O  vitežkom  božjačkom 
redu  u  Hrvatskoj".  Odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu". 

Skupna  sjednica  od  I.  ožujka  1878. 

Predsjednik:  dr.  F.  Rački;  provi  članovi:  dr.  J.  Schlosser ,  dr.  P.  Muhić ,  S. 
Ljubić,  dr.  Gj.  Daničić,  M.  Mesić,  Lj.  Vukotinović,  J.  Jurković ,  dr.  J.  Hanel , 
A.  Pavić  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologijsko-historijskoga  razreda,  da  se 
štampa  u  „Radu"  razprava  pravoga  člana  Armina  Pavića  dvie 
stare  hrvatske  narodne  pjesme. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda7  da  se  štampa  u  „Radu"  raz¬ 
prava  dopis,  člana  I.  Tkalčića  o  vitežkom  božjačkom  redu 
u  Hrvatskoj. 

3. 

Uzimlje  se  na  znanje,  da  je  zemaljska  vlada  potvrdila  račune  o 
narodnom  domu  za  god.  1877. 

4. 

Ustanovljuje  se  ciena  za  I.  svezak  faune  kornjaša  3  for.  po 
eksemplaru. 

5. 

Molbi  knjižara  Hartmana,  kojom  moli,  da  bi  mu  akademija  do¬ 
zvolila  svojoj  firmi  dodati  naslov  „akademijske  knjižare",  dozvo- 

Sava  mu  akademija  zamoljeni  naslov  za  vrieme  dok  bude  razpro- 
avao  akademijske  knjige. 
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6. 

Molbi  gosp.  Cermaka,  koj  moli  preko  preuzv.  g.  pokrovitelja, 
da  bi  akademija  dozvolila  sliku  „ranjeni  Crnogorac*  izložiti  na 
svjetskoj  izložbi  u  Parizu,  zadovoljava  se,  pošto  će  se  slika  uz 
odgovornost  i  na  trožak  izložitelja  odpremiti  u  Pariz. 

Sjednica  odbora  za  izdavanje  historijskih  i  juridičkih  spomenika 
od  II.  ožujka  1878. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Rački  \  članovi:  S.  Ljubio ,  M.  Mesić,  dr.  J.  Hanel ,  1. 
Tkalčić  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Odluka  odbora  da  se  ove  godine  na  sviet  izda: 

1.  Deveta  knjiga  historijskih  spomenika,  u  kojoj  će  biti  nastavak 
listina  (od  g.  1409)  ob  odnošajih  izmeđju  južnoga  Slavenstva  i 
mletačke  republike,  što  je  sakupio  i  za  štampu  priredio  pravi  član 
S.  Ljubić.  Uz  to  bi  zaključeno,  da  se  manje  važna  u  formi  re¬ 
genta  na  latinskom  jeziku  priobće. 

2.  Treća  knjiga  juridičkih  spomenika,  u  koju  će  doći  oni  statuti 
i  zakoni,  što  su  pisani  slavenskim  jezikom;  na  ime  a)  zakon  vi¬ 
nodolski,  b)  statut  otoka  Krka,  c)  zakon  cara  Stjepana  Dušana  i 
d)  zakon  poljički.  Svim  ovim  zakonom  ima  se  pridodati  latinski 
prievod.  Prvoga  će  prirediti  za  štampu  pravi  član  dr.  Fr.  Rački, 
a  potonja  dva  pravi  član  dr.  J.  Hanel. 

Sjednica  piatem.-prirodosl.  razreda  od  16.  ožujka  1878. 

Predstojnik:  Dr.  L  Šlosser,  članovi  razreda :  1.  Torbar ,  Lj.  Vukotinović ,  dr. 
Gj.  Pilar ;  drugih  razreda:  dr.  Fr.  Bačhi ',  dr.  Gj.  Daničić,  dr.  J.  Hanel  i  dr 
P.  Matković  kao  tajnik. 

Pravi  član  Lj.  Vukotinović  čita  razpravu  fauna  leptira  u  oko¬ 
lici  zagrebačkoj.  Odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu*. 

Sjednica  filologijsko-historijskoga  razreda  od  27.  ožujka  1878. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Rački;  članovi  razreda:  dr.  Gj.  Daničić,  M.  Mesić ,  A. 
Parić,  dop.  član  /.  Tkalčić,  drugih  razreda:  dr.  J.  Harni,  a  dr.  P.  Matković 

kao  tajnik. 

Čitaju  se  članci  dopis.  Člana  St.  N ovako vića:  a)  bronografa  tro- 
jadika  iz  XV.  vieka  o  Srbih  i  Bugarih;  za  tim  b)  apokrifno  pro- 
toevangjelje  Jakovljevo  po  rukopisu  XV.  vieka;  napokon  c)  Afro- 
ditijana  Persijanca  priča  po  šisatovačkom  rukopisu.  Odlučeno  da  se 
štampa  u  „Starinah". 

Skupna  sjednica  od  I.  travnja  1878. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Rački ;  pravi  članovi:  S.  Ljubić,  dr.  B.  Sulek,  A.  Veber , 
Ljud.  Vukotinović ,  J.  Jurković,  dr.  Gj.  Daničić ,  dr.  J.  Hanel,  Sp.  Brusina ,  A. 
Parić,  dr.  Gj.  Pilar  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  matematičko-prirodoslovnoga  razreda,  da  se 
štampa  u  „Radu"  razprava  pravoga  člana  Lj.  Vukotinovića:  fauna 
leptira  u  okolici  zagrebačkoj. 
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2. 

Prihvaća  se  odluka  filologijsko-historijskoga  razreda,  da  se  štam¬ 
paju  u  „Starinaha  članci  dop.  člana  St.  Novakovića  a)  hronografa 
trojadika  iz  XV.  vieka  o  Srbili  i  Bugarih ;  b)  apokrifno  protoevan- 
gjelje  Jakovljevo  po  rukopisu  XV.  vieka;  c)  Afroditijana  Persi- 
janca  priča  o  rodjenju  Hristovu;  d)  apokrifna  priča  o  Jovu;  e) 
bilježka  o  jednom  srpsko-slovenskora  zborniku. 

3. 

Odobrava  se  odluka  odbora  za  izdavanje  historijskih  i  juridičkih 
spomenika ;  na  ime  da  se  ove  godine  na  sviet  izda :  a)  IX.  kn.  hi¬ 
storijskih  spomenika;  b)  III.  kn.  juridičkih  spomenika,  u  koju  će 
doći  oni  statuti  i  zakoni,  što  su  pisani  slavenskim  jezikom,  na  ime 
zakon  vinodolski,  statut  otoka  Krka,  zakon  cara  Stjepana  Dušana 
i  zakon  poljički. 

4. 

Knjižar  L.  Hartman  zahvaljuje  za  pođieljeni  mu  naslov,  ali  ga 
nemože  rabiti,  pošto  je  stegnut  samo  na  vrieme,  dok  bude  razpro- 
davao  akademijske  knjige. 

5. 

Ponuda  Kanitza,  profesora  u  Kološvaru,  da  bi  mu  se  slao  „Radu 
u  zamjenu  za  njegov  botanički  časopis,  neprihvaća  se,  pošto  „Rada 
svojim  obsegom  i  cienom  daleko  nadmašuje  pomenuti  časopis. 

6. 

Ustanovljuje  se  ciena  za  II.  kn.  juridičkih  spomenika,  t.  j.  za 
spljetski  statut  s  3  for.  po  eksemplaru. 

Skupna  sjednica  od  5.  travnja  1878. 

Predsjednik :  dr.  Fr,  Bački;  pravi  članovi:  A.  Veber ,  dr.  Gj.  Daničić ,  M.  Mesić , 
Lj.  Vukotinović ,  S.  Ljubić,  J.  Jurković ,  dr.  J.  Hpnel ,  A.  Pavić,  dr.  Gj.  Pilar , 
dr.  L.  Geitler  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Predmetom  ove  skupne  sjednice  bi  odpis  visokoga  kr.  vladnoga 
odjela  za  bogoštovje  i  nastavu  od  23.  ožujka  o.  g.  br.  552,  na 
podneske  akademije  od  22.  kolovoza  i  5.  rujna  1877  br.  241  i 
249  o  gradjenju  akademijske  kuće,  u  kojem  se  tvrdi;  a)  da  aka¬ 
demija  nije  osoba  sposobna  za  sklapanje  ugovora  tićućega  se  gradnje ; 
b)  da  nije  vlastna  upotrebiti  dohodke  svoje  zaklade  za  gradnju 
kuće.  Ujedno  se  akademija  pozivlje,  da  na  čisto  izvede  pitanje  o 
gradjevnom  fondu. 

Pošto  je  predsjednik  po  zaključku  sjednice  gradjevnoga  odbora 
od  28.  ožujka  o.  g.  napisao  odgovor  na  rečeni  odpis  kr.  zemaljske 
vlade,  pročitan  bi  najprije  taj  odpis,  pa  i  predsjednikov  obširan 
odgovor.  Iza  toga  zametne  se  podulja  razprava  o  pomenutom  od- 
pisu  i  odgovoru  te  bi  napokon  zaključeno: 

1)  Da  akademija  u  predstavci  odgovori  visokoj  kr  zemaljskoj 
vladi  i  ispravi  krivo  shvaćanje  njezino  toli  glede  pravne  sposobnosti 

B.  J.  A.  XLIV.  15 
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njezine  za  sklapanje  ugovora,  koli  glede  uporabe  njezine  zaklade 
u  okviru  akademijskih  pravila. 

2)  Da  je  visoka  vlada,  ako  se  neuzda  u  gradjevno  poduzeće 
akademije,  vlastna  radi  prinosa  zemaljskoga  od  80.000  for.  zaiskati, 
da  se  pravo  služnosti  stana  za  arheologijski  odjel  muzeja,  odnosno 
pravo  založno  ove  služnosti  već  sada  uknjiži  na  zemljište  i  na 
gradećoj  se  kuci  u  korist  muze  jalne  zaklade. 

3)  Da  se  u  pogledu  gradjevnoga  fonda  odpiše  da  ga  akademija 
midi  popuniti;  a)  dobrovoljnimi  prilozi,  te  se  nada,  da  će  taj  izvor, 
iz  kojega  su  postali  naši  prosvjetni  zavodi  pri  ticati  obilnije  kada 
sgrada  pod  krov  dodje.  b)  Lutrijom,  u  koju  svrhu  obratit  će  se 
odmah  na  zagrebačko  družtvo,  sastavljeno  za  promicanje  umjet¬ 
nosti  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji,  koje  je  godine  1874  dobilo  do¬ 
zvolu,  da  si  lutrijom  izdajući  200.000  srećaka  po  50  nvč.  namakne 
potrebita  sredstva.  Pokrovitelj  pako  pismom  na  predsjednika  ustu¬ 
pio  je  za  zgoditke  15  svojih  slika  u  vriednosti  od  20 — 25.000  for. 
a  i  drugi  su  obećali  svoje  sudjelovanje.  Sto  se  prinesci  i  lutrijom 
nebi  namaklo  pribavila  bi  akademija  c)  zajmom  na  petinu  svojega 
godišnjega  prihoda,  koja  se  inače  po  čl.  15.  pravila  glavnici  prido¬ 
daje.  Za  dozvolu  obratit  će  se  akademija  na  zakonite  faktore.  Osim 
toga  mogla  bi  se  za  odplatu  zajma  upotriebiti  ona  diferencija,  koja 
se  kod  izžrebanja  akademijskih  vrednostnih  papira  postiže,  kao  što 
je  to  već  jednom  na  ime  kod  izplaćivanja  ugovorene  svote  za  Ku- 
kuljevićevu  knjižnicu,  privoljom  vlade  učinjeno.  Ovim  putem  nada 
se  akademija  postupice  dobiti  ostatak  gradjevnoga  troška;  a  uz  to 
će  nastojati,  da  se  ne  samo  proračun  neprekorači,  nego  da  se  te¬ 
čajem  gradnje  što  više  prišteđi. 

Skupna  sjednica  od  3.  svibnja  1878. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Rački;  pt'avi  članovi :  dr.  P.  Muhtć ,  S.  Ljubić ,  J.  Torbar , 
dr.  Gj.  Daničić ,  M.  Mesić,  Lj.  Vukotinović ,  dr.  J.  Hanel ,  A.  Pavir ,  dr.  Gj. 

Pilar  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Čitan  bi  dopis  visoke  kr.  zemaljske  vlade  odjela  za  bogoštovje 
i  nastavu  od  29.  travnja  o.  g.  2371  na  predstavku  ove  akademije 
od  6.  travnja  o.  g.  br.  67.  Za  tim  bi  Čitan  zapisnik  sjednice  gradjev¬ 
noga  odbora  od  2.  svibnja  o.  g.  koj  glasi  ovako:  „predsjednik  pri¬ 
javi,  da  je  on  i  dr.  Hanel  pozvan  bio  u  bansku  konferenciju  od 
26.  travnja  o.  g.,  u  kojoj  imala  se  poravnati  razmirica,  koja  je  o 
gradnji  sgrađe  za  akademiju,  galeriju  i  arheologijski  odjel  nar.  ze¬ 
maljskoga  muzeja  nastala  izmedju  nje  i  kr.  zemaljske  vlade  i  koja 
se  je  uslied  dopisa  kr.  vladnoga  odjela  za  bogoštovje  i  nastavu  od 
23.  ožujka  o.  g.  br.  552  pooštrila  Uslied  onoga  dogovora  stigao 
je  na  akademiju  dopis  kr.  vladnoga  odjela  za  bogoštovje  i  nastavu 
od  29.  travnja  o.  g.  br.  2371,  koj  je  odbor  uzeo  u  pretres,  te  pred¬ 
laže  slavnoj  akademiji  sliedeće:  1)  Pošto  kr.  vladin  dopis  ne  osvrće 
se  na  prvi  dio  akademijskoga  dopisa  od  6.  travnja  o.  g  br.  67  u 
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kojem  je  ona  izpravila  krivo  shvaćanje  predjašnjega  vladinoga  do¬ 
pisa  od  23.  ožujka  glede  pravne  sposobnosti  akademije  u  sklapanju 
ugovora  i  glede  utjecanja  vlade  u  upravu  akademijske  zaklaae,  te 
se  zato  može  predmnievati,  da  kr.  zemaljska  vlada  odustaje  od 
predjašnjih  nazora  svojih  i  mučke  priznaje  pravni  u  tom  pitanju 
položaj  akademije:  to  odbor  predlaže,  da  i  akademija  uz  priuzdržaj 
svoga  pravnoga  stanovišta  ne  zamiće  više  u  svom  odgovoru  na 
pomenuti  noviji  vladin  dopis  toga  pitanja.  2)  Odbor  predlaže  na¬ 
dalje,  da  se  točke  1,  2  i  3  vladina  dopisa  uzmu  na  znanje.  3) 
Pcšto  se  upliv  akademije  u  gradnju  sgrade  po  Schmidtovoj  osnovi, 
prem  se  on  izrično  priznaje,  pobliže  i  točno  ne  ustanovljuje  u 
točki  4.  vladina  dopisa,  a  potanja  oznaka  toga  upliva,  koj  je  ne 
samo  po  sebi  opravdan,  jer  akademija  uz  zemljište  daje  do  polo¬ 
vine  gradjevnoga  fonda,  nego  i  potrebit,  da  se  gradjevna  osnova 
sviestno  izvede,  jest  neobhodno  nuždna  i  zato,  da  akademija  zado¬ 
bije  potrebito  jamstvo  u  tom  poslu  i  da  se  odkloni  sukob  s  organi 
kr.  zemaljske  vlade:  to  predlaže  odbor,  da  akademija  zaključi,  da 
se  od  kr.  zemaljske  vlade  zahtieva,  da  uz  gradjevni  organ,  koj  će 
ona  postaviti  za  ruko  vod  jenje  sgrade,  priznaje  prema  analogiji  kod 
uprave  akademijske  zaklade  po  čl.  15.  pravila  poseban  od  akade¬ 
mije  izabrani  odbor,  koj  se  u  tehničkih  pitanjih  može  dati  tehnič¬ 
kim  vještakom  zastupati,  kao  onomu  vladinomu  ravan  organu. 
Akademijski  odbor  ustanoviti  će  sporazumno  s  vladinim  gradjev- 
nim  organom,  kojim  načinom  da  oba  ova  zastupnika  dvaju  gradi- 
laca,  akademije  na  ime  i  muzealne  zaklade,  odnosno  kr.  zemaljske 
vlade,  dogovorno  u  gradnju  utiču.  4)  Neka  se  gradjevni  operat 
arhitekta  Schmidta  i  osnove  ugovora  s  poduzetnici  pošalju  kr.  ze¬ 
maljskoj  vladi  uz  priuzdržaj  u  predjašnjoj  točki  naznačen.  5)  Točka 
6.  vladina  dopisa  uzima  se  na  znanje,  a  glede  razpisa  jeftimbe  za 
tesarsko  djelo  uz  opazku  kao  pod  točkom  3.  —  6)  Na  točku  7 
dopisa  ima  se  izviestiti  kr.  zemaljska  vlada,  da  je  odbor  za  promi¬ 
canje  umjetnosti  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji  koj  je  god.  1873  dobio 
bio  dozvolu  lutrije  sa  200  000  srećaka  po  50  novč.  na  poziv  aka¬ 
demije  jurve  započeo  svoju  radnju,  te  da  će  i  on  kr.  zemaljsku 
vladu  o  tom  izviestiti".  Ove  su  sve  točke  jednoglasno  prihvaćene. 

2. 

Proračun  akademijske  zaklade  za  god.  1878,  što  ga  je  visoka 
kr.  zemaljska  vlada  poslala,  upućuje  se  na  akademijski  financijalni 
odbor. 

3. 

Uzimlje  se  sa  zahvalnošću  na  znanje,  da  je  zapis  pokojnoga 
Paje  Kolarića  izplaćen  za  akademiju  i  galeriju. 

4. 

Uzimlje  se  sa  zahvalnošću  na  znanje,  da  je  Ana  udova  Kotur 
iza  smrti  svojega  sina  Dušana  poklonila  2000  for.  za  gradnju 
galerije. 

♦ 
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5. 

Odbor  za  promicanje  umjetnosti  odgovorio  je  11a  dopis  ove  aka¬ 
demije  od  23.  travnja  o.  g.  i  priobćuje  zaključak  svoje  sjednice  od 
25.  travnja,  da  će  lutriju  za  galeriju  slika  prirediti. 

6. 

Uzimlje  se  sa  zahvalnošću  na  znanje,  da  je  Roko  Bošnjak  umi¬ 
rovljeni  kotarski  predstojnik  zapisao  akademiji  200  dukata. 

Sjednica  filologijsko-hstorijskoga  razreda  od  II.  svibnja  1878. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Barki;  članovi  razreda:  dr.  Gj.  Daničič ,  M.  Mesir ,  A. 
Parić  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Čitani  su  izvodi  pravoga  člana  dra  V.  Jagića  iz  rukopisa  XIV. 
ili  XV.  vieka  0  sriedovj  ečnih  liekovih,  gata  nj  ih  i  vra- 
čanjih.  Odlučeno,  da  se  štampa  u  „Starinahw. 

Sjednica  filozofičko  juridičkoga  razreda  od  29.  svibnja  1878. 

Predstojnik:  dr.  P.  Muk ir ;  članovi  razreda:  J.  Jurkorir  i  dr.  J.  H&nel ; 
drugih  razreda:  dr.  Fr.  Rački \  dr.  Gj.  Daničić  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Čitana  bi  razprava  prof.  Luke  Zime  o  narodnoj  metrici; 
odlučeno,  da  se  štampa  u  nRađuw. 


Digitized  by  t^oosle 


AS 

JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE 

ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 

Knjig-a  XLV. 

U  ZAGREBU  18711. 

U  KNJIŽABNIOI  LAV08LAVA  HABTMANA  NA  PBODAJU. 


Digitized  by  ^oo^ie 


Dionička  tiskara  u  Zagrebu. 


Digitized  by 


Google 


Sadržaj. 


Stran« 

Prilog  za  poviest  glasbe  južnoslovjenske.  Od  Fr.  Š.  Kuhača .  1 

Prinos  k  nagi  asu  u  novoj  slovenštini.  Od  M.  Valjavca .  50 

Podmetnute,  sumnjive  i  preradjene  listine  do  XII.  vieka.  Od  Fr.  Račkoga  128 
Prilozi  poznavanju  geoložkih  odnošaja  zemlje.  Od  Gjure  Pilara  ....  151 

Glasovi  o  „Ogledu  rječnika" .  158 

I.  Pismo  prof.  dra.  Fr.  Miklošića . 158 

II.  Pismo  Izmaila  Sreznevskoga  na  predsjednika  akademije  .  .  159 

III.  Mnieige  akademika  Adolfa  Vebera . 161  * 

IV.  Pismo  Stojana  Novakovića  predsjedniku . 165 

Obćeniti  godišnji  sastanak  njemačkoga  geologičkoga  družtva  u  Beču.  Od 

Gjure  Pilara .  214 

Svečana  sjednica  jugoslavenske  akademjje  znanosti  i  umjetnosti  ....  224 


Digitized  by  t^oosle 


Digitized  by  t^oosle 


Prilog  za  povjest  glasbe  južno-slovjenske. 

Kulturno-historijska  študija 
Fb.  Š.  Kuhača. 

Predano  u  sjednici  filologičko-hi statičkoga  razreda  jugoslavenske  akadetntje  zna¬ 
nosti  i  umjetnosti  dne  25  travnja  1876. 

E.  Dvojnice. 

Dvojnice  (u  Slavoniji  dvonjace ,  u  hrv.  Zagorju  dvojka }  u  hrv. 
Primorju  pako  vijulica  iliti  vidulica)  sastoji  se  od  dvijuh  cievi, 
koje  su  gore  i  dolje  skopčane,  te  koja  svaka  svoj  cvek  i  vrtline 
(Grifflocher)  imade. 

Praveći  dvojnice  izsječe  se  najprije  četverouglato  ravan  komad 
drva  (javorovine,  bukovine  ili  hrastovine)  bez  ogranka,  a  unj  se 
probuše  dvie  cievi.  Kod  toga  valja  pohvaliti  vještinu  našega  na¬ 
roda,  jer  često  ni  tokaru  uza  svakojako  oružje  ne  pod  je  za  rukom, 
da  cievi  ravno  probuši,  dočim  naš  seljak  kod  toga  ne  ima  ničega 
do  svoga  svrdlića  (Handbohrer).  Uspješno  provrtivši  izglade  se 
8  vana  nešto  više  od  dvije  trećine  cievi  na  okruglo  ili  uglato  i 
vrtline  se  povrte ;  tada  se  napravi  glava  i  pisak,  a  napokon  se  uresi 
cielo  glasbalo  rezbarijami.  Glava  je  onaj  dio  koji  siže  od  piska  do 
cievi  te  čini  ravnu  plohu.  Obje  četverouglato-dugoljaste  rupe  na 
prednjoj  strani  podno  piska  zovu  se  glasnice .  Oba  se  zaglavka  u 
stražnoj  strani  piska  tako  izrežu,  da  dolnja  ustniea  sviračeva  može 
udobno  prileći.  Lieva  ciev  ima  tri,  desna  četiri  vrtline.  Prosto  na- 
puhnuta  odaje  lieva  ciev  glas  g ,  desna  glas  a;  cievi  su  dakle  u 
razmjeru  sekunde. 

Kao  što  već  primietih  kod  opisa  svirale,  da  se  glasovi  jačim 
puhanjem  u  ciev  mogu  preinačiti,  tako  i  ovdje.  Slabo  puhnuvši 
čuju  se  oni  glasovi,  koje  prirodnimi  nazvah;  srednje  puhnuvši, 
zamnije  gornja  kvinta,  a  jako,  gornja  oktava  prirodnih  glasova. 
Puhne  li  se  sasvim  slabo,  onda  zamnije  od  najvišega  prirodnoga 
b.  j.  a.  xlv.  1 
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glasa  svake  cievi  dolnja  oktava.  Seljak  Simo  Vuković  iz  Bizovca 
u  Slavoniji,  koji  mi  je  dvojnice  raztumaČio,  znao  bi  osebujnim  na- 
liegom  ustnica  izvesti  jošte  i  zvrndav  neki  glas,  koji  bi  neprestano 
zvučio  poput  berdaljke  gajdine,  a  činilo  se,  kao  da  tri  svirača  za¬ 
jedno  sviraju. 

Budući  da  su  dvojnice,  kao  što 
kažu  ove  slike1,  razno  velike,  s  toga 
im  je  i  njihova  glasovna  sitnoća 
razna.  Glasovna  zaliha  dvojnica 
pod  br.  I.  jest  ova: 

Slabo  napuknuta: 
lieva  ciev :  £,  fis ,  g. 

desna  ciev :  e,  f ,  fis,  g,  (h 

Polujako  napuknuta : 
lieva  ciev :  kf  c,  m,  d. 
desna  ciev :  A,  <%  cis,  d,  e. 

Jako  napuknuta: 
lieva  ciev :  e,  f_,  fi^  g_. 
desna  ciev :  fis,  g r± 

Pridade  li  se  još  i  glas  dolnje 
osmice,  koji  zamnije,  puhne  li  se 
sasma  slabo  u  prazne  cievi,  to  se 
dobije  u  svem  ovaj  pored  glasova:  g,  a ,  e ,  f,  fis ,  g,  a ,  A,  c L  cis, 

LŽt 

U  dvojnice  broj  II.  (duge  45 V2  cm.)  zamniju  s  lieve  cievi  glasovi : 
fis ,  g ,  gis,  ay  pa  s  desne  glasovi :  fis,  g ,  gis,  A.  Primietiti  mi  je, 
da  to  nije  ona  polustupna  ljestvica,  koju  mi  kromatičnom  zovemo, 
jer  je  svaka  stupka  uviek  nešto  veća  nego  naš  poluglas  tako,  da 
je  posliednji  glas  desne  cievi  veći  od  poluglasa  a  manji  od  cieloga 
glasa.  Kod  prve  dvojnice  stoji  posliednji  glas  medju  gis  i  a ,  a  kod 
druge  medju  a  i  A.  Važnost  ove  vrlo  stare  ugodbe  i  Čudnovati  odno- 
šaj  razmaka  znati  će  se  istom  kašnje  cicniti ;  jer  sađanja  akustika 
zazire  više  manje  od  takove  ugodbe. 

1  Dvojnice  broj  I  i  II  svojina  su  hrv.  narodnoga  muzeja,  a  potiču 
iz  Sriema;  osobito  je  druga  krasno  izdjclana  te  zvuči  kao  orgulje, 
pravio  ju  g.  1844.  neki  Štipan  Sabljak.  Broj  III  i  IV  u  mojoj  su  sbirci ; 
prva  je  iz  Turopolja  (u  Hrvatskoj),  a  posljednja  iz  Bizovca  (u  Slavoniji). 
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Drugu  staru  ugodbu  opazio  sam  u  dvojnica,  koje  je  presvietli 
gosp.  Ivan  Kukuljević  u  Bosni  na  planini  Ugri  od  nekoga  pastira 
kupio.  Neizkazano  čista  ugodba  obiju  cievi  ova  je:  (g)7  dis,  fis, 
g  —  a.  Mislim,  da  će  čitateljem  biti  drago,  ako  ovdje  pridodam 
sliku  ovoga,  krasno  izradjenog  glasbala,  a  presv.  gosp. 


Kukuljeviću  srdačna  hvala,  za  njegovu  dobrotu,  što  mi 
je  iste  dvojnice  za  porabu  posudio. 

Ugodba  dvojnica  nije  uviek  ova  ;  dvojnice  br.  III  (duge 
35  Ctm.)  puhnuvši  slabo  u  nje  izdaju  glasove:  (e),  A, 
c,  df  dis  —  e;  dvojnice  br.  IV  (duge  36 V2  Ctm.)  izdaju 
glasove:  (es)  hes  c  d  es  —  f.  Po  mojem  mnienju  nije 
ova  ugodba  prava,  već  takova,  koja  bi  prilagodjena 
onim  slavonskim  i  hrvatskim  popievkam,  koje  nisu  sta¬ 
rinskoga  kova.  Ja  držim,  da  ugodba  prvih  dvijuh  dvoj¬ 
nica  siže  u  pogansko  doba,  ugodba  Kukuljevićevih  dvoj¬ 
nica  pako  u  najstariju  kršćansku  dobu,  budući  se  po 
ovoj  ljestvici  pjevaju  neke  naše  stare  pučke  i  crkvene 


pjesme. 

Puhnuvši  u  dvojnice  zamniju  uviek  obje  cievi  na  jednom;  samo 
ako  se  vrlo  pomno  puhne,  može  svaka  ciev  zamnieti  i  za  se.  Ovoga 
pako  nečim  naš  narod  nikad,  jer  hoće  li  da  ima  jednosvir,  eno  mu 
svirale,  zveklje  i  frule.  Sama  rieč  dvojnice  kaže,  da  glasba  ovoga 
glasbala  ima  biti  dvosvir  (duo),  što  zbilja  uvjek  i  jest.  Ove  dvie 
male  melodije,  koje  sam  napisao  po  sviranju  Sime  Vukovića  ovako 
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Dvojnice  rabe  svim  južnim  Slovjenom  tako  obćenito,  da  se  nebi 
moglo  kazati,  ima  li  ih  više  u  Bugarskoj  ili  Hrvatskoj,  u  Bačkoj 
ili  u  Bosni;  ima  ih  u  svakom  selu  po  stotero. 

Dvojnice  spominje  i  njemački  turista  Julius  Rodenberg,  koji  je 
od  hrv.  kupelji  Topusko  posao  k  bosanskom  mjestu  Oblaj,  da  raz¬ 
vidi  ondješnji  sajam,  praćen  od  petrovogorskoga  krčmara  Mučnjaka. 
On  piše:  „Pastirče  ležeći  u  njivnoj  brazdi  te  čuvajući  svojih  ne¬ 
koliko  koza  sviraše  u  neku  stvar,  koja  bi  od  svih  stvari  na  svietu 
najsličnija  bila  cjepanici;  bijaše  na  pol  tolika,  kolik  i  sam  dječak. 
Razgledavši  ju  malo,  osvjedočih  se,  da  je  ta  stvar  unutri  šuplja, 
da  ima  ne  samo  jedan,  već  i  dva  piska,  a  toliko  vrtlina  da  ne  bi 
dostajale  četiri  ruke  za  tipkanje  po  njih.  Ipak  sviraše  mladac  ko¬ 
liko  dvjema  mogaše,  a  ta  svirka  bijaše  takovo  treptanje  glasova  i 
takovo  titranje  dosad  još  ne  čuvenih  sazvuka  da  mi  srdce  čudno 
bibaše.  U  kratko,  to  bješe  prva  svirala  ili  hrvatske  pastirske  dvoj¬ 
nice,  koje  čuh.  Našega  kočijaša  Gjure  ova  se  svirka  svakako  vrlo 
dojmi,  jer  on  kao  nehotice  poče  pjevuckati  po  melodiji  dvojuičinoj. 
Dok  je  dječak  svirao  a  Gjuro  pripievao,  moj  mi  prijatelj  Mučnjak 
ponjemči  smisao  njegova  pjeva  ovako:  Sind  zwei  Baume  gross 
gewachsen,  schlank  und  hochgestreckt ,  an  der  Donau  wuchs  der 
eine,  einer  an  dem  Meer,  wann  zu  einem  sich  verschlinget  ihrer 
Wipfel  Laub,  dann  erst  \verd’  ich  mir  ein  and’res  Liebchen  suchen 
auch.  Ne  mislim  doista,  nastavi  Rodenberg,  da  sam  hrvatskoj  glasbi 
laskao,  nu  utisak  —  kako  se  glasbalo,  piev  i  rieč  sudaraše  —  bi¬ 
jaše  vanredan;  bezkrajno  tugaljivo  ozvanja  to  ovdje  na  ravnici 
suncem  opaljenoj,  sa  brežuljci  okolo  na  okolo,  koji  skroz  bielo 
plivahu  na  suncu.  I  budući  da  na  sreću  u  ovom  priedjelu  srebrnjaci 
još  dobro  zveču,  to  mi  ne  bi  težko  i  od  glasbe  još  više  čuti.  Gjuro 
dakle  i  pastirče  stadoše  odmah  dalje:  „Zwei  der  Bliimchen  in  dem 
Garten  bliihten,  blaue  Glocke  und  die  rothe  Rose.  Blaue  Glocke 
musste  in  die  Ferne,  blieb  dic  Rose  einsam  in  dem  Garten.  IJnd 
die  Glocke  aus  der  Ferne  fraget:  Meine  Seele!  Rose  in  der  Hei- 
math,  wie  ist  dir  so  einsam  in  dem  Garten?  Und  die  rothe  Rose 
ihr  entgegnet:  Wenn  ein  Blatt  Papier  der  Himmel  ware,  wenn 
des  Waldes  Baume  Feder  wiircn,  wenn  das  Weltmeer  schwarze 
Tinte  ware,  und  wenn  ich  drei  Jahre  schreiben  wollte,  meinen 
Schmerz  konnt  ich  dir  nicht  bcschreiben  1.u  Svirala  i  pregršt  tur- 

1  Original  će  po  svoj  prilici  ovaj  biti: 

Dva  cvijeta  u  bostanu  rasla:  plavi  zumbul  i  zelena  kada, 

Plavi  zumbul  ode  na  Doljane,  osta  kada  u  bostanu  sama, 
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skih  pjeneza,  što  mi  je  prijo  Mučnjak  na  večer  posije  puta  u  Turke 
darova,  leži  na  najljepšem  stolu  u  mojoj  najljepšoj  sobi,  te  ih  ču¬ 
dom  u  ruke  uzimlje  svaki,  koji  k  meni  dodje.  Nu  kad  mi  u  nju 
puhnemo,  toli  cviči,  da  mi  ni  djavo  neće  da  vjeruje,  kako  je  ipak 
mogla  komu  srdce  ganuti.  U  obće  je  kod  glasbe  i  pjesničtva  na - 
rodnjega ,  —  pa  to  svih  naroda  —  kao  kod  ovoga  glasbala:  tš  to 
tek  valja  čuti  na  pravom  mjestu  1.“ 

Nešto  o  poviesti  dvojnica. 

Takovih  dvojnih  svirala  ili  dvojnih  klarineta,  kao  što  su  naše 
dvojnice,  nepoznavahu  Heleni.  Ima  doduše  na  starinskih  rezbarijah 
takovih  ljudskih  oblika,  koji  sviraju  najednom  u  dvije  siringe  ili 
salpinge a,  nu  ova  glasbala  ne  bijahu  u  jedno  spojena,  te  ne  imahu 
zajedničke  glave  3.  Dvojna  svirala  nije  po  tom  mogla  k  Rimljanom 

Poručuje  zumbul  sa  Doljana:  „Dušo  moja,  u  bostanu  kado! 

Kako  ti  je  u  bostanu  samoj  ?u  Odgovara  iz  bostana  kada: 

„„Sto  je  nebo,  da  je  list  artije,  što  je  gora,  da  su  kalemovi, 

Što  je  more,  da  je  crn  mureeep;  pak  da  pišem  tri  godine  dana, 

Ne  bi  mojih  izpisala  jađa.u  (Iz  Vukove  sbirke). 

U  Levitschnigg-ovoj  pjesmi  „Brennende  Liebeu,  jedna  je  kitica,  koja 
svjedoči,  da  njemački  pjesnici  gdjekad  posižu  za  slovjenskimi  narod- 
nimi  pjesmami: 

Wenn  der  Himmel  ein  Tintenmeer 
Und  jeder  Stern  ein  Schreiber  wilr, 

Und  jeder  schriebe  mit  sieben  H&nd, 

Sie  schrieben  meiner  Lieb’  kein  Enđ\ 

1  Vidi:  „Ein  halber  Tag  unter  den  Tttrken“.  Berliu  bei  R.  Lesser. 

**  Prispodobi  sliku  8.  i  sliku  15.  dodanu  djelu:  „Worterbuch  der 
griechischem  Musikw  od  Fried.  von  Drieberg,  Berlin  1835.) 

3  Ambros  piše  u  svom  djelu  „Gesch.  d.  Musika  I.  487 :  „Die  Dop- 
pelflote  der  Griechen  war  nicht  das  ausgebildetere ,  sondern  das  alter- 
thttmlichere,  rohere  Instrument,  der  Uebergang  von  dem  vielrohrigen 
Syrinx  zur  einfachen  Flote.  Sic  diente  nicht  etwa  Doppeltone  zu  blasen, 
sondern  war  dazu  vorhanđen  dem  Blžlser  ein  grosseres  Tongebiet  in 
tiefen  und  hohen  Tonen  zu  offnen,  wenn  cr  es  nicht  verstand,  wie  jener 
Alexanđriđes ,  tiefe  und  hohe  Time  auf  demselben  Flotenrohr  bervor- 
zubringen.  Dies  folgt  deutlich  genug  aus  einer  Stelle  des  Apulejus  (Flo¬ 
rida  I.):  „primus  IIyagnis  in  canendo  manus  discapidenavit ,  primus 
duas  tibias  uno  špiritu  animavit,  primus  brevis  et  dextris  foraminibus 
acuto  tinnitu  et  gravi  bombo  concentum  musicam  miscuit.u  —  Nur 
jene  in  sp&terer  Zeit  (!)  vorkoramenden  Floten,  wo  beide  Floten- 
rohren  in  demselben  Holmos  befestigt  sinđ  und  mit  demselben  (?)  Glottis 
angeblasen  werden,  mttssen  notbwendig  zusammengetont  habenw. 
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prieći  od  Helena.  Tibia  duplex  tibiae  pares,  koju  latinski  pisci  spo¬ 
minju  vrlo  često,  slaže  se  podpuno  sa  gradjom  naših  dvojnica. 
Rimljani  pripisivahu  izum  tibiae  duplex  Frigu  Hyagniju  (otcu  i  uči¬ 
telju  Marsyje),  te  zvahu  lievu  ciev,  koja  poput  lieve  naših  dvoj¬ 
nica  imadjaše  3  vrtline,  tibia  sinistra ,  a  desnu  sa  4  vrtline  tibia 
dextra . 

Neću  tuj  razpravljati,  da  li  su  ove  dvojnice  primili  Rimljani  od 
Slovjena  ili  pak  obratno,  ali  sjegurno  je  to,  da  dvojnice  rabe  Rvim 
slovjenskim  narodom,  a  svi  Slovjeni  ne  bijahu  u  doticaju  s  Rim¬ 
ljani.  Pismenih  podataka  ob  obstanku  dvojnica  u  starih  Slovjena 
ne  ima  nikakovih,  nu  narod  sadanji  i  otci  mu  rabili  su  dvojnice, 
a  običaji  i  glasbena  praksa  našega  naroda  u  takovih  slučajevih 
više  vriedi  neg  ma  koja  knjiga.  Nestašica  pozitivnih  viesti  ob  ob¬ 
stanku  dvojnica  potiče  valjda  odtud,  što  se  riečju  „dvojnice*  ili 
„dvojka*  nazva  ovo  glasbalo  tek  u  potlanje  vrieme.  U  mnogih 
priedjelih  naše  domovine  i  dan  danas  se  dvojnice  zovu  jošte  na¬ 
prosto  sviraloin,  a  u  Slovenaca  pišćali . 

Dvojnicam  će  dakle  ista  biti  poviest,  koja  i  svirali  ili  zveklji,  tk 
gradja  pojedinih  cievi  dvojničinih  slaže  se  na  dlaku  sa  zvekljinom. 

Abbć  Fortis  veli  u  svojem  putovanju  k  Morlakom  (štampano 
god.  1792),  da  su  u  Morlakiji  (Dalmaciji)  osim  gusala  i  pastirska 
frula  sa  više  cievi ,  svirale  i  gajde  vrlo  obična  glasbala.  Takovih 
svjedočanstva  treba  Slovjenom  manje  nego  li  ikojemu  narodu,  bu¬ 
dući  da  je  glasbovanje  slovjensko  danas  upravo  isto,  koje  biiaše  u 
najdrevnije  doba.  Bilo  bi  dakle  svejedno,  da  li  Fortis  bio  opisao 
svoje  putovanje  i  narod  u  Dalmaciji  sada  ili  pred  100  ili  pred 
500  godinah ,  ili  čak  još  prije  K  Može  biti ,  da  će  doba  željeznica 
u  zaborav  baciti  običaje  našega  naroda,  nu  dosada  se  uzdržaše  još 
u  svojoj  drevnoj  prvotnosti. 


1  Do  lirist  janstva ,  kao  tlo  vremena,  do  kad  su  Slaveni  s  drugimi 
narodi  slabo  imali  posla,  i  potrebe  su  njihove  bile  malene;  domaći 
njihovi  proizvodi  namirivali  su  sve  njihove  potrebe.  Trgovina  je  po 
tom  bila  sva  u  promjeni;  za  novce  nisu  znali,  a  zlato  im  je  bilo  kao 
i  druga  roba  ili  espap.  Svirka  je  u  Slavenah  bila  ista  ova  današnja. 
Gajde,  svirale,  d\ojnioe,  frule  i  gusle  imali  su  i  stari  Slaveni.  A  igre 
su  u  glavnome  takodjer  bile  sve  današnje.  Promjene,  ako  kakovih  ima, 
moraju  biti  neznatne.  Kad  su  u  boj  polazili,  svirali  su,  igrali  i  pjevali, 
te  tako  predstojeću  opasnost  prezirali  i  t.  d. 

Vidi  broj  16.  hrv.  časopisa  „Nevenu  od  god.  1852. 
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F.  D  i  p  1  e. 

U  naših  se  rječnicih  tumači  diple  ili  dipli  kao  vrst  duda  (gajda) 
bez  krtipa  (basa)1 2;  nu  to  nije  pravo,  jer  prvo:  diple  imaju  bas, 
ako  i  ne  toli  krupan  poput  gajdiuova,  a  drugo :  ovo  glasbalo  neima 
mjesine  (Luftsack). 

Diple  napravljene  većinom 
od  javorovine,  sastoje  od  dviju 
cievi  probušenik  u  jedan  komad 
uglasti  izradjena  drva,  od  dva 
reda  uzporednih  vrtlina ,  od 
obiju  pisnika  te  od  kutla  (Trich- 
ter).  Br.  I.  priložene  slike  pred¬ 
očuje  diple  obična  oblika,  broj 
II.  njihove  razložene  dielove, 
broj  III.  rezbarije  urezane  u 
otražnoj  strani  cievi,  koje  bi 
možda  za  slovjensku  ornamen¬ 
tiku  nešto  vriedile,  buduć  da 
I  m  uprav  istih  obrazacah  imadu 

^^gglfP  mnogi  sagovi ,  koje  naš  narod 

pravi. 

Glasbalo  dugo  je  21  Va  cm.,  t.  j.  ciev  je  13  cm.  a  kutao  8Va 
cm.  dug.  Dvoguba  ciev  široka  je  1 V2  cm.;  promjer  kutlova  ruba 
iznosi  skoro  5  cm. 

Osim  pet  pari  vrtlina  ima  na  kraju  cievi  još  tri  glasnice  i  to, 
jedna  obrh  vrtlina,  jedna  na  lievoj  a  jedna  na  desnoj  strani  cievi. 
Ove  tri  rupe  rabe,  da  bi  se  diple  na  sitnije  ili  krupnije  ugodile, 
pa  ih  kad  uztreba  voskom  začepe. 

Glasovi  diplini ,  oštri  i  sikavi,  ovi  su :  gy  a,  h,  jc,  d,  e.  U  diple 
ne  puše  se  u  gornji  kraj  cievi  nego  u  kutao,  usta  se  ture  unutar 
toliko,  da  obrazi  sasma  začepe  kutao  tako,  da  je  izlaz  zraka  za- 

1  „Diple,  dipala  f.  pl.  nalik  na  gadlje,  ali  nema  prdaljke,  eine  Art 
Dudelsack,  utriculi  mušici  genus.  Diple  su  osobito  po  Hrvatskoj  i  po 
Dalmaciji."  (Vuk.)  —  „Dipli  f.  pl.  cornamusa,  piva,  tibia  utriculo  in- 
fixa:  Glas  iz  luga  jedan  začu,  gdi  se  u  gorske  dipli  sklada.®  (Stulli.) 

2  Original  gornjih  slika,  vrlo  liep  primjerak,  u  mojoj  je  sbirci ;  po¬ 
tiče  iz  Dalmacije  iz  sela  Dolaza  (3  sata  od  Sinja),  a  napravio  ga  je 
diplaš  Marko  Kačunić,  koji  mi  je  i  raztumačio  diple,  te  mi  kazao  imena 
pojedinih  dielova. 
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priečen.  Dipljenje  vrlo  je  mučno,  budući  da  valja  vrlo  jako  puhati 
u  kutao.  U  ostalom  još  je  jedan  način  đipljenja,  koj  pluća  toliko 
ne  napreže :  kutao  se  naime  skine,  te  se  puše  samo  u  oba  pisnika, 
koji  se  vide  u  2.  slike. 

Dipleći  metne  sve  po  jedan  prst  na  dvije  vrtline,  pri  čem  jago¬ 
dice  prsta  i  nokte  vire  preko  vrtlina.  Kažiprst  i  srednjak  desnice 
pripada  dvjema  gornjima  vrtlinam  t.  j.  onima  blizu  kutla;  palac  je 
kao  upor ;  četvrti  i  peti  prst  drži  se  slobodno  pod  cievju  uz  palac. 
Drugimi  trimi  vrtlinami  ima  upravljati  kažiprst,  srednjak  i  prste- 
njak  lievice.  Mali  prst  lievice  ili  je  spružen  ili  mu  valja  da  začepi 
one  dvije  vrtline  na  gornjem  vršku  cievi  *,  ako  se  kutao  odvije. 
Hoće  li  se  da  bude  zvuk  diplin  blaži,  onda  se  začepe  sve  lieve 
vrtline  osim  vrtlina  najsitnijega  glasa.  Tada  je  zvek  diplin  ne  samo 
sitniji,  nego  se  dadu  mnogo  lakše  izvoditi  i  brze  glasovne  poredi 
i  melodijsko  šaranje.  Kažiprst  desnice,  koji  je  na  najvišoj  vrtlini, 
miče  se  neprestano,  te  izdaje  drhtave  glasove  a  to  poput  laveža 
pasjega,  radi  čega  ovaj  prst  diplaši  i  zovu  psetancem 1  2. 

Diple,  koje  điplaju  i  djevojke  i  žene,  rabe  svim  južnim  Slovjenom, 
ovdje  manje  ondje  više.  Najviše  se  dipli  u  Dalmaciji  i  Bosni;  u 
Slavoniji,  Srbiji  i  Hrvatskoj  rjedje. 

wO  divojko  bugjika 
Daj  mi  kitu  pamuka, 

Da  nakitim  diplice, 

Da  dodiplim  do  kuće, 

Nek  me  čuju  kod  kuće.a 

Narodna  pjesma  iz  Ugljana  (Pavlinović). 

„Čuva  ovce  Niko  čobanine 
S  njim  sporedo  Jaranin-Marija, 

U  Marije  igle  i  kudilja, 

U  Nikole  diple  i  svirala." 

Narodna  pjesma  iz  Ljutog-Dolca  (Pavlinovič). 

„Kad  izidje  na  polje  Zečevo, 

On  susrete  stado  prebielo, 

A  za  njime  ovčar- čobanine, 

I  on  svira  uz  diple  od  zlata* 

Bosanska  iz  Jukićeve  sbirke. 


1  Kada  se  dipK,  onda  bi  se  morao  po  tadanjem  položaju  dipala  ovaj 
kraj  nazvati  dolnjim, 

2  Meni  se  vidi,  da  ovo  ime  imade  mitologijsko  značenje,  t.  j.  da  je 
sa  Cerberom  u  nekakvom  savezu. 
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Ako  je  dakle  Vuk  kazao,  da  su  diple  najviše  u  Hrvatskoj  u 
pora  bi,  to  je  bez  dvoumbe  mislio  na  dvojnice.  I  dan  danas  malo 
tko  od  učenih  ljudi  znade  razlikovati  dvojnice  od  dipala. 

Kako  nam  vele  narodne  pjesme  ne  rese  se  diple  samo  pamuč¬ 
nom  kitom,  nego  nekada  i  samim  zlatom« 

Ovo  kolo,  koje  sam  ukajdio  po  diplanju  diplaša  Marka  Raču¬ 
nica,  upoznaje  čitatelja  dipaljskom  glasbom. 


Kolo. 


Nešto  o  poviesti  dipala. 

Stari  pisci  južnoslovjenski,  osobito  dalmatinski,  spominju  diple 
toli  često,  n.  p.  u  VIII.  spievu  Osmana  \  u  Katančićevom  razgo- 

1  „Natječu  se  tri  pastiri  i  ukazat  svaki  uživa,  da  skladnije  dipli 
sviri  i  u  sladji  glas  popiva.  (Gundulić).  —  „Odkađa  sam  počeo  pje¬ 
vati  nuz  diple  popjevke,  po  zelenih  goricahw  i  t.  đ.  (Katančić).  — 
* Dipli  moje  koje  biste  drage  meni  u  ljuvesni,  jer  me  skladno  sadru- 
žiste  vazda  pievat  sladke  piesni.a  (Ivan  Bunić.) 
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voru  pastirskom  i  t.  d.,  da  smo  prisiljeni  predpostaviti ,  da  je  to 
glasbalo  već  pred  više  viekova  bilo  u  narodu  vrlo  razšireno. 

Rieč  „dijrte*  teče,  kao  što  se  čini,  od  helenskoga  ^->.05,  nu  samo 
rieč  a  ne  glasbalo,  buduć  da  se  ne  može  dokazati ,  da  je  dipala  u 
Helena  bilo.  U  ostalom  nam  može,  što  je  vjerovatnije,  litavska 
rieč  dumple  (Blasebalg)  dati  podataka  za  dalnje  umovanje,  jer 
dumple  značilo  upravo  glasbalo  ili  bar  dio  glasbala,  dočim 
kaže  u  obće  na  stvar  koja  je  dvostruka. 

Stari  Niemci  zvahu  „dipli“  Russpfeif ’  koju  opisuje  Zamminer 
ovimi  kratkimi  riečmi:  „Die  Russpfeiff  wurde  am  weiteren  Ende 
angeblasen“.  Ime  ove  sviraljke  kaže,  da  je  u  Njemačku  došla  iz 
Rusije.  Kada  se  je  to  dogodilo,  ne  mogu  kazati,  nu  mislim,  ne  prije 
od  Četrnaestoga  vieka.  Isto  tako  nije  doznati,  jesu  li  diple  već  stari 
Slovjeni  poznavali  ili  da  li  su  ih  istom  u  vrieme  hristjanstva  iz¬ 
umili.  Jedina  staroslovjenska  viest  koju  Miklošić  u  svom  leksiku 
spominje,  potiče  od  16.  vieka :  fistula,  pl.  ^mimi,  rum.  AMifth, 

spomenuta  u  „Vita  Alaxandri  Magni  cod.  chart.  saec.  XVI.  serb. 
olim.  A.  de  Mihanović.“ 

Možda  će  se  vremenom  moći  više  reći  o  poreklu  dipala  nego  li 
dana?.  U  ostalom  spomena  je  vriedno,  da  diplaši  znadu  reći  o 
nekakovu  bogu  diplam.  Kakvo  li  mu  ime,  ne  htjede  mi  nijedan 
diplaš  kazati,  budući  da  se  sujetno  diplaš  ime  ovoga  boga  usu- 
djuje  prizvati  samo  u  velikoj  nuždi  ili  u  početku  velikih  sve¬ 
čanosti.  Po  riečih  Marka  Kačunića  vidi  se  na  većini  dipala  bog 
diplanja.  Na  kutlu  naših  dipala  izrezano  je  dugoljasto  lice  vrlo 
velika  nosa;  oči  i  usta  označena  su  biserići.  Ako  je  Kačunić 
istinu  rekao,  onda  bi  diple  sizale  u  pogansko  doba,  a  mitolozi  će 
možda  moći  ime  boga  dipala  pronaći  po  glavi  na  kutlu,  ili  ćc 
možda  koj  drugi  uspjeti  nagovorit  koga  diplaša,  da  mu  kaže  ime 
ovoga  boga.  Meni  se  vidi,  da  će  rieč  psetance  doprinieti  riešiti  tu 
zagonetku,  jer  se  sama  glava  np,  kutlu  slaže  sa  tom  riečju,  budući 
da  nalikuje  sbilja  psećoj  glavi.  Nos  joj  je  velik,  usta  su  blizu 
nosa,  oči  okrugle,  pa  kraj  ustana  ima  po  dva  ureza  poput  pasjih 
brkova. 
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G.  Sopjelo. 

Sopjelo  —  zvano  i  sopelo .  sopilo  i  sopilka  —  jest  liautbois  (Oboe) 
ne  sasma  primitivna  oblika,  te  je  ponajviše  od  jasenovine.  Dvie 
njegove  vrsti:  malo-sopjelo  (Prim-Oboč)  i  vele-sopjelo  (Second-Oboe) 
razlikuju  se  samo  veličinom,  inače  su  sasvim  jeJnaka  ustroja,  kao 
što  kažu  ove  slike  1 : 

Glasbalo  broj  1  dugo  je  45  cm.,  od  kojih 
je  pisak  45  cm.,  karabe  (die  Spielrohre)  27 
cm.  a  krilo,  sopište  (Sttirze)  13  cm.;  rubu 
sopišta  (der  Kraterrand  dcr  Stiirze)  promjer 
je  6 Va  cm.  —  Glasbalo  broj  2  dugo  je  62 
cm.  koji  se  na  gore  kazane  Česti  diele  ovako : 
91/*  cm.,  37V4  cm.,  151;2  cm.;  rubu  sopišta 
promjer  je  8  cm. 

Pisak  sastoji  od  postave  (i  kaprica  zvane, 
Aufsatz)  i  od  2  pisnika  (Schilfrohrblattchen), 
debela  kao  obični  jači  papir.  Pisnik  koji  je 
dugoljast  četverokut,  savija  se  na  dolnjem 
kraju  u  malu  ciev,  te  se  Čvrsto  obvije  koncem. 
Tako  obvijen  pisnik  metne  »e  na  malu  ciev, 
sopnik ,  koja  se  nalazi  u  postavi,  a  načinjena 
je  od  kovi,  te  se  kao  valjački  razširuje.  Po¬ 
stava  se  pako  učvrsti  u  karabe,  koje  imaju 
šest  vrtlina ;  one  su  u  krilu.  Slika  ova  kaže 
razglobljeno  sopjelo. 


s 

Žica,  koju  je  vidjeti  izvan  na  krilu,  svršava  se  kvakom,  koja 
nekom  rupom  uvire  u  krila,  a  zove  se  zapiraca  ili  razponak  (die 
Sperre).  Ona  je  za  to,  da  drži  pisak,  koji  se  svakiput  poslije  so- 
pljenja  skine  i  u  sopište  (krilo)  metne. 

1  Originali  toga  glasbala  u  mojoj  su  sbirci,  napravio  ili  riečki  tokar 
Josip  Blau  u  siečnju  1875.  Ne  mogući  na  ime  sopjela  dobiti  od  koga 
sopjelara  od  zanata,  moradoh  se  tim  zadovoljiti,  što  sam  si  ga  dao 
napraviti  po  narodnom  ogledu.  Nu  budući  da  ne  mogoli  ostati  na  Rieci 
dotle,  dok  mi  glasbalo  bi  načinjeno,  to  je  moj  prijatelj,  gimnazijski 
profesor  g.  Stjepan  Kućak  pazio  na  radnju  Josipa  Blau-a,  te  se  brinuo, 
da  svaki  dio  novoga  glasbala  bude  sasvim  jednak  onomu  ogled-sopjelu. 
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Sopjelo  se  poput  svirale  i  zveklje  zalieva  olovom,  na  što  valjda 
smiera  staroslovjensko  „Mirnih  con/»bu ;  često  se  sopjelo  resi  i  ki- 
tami  i  uzicami.  Sopjelo  se  tim  udesi  (ugodi),  što  se  u  krilo  pro¬ 
buše  male  rupice,  sopusi  zvane.  Ne  bi  li  glasbalo  ovimi  sopusi 
jošte  dosti  sitno  zamnievalo,  onda  se  i  na  dolnjem  kraju  karabe 
probuši  jedna  ili  dvije  rupe. 

Samo  za  se  riedko  se  kada  sopi;  najčešće  sope  dva  sopca  za¬ 
jedno,  osobito  ako  to  biva  uz  ples,  i  to  kao  prim  i  second.  Imadu 
li  sopci  pratiti  vojnike  u  boj  ili  prate  li  poveću  narodnu  svetkovinu* 
onda  se  i  njih  poviše  sadruži. 

Malo  sopjelo  izdaje  naravno  napuhnuto  glasove  dur  ljestvice, 
a  velesopjelo  glasove  -4-dur  ljestvice. 

Zvuk  sopjela  oštar  je  i  čagrtav,  pa  ga  je  s  toga  već  s  daleka 
čuti.  Nu  koliko  ga  i  ne  mogli  podnositi  ljudi  nježnijih  živaca,  to¬ 
liko  ipak  veselo  uzdrhće  srdce  Primorca  i  Primorkinje  kad  zaori: 
„hajdmo  na  vele-sopelo  tancati!tt 

Lovro  Radetić,  ponajbolji  sopac  hrvatskoga  Primorja,  pripovjedi 
mi,  da  je  sopelo ,  ili  da  pravije  kažem  tororo ,  njegova  djeda  dugo 
bilo  do  6  bečkih  stopa,  i  da  je  strahovito  jako  zvučilo.  Po  nje¬ 
govu  mnienju  sadanja  su  sopjela  mnogo  prijatnija,  ljepša  i  praktič¬ 
nija  od  starih,  budući  da  su  liepa  oblika  i  nježnijega  zvuka,  te  da  što 
da  je  lakše  u  nje  sopjeti  nego  li  u  predjašnja.  „Sadanja  sopela4 
—  razglaba  dalje  Radetić  —  „pristaju  sasvim  uza  sadanju  dobu, 
gdjeno  su  ne  samo  ljudi  gladji  i  blaži  nego  i  boce  i  kruh,  pa  čak 
i  vojnički  bubnji  manji  nego  nekada.  Danas  neće  i  nemože  nitko 
sopcem  dati  toliko  vina  da  piju,  koliko  im  ga  treba,  da  vlažnim 
uzdrže  jezik  i  grlo,  koje  se  tim  brže  osuši,  čim  je  sopelo  veće,  u 
koje  sopi.a 

Tim  prinudjen  napravio  je  Radetić  mnogo  manje  sopjelo  od 
onoga  djedova,  te  će  još  manje  sadjelati,  uztreba  li  mu  svoje  sa- 
danje  nadoknaditi  drugim. 

Kad  bi  polag  rieči  Radetićevih,  te  polag  zvučne  jakosti  sada- 
njega  sopjela  sudili  sopjela  starijih  Slovjena,  to  su  ona  u  njih  ono 
bila,  što  u  Evrejah  trube,  o  kojih  sveto  pismo  veli,  da  bi  izdavale 
tako  silan  zvuk,  te  su  se  zidine  građa  Jerika  porušile. 

Prije  bi  svaki  sopac  sam  pravio  svoje  glasbalo,  a  sada  ih  prave 
glasbalari  od  zanata.  Sopjela  najviše  ima  po  hrv.  Primorju,  Dal¬ 
maciji,  dalmatinskih  otocih,  Crnoj  Gori  i  Albaniji ;  nu  rado  ih  rabe 
i  napuljski  Slovjeni  i  lužički  Srbi.  Hrvatska  poslovica:  „cieli  božji 
dan  po  selu  sopea  (t.  j.  ništ  nerade),  dokazuje  obljubljenost  so- 


Digitized  by  t^oosle 


PRILOG  ZA  POVIJEST  GLASBE  JUŽN08L0VJEN8KE. 


13 


pjela  u  ovih  pokrajinah.  Srbija,  Bačka,  Slavonija  i  Hrvatska  ne  pozna 
sopjela,  radi  česa  se  i  ne  spominje  u  narodnih  pjesmah  i  poslovicah. 

Za  upoznaju  glasbe  sopačke  evo  triju  plesovnih  melodija,  koje  sam 
ukajdio  u  Novom  (u  Prim.)  po  sopljenju  braće  Lovre  i  Mate  Radetića. 
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b)  Druga  vrat  sopjela  jest  tororo  (u  lužićkih  Srba  taragav  ili 
tarakava  u  Magjara  tdrogatć  nazvane);  veće  je  od  običnoga  vele- 
sopjela  te  ima  osam  vrtlina.  Nutarnji  ustroj 
njegov  različan  je  od  sopjelova  tim,  sto  je 
pisak  pričvršćen  za  ciev,  koja  siže  do  sop- 
nika  (krila).  Tororo  nije  dakle  od  dviju  česti, 
kao  sto  kažu  ove  dvije  slike  l. 

Ovo  se  glasbalo  sada  već  riedko  u  nas 
nadje,  nu  sačuvaše  se  rieči  tororo  i  tororaš , 
a  njimi  nazivlju  sada  sopjelo,  tako  da  se  ovo 
u  hrv.  Primorju  zove  i  sopjelom  i  tororom. 

Hrvatske  rieči :  torogonja ,  torokusa ,  torokanje , 
torožati ,  tarti  (trti),  odnose  se  na  ovo  glas¬ 
balo,  ali  sada  rabe  i  u  ponešto  drugčijem 
smislu.  Prve  dvije  rieči  znače  larmasicu  (Larrn- 
glocke),  dakle  rek  bi  veliko  glasilo,  a  ostale 
jako  vikanje,  bučenje,  dakle  intenzivnu  zveku. 

c)  Treća  vrst  sopjela  jest  surla  ili  suma 
(ruski  cyjma}  litav.  surma}  polj.  surma ,  tur¬ 
ski  žurna).  Ja  s&m  ne  čuh  nikada,  da  bi 
naš  narod  kakovu  vrst  hautbois-a  zvao  sur- 
lom;  no  u  svih  naših  rječnicih  spominje  se  „surla  “  puhaljkom  ili 
velikom  sviralom.  I  poljski  pisac  knez  Adam  Kazimir  Czartorisky 
zove  u  svom  „Slowinczekua  (izdanom  god.  1829.)  sarmu  izrično 
hautbois.  Biti  će  dakle  valjda  samo  slučaj ,  što  ja  toga  imena  u 
narodu  ne  sretoh.  Premda  neki  naši  rječnici  vele,  da  je  surla  ve¬ 
likom  sviralom,  ipak  mislim,  da  nije  veća  od  sopjela,  buduć  da  je 
turska  žurna,  koju  sam  svojima  očima  gledao,  čak  i  manja  od 
maloga  sopjela.  Tursku  žurnu  opisuje  Dr.  Ambros  ovako:  „Die 

1  Slika  1.  uzeta  je  iz  magjarskih  ilustrovanih  novina  „Vas&rnapi 
ujs£g“  (br.  47,  od  god.  1859.);  slika  druga  iz  sbirke  pjesama:  aPro- 
nički  serskoga  ludu“  I.  Ernesta  Smolerja  (Grimma  1843,  iz  svezka  VI. 
na  strani  218.) 
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Oberstellc  unter  den  Blasinstrumenten  der  Araber  nimmt  die  Oboe, 
Zamr  oder  Žurna  genannt,  cin.  An  dem  metallenen  Mundstilck 
befindet  sich  ein  Rohr  von  Durrastroh,  aber  nicht  so  elastisch, 
wie  das  Rohr  unserer  Oboen,  und  nicht  gleich  diesem  mit  den 
Lippen  zusammen  zu  presaen ,  vielmehr  muss  der  Spieler  das 
Rohr  nebst  einem  Theil  des  Mundstuckes  beim  Spielen  in  den 
Mund  nehmen.  Mit  seinem  scharfen,  hellen  Ton  ist  die  arabische 
Oboe  das  Hauptinstrument  bei  Marschen  u.  d.  gl.  Von  der  Žurna 
spricht  auch  Pratorius  in  seinem  Syntagma  (Wittenberg  1614),  indem 
er  scbreibt:  die  Žurna  ist  eine  Teuffels-Glocke  und  Rumpelfass, 
die  eine  schnarrende  und  kikakende  Schalmey  hat.a  (I.  116.) 

U  narodnih  pjesiuah  i  pripoviedkah  primorskih  i  dalmatinskih 
spominje  se  kadkada  i  sopjelo  i  tororo,  nu  pošto  su  ove  većom 
stranom  još  ne  izpitane,  a  u  Srbiji,  Slavoniji  i  t.  d.  sopjelo  u  po- 
rabi  nije,  zato  ne  nadjoh  na  više  štampanih  pripoviedaka  do  ove 
jedne. 

Do  staklenoga  brega. 

Bio  je  neki  mladić,  carev  sin;  taj  je  išao  tražiti  stakleni  breg. 
Kad  dodje  u  šumu,  nadje  tuj  puno  ljudi,  koji  su  bili  djavli.  On 
zapita  najstarijega  djavlo,  da  li  zna,  gdje  je  stakleni  breg.  „Ej  !a 
govori  on,  Ja  za  stakleni  breg  neznam,  nu  ću  videt,  ako  moja 
zverad  zna.“  Sad  sašvikne  va  jednu  sopelicu  i  dojdu  sakakove  vrsti 
živine  k  njemu.  Pita  ih,  ako  ka  zna  za  stakleni  breg,  ale  se  go¬ 
vore,  da  neznaju  i  t.  d. 

Vidi  „ Narodne  pripoviedke  i  pjesme  iz  hrr.  Primorja u  Fran  Mikulčića. 

(Štamp.  u  Kraljevici  1876,) 

Nešto  o  poviesti  sopjela. 

Pictet  u  djelu  svom  „Les  origines  indoeuropćenes*  (II.)  tumači 
staroslovjensku  rieč  contiih,  coiufc  ovako:  sopele,  rus.  coneat,  ma- 
lorus.  sopitka,  litv.  szwepleti  =  murmurare,  kymr.  chwibel  =  fistula, 
(aOXo<;,  tibia).  Koren  rieči  conah  glasi  u  sanskritu  svap,  dormire, 
negda  respirare. 

Po  ovom  se  tumaču  vidi,  da  je  inlijski  svap  prema  litavskom 
szwepl  (ili  kako  je  u  Nesselraannovu  rječniku  substantiv  sapelka) 
prema  slovjenskom  sopl  i  sopjelu,  te  da  glasbalo  ovo  siže  u  slo- 
vjensku  predhistorijsku  dobu.  I  gradivo  pisnika  načinjeno  samo  od 
trsti  kaže  na  jug,  a  ujedno  i  na  to,  da  je  bio  indijski  svap  i  slo- 
vjenski  sopel  istoga  ustroja.  Hautbois  našega  današnjega  orkestra 
ostadoše  svojemu  obliku  vjernije  od  koga  inoga  glasbala,  pa  s  toga 
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nisu  toli  nagrdjene  i  umjetno  pokvarene,  koli  ina  glasbala.  Haut- 
bois,  koje  ini  narodi  evropski  dugo  ne  htjedoše  rabiti,  uzobraziše 
Slovjeni  do  neke  savršenosti,  pa  s  toga  mu  i  jest  oblik  daleko 
prirodniji  i  ukusniji  od  inih  glasbala,  koja  za  rana  primiše  te  pre- 
obličiše  ini  narodi. 

Da  su  sopjelo  rabili  svi  Slovjeni,  kažu  nam  imena  mu  jednaka 
u  svih  slovjenskih  narječjih  pa  i  pismeni  spomenici.  Najznatnije 
ove  nadjoh  u  Miklošićevu  leksiku: 

1.  conites'k  nACTupkCKHHjd ,  spomenjen  u  „Stichirari.  codd.  XI.  i 
XII.  bibliothecae  academiae  petropolitanae.  Vostokovu. 

2.  no^ocNO  consacMi  ruuutkšfse ,  u  „Antiochi  pandectes,  cod. 
membr.  saec.  XI.  russ.  bibliothecae  voskresenskago  novo-ierusa- 
limskago  monastyrja“. 

3.  conki|k,  tibicen,  u  „Evangelium  cod.  membr.  anni  1056 — 57, 
russ.  Editum  ab  Alex.  Vostokov.  Petropoli.  1843“. 

4.  Rk  contAH  conovi|i€,  „Vita  Theodosii  hegumeni  kievo-pečernsis 
russ.  scripta  a  Nestori  (circa  1100).“ 

5.  concTH,  „conojtoirk",  tibia  canere,  Materialy  dlja  istorii  pisi.men 
vostočnich,  grečeskich,  rimskih  i  slavjanskich.  Moskva  1855.,  ex 
cerpta  ex  Evang.  anni  1355. 

6.  ckrsACk  coniikNk,  Prologus  cod.  membr.  saec.  XIV.  (1370.) 
serb.  olim  A.  de  Mihanović. 

7.  coiiAkMH,  ibidem. 

8.  AOifra  <xku  o^cti  strku, \k  conitkMN  sif>HK<vwnTk  BO^oy.  Th. 
Buslaev  Istoričeskaja  christomatija  cerkovno-slavjanskago  i  dnevne- 
russkago  jazykov.  Moskva  1861.  ex  Sbornik  rumanjc.  musei 
rumanje. 

9.  comii,  Cork,  coneiuN,  tibia  canere,  recte  flare  „contiikuii  mm 
h  corhthu  Georgius  (Hamartolus)  Chronicon  e  codd.  I.  saec.  XV., 
II,  saec.  XVI,  III,  saec.  XV  (1456),  bibliothecae  comitis  Uvarov. 
Vostokov. 

10.  conkqk,  tibicen.  Philippi  Dioptra,  cod.  membr.  et  cliart.  saec. 
XV.  serb.  bibliothecae  publicae  labacensis. 

11.  corahnic,  sibili,  Georgii  papae  et  Petri  diaconi  dialogi  cod. 
saec.  XVI  bulg.  bibliothecae  palatinae  vindobonensis. 

12.  conATN,  tibia  canere,  con/uoi|ik.  Prologus  cod.  saec.  XVI.  serb. 
bibliothecae  palatinae  vindobonensis. 

13.  royc]iH  n  coiuie ,  Joannis  Chrysostomi  et  aliorum  homiliae 
cod.  chart.  anni  1574. 
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14.  ftMANb  cotuih,  canalis,  Testamentom  vetus,  cod.  chart.  saec. 
XVI.  serb.  monasterii  Krušedol. 

15.  conAfc,  tibia.  Leksikon  sloveno-rosskij  sostav).  ote.  kir  Pam- 
voju  Bernydoju  Sacharov,  repetitum  ex  editione  posteriori,  prior 
facta  est  Kioviae  1627. 

16.  con/ib  npOKO^HUM,  ibidem. 

17.  CBHpftAhNU(\k  conaieft,  tibia,  Menaeum  mensium  a  septembri 
usque  ad  ianuarium  serb.  olim  Vuk  Stef.  Karadžić. 

18.  coiiAfc,  tibia  ibidem. 

19.  conAkNt  macb,  ibidem. 

20.  cono^vi,  siphon,  Luftloch.  Miklošić. 

U  predhistorijsku  dobu  siže  i  drugo  ime  ovoga  glasbala,  na  ime 
hrvatska  rieč  tororo  ili  taroro,  ili  lužičko-srbska  taragav. 

Po  tomačbi  Augusta  Ficka  indijska  rieč  tar ,  tara ,  taragati  znači 
prodiran,  oštar,  cikav  zvuk1 2,  a  od  toga  koriena  potiču  slovjenske 
rieči:  taragav ,  tarakava}  taraban ,  tarlabuku}  tar  tanje,  tororo ,  toro - 
gonja ,  tor  okati,  tor  okusa  i  t.  d. 

Poljaci  zovu  velik  neki  bubanj  taraban ,  a  litavska  rieč  turtuJde 
znači  svirala ,  frulu  (Nesselmann,  rječnik  str.  111).  U  Inda  bijaše 
turti  žalobnom  sviralom.  Sve  ove  rieči  imaju  zajednički  koren  tr, 
od  čega  je  naš  glagol  trti ,  tar  em. 

Magjari  se  bjehu  pred  nekoliko  godina  vrlo  ojunačili,  kako  bi 
ovo  glasbalo  —  u  njih  zvano  t&rogatć  (od  slov.  taragav)  —  pre¬ 
krstili  glasbalom  praotaca  svojih.  God.  1859.  bučahu  njim  ne  samo 
po  novinah  nego  i  po  koncertnih  dvoranah,  dočim  bi  prof.  Adam 
Szuk  svirao  u  nju.  Poslije  zaspa  tdrogatć  sasvim,  buduć  da  su 
hrvatske  rieči  tororo  i  sopjelo ,  te  lužičko-srbska  taragav  otele  Ma- 
gjarom  sve  iluzije  u  toj  stvari,  osobito  odkada  Miklošić  djelom: 
,Die  slavischen  Elemente  im  Magyarischen“,  a  u  najnovije  vrieme 
i  Dr.  Šulek  u  razpravi  svojoj :  „Pogled  iz  biljarstva  u  praviek 
Slavena  i  napose  Hrvatatt  dokazao,  da  su  Magjari  primili  od  pa¬ 
nonskih  Slovjena  kulturu  a  s  njome  i  glasbala,  pa  ne  ovi  od  onih. 
Da  i  ne  imamo  nijedne  pismene  viesti  o  tom,  da  su  Slovjeni  ra¬ 
bili  sopjelo  i  taragav  već  onda,  kada  Magjari  posjedoše  sadanju 
Ugarsku,  izviestilo  bi  nas  o  tom  dovoljno  to,  što  Magjari,  došavši 


1  „Tar,  taragati ,  sprechen  (i.  g.  tar,  durchdringen,  se.  mit  der  Stimme; 
vgl.  sskr.  tara,  tooo-c  durclidringenđ),  vop-seo,  durchđringend  ertonen 
lassen,  laut  sagen,  dami  tiberhaupt  sprechen;  lit.  tariu,  torti  sprechen; 
preass.  t&rin  aec.  die  Stimme.  (III.  363.) 

2 


a.  j.  a.  xcv. 
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u  tjesniji  savez  s  Dalmacijom  i  Hrvatskom,  našli  su  ondje  stvari, 
koje  im  dotle  bijahu  sasvim  nepoznate.  Po  predjašnjih  riečih  znamo 
dakle,  zašto  hrvatskomu  torom  na  dlaku  naliči  tii rogato  poštanskoga 
narodnoga  muzeja,  koje  uza  sav  nakit  iz¬ 
gleda,  kako  slika  kaže. 

c)  Kao  stoje  magjarska  rieč  ta  rogat  6,  ujedno 
8  onim  što  znači,  uzeta  od  Slovjena,  tako 
nije  s  prvine  Turkom  pripadalo  glasbalo  žurna , 
koje  se  uviek  smatralo  turskim,  jer  rieč  i 
glasbalo  suma  (i  varijante  ove  rieČi)  imadu 
ne  samo  Heleni,  nego  i  Litvani,  s  kojimi  po- 
sljednjimi  niesu  se  nimalo  družili  Turci.  Ant. 

Matzenauer  piše  u  „Cizi  slova  ve  slovanskjch 
fečech“  ovo:  „covpNil,  suma ,  strsrb.  fistula, 
pištala:  „pustiše  surny  i  trubnyc  glasv“  (Sabb. 
typ.),  chrv.  surla  1)  id.,  2)  rostrum,  Riissel, 

—  dle  podoby,  v.  co  do  prechodu  vyznamuv 
Tp&KA  —  srb.  surla ,  rostrum,  rypak;  russ. 
cijpna;  pol.  zastar.  sarma  lituus;  slk.  sarma , 
buccina;  rum.  surla  fistula;  lit.  suma,  sarmas , 
tibia,  tuba.  —  Miklošić  Frencdw.  z  ture. 
suma ,  žarna .  —  suma  ale  zda  se  bvti  stej- 
neho  korene  s  rec.  <rup-weiv,  sibilare,  <rjp pišteć,  <70pty<  syrinx, 
nrec.  —  srov.  tež  nčm.  surren,  surmen,  lat.  su-surr  us.  —  Podobđ 
se  tudy,  že  do  ture.  se  to  slovo  ze  Slovan  dostalo.* 

U  staroslovjeuskih  dosad  poznatih  spisili  napomenuta  je  surna 
samo  na  dva  mjesta: 

covpiNA,  fistula:  „kk  coifpim  Hrp.ini u  u  Životu  svetoga  Save,  na 
pisao  Dometian,  olim.  P.  J.  Safarikii.  (Miklošić,  Lex  Palaeoslov.). 

cnpiiNb,  siren:  „cuiioise  ero  npi^h  k^kotomk  H^aqie  h  jojoctho 
mkoskc  c  v  p  u  u  ki  iitLijin  iipuKpACNM  noioi|i6  h  n<UYKiii€a.  (Daničić,  Rječ¬ 
nik  r.  xi.  ne.) 

Jesu  li  dakle  Heleni  ili  Slovjeni  bili  pravi  posrednici  ovoga  glas- 
bala,  ne  može  se  za  sada  još  prosuditi;  ali  konstatirano  je  to,  da 
syringa  nije  bila  velika  ugleda  u  Helena  ,  da  svringašu  nije  bio 
put  do  javna  natjecanja  slobodan,  pa  da  nije  nijedno  helensko 
božtvo  prikazano  sa  ovim  glasbalom.  Po  tom  bi  se  dakle  dalo  na- 
gadjati,  da  Heleni  nisu  dali  da  svrinx  (surna)  dodje,  tobož  kao 
tudjinče,  do  ugleda.  Vriedno  je  spomenuti  i  to,  da  su  oni  Slovjeni, 
koji  bijahu  sa  Turci  u  bližnjem  doticaju,  s  toga  odbacili  sumu ,  jer 
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sa  ja  Tarci  rabili.  To  sam  spomenuo  već  kod  poviesti  gusala  i 
tanbure,  pa  mi  valja  postaviti  pravilom,  da  Slovjeni  neće  nikakve 
zajednice  s  Turci  imati.  Staro  sopjelo  (gurnu,  surlu)  zadržaše  samo 
hrvatsko  Primorje,  dio  Dalmacije  i  dalmatinskih  otoka,  slovjenska 
naselbina  kod  Napulja  i  lužički  Srbi  —  dakle  krajevi  udaljeniji 
od  Turaka.  U  Crnoj -Gori  i  Arbaniji  ima  doduše  sopjela,  ali  ne 
toliko,  koliko  u  rečenih  krajevih. 

Rog  (das  Hom,  Cornu). 

Naš  narod  rabi  više  vrsti  rogova,  1.  rogač,  2.  kravarski  (ili  volar- 
ski)  rog,  3.  kozarski  rog,  4.  rog  noćnih  stražara,  5.  lovački  rog. 

1.  Rogača  ili  trubljača  (Tritonicum  curvum,  die  Hornschnecke, 
die  Trompetenschnecke,  das  Tritonshorn)  je  pužasto  uvinuta  školjka, 

koju  nalaziš  u  svih  morih,  pa  i  u  jadran¬ 
skom.  Rogača  jadranskoga  mora  jedva  je 
20 — 25  cm.  a  ona  indijskoga  okeana  3 — 4 
puta  tolika.  U  ovu  se  školjku  može  kao  u 
rog  trti  (blasen),  a  zvuk  joj  je  mnogo  ljepši 
nego  li  kravarskoga  ili  kozarskoga  roga  l.  Duž  obale  jadranskaga 
mora  rogača  je  djeci  igračkom,  ali  i  pastirkam  rabi  mjesto  obič¬ 
noga  kozarskoga  roga. 

Ova  je  školjka  prve  ljude  valjda  upozorila  na  rogove  životinjske, 
da  ih  rabe  za  glasilo. 

Budući  da  rogače  nalaziš  u  moru,  a  bog  Trifon  s  otcem  i  ma¬ 
terom  si  prebiva  u  zlatnoj  palači  na  dnu  mora,  to  je  klasička 
mitologija  ovu  školjku  nazvala  tritonicum  curvum . 

2.  Kravarski  rog  je  rog  volovji  ili  bivolji  t.  j.  od  krutulja,  te 
sad  veći  sad  manji,  kao  što  kažu  slike  na  sliedećoj  strani9. 

Ciela  meštrija  kako  se  rog  pravi  sastoji  u  tom,  da  se  rog  raz- 
stavi  od  glave  životinjske,  unutri  očisti,  te  se  od  zaroga  (Horn- 
spitze)  toliko  odreže,  da  se  tuda  može  u  nj  trti.  Dolnji  se  otvor 
rožni  odreže  ravno,  cio  se  rog  ostruže,  pa  da  bude  još  gladjim, 
otre  suhom  halugom  (Seegras),  šašom  (Rietgras,  Lisch)  ili  drugom 
kakvom  travom. 


1  Ovaj  je  „Tritonium  Segnenseu  iz  jadranskoga  mora,  te  se  nalazi 
u  hrv.  nar.  muzeju. 

9  Oba  su  ova  roga  u  mojoj  sbirci ;  mali  bijaše  nekoga  bosanskoga 
kravara,  veliki  nekoga  slavonskoga. 

* 
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Radi  udobna  nošenja,  t.  j.  da  se  uzmogne  o  ramenu  vješati, 
ureže  se  malo  i  gornji  i  dolnji  kraj  roga  okolo  naokolo,  pa  se 
oko  toga  ureza  obvije  uzica. 

Tarenje  u  rog  ne  treba  velike  vještine,  budući  da  kod  toga  ne 
treba  na  išta  ina  paziti,  do  li  da  se  gornje  zjalo  roga  pritisne  na 
kut  ustana,  te  da  se  uz  inače  zatvorena  usta  jako  u  nj  puše,  ili 
bolje  rekuć,  da  se  zrak  silovito  u  nj  rivlje  (tare). 


Glavni  glasovi,  koji  se  dadu  izvesti  iz  kra- 
varskoga  roga,  jesu  prirodni  c,  g ,  c ,  e ,  g ,  ali  se 
može  jačim  ili  slabijim  trenjem  izvesti  i  neko¬ 
liko  srednjih  glasova.  Izvodjenje  glasova  iz  roga 


označuje  glagol  trti:  „u  rog  se 
tare“,  to  karakteriše  sasvim  točno 
funkciju  t.  j.  način  puhanja,  koje 
biva  gurimice,  te  čini,  da  se  od¬ 
mah  lome  zračni  iliti  glasovni 
valovi l. 

U  mnogih  se  pokrajinah  naše 
domovine  veli  i  voziti,  tuliti,  tru¬ 
biti,  ili  puhati  i  dukati,  nu  ove 
posljednje  rieči  držim  nevaljalim 
prievodom  njemačke  rieči  blasen , 
što  kod  tarenja  u  rog  nikada  ni 
ne  biva. 


Veliki  se  rogovi  zovu  rožine  ili  rogulje.  Kadkada  rese  kravari 
svoj  rog  raznoliko,  urezujući  u  nj  šiljatim  nožem  raznih  slika. 
Tako  vidjeh  u  Hercegovini  rog,  u  koji  je  bio  urezan  boj  medju 
nekim  vodjom  i  nekoliko  Turaka.  Kako  me  uvjeravaše  austrijski 
podkonzul  u  Trebinju,  gosp.  Vuk  Vrčević,  bijahu  slike  toli  pogo- 
djene,  da  si  mogao  odmah  na  prvi  pogled  razpoznati  svaku  osobu. 

Osim  volovjih  rogova  rabe  naši'  kravari  i  limene,  koji  nisu 
doduše  uvinuti,  nu  za  to  mnogo  dulji.  Ovi  rogovi  nisu  dakako  nji¬ 
hov  rukotvor,  nego  kakova  limara  ili  kotlokrpc.  Takov  limen  rog 
vidjeh  kod  vukovarskoga  obćinskoga  kravara,  koji  bi  jakim  trenjem 
i  tuljenjem  rano  u  jutro  ljude  iz  sna  budio,  koji  su  imali  krava,  a 
i  one  koji  nisu  imali. 


1  Kaže  se  takodjer  „lan  se  tare“  a  orudje  kojim  sc  taro,  zove  se 
trtilo,  trtica-,  što  je  u  toliko  vrlo  domišljato,  jer  i  ovdje  način  lomljenja 
lana  biva  gurimice,  te  se  zračni  valovi  kod  svakoga  maha  prcsiecaju 
i  prelamaju,  od  čega  se  radja  neki  štropot. 
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Kao  što  kaže  ime  ovoga  glasbala,  rabe  ga  kravari,  i  to  goneć 
blago  na  pašu  i  sa  paše.  Za  jedno  i  drugo  ima  posebnih  zova,  koje 
razumiju  ne  samo  ljudi  nego  i  stado.  Cim  počne  pucati  zora,  a 
pastir  tare  u  svoj  rog  ovaj  zov: 


tada  skoknu  ne  samo  sluge  i  služkinje  na  posao,  nego  i  blago 
poteče,  da  brzo  progrize  posljednji  zalogaj  krme,  te  nestrpljivo 
čeka  oslobodjenje  iz  zatvora.  Zamnije  li  pak  ovaj  zov: 


tada  poteče  sluga  otvoriti  dvorištna  vrata,  te  dočekati  na  povratku 
goveda,  koje  naš  seljak  ne  zove  zaludo  „ blagom u  svojim. 

Osim  ovih  zova  imadu  naši  pastiri  još  i  inih,  tako  zov  na  pojitbu: 


=2 


-0-\ — #-}  --i--  -  + 


.  r-^t. _ 

u  sj 


I  *  • 


rr»:c. 


ili  pak  znak,  da  je  koje  govedče  uteklo  ili  u  kvar  zašlo : 


ili  pako,  neka  ljudi  ne  puste  blaga  iz  staje  radi  zla  vremena  ili 
radi  kuge  ili  vuka: 


v — ±— f— #- 


Hoteći  pastiri  doznati,  je  li  tko  u  daljini  zove,  je  li  kola  dolaze 
i  t.  d,  onda  primaknu  tanki  kraj  roga  k  uhu  si,  te  prisluškuju. 
Tada  se  rog  zove  slitšalom.  Sjedi  li  pastir  uza  širok  jarak  ili  rieku, 
pa  hoće  li  što  reći  pastirom  s  onkraj,  to  govori  u  ror/}  a  onda  se 
ovaj  zove  doglasalom . 
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U  naših  poslovieah  rabi  Često  rieč  „trt  mrta  označujući  jecanje 
ili  zabunu  kojega  čovjeka.  A  poviest  nam  veli,  da  su  Rimljani 
(a  valjda  i  stari  Slovjeni)  kod  sprovoda  mrtvacah  trli  u  neku  vrst 
roga,  koju  bi  zvali  žalobnom  tibioro  (tibia  siticinum),  pa  mislim, 
da  je  ovo  „trt  mrt*  s  prvine  valjda  značilo:  8trti  mrtvacu  koju 
popievku". 

3.  Kozarski  rog  načinjen  je  od  komada  kozjega  roga,  te  ima  dvije 
vrtline,  porad  Čega  se  može  iz  njega  izvesti  više  glasova  nego  li 
iz  kravarskoga.  Glas  kozarskog  je  roga 
čagrtav,  nu  dosta  intenzivan.  Da  uz- 
mogneš  u  nj  trti,  ne  treba  ti  jakih 
prsiju,  nu  osobit  način  puhanja,  budući 
da  se  ne  pritisne  sasma  kao  kod  kravarskoga  roga  na  kut  ustnica. 
Glasbalo  ove  slike  1 2  dugo  je  18  cm.  a  na  dolnjem  je  kraju  široko 
4  cm.  Kozarski  rog  rabe  većinom  samo  žene  i  djevojke,  jer  ove 
ponajvećma  i  Čuvaju  koze. 

4.  Rog  noćnih  stražara  razlikuje  se  od  kravarskoga  samo  tim, 
što  je  u  gornjem  zjalu  utisnut  pisnik  (duduk,  pištaljka),  koja  pri¬ 
staje  sasvim,  te  je  na 
rubu  obavita  lanom  i 
zaliepljena  voskom. 

Zvuk  ovoga  roga  ne 
ruče  koliko  zvuk  kra¬ 
varskoga,  ali  ima  je¬ 
dnaku  glasovnu  zalihu. 

Valja  pripomenuti,  da  se  u  taj  rog  ne  tare  poput  kravarskog 
roga,  nego  se  gotovo  tako  u  nj  tare  kao  i  u  svirala,  pa  zato  se  i 
kaže  da  se  u  ovaj  rog  svira. 

Napjev  noćnih  stražara  skoro  je  svagdje  jednak ;  ja  bar  čuh 
n.  p.  koštaj ničkoga  stražara,  gdje  uprav  istu  melodičnu  frazu  svira, 
koju  bi  nekad  svirao  dolnjogradski  osiečki  noćni  stražar.  Ma  ako 
je  već  i  dugo  tome,  da  sam  ovoga  slušao  svaku  večer,  zvuči  mi  u 
uhu  njegov  zov  još  i  dan  danas,  te  mislim  da  neću  —  ukajdujuć 
ga  —  pogriešiti  ni  za  jedan  glas. 

Odsviravši  noćni  stražar  svoj  zov: 

1  Ovaj  je  kozarski  rog  od  neke  kozarke  sa  bosansko  -  dalmatinske 
medje  u  mojoj  je  sbirci. 

2  Ovaj  je  rog  u  mojoj  sbirci,  a  pripadaše  nekada  noćnomu  stražaru 
obćine  Almaša  u  Slavoniji. 
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zavikao  bi  na  pol  pjevajući:  „Gospodari,  gospodarice!  čuvajte 
vatru  i  kućice,  deset  sati  udarilo. “ 

Dan  danas  doduše  ne  veli  osiećki  noćni  stražar  ondješnjim  ži¬ 
teljem,  koliko  li  je  sati  odbilo,  nu  po  selih,  pa  možda  i  po  manjih 
gradovib,  noćni  je  stražar  još  uviek  goso ,  te  roži  još  uviek  svoju 
staru  kajdu. 

Takav  sam  piev  čuo  i  u  Velikom  Borištovu  (hrvatsko  selo  u 
šopronjskoj  županiji  u  Ugarskoj)  od  noćnoga  s  razara  Stjepana 
Drdaka,  koji  je  nekim  muklim,  rek  bi,  tajinstvenim  glasom,  na 
pol  govoreći,  ovako  pjevao: 


Recitativo. 


Po-slu  -  šaj-te  sa  go-spo-da,  li-pa  hr- va-taka  na-ro  -  da! 


.  £zz\ 

ča  vam  ho  -  ću  po  -  v 

z~*  i 

i-dat  ja 

f— t  . 

V  y  V  * — 1 

je  -di-najst  je  u  -  ri  u-dri-lo, 

ču  -  vaj  -  te  se  svi  -  <! 

«»  ognja, 

W—s-  -r  ^  90 

će  vas  ču -vat  Je-zuš  Ma-ri-ja; 

r- s  •  * 

-  di-najst  je  u  - 


ri  u-dri-lo  kvalen  bu-di  Je-zuš  Kristuš! 


5.  Lovački  rog  razlikuje  se  od  kravarskoga  tim,  što  ima  liraen 
našak  (Schalltrichter),  koji  obsiže  trećinu  ciele  rogove  dužine,  te 
limen  pisak  poput  trube.  Dvie  su  vrsti  lovačkoga  roga:  mali  i 
veliki.  Slika  na  sliedećoj  strani  kaže  mali  lovački  rog  1,  dug  60  cm. 


1  Ovo  glasbalo  potiče  iz  Hrvatske,  te  je  sada  u  sbirei  presv.  gosp. 
Ivana  Kukuljeviea  Sakcinskoga,  ono  je  baština  od  njegova  djeda;  koji 
ga  je  nosio  po  svojih  lovili, 
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Veliki  lovački  rog  često  je  još  jedanput  tolik,  a  rabe  ga  samo  ljudi 
jaka  ustroja.  U  lovački  se  rog  trubi  kao  u  trubu,  zato  kaže  i 
narod  da  se  u  lovački  rog  trubi,  a  ne  rože  ili  tare.  Zvuk  lovačkoga 
roga  zove  se  rogobor  ili  trtor  (Tpnopi).  Jačim  ili  slabijim  puha¬ 


njem,  raznim  držanjem  listana  kod  zapulia  (cmbouchure,  Ansatz) 
dade  se  iz  njega  osim  prirodnih  glasova  izvoditi  još  i  nekoliko 
nuzglasova.  U  svem  ima  lovački  rog  ove  glasove: 


koji  zamnievaju  vrlo  jako,  a  iz  velikog  lovačkog  roga  upravo 
ruču.  Kažu,  da  se  razni  zovi  lovački,  kojih  žalibože  neznana,  kad- 
kada  čuju  i  više  sati  daleko. 

Lovački  rog  rabe  podosta  svi  južni  Slovjeni,  nu  nigdje  više 
nego  li  u  hrv.  Zagorju,  gdje  se  po  gorah  love  veliki  lovovi.  Ne¬ 
kada  bijaše  ovo  glasbalo  ne  samo  habernjacom  (Signalhorn)  kod 
lova  nego  i  u  ratu,  a  tada  bijahu  rožničari  uviek  oko  vojvode. 

Osim  ovdje  spomenutih  primitivnih  rogova  imahu  stari  Slovjeni 
i  kovnatih,  koji  bijahu  više  manje  imitacija  prirodnih  rogova. 

Rožinn  kovnu  zovu  rogorcem.  Dandanas  ima  naš  narod  samo 
prirodnih  rogova,  nu  u  Trenkovo  doba  bijahu  još  narodnimi  glasbali 
oni  umjetni  rogovi,  koji  se  prave  od  rogovca.  U  Rusa  kovnati  su 
rogovi  velika  ugleda,  a  ruska  lovačka  glasba  zadivila  je  sviet.  Ova 
bo  je  glasba  tako  uredjena,  da  svaki  momak  sbora  t.  j.  svaki  rož- 
ničar  izvodi  samo  jedan  glas  iz  svoga  roga,  koji  je  poput  dogla- 
šala,  pa  da  onda  ima  dotle  čekati,  dok  bi  opet  došao  ovaj  glas  u 
glasbenomu  komadu.  S  toga  treba  najmanje  do  30  ljudi,  da  se  uz- 


Digitized  by  {joov  le 


PRILOG  ZA  POVIEST  GLASBE  JUŽNOBLOVJEN8KE. 


25 


mogne  izvoditi  koji  pomanji  glasbotvor.  Samo  izvrstni  glasbeni 
sluh  Rusa  i  zapt  kojemu  je  Rus  vikao,  omogućuje  izvoditi  ovakov 
ensemble.  Prvi,  koji  je  ustrojio  rusku  lovačku  glasbu  godine  1754, 
dakle  za  vlade  carice  Jelisave,  bješe  Čeh  Mareš,  koji  bijaše  tada 
kao  glasbenik  u  službi  lovačkoga  nadmeštra  Naryschkina  u  Petro- 
gradti.  Godine  1832  otisne  se  neko  družtvo  takovih  rožničara  iz 
Moskve  na  put  po  Inglezkoj,  Francezkoj  i  Njemačkoj,  gdje  je 
dvie  godine  dana  sticalo  veliku  slavu. 

Nešto  o  poviesti  roga. 

Veleći  poviest  glasbe,  da  nije  još  nadjen  prvi  izumilac  roga,  ko¬ 
mično  je  s  toga,  jer  stari  oblik  glasbenoga  roga  nije  ništa  izgubio, 
niti  mu  je  šta  dodano.  Dignuti  pak  rog  izgubljen  od  živa  goved- 
četa  ili  preostao  od  mrtva,  odrezati  zarog,  pa  u  rog  trti,  toli  mi 
se  čini  slučajnim,  da  se  to  nikako  nemože  nazvati  izumom1,  a  ja 
malne  mislim,  da  se  je  već  iza  Adamova  doba  trio  u  rog.  S  toga 
neće  biti  od  petrebe  dokazivati,  da  je  u  starih  Slovjena  bilo  pri¬ 
mitivnih  rogova  (glasbala  rožnih),  jer  ako  su  ih  poznavali  već 
prastari  ljudi,  tada  su  ih  bez  dvoumbe  i  stari  Slovjeni  poznavali. 
—  Medjutim  ako* se  i  nebi  htjeo  truditi  da  saberem  za  tu  stvar 
dokaza,  to  mi  ipak  već  s  toga  valja  nabrojiti  nekoliko  svjedočan¬ 
stva,  da  uzdržim  dosadanji  red  iztrage,  pa  da  se  ne  reče,  e  ja  se 
hoću  tim  oteti  neprilici. 

Dokazom,  da  su  stari  Slovjeni  i  Litvani  rogom  razumievali  zbilja 
glasbalo,  evo  rieči  Dlabacza:  „U  Ceha  se  zove  ovo  glasbalo  roh, 
u  Poljaka  rozek  i  rož,  u  Rusa  poraoKb,  —  u  Hrvata  i  Srba  rog , 
staroslavenski  i  bugarski  pom,  slovenski  rog ,  rožnica,  litavski  rd- 
gas  (Blashorn)  —  te  u  svakog  ovog  plemena  znači  glasbalo,  mu¬ 
zikalni  instrumenat®.  („Nešto  o  glasbalih  Ceha“  str.  87.)  I  u  kra- 
Ijedvorskom  rukopisu  spominje  se  kao  takav  „  Vzezvučali  hlasi  rohov 
lemleh *,  (Vvb.  I.  50.) 

Od  pismenih  podataka  iz  staroslovjenskih  spisa  evo  ovih : 

1  „Die  Erfindung  des  Hornes  verliert  sich  bis  in’s  tiefste  Alterthum, 
denn  schon  in  den  Nachrichten  tiber  die  altesten  Volker  wird  seiner 
gedacht,  indem  dieselben  Thierhorner  zu  mtisikalischen  Instrumenten 
umgestalteten.  (Kako?)  Der  Erste,  welcher  solehen  Gebrauch  đavon 
niachte,  soli  der  Chinese  Khy-pe  gewesen  sein;  indessen  ist  dartiber 
nichts  Gewisses  bekannt,  und  der  eigentliche  erste  Erfinder  des  Horiies 
noch  nicht  ergriindet,4  Bernsdorf  Lex.  II.  447, 
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1.  pori,  cornu,  spomenut  u  „Monumenta  palacoslovenica  e  co- 
dice  suprasliensi  edidit  Fr.  Miklošić  slov.  Est  vero  codex  membr. 
saec.  XI.  slovenicus. 

2.  poaamiKk,  arcus,  vere  est  res  e  cornu  factain  cod.  „Prophetae 
cum  commentariis,  descriptus  e  cod.  anni  1047. 

3.  poxANwi|w,  arcus.  ibidem. 

4.  poslu  v  comeus  „Tp&si  posnu"  in  Psalterio  cum  commentariis 
uti  putant  S.  Athanasii  cod.  membr.  saće.  uti  videtur  XII.  bulg. 

5.  pora,  cornu  „Kk^RNse  pork  ciucciha  mnicro"  Život  svetoga 
Save"  (1200),  napisao  Dometijan. 

6.  KiCTpoifKM  porout,  u  Th.  Buslaev  Istorićeskaja  christomatija  cer- 
kovno-slavjanskago  i  drevne-ruskago  jazvkov  ex  Evang.  anni  1400. 

7.  park  ifjpiik  RAifHHKRk  cpekpMUk  no;.ukNk  n  ^kUA^oub  c  no- 
KpnikHik"  spominje  se  u  povelji,  koju  su  „Comes  et  Nobiles  Ra- 
gusii"  5.  Juna  1466  hercegu  Stefanu  predali. 

8)  porik,  cornu,  u  „Opisanie  slavjanskich  rukopise j  moskovskoj 
sinodalnoj  biblioteki*,  ex  bibliis  anni  1499. 

9.  pork  &Ropa,  u  „Joannis  Chrvsostomi  et  aliorum  humiliae  cod. 
ehart.  anni.  1574. 

10.  porosRRi|.i,  ćoru  upeta  .porokRRi|A  RO£€i|ku  .u  Dictionarium  tri- 
lingue  edidit  Th.  Poljcarpi  Mosquae  1704. 

Deveti  gornji  citat  tvrdi  o  nekom  „rogu  dvora*,  a  sedmi,  da  bu 
stari  Slovjeni  poznali  i  imali  ne  samo  primitivnih  rogova,  nego  i 
takovih,  koji  su  bili  posrebreni  ili  inače  fino  izmdjeni.  Ovo  se  u 
ostalom  samo  sobom  razumieva  uz  onu  orientalnu  razkoš,  zavladalu 
po  dvorovih  slovjenskih  vladara  i  vojvoda.  Bilo  bi  dašto  vriedno, 
kad  bi  dokazom  imali  koji  primjerak  ili  bar  nacrt  takova  umjetno 
obradjena  roga,  svojine  kojega  slovjenskoga  kralja  ili  dvorskoga 
rožničara;  nu  budući  da  smo  ubogi  takvimi  spomeni  umjetnosti, 
pa  bi  se  ovakov  rog  u  vanjskih  muzejih  lakše  mogao  naći  nego 
li  u  našem  još  mladom,  s  toga  dajem  (na  sliedećoj  strani)  sliku 
onoga  roga,  koji  imadjaše  nekad  Karlo  Veliki ,  a  sada  je  u  riznici 
u  Cahu  (AachenV. 

XećuJ  ikoliko  da  dvoumim  o  pravoti  ovoga  prekrasnoga  roga, 
koji  je  izdjelan  od  slonove  kosti,  nu  mislim,  da  je  po  svoj  prilici 
djelo  iz  tako  zt'aHoga  istoka  a  ne  sa  poljana  franačkih,  pa  bi  mo- 

1  Rog  Rolanda.  u  koji  je  ovaj  trubio  godine  77^.  u  urvinalt  ronce- 
valleskih  u  Kavani,  dugo  čuvahu  u  manastiru  Nonnemvertu  kod  Ro- 
landsecka,  sada  je  u  riznici  stolne  crkve  sv.  Vida  u  Pragu. 
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gao  biti  vrlo  nalik  rogovom  negdanjih  slovenskih  velikaša.  Nagr- 
bovih  plemićkih  porodica  često  je  vidjeti  sliku  roga,  što  znači,  da 
se  porodica  ima  brojiti  u  odlične.  Rog  dakle  nije 
uviek  dokazom,  da  je  praotac  kojega  plemića  voj¬ 
vodom  bio  u  boju. 

Je  li  indijski  turti  bio  prirodan  rog  ili  već  više 
umjetno  sadjelan,  o  tom  poviest  ne  ima  izviestnih 
viesti,  ali  da  je  turti  bio  rog  a  ne  frula,  kako  neki 
mniju,  o  tom  svjedoči  slovjenska  riječ  trti  i  Tpnopi. 

Oni  noviji  rogovi  okruglo  zavinuta  lika  vele  da 
su  god.  1680.  izumljeni  u  Parizu,  premda  je  već 
Varro  (latinski  pisac  iz  trećega  stoljeća)  rekav,  da 
su  glasbala,  načinjena  od  bivolskih  rogova  (,,ex  bu- 
bulo  cornu“)  zavinuta  bila:  „Buccina,  quae  in  se- 
met  aereo  circulo  reflectitura.  U  ostalom,  ako  je 
sadanji  orkestralni  rog  zbilja  izumljen  tek  oko 
god.  1680,  to  bješe  opet  Slovjenin,  koji  se  pobrinu 
za  dalnju  razprostranitbu  njega.  To  bješe  na  ime 
češki  grof  Franjo  Antun  Sporken,  koji  vidje  to 
glasbalo  u  Parizu,  pa  mu  tako  omilje,  da  ga  je  dao 
dvojici  svojih  sluga,  da  mu  se  nauče,  a  tim  predje  ovo  glasbalo 
u  Njemačku.  Na  svoj  trošak  posla  za  tim  nekoga  Većeslava  Svede, 
rodom  iz  pruske  Liše,  u  Pariz  istom  nakanom.  Pa  tako  bismo 
mogli  poput  Vuka  uzkliknuti,  da  ima  uviek  i  svagdje  Slovjena, 
gdje  se  nešto  radi  o  kojem  glasbalu. 

Truba. 

Trubu  prevode  naši  rječnici  sa  njemačkom  rieči  ,,Trompeteu  ili 
„Posaune",  što  je  samo  onda  istina,  kada  se  rječju  truba  ne  misli 
sadanja  savinuta  trompeta  orkestra,  nego  ono  drevno  glasbalo,  čiji 
lik  nalaziš  na  starinskih  spomenicih  helenskih  i  rimskih. 

Slovjenska  se  truba  razlikuje  od  roga  tim,  što  nije  načinjena  od 
roga  životinjskoga,  nego  od  tikve,  drva  ili  kovi.  Truba  sastoji  od 
duge  tanke  cievi,  u  koju  je  udjenut  tulac  (Mundsttlck),  pa  od  tru¬ 
bila  (Schallbecher,  Schalltrichter).  Obično  ne  ima  ni  vrtlina  ni  ep- 
kala  (Elappe). 

Južni  Slovjeni  imadu  tri  vrsti  truba:  bucinu-trubuf  trubjelu  i 
trumbentu. 
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1.  Bučinu  ili  bušu  (u  Sriemu  zvana  i  bušo  ili  pirgeta)  poznavahu 
stari  Rimljani  imenom  buccina .  Bučina  je  glasbalo  još  manje  umjetna 
kroja  nego  li  kravarski  rog,  budući  da  je  tako  rekući  uzeta  od 
prirode  ne  sastojeći  se  od  ničega  inog  do  li  od  tikve  (Flaschen- 
kttrbiss,  Heberkttrbiss).  Ovu  tikvu,  kad  ju  ne  rabi  glasilom,  zove 
narod:  hrg,  jurgeta,  krga  i  duganja. 

Bučina  se  djela  ovako :  Dozrievši  tikva  i  otvrdjevši  vanjska  kora 
razstavi  se  od  debla,  koje  sejponajčcšće  penje  uz  koje  drvo,  te  se 
za  nekoliko  mjeseci  objesi  u  dimnjaku,  da  bi  se  tako  unutri  sasma 
posušila.  Osušivši  se,  razpolovi  joj  se  kruška  (dolnji  dio,  t.  j.  prava 
tikva),  a  duša  se  i  sjeme  izvadi,  gornji  se  kraj  cievi  (šiljak)  od¬ 
reže  te  šibom  ili  žicom  očisti.  Podržavši  zatim  nutarnji  dio  ovako 
uredjene  tikve  kratko  vrieme  nad  sla¬ 
bim  plamenom,  da  bi  se  tim  preostale 
možda  niti  izpržile,  evo  bučine  gotove, 
pa  se  odmah  može  u  nju  trubiti.  Naj¬ 
češće  utaknu  u  bučinu  podulji  drven 
pisak,  a  tada  trubeći  u  nju  okrenu  ju 
prema  tlu.  Ne  ima  li  bučina  piska,  onda 
u  nju  trube  kao*to  u  kravarski  rog,  pa 
ju  tako  postrance  i  drže.  Rimljani  po¬ 
znavahu  obje  vrsti  bučine,  nu  češće  bi 
imali  „ burcinuu  sa  „ phorbeijom *  nego  li 
bez  nje. 

Glasbala  ovdje  narisana1  duga  su  65 
cm.,  od  čega  je  ciev  duga  50  cm.,  a 
bučilo  (tutnjilo,  Schallbecher)  15  cm. 

Bučina  ima  istu  glasovnu  zalihu  koju  i 
kravarski  rog,  nu  glasovi  joj  nisu  toli 
intenzivni  koli  u  roga. 

Za  oznaku  glasbanju  u  ovo  glasbalo 
rabe  glagol  bučaii,  buciti}  bušiti ,  piriti 
ili  tuliti .  Posljedna  se  ova  rieč  rabi 
samo  onda,  kad  bučina  ima  tulac  (tuljac, 
tuljak  dulac) 2.  U  Slavoniji  i  Sriemu, 
gdje  raste  tikva-pirgeta  u  izobilju  i  divlje,  dom  je  i  glasbala  bučine. 

1  Obje  su  bučine  n  mojoj  sbirei;  jedna  potiče  iz  Valpova  u  Slavo¬ 
niji,  a  druga  iz  Iriga  u  Sriemu. 

3  Neki  seljak,  vozeći  me  od  Slankamena  u  Rumu,  reče  mi  —  kad 
ga  zapitah  za  ime  trubila  (Schallbecher)  u  bučine:  „Obično  se  zove 
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2.  Trubjela  isto  je  glasbalo,  koje  Niemci  zovu  „Krummhorntt 
ili  „Alpenhorn".  Načinjena  je  od  meke  kore  drveta,  recimo  od 
vrbove  ili  brezove,  koja  se  reže  u  duge  ljuštrine  pa  se  cievasto 
obvine.  Da  ne  bi  ciev  t.  j.  Ijuštrine  popustile,  omota  se  lubom  ili 
špagom,  te  da  zrak  neuzmogne  izlaziti,  za¬ 
li  epe  se  okrajci  korteteklinom  ili  voskom. 
Prema  dolnjem  kraju  razširuje  se  ciev,  te 
prelazi  u  trubilo,  kao  što  kaže  ova  slika1. 

Tulac  ili  trubnjak 2  (Mundstuck)  trubjelin 
jest  drven  ili  rožnat,  te  mnogo  dulji  od  tulca 
moderne  trube  (Trompete).  Glasovna  zaliha 
trubjelina  jest:  c,  g ,  c,  eLg}  nu  se  može  iz¬ 
voditi  i  gornji  £,  gornji  e_  i  još  nekoliko  sred¬ 
njih  glasova,  već  kako  je  trubač  vještiji  ili 
ne.  Mnoge  trubjele  imaju  i  vrtlina,  uz  koje 
se  onda  može  trubiti  čitava  diatonička  ljestvica. 
Zvuk  je  ovoga  glasbala  sentimentalan  i  ugo¬ 
dan,  a  u  velikih  ovakovih  trubjela  i  bučan. 

Trubeći  drže  ovo  glasbalo  tako,  da  trubilo, 
bude  na  tlu.  Rabe  ga  većinom  gorjanci  nu  i 
dolinci.  Najviše  ga  nalaziš  po  Kranjskoj,  Šta- 
jeru,  u  Slovjena  baranjske  županije  u  Ugar¬ 
skoj  ,  po  Hrvatskoj ,  i  u  Rusina  ugarskih  i 
galičkih.  Haquet  piše:  „U  Dolenaca  kranjskih 
izvode  seoski  mladići  bučnu  glasbu  iz  tm- 
bjela ,  devet  stopa  dugih ;  sve  dva  po  dva 
trube  zajedno  i  to  vrlo  skladno5.  —  U  Niemaca  trubi  se  „Alpen- 
horn“  već  od  pamtivijeka  najviše  po  Švici;  ina  njemačka  ga  ple¬ 
mena  rabe  vrlo  riedko  ili  čak  nikad.  S  čega  je  to ,  ne  znam ;  nu 

kruška,  ali  kada  se  u  nju  tuli  onda  se  kaže:  tutnjilo ,  lučilo  ili  trubilo , 
ili  kako  se  već  hoće.w 

1  Nacrtana  po  trubjeli  jednoga  hrvatskoga  pastira  iz  okolice  Villanya, 
baranjske  županije. 

2  Trubnjak  znači  inače  i  Maulkorb.  Ovo  drugo  znamenovanje  kaže 
nam,  kako  naš  narod  zna  stvari  oštro  i  potanko  razlikovati.  Niemac 
zove  i  pisak  i  trubnjak  „Mundsttick*  t.  j.  ein  Stttck  welches  in  den 
Mund  komint,  nu  trubnjak  se  ne  tura  poput  piska  u  usta,  nego  se  usta 
u  trubnjak  ture.  Time  pako  postaje  trubnjak  pravim  Maulkorb-om. 

5  Vidi  B.  Haquet:  „Besckreib.  d.  stid-,  west-  und  dstlichen  Wenden“, 
glavu:  „Die  Dolenci  Krains*,  1801. 
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toliko  sam  već  čitao  i  čuo  o  starih  slavenskih  naseobinah  u  Švici, 
da  mi  se  misao  namiče,  e  su  Slovjeni  ostavili  ondje  ne  samo  po¬ 
više  rieči nego  i  nekoje  stvari  i  običaje. 

3.  Truba ,  trublja ,  trumbeta ,  jest,  kao  što  kaže  dolnja  slika  *,  ili  od 
jednoga  komada  drva,  ili  sastavljena  od  dva  ili  više  letava,  dhga 
zvanih  (vptniiHie  TpoifEii).  U  prvom  je  slučaju  truba 
čisto  okrugla,  te  se  zove  trubljica,  nalik  je  rogu  ili  do* 
glašaltt,  a  u  posljednjem  nešto  srhava.  Naša  je  truba 
60  cm.  duga,  a  promjer  trubila  je  9  cm.,  nu  ima  ih 
i  još  jedanput  tolikih.  Da  bi  se  zapriečilo  pucanje 
glasbala,  načine  mu  obruče  drvene  ili  željezne.  U  staro 
bi  doba  okovali  trubu  i  srebrom  ili  zlatom  (3aatoko- 
RANOtfio  Tf>o\fEO\()7  a  manje  bi  napravili  sasvim  od  sre¬ 
bra  ili  zlata  (TpoyENNi|k  3AATb).  Ovakove  su  imali  kra¬ 
ljevi.  Kasnije  bi  trube  imale  i  epkala  (Klappen),  što 
dokazuju  rieči:  epkalo ,  dvoklopan,  dikavka,  priklopac 
i  t.  d.  Svaka  trumbeta,  hoćemo  li  da  bude  za  trub- 
ljenje  dobra,  ima  se  prije  namočiti,  jerbo  se  razsahne. 

Pastiri  metnu  ju  obično  u  kakvu  baru  ili  potočić,  te 
fu  ostave  tako  dugo  dok  se  ne  naduhne. 

Naša  truba  netrepeće  toliko,  koliko  sadanje  trube 
vojničke  od  žute  mjedi,  nu  svakako  zvuči  intenziv¬ 
nije,  te  se  dalje  čuje  neg  ova.  Gundulić  veli:  „Od 
paklene  oštre  trublje  razdira  se  trubnja  muklau,  a 
Palmotić:  „Slaba  je  trešnja,  ka  sviet  hara  pri  trubljenju 
silnu  toli“ ;  Došen  pako  veli :  „Evo  trublja  glas  uzdiže, 
na  sve  strane  nek  odliže,  da  na  pomoć  vojsku  zove 
i  sakupi  vitezove. tf  (Aždaja.  1760.) 

Sada  ju  rabe  lovci,  pastiri  i  težaci,  osobito  u  planini  za  medju- 
sobno  dozivanje  i  dogovaranje  raznimi  zovi.  Prije  ju  rabljahu  naj¬ 
više  u  boju  —  »bojna  trublja,  na  boj  trubiti"  (Gundulić),  „Gdjeno 
bojne  glas  zaječi  trube,  tamo  Muze  mili  svoj  glas  gube"  (Mato 


1  Po  Dr.  Josipu  Stadleru :  „Versuch  eines  schweizerischen  Idiotikonsu 
(Aarau  1812)  rabe  Švicari  množinu  rieči,  o  kojih  slovjenskom  poreklu 
sumnje  ne  ima,  n.  p.  plan  (Bergweide)  od  planina ,  dauren  od  driemati, 
draie,  od  draga ,  dullen  od  tuliti,  huli  od  kulja,  Rood  (Ordnung)  od  red  i  t.  d. 

3  Trublja  ova  u  mojoj  je  sbirci,  te  potiče  iz  hrv.  Zagorja,  iz  Pri¬ 
gorja  u  župi  Kraljev-Vrh,  napravio  ju  je  neki  tamošnji  pastir  prije 
jedno  10  godina,  a  dobio  sam  ju  uz  još  jednu  novu  od  veleč.  gosp. 
župnika  Stjepana  Večkovića. 
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Topalović)  —  da  dozovu  vojnike  u  okup,  ili  da  narod  upozore,  e 
će  sada  nešto  proglasiti  (naiHemne  TpotfGNo). 

Truba  nalaziš  u  svih  južnih  Slovjena,  ako  i  ne  toliko  njih,  ko¬ 
liko  nekada.  Koliko  ja  znam  najviše  ih  ima  po  hrv.  Zagorju,  a 
nalazi  se  više  manje  po  svih  hrvatskih  prigorjih,  gdjeno  ju  zovu 
tnmbenta  ili  trumbeta. 

Po  kazivanju  zagrebačkoga  preparandijskog  profesora  g.  Šken- 
dera  Fabkovića,  neizmjerna  je  velika  trumbetina  u  nekoj  šumi 
blizu  Jaske  (u  Hrvatskoj).  Duga  je  8—10  metara,  te  leži  da¬ 
ljem  na  dvjema  kladama.  Zvuk  ovoga  monstruma  orijaški  je,  pa 
zatrubiš  li  u  nju  ili  bolje  rekuć,  zakrikneš  li  u  nju,  čitava  šuma 
zatutnji.  Ova  truba,  ili  možda  bolje  doglašalo,  leži  ondje  već  60 
do  80  godina,  pa  da  ju  pastiri  onih  krajeva  načiniše  za  dozivanje 
razštrkanoga  blaga  po  šumi.  Ja  glavom  ne  vidjeh  ove  trumbetine, 
a  niti  ne  mogoh  pravo  doznati  za  mjesto,  gdje  bi  bila,  akoprem 
sam  već  dosta  okolo  popitivao. 

U  mnogih  krajevih  razglasuju  skorašnju  krupu  ili  mraz  trublje- 
njem,  osobito  ondje,  gdje  pojače  goje  vrtove,  kao  n.  p.  u  Bugar¬ 
skoj,  Ima  ljudi  u  selu,  koji  u  tu  svrhu  obavljaju  posao  proroka 
vremena,  čim  taj  odabranik  zatrubi  u  trubu,  sve  poteče  u  vrtove, 
da  nježnije  mlade  rastline:  dinje,  grašak,  cvieće,  sadnike  i  sadnice 
pokrije  slamom,  trnjem,  zdjelami  itd.  —  To  je  po  svoj  prilici  vrlo 
drevni  običaj,  jer  i  Česi  imaju  poslovicu  „na  mraz  trubiti u.  Ljudi 
nevjesti  običajem  naroda  slovjenskoga  tumačiše  rieč  „na  mraz  tru¬ 
biti u  tako,  kao  da  bi  česi  htjeli  trubljenjein  mraz  protjerati,  pa 
uzporediše  ju  sa  njemačkom  „Gegen  dcn  Wind  segeln“,  nu  to  je 
sasma  krivo. 


Narodne  poslovice. 

a)  hrvatske. 

Bog  ne  trubi  za  što  čoeka  gubi.  (Vuk.) 

Zuji  kao  tikva  na  oranju.  (Vuk.) 

Prije  trublje  treptiš.  (Daničić.) 

Ne  čuje  nebesa,  osalika  trubesa .  (Kuhač.) 

U  jednu  tikvu  pusu.  (Kuhač.) 

Vino  ne  muči  nego  buci .  (Kuhač.) 

Nema  vjetra  koliko  u  tikvi  (u  trubi).  (Kuhač.) 

Neraztrubljeno,  neoplakano  i  neopjevano  (d.  h.  ganzlich  ver- 
nachlassigt.)  (Kuhač.) 
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b)  češke. 

Jest  s6m  svym  trubačem .  (Str.  548.) 

Hle,  pec  se  svalila,  a  trouba  tu  ostala.  (Str.  564.) 

Troubl  na  mraz.  (Str.  564.) 

Htisti  v  paprskj  a  včžnici  chramy  obražejf,  trubiti  a  chafi  fiji. 
(Str.  573.) 

To  jde  po  troubdch.  (Už  se  o  tom  mluvf.  Str.  607.) 

Na  jeden  roh  troubitl.  (Str.  634). 

Fr.  L.  Celakov8ky. 

Zagonetke. 

Đacih  tikvu  u  more 
tikva  dade  bumbore 
a  bumbori  trakove, 

a  trakovi  batove.  Tikva,  bučina. 

Puštah  šticu  u  more, 
a  štica  trakove, 
a  trakovi  cvjetove, 
a  cvjetovi  tumbeJce , 

to  se  čulo  ti  Mletke.  Đučina. 

Pustih  špicu  u  more, 
pusti  špica  trakove, 
a  trakovi  tmmbete , 

te  se  čulo  u  Mljetke.  Đučina. 

Turili  trakove  u  more, 
a  trakovi  makove, 

a  makovi  trompđe  lubemle,  Đučina. 

Đacih  malo  u  polje, 
polje  pusti  trakove, 
a  trakovi  ćetove, 

a  ćetovi  tumbajte .  Đučina. 

Iz  „Sbirke  narodnih  zagonetafcau  od  Stojana  F  ovako  vica.  Punčeve,  1877 . 

Narodna  pripoviedka. 

Jedna  gobela  u  kao  a  druga  iz  kala. 

Žena  Premudroga  Solcmuna  zagleda  se  u  nekaka  drugoga  cara, 
i  namisli  da  ostavi  prvoga  muža  i  da  bježi  ovome  drugome;  ali 
nikako  nije  mogla,  da  se  ukrade,  jer  ju  je  Solomun  vrlo  čuvao; 
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za  to  se  dogovori  s  ovijem  drugijem  carem  te  joj  pošalje  napitak 
da  popije,  pa  se  učini  kao  mrtva.  Kad  ona  tako  umre,  Solomun 
joj  osiječe  mali  prst  u  ruke,  da  vidi  je  li  zaista  umrla,  i  kad  vidi 
da  žena  ne  osjeća  ništa,  nego  da  je  mrtva,  onda  je  zakopa.  A  onaj 
car  naredi  svoje  ljude,  te  ju  noću  iskopaju  i  donesu  njemu,  i  on 
joj  opet  nekako  povrati  život,  i  uzevši  je  za  ženu  stane  s  njome 
življeti.  Kad  Premudri  Solomun  dozna  šta  je  bilo  od  njegove  žene, 
on  se  digne  da  je  traži,  i  povede  sa  sobom  podosta  oružanijeh 
ljudi,  pa  kad  dodje  blizu  stolice  onoga  cara,  što  mu  je  ženu  uzeo, 
ostavi  ljude  u  šumi,  kazavši  im,  kad  čuju  trubu  da  zatrubi9  onda 
da  iđn  na  njezin  glas  njemu  u  pomoć,  noseći  svaki  pred  sobom  po 
zelenu  šumnatu  granu,  a  on  otide  sam  u  carev  dvor.  Kad  tamo, 
a  to  žena  sa  slugama  sama  u  dvoru,  a  car  otišao  u  lov.  Kad  žena 
opazi  svojega  prvoga  muža,  ona  se  poplaši,  ali  ga  opet  nekako 
prevari,  te  ga  u  jednoj  sobi  zatvori.  Kad  car  dodje  iz  lova,  žena 
mu  kaže ,  da  je  došao  Premudri  Solomun  i  da  je  u  toj  i  toj  sobi 
zatvoren:  „nego“,  veli,  „idi  sad  odmah  njemu  u  sobu  te  ga  po- 
sijeci,  ali  se  nemoj  šaliti  da  i  što  počneš  s  njim  govoriti,  jer  ako 
ga  pustiš  samo  jednu  rieč  da  progovori,  prevarit  će  te.a 

Car  s  golom  sabljom  u  rukama  otvori  vrata  i  podje  k  Premu¬ 
drome  Solorounu,  da  mu  odsiječe  glavu.  Solomun  je  mirno  i  bez 
straha  sjedio  na  jastuku,  pa  kad  vidi  ovoga  gdje  ide  k  njemu  sa 
sabljom,  a  on  se  nasmije.  Kad  car  to  vidi,  nije  se  mogao  uzdržati, 
da  ga  ne  zapita  za  što  se  smije,  a  Solomun  mu  odgovori,  da  se 
smije  gdje  car  cara  hoće  da  pogubi  na  ženskom  uzglavlju.  Car  ga 
onda  upita:  „A  da  kako?w  A  Solomun  mu  odgovori:  „Ja  sam 
već  u  tvojim  rukama;  sveži  me  pa  izvedi  na  polje  iza  grada  te 
me  pogubi  na  vidiku,  pa  prije  nego  me  pogubiš  zapovjedi,  da  se 
tri  puta  zatrubi  u  trubu ,  da  čuje  svatko  i  ko  hoće  da  može  doći 
da  vidi,  pa  će  poći  i  gora  da  gleda,  gdje  car  cara  gubi. 

Car  to  posluša,  osobito  da  vidi,  da  li  je  istina,  da  će  i  gora  poći 
da  gleda,  gdje  car  cara  gubi.  Pa  onda  sveže  Solomuna  i  metne  ga 
na  jedna  prosta  kola,  pa  ga  sa  svojim  momcima  i  dvoranima  po¬ 
vede  na  polje  da  ga  pogubi.  Kad  su  tako  išli,  Solomun  se  kroz 
kola  bio  zagledao  u  prednje  točkove,  pak  se  u  jedan  put  nastnije. 
Car  koji  je  pored  njega  jahao  na  konju  zapita  ga,  što  se  smije, 
a  on  mu  odgovori:  „Smijem  se  gledajući,  kako  jedna  gobela  u 
kao  a  druga  iz  kala.u  —  Onda  car  okrenuvši  glavu  od  njega 
rekne:  „Hvala  Bogu,  ljudi  govore  Premudri  Solomun,  a  on  budala !a 

B.  J.  A.  XLV.  3 
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Kad  u  tom  đodju  na  mjesto  gdje  hoće  da  ga  pogube,  car  zapo¬ 
vjedi,  te  se  jedanput  zatrubi .  Kako  čuju  trubu  vojnici  Solomunovi, 
oni  se  krenu.  Kad  se  drugi  put  zatrubi,  oni  se  stanu  primicati,  ali 
se  ljudi  nijesu  vidjeli  nego  samo  zelene  grane  pred  njima  kao  gora. 
Car  se  tome  vrlo  začudi  i  uvjeri  se,  da  je  istina  što  mu  je  So- 
lomun  kazao,  pa  zapovjedi  te  se  zatrubi  i  treći  put,  u  tom  Solo¬ 
munovi  vojnici  stignu  na  ono  mjesto,  te  Solomuna  otmu,  a  cara  i 
sve  njegove  momke  i  dvorane  pohvataju  i  pobiju. 

Iz  Vukove  sbirke  „Narod. pripoviesti.u  (Str.  155 — 157). 


Nešto  o  poviesti  trube. 

I  truba  i  bučina  spadaju  u  ona  glasbala,  koja  su  Slovjeni  imali 
prije  svoga  razlazka  po  Evropi,  te  koja  sižu  do  najstarijega  doba, 
budući  da  ova  glasbala  nalaziš  u  sasvim  neobrazovanih  naroda 
Azije  i  Afrike.  Gosp.  James  Bruce  piše  u  pismu  dru.  Burney-u  u 
Londonu,  da  su  glasbala  abisinska,  koja  je  svojim  očima  vidio  i 
upoznao  ova :  frula,  truba,  talambas,  mali  bubanj ,  sistrum  i  lira. 
Glede  trube  veli  on:  „ Trubu  zovu  meleketa ,  pa  vele,  daje  nekada 
bila  rožnata,  a  sada  ju  prave  od  trsti,  koja  ima  zjalo  ne  širje  od 
pol  palca,  ali  dug  je  5  stopa  i  4  palca.  Na  ovu  dugu  vlat  učvršćen 
je  na  kraju  okrugao  komad  tikve,  koji  naliči  sasma  trubilu  (t.  j. 
kruški  u  naše  bučine).  Ono  je  vani  urešeno  malimi  zvončići.  Cielo 
je  glasbalo  kadkada  kožom  prevučeno". 

Po  ovom  se  vidi,  da  je  misao  vrlo  drevna  rabiti  tikvu  za  svi- 
raljku,  pa  da  joj  nije  koljevka  u  Europi;  nu  se  ujedno  i  to  raza- 
bire,  da  je  naša  bučina  čak  još  i  primitivnija,  pa  s  toga  i  starija 
od  abisinske  melekete.  Da  su  Rimljani  primili  ovo  glasbalo  od  Abi- 
sina  ili  Egipćana,  to  bi  mu  dali  i  ime  abisinsko,  nu  oni  ga  nazvaše 
abuccina",  što  kaže  više  na  slovjensko  porieklo.  To  mnijem  pak 
zato,  jer  Slovjeni  imadu  ovaj  rod  ricči:  „ buc ,  buča ,  hučati ,  bučka , 
bučilo ,  b učiti,  bučište,  b lickalo,  bučkati ,  bućnuti ,  bućkanje ,  buc,  bacanje , 
buc  at,  bucati,  bucmast ,  bucanjay  bušiti ,  bušo,  buk t  buka ,  bukati ,  bit- 
kanje ,  bukljati ,  buksina  i  još  nekoliko,  koje  sve  znače  silno  za- 
mnievanje,  rukavo  zvučenje :  dočim  Rimljani  u  svom  jeziku  tolika 
broja  rieči  u  tom  smislu  ne  imaju. 

Na  upit,  je  li  se  latinskom  riečju  buccina  zbilja  razumievalo  ono 
glasbalo,  koje  Hrvati  i  Srbi  zovu  buca,  bučina ,  a  stari  Slovjeni  EOif- 
i|ATb  ili  eovkchna  odgovaraju  nam  stare  slike  i  opisi  njega.  Dr.  Am- 
bros  piše :  „Nacrta  buccine  nalaziš  na  reiiefih  starinskih  spomenika. 
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Znatno  je,  da  je  buccina  podala  ime  sađašnoj,  njemačkoj  posauni , 
ranim  sredovječnim  riečnim  oblikom  bugsine ,  busiite  i  oblikom  u 
16.  vieku  rabljenim  busone  i  busine.  Guhl  i  Koner  opisuju  oblik 
trubasta  glasbala  na  posudab,  koje  sastoji  od  vrlo  duge  tanke  cie vi 
te  široka  trubila,  a  trubi  se  u  tu  trubu  okrenuvši  ju  prema  tlu. 
Čini  se,  daje  to  bilo  glasbalo  strano,  ne  hele'nsko  (!) ;  kod  onih  posuda 
je  u  ruci  amazonke  i  Azijata  (?),  ovaj  trubi  u  nju  nekom  phor- 
beiom“.  (Gesch.  d.  Musik  I.  547). 

Da  je  rimska  buccina  isto  ono  bila  što  je  naša  bučina,  o  tome 
dakle  dvojbe  ne  ima. 

U  nekom  slovjenskom  kodeksu  od  god.  1047.  nije  pisano  bucina 
već  eofKCNNfl,  pa  to  bi  bio  stariji  oblik  negoli  bučina.  U  ostalom  i 
buk  i  buc  srodno  je  sa  sanskr.  bukk  (latrare,  belfem,  briillen),  te 
je  po  tom  u  strsl.  rabilo  i  bo^sih  (mugire)  i  eo^k*  (turba,  Larm, 
Tumult). 

EOfKCHNA,  tuba,  lat.  buccina,  spomenuta  u  „Prophetae  cum  com- 
mentariis,  duo  codd.  I.  čod.  saec.  XV,  II  cod.  chart.  saec.  XV, 
descriptus  e  cod.  anni  1047. 

Koyyath,  mugire,  spomenuta  u  „Gregorius  chronicon  cod.  membr. 
XIV.  serb. 

Kokica,  turba;  sic  fortasse  explicatur:  Etuie  iero  be  niuu€NbNt 

le aba  KH^tTH  spomenuta  u  „Prologus  cod.  membr.  saec.  XIV  serb. 
e  russico  factus,  olim  A.  de  Mihanović. 

Po  tom  ne  bi  gosp.  Daničić  pravo  rekao,  držeći  onu  rieč  bocom, 
koja  je  u  pismu,  što  ga  dadoše  Dubrovčani  hercegu  Stefanu  godine 
1466:  „eovmate  e^Hb  cepnetiTHNb  innpABAieiiH  3<vvr(DUb,  koie  <oymmh 
PaueoTbu,  valja  da  je  srl.  buza,  lagena1 2  —  već  s  toga  ne,  jer  su 
u  tom  pismu  sve  stvari,  koje  je  herceg  Stefan  Dubrovčanom  pre¬ 
dao  za  čuvanje,  poredane  po  razredih,  KOtfijJTb  pako  stoji  uz  zlatni 
rog  i  uz  organić  srebmimi  cievmi3,  pa  jer  se  i  dan  danas  zmijo- 
liko  svinuti  rog  orkestrov  zove  serpentin  i  serpent 3. 

Truba  bijaše,  kako  rekoh,  poznata  već  najstarijim  narodom.  U 
Helena  bijaše  po  Eustachiju  šest  raznih  vrsti  truba,  koje  sve  zvahu 
ti'kzvfe:  1.  ravna  iliargivska;  2.  kriva  ili  egipatska;  3.  galska  ili 

1  Vidi  Daničićev  „Rječnik  iz  književnih  starina  srbskih"  II.  90. 

2  Vidi  Miklosićev:  „Mfonumenta  Serbica  etc.u  pag.  49C. 

3  „Serpent,  talj.  Serpentone,  franc.  Serpente,  Schlangenrohr,  ein  mit 
Leder  tlberzogenes  Blasinstrument  aus  Holz  mit  Munđstttck.u  Julius 
Schnbert:  „Kleines  musikal.  Convers.-Lexicon.a 
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keltska  s  imenom  zopvuc,  koja  da  je  bila  rezka  zvuka;  4.  paflagon- 
ska;  5.  medska  i  6.  tirenska.  I  ini  stari  narodi  evropski  osim  Ger¬ 
mana  rabljahu  trubu.  Ime  ovoga  glasbala  izvodi  Miklošić  iz  Ger- 
manštine,  Matzenauer  pako  iz  romanštine.  Ovaj  piše:  „Miklošić 
Fremdw.  odvozuje  z  gerrn.  —  strnom.  trump& ,  trumba  =  tuba, 
srnčm.  trumbe  id.  Vyskytuji  se  kromč  toho  skand.  trumba  =  tym- 
panum,  stnčm.  trub&ri,  sfnčm.  trurabaece  —  tibicen,  trumben  = 
tuba  canere,  holland.  tromp  =  tuba,  buccina  2.  proboscis  3.  crem- 
balum  s  neorganickym  p,  možna  že  z  fr.  =  angl.  trump  =  tuba, 
buccina;  v  fečech  romđnskych:  vlask.  tromva,  dem.  trombetta,  fr. 
trompe,  trompette  =  tuba  —  sflat.  trumba  =  buccina,  fistula  seu 
pars  cava  tormenti  bellici;  trumpa  =  buccinae  species.  —  Jest 
velmi  pochybnć,  zdali  trunba  poclulzf  z  germ. ;  v  germ.  fečech 
jest  to  slovo  rovnč  tak  etymologickv  temnć,  jako  ve  slovan.,  a  ve 
slovanskych  jest  mnohem  četnčji  zastoupeno.  —  Srov.  lot.  atrump-is 
canna.  Tvarv,  jako :  slov.  trombeta,  trumbeta,  trombenta,  trobenta, 
chrv.  trumbita,  mrus.  trombeta,  trembita,  srb.  trumbeta  a  podobnć 
jsou  ovšem  ciziho  puvodu  a  sice  romunskćho 

Obojim  nazorom  evo  nekoliko  primjetaba.  Kao  što  nam  kaže 
poviest,  stari  Germani  ni  ne  poznavahu  trube,  nemogahu  dakle  ni 
imena  joj  imati,  jer  jedno  jedino  mjesto,  koje  je  u  rimskoj  povie- 
sti  Grka  Diona  Kasija,  (rodjen  god.  155  poslije  Isusa)  gdje  se 
spominje  neka  tuba  barbara ,  ne  kaže  još  izvjestno  na  Niemce*. 

Nu  ako  i  dozvolimo,  da  se  riečju  „barbari"  razumievaju  zbilja 
Germani,  to  ipak  nije  dovoljno  samo  jedno  svjedočanstvo,  da  bi¬ 
smo  trubu  priznali  germanskim  narodnim  glas  bal  om,  t.  j.  takovim, 
koje  bi  Germani  bili  izumili  ili  donieli  iz  pradoma.  Oni  ga  tek  u 
Evropi  upoznaše,  te  su  uzeli  ime  trumpa  ili  trumpa  od  inoga  nekoga 
naroda.  Ovaj  ini  narod  bio  je  po  svoj  prilici  slavenski.  Šafitfik  piše 
u  Starožitnostih  tom  I.  str.  „Od  drugoga  do  sedmoga  vieka  po 


.  1  Vidi  Aut.  Matzenauer:  „Cizi  slova  ve  slovanskych  reeech".  V  Brač. 
1870. 

3  „Die  Instrumente  der  alten  Deutsclien  verstatteten  niclits  anđeres 
als  Klappern,  Rasseln,  Klingeln,  Klirren,  Trommeln  u.  s.  w.  und  ilire 
Musik  war  somit  keine  eigentliclie  Musik,  sondern  blos  klingender  Liirm 
und  schallendes  Getiise.  Von  dem  Gebrauche  der  Trompete  bei  iliren 
Kriegen  findet  sich  nur  ein  einziges  Zeugniss  bei  Dio  Cassius,  der  sagt : 
„Tubis  utebantur  peculiari  suo  modo  barbaricis;  bis  euira  inilatio  hor- 
ridum  bellicoque  terrori  convenientem  sonum  edebant.a  Vidi  Forkel: 
„Allgem.  Geschichte  der  Musik“  Vol.  II.  pag.  119 — 121. 
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Isusu  nalazimo  u  Skandinava  i  Helena  natucanja,  po  čem  bi  bili 
ondašnji  Slovjeni  obrazovanim  narodom,  mnogostručna  znanja,  pak 
imali  čak  i  svoje  pismo.  U  skandinavskih  pričah  su  Wanni,  Vindi 
(Vendi,  Slovjeni)  ljudi  obrazovani.  U  Vanaheim  t.  j.  u  zemlju  vind- 
sku  išli  bi  po  nordijskih  pričah  skandinavski  bogovi  i  junaci,  da  se 
nauče  mudrosti.  Od  Vana  uzeše  Skandinavi  nekoliko  bogova,  obi¬ 
čaja  i  izraza,  koji  se  tiču  stvari  kulturnih,  n.  p.  torg  (trg,  ruski: 
torg  =  trgovina),  serkr  (sraka  =  indusium),  pfluoc  (ptuh,  plug), 
tr umba  (trouba,  truba),  crosna,  krušna  (krzno)  itd.a  Isto  to  potvr- 
djuje  i  LitavŠtina.  Nesselmann  ima  u  rječniku  svom  ove  rieči,  koje 
se  tiču  trube. 

Tniba,  das  Krummhorn,  das  vou  Bast  gewundene  Horn  der  Kuh- 
hirten  (dakle  naša  trubjela). 

Trubdte,  dim.  von  trtiba, 

trtibau,  trubjau,  trubysu,  trubyti,  oder:  trubiju,  trubijau,  trubisu, 
trubiti,  das  Horn  blasen, 

trubimas,  trubijimas,  das  Blasen,  z.  B.  karui,  zum  Kampf, 
trubytojis,  trubininkas,  trdbžaidis,  der  Hornblaser,  der  Hornist, 
isztrfibiju,  ausblasen, 

patrtibiju,  etwas  herblasen,  ein  Sttlck  aufspielen, 
sutnibiju,  zusammen  blasen. 

Trimittd,  Trimittate,  die  Trompete:  Lokys  numirre  mesk  in  tri- 
mit  ta,  nun  ist  das  Spiel  aus, 
trimittćle,  dim.  v.  trimittd, 
trimittininkas,  der  Trompeter, 

trimittoju,  trimittojau,  trimittaivah,  trimittčsu,  trimittčti,  die  Trom¬ 
pete  blasen, 

patrimittčju,  ein  Sttick  aufblasen,  aufspielen, 

puttu,  pucziu,  puttau,  pucziau,  ptisu,  ptisti,  blasen,  weken,  stilrmen, 
z.  B.  ptisti  i  truba,  di  Trompete  blasen. 

Svim  Slovjenom  rabi  truba,  što  dokazuje,  da  su  ju  poznavali 
prije  svoga  razsula.  Staroslovjenski  zvaše  se:  Tp&ea,  TpoifRi,  rus, 
Tpy6a,  mir.  trombeta,  trembita;  polj.  troba,  čes.  trfiba,  trouba,  slo¬ 
venski  troba,  bug.  TpoMbEHiu,  hrv.  i  srb.  truba,  trubeja,  trublja, 
trubjela,  trubel,  trubela,  trubelka,  trumbenta,  trumbeta,  trumbita, 
trumpd,  trumpejta,  tromba,  trombeta,  trobenta,  trembika 
Koli  se  često  truba  spominje  u  starih  spisih,  vidi  se  po  ovom: 
1.  RTkCTfiAKHTH ,  tuba  canere,  spomenjeno  u  „Monumenta  linguae 
palaeoslavenico  e  codice  suprasliensi  edidit  Fr.  Miklošić.  Est  vero 
codex  membr.  saec.  XI  slovenicus. 
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2.  Tp&ENTH,  tuba  canere  ibidem. 

3.  Tp&ca,  tuba,  ibidem. 

4.  Tp&EbiCHHic,  ibidem. 

5.  Tp&EbHi,  tubae  ibidem. 

6.  bictp&ehth,  tuba  canere.  Evangelium  cod.  membr.  anni  1056 
do  1057  rusa.  Editum  ab  Alexandro  Vostokov.  Petropoli  1843. 

7.  ci  r/uciMb  Tp«EbNiiHMb,  Evang.  cod.  membr.  anni  1056  do 
1057  rus8. 

8.  Tp&EAMH  tp&gakm^a.  Izvestija  imperatorskoj  akademii  nauk. 
Sanktpeterburg.  Volumen  X  1 1)  Gregorius  Nazianzenus  ante  a  1100. 

9.  Bb  ipo\fEAxi  okobanujci,  ibidem. 

10.  rpovEbi  po /Kanu  ibidem. 

11.  noTp/EEHTH,  tuba  canere.  Nomocanon  et  alia  quaedam,  cod. 
membr.  saec.  XIII  bulg.  olim  Vuk  Stef.  Karadžić. 

12.  Tp«EA,  tuba,  ibidem. 

13.  no^b3€MiibNu^b  TpoyEb.  Krmčaja  cod.  membr.  anni  1262,  serb. 
olim  A.  de  Mihanović. 

14  vptnNbiic  TpotfEbi,  fistulae  testaceae,  ibidem 

15.  BicTp&EimTH,  tuba  canere.  Patericum  cod.  chart.  saec.  XIV 
bulg.  monasterii  Krka  in  Dalmatia. 

16.  TpftEA,  tuba.  Manassis  chronica  cod.  saec.  XIV.  bulg.  biblio- 
thecae  vaticanae. 

17.  tp&ehth,  tuba  canere  ibidem. 

18.  tp&ehth,  tuba  canere.  Patericum  cod.  membr.  saec.  XIV.  serb. 
bibliothecae  palatinae  vinđobonensis. 

19.  tp&eaicnhic,  tuba  canere.  ibidem. 

20.  KAOKOTANHIC,  strepitUS  :  TpOtfEA  ICCTb  KA0K0TANHI6  Philippi 

Dioptra  cod.  membr.  et  chart  saec.  XV.  serb  bibliothecae  publi- 
cae  labacensis. 

21.  tp&ehtii,  tuba  canere.  Buslaev.  Istoričeskaja  christomatija 
cerkovno-slavjanskago  i  drevne  ruskago  jazykov.  Moskva  ex  Služ¬ 
benik  Cvpriani  bibl.  synođ.  saec.  XV. 

22.  ipovENiii|b  3AAH,  Opisanie  slavjanskih  rukopisej  moskov¬ 
skoj  sinodalnoj  biblioteki,  ex  Biblia  anni  1499. 

23.  r*a ci  TpoyEH  c3pHNHNi  (cupH3HHi)  Buslaev.  Istoričeskaja  chri¬ 
stomatija  etc.,  ex  Biblia  Skorinae  (circa  1500). 

.  24.  KicTpftEHTH,  tuba  canere.  Pentateuchus  et  aliae  quaeđam  ve- 
teris  testamenti  partes  cod.  chart.  saec.  XVI.  serb.  olim  A.  de 
Mihanović. 

25.  Tp&EAi€NNi€,  tuba  canere,  ibidem. 
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26.  posrani,  corneus:  TpasA  posranima,  ibidem. 

27.  ruAcoskNik ,  vocis:  „TpotfEA  rAACOBbHA*.  Vita  AIexandri  Magni 
cod.  chart.  saec.  XVI.  serb.  olim  A.  de  Mihanović. 

28.  cHpHHA,  fistula:  t^o^bn  hskg  30Royib  ce  ch^hnn,  ibidem. 

29.  rp&EHTH;  tuba  cauere.  Menaeum  cod.  chart.  saec.  XVI  russ. 
monasterii  patrum  Basilianorum  Leopoli. 

30.  ch^hnhnr,  fistulae.  Danielis  vita  et  peregrinationes  e  duobus 
codd.  I.  saec.  XVII  bibliothecae  publicae  petropolitanae,  II  ex  apo- 
grapho  musei  Rumajncov.  Vostokov. 

31.  3AATOKOBANoyio  Tpo^eo? :  ibidem. 

32.  covftiN a,  fistula:  „novcTiiiue  co^nu  h  TpofBNhis  nACu“ ;  Typicon 
S.  Sabbae  cod.  chart.  anni  1619  russ.  olim  P.  J.  Safarikii. 

33.  rsAHieiiHie,  vocis  cmissio,  resonatio:  muscunic  t^o^eno,  clamor, 
Vostokov.  Slovarb  cerkovno-slavjanskago  jazyka.  Sanktpeterburg. 
1858—1861. 

34.  TpftEHH,  tibicen,  ibidem. 

35.  T&TkNtTH,  bombum  edere .  „maci  ipoifEU  to^tniaaiug  rgamh1*. 
Psalterium  cum  commentariis  Theodoreti.  Vostokov. 

36.  TpovMkEeTA,  tuba:  „tpvme,kth  akvoknuh  ....  ckgtou«  ehuikhii^". 
Monumenta  serbica  spectantia  etc.  Miklošić.  Monachi  monasterii 
Chilanđar  episcopum  zagrabiensem  Petrum  Dimitrovic  orant,  ut  se 
sublevet.  anni  1618. 

37.  TfkO^MkEeTAiuk,  tubicen.  „Antona  TpVMbE€TAiuAtt.  Pučić  „Spo¬ 
menici  srbski." 

Ako  pomislimo,  da  se  truba  u  najstarijih  slovjenskih  spisih  isto 
tako  zvala  kao  i  danas;  da  su  Vani  i  Litvani  sa  Rimljani  u  sla¬ 
bom  doticaju  bili ;  da  Rimljani  ne  kazivahu  tuba  tubare  nego  tuba 
canere,  t.  j.  da  nisu  imali  glagola  za  taj  čin,  dočim  Slovjeni  rabe 
trubiti ,  potrubitij  BicTpfEHTH,  sutrubiti ,  truboglasiti,  buciti,  bušiti ,  bu- 
kati ,  piriti ,  tuliti  itd.,  te  da  su  Slovjeni  više  vrsti  truba  i  trum- 
beta  imali:  to  bi  čovjek  rekao,  da  nisu  Slovjeni  —  kao  što  Ma- 
tzenauer  misli  — primili  trubu  od  Rimljana,  a  da  je  naš  pjesnik 
Minčetić  znao  šta  kaže,  kad  je  nazvao  svoju  knjigu  „Trublja  slo- 
vinska".  (štampana  god.  1665). 

Iz  navedenih  rieči  i  citata,  te  iz  onih  rieči,  koje  se  trube  tiču, 
te  su  na  kraju  ove  razprave  dodane,  moći  ćeš  još  koješta  izvadjati, 
sto  Slovjenom  u  prilog  ide.  Da  ja  to  u  potankosti  izveo  nisam, 
razlog  je,  što  mislim,  da  nije  probitačno  ako  jedan  čovjek  sve  do 
kraja  razglaba,  jer  inače  bi  —  kao  što  Bismark  veli  —  potomkom 
našim  strašno  dosadno  bilo  na  ovome  svietu,  da  mi  sve  dovršimo. 
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Nu  akoprem  i  želim  da  drugi  na  tom  polju  dalje  rade,  to  ipak 
ne  mogu  da  sasma  mimoidem  provencalske  trobaire,  koje  sadanji 
Francezi  zovu  „troubadoure44  ili  „trouverse14  a  Talijani  „trovatore". 

Po  rieči  Miklošićevoj  (vidi  citat  iz  Matzenauera)  zvahu  se  tru- 
bari  u  staroj  njemštini  trobđri ,  a  u  srednjoj  trumbaere,  koje  se 
rieči  slažu  sa  staroslovjenskom  Tp&eap  i  sa  hrvatskom  trubar. 

U  Eugena  Pelletana  nL’  histoire  du  Pariš®  čitamo,  da  je  na 
onom  mjestu,  gdje  je  sada  palača  nadbiskupa  parižkoga,  bio  po¬ 
dignut  kamen  u  spomen  pokolja  9000  bugarskih  porodica,  koje  godine 
631.  utekoše  u  Bavarsku.  Karlo  Veliki  i  drugi  franački  vladari 
preselili  su  kroz  više  vjekova  odporna  njemačka  i  slovjenska  ple¬ 
mena  sa  Labe  i  drugih  krajina  u  Franačku,  a  na  mjesto  njih  pre¬ 
sadili  germanska  plemena.  Da  je  to  bivalo  u  velikih  čoporih,  do¬ 
kazuje  nam  povicst  tridesetgodišnje  borbe  Karlove  sa  Šasi.  Pre¬ 
seljeni  Slovjeni  izgubile  za  koje  vrieme  jezik  svoj,  nu  ne  tako 
lako  običaje,  kao  što  se  to  n.  p.  vidi  i  u  napuljskih  slovjenskih 
naseobinah.  Pa  baš  kad  je  taj  proces  pofranceženja  bio  na  domaku, 
eno  se  u  Provenci  pojaviše  trobairi. 

Guirant  Riguier  veli  u  svojoj  pjesmi  od  god.  1275:  „Zaisto  mu¬ 
dri  i  učeni  ljudi  počeše  jongleriju,  da  vještim  glasbovanjem  glas- 
bali  počaste  i  razvesele  plemiće.  Ovi  primahu  s  prvine  jongleure 
(ova  je  rieč  od  (jocus  =  igra),  pa  i  dandanas  (t.  j.  god.  1275) 
drže  ih  velikaši.  Zatim  se  pojaviše  troubadouri  (trobaire),  da  pje¬ 
vaju  velika  djela  i  da  slave  plemiće,  te  da  i  njih  na  takova  djela 
uzpale:  jer  tko  ih  ne  vrši,  zna  ih  ipak  cieniti.  Tako  dakle  poče 
jonglerija,  a  svaki  plemić  življaše  veselo.*4  A  dalje  veli:  „Jongleuri 
se  zvahu  svi  oni,  kojim  bijaše  poezija  i  glasba  zanatom,  trouba¬ 
douri  pako  svi,  koji  se  bavljahu  umjetničkom  poezijom44.  Galvani 
opisuje  život  siromašnijega  putujućega  troubadoura  ovako:  „Trou- 
badour  ne  bijaše  za  veće  blaže  polovine  godišnje  kod  kuće,  već 
ili  samotnim  putnikom,  ili  praćen  po  jednom  ili  po  više  jongleura 
hodajući  iz  jednoga  kraja  u  drugi,  od  dvora  do  dvora,  posjećujući 
stare  zaštitnike  a  nove  si  stičući,  veseleći  ine  ljude,  a  s&m  duša 
veselja,  koja  bi  on  svakuda  stvarao  —  doista  život  pun  časti  i  na¬ 
plate,  pun  oduševljenja,  očekivanja  i  zadovoljstva.  Pred  studeniju 
dobu  godine  vratio  bi  se  kući,  da  žive  od  svoga  dobitka,  ili  sti¬ 
čući  si  drugdje  svoj  kruh,  a  pripravljajuć  uz  to  nove  pjesme  za 
bližnji,  proljetni  prihod,  pa  s  toga  i  čeznući  za  proljećem44. 

Koliko  poznajem  naše  narodne  glasbenike,  to  je  život  proven- 
calskoga  troubadoura  sasma  nalik  životu  naših  guslara,  tanburasa 
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ili  gajdaša.  Nu  jer  su  ovi  narodnom  baštinom,  značajnom  oznakom, 
potrebnim  družtvenim  članom  Slovjena,  pa  to  već  i  u  najstarije 
doba  bijahu,  to  se  oni  uzdržaše  sve  do  dana  današnjega,  a  ne  kao 
u  južnoj  Francezkoj  samo  200  godina,  čega  ne  bi  bilo,  da  Slo- 
vjeni  umjeću  svojih  narodnih  glasbenika  i  pjevača  ne  baštiniše  od 
praotaca,  već  da  joj  se  naučiše  i  primiše  ju  od  inih  naroda.  Da 
je  troubadeurstvo  bilo  baštinom  starolatinskog  plemena  Provence, 
to  bi  bilo  od  njega  svakako  bar  negdanjih  tragova;  nu  budući  da 
toga  nitko  dokazati  ne  može,  smatram  početak  troubadourstva  prim¬ 
ljenim  i  naučenim,  koje  bude  i  ostakljeno,  čim  je  izgubilo  čar 
novine  ili  pak  čim  je  ikolik  potres  zamahnuo  narodom  Takovim 
potresom  bješe  rat  na  Albigenze,  koji  provencalsku  poeziju  u 
srdce  rani  tako,  da  se  može  reći,  e  je  troubadourstvo  god.  1290. 
sasma  ugasnulo.  —  Koliko  li  je  potresa  do  dna  potreslo  naš  narod! 
pa  njegovi  guslari,  gajdaši,  tanbura^i,  trubari ,  svirači ,  njegovi  pje¬ 
vači,  plesači  i  pjesnici  jošte  živu,  a  to  može  čovjek  razumjeti,  jer 
oni  su  baštinom  praotaca,  a  troubađouri  provencalski  ne  bjehu  to. 

Troubađouri  i  jongleuri  rabljahu  osim  trube,  gajda,  surle  (pre- 
stele),  arfe,  chiphonie  (borije)  psalteriona  i  viole  i  guige .  Dr.  Am- 
bros  hoće  svakako,  da  se  ima  tim  razumievati  naše  vijalo  i  naše 
gege,  a  mi  se  tomu  možemo  samo  veseliti,  jer  se  tim  tek  još  bolje 
potvrdjuje,  da  je  glasba  slovjenska  vrlo  velik  zamašaj  imala  u 
glasbi  Provence. 

Dr.  Jagić  zaključuje  iz  rieči  Ermenrika  Augiensis-a  (pisca  iz 
XI  stoljeća):  „Tu  psalterium  arripc  puto  non  alicuius  mirni  ante 
ianuam  stantis  sed  neque  sclam  saltantisa,  da  se  u  ono  doba  često 
vidjalo  po  Germaniji  Slovina,  koji  uza  svoj  narodni  instrumenat 
(možda  i  gusle)  plesahu  i  pjevahu.1 

Nešto  će  vriediti  valjda  i  to,  da  je  oblik  troubadourskih  pjesama 
naličio  našim  narodnim  kao  jaje  jajetu.  Najstarije  pjesme  trobaire-a 
ne  bijahu  razdieljene  u  kitice;  a  u  stiha  se  gledalo  više  na  koli- 
koću  nego  li  na  kakvoću  slovaka.  U  Kannegieserovoj  sbirci1  na- 
djoh  od  184  pjesama  48  spjevanih  u  desetercu,  a  sbrojivši  razne 
stihovne  mjere,  nadmaši  sve  ine  one  pjesme,  koje  nisu  spjevane  u 
desetercu.  Da  prištedim  čitateljem  traženje,  evo  prvih  stihova  onih 
deset  najstarijih  pjesama,  koje  su  pisane  u  desetercu. 

1.  „La  sancta  Trinitš,  nos  don  parlar,“ 

2.  „Quan  la  fuelha  sobre  Tarbre  s’espan.u 

1  Vidi:  „Rad  jugoslav.  akađ.u  tom.  37,  str.  56. 
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3.  „Lo  jorn  qu’ie  us  vi,  domna,  primieramen.a 

4.  „Ja  nuls  hom  pres  nou  dira  sa  razon.a 

5.  „Era  pus  hyverns  franh  los  brotz.® 

6.  »Ar  ai  gran  joy  quant  remembri  Y  amor.“ 

7.  „Rei  glorios,  verais  lums  e  clardatcz.tt 

8.  „Bon’  aventura  don  dieus  als  Pizas.a 

9.  „Quaod  qu’om  trobes  Florentis  orgulhos." 

10.  „Jeu  m’escondisc,  domna,  que  mal  non  mi  era. 

Pripomenuti  moram  jošte  i  to,  da  medju  najstarijimi  trobairi  ima 
takovih,  kojih  ime  sjeća  na  slovjensko  porieklo.  Ima  tuj  neki  Rogitz, 
Faiditz,  Blakatz,  Rogier,  Ribaš,  Arnaut  Daniel,  Arnaut  od  Ma- 
rueil,  Arnaut  od  Carcasses,  Vidal,  Pistoleta  (Pišćalka),  Perdigon 
(Perde),  Miraval,  Azemar  1  etc. 

Što  se  tiče  same  rieči  trobair ,  imamo  primietiti,  da  joj  je  aku¬ 
zativ  glasio  trobador ,  od  čega  se  razvi  francezka  ntroubadouru  Ve¬ 
ćina  povjestnika  izvode  trobair  od  trouver ,  što  ja  ne  mogu  razu¬ 
mjeti,  budući  da  ni  jedan  narod  ni  staroga  ni  novoga  vieka  ne 
prozva  pjevanje  nalaženjem  (trouver).  Pjesma  bisej pjevala  (singen 
dichten),  tvorila  (schaffen) :  ttoisTv  =  ntcNOTKOpbijh,  ali  ne  iznalazila. 


1  Ovdje  ne  mogu  da  ne  spomenem  slavnoga  nekoga  glasbenika  de¬ 
setoga  vieka,  kojemu  ime  bijaše  slovjensko,  i  to  ime  trubila  u  bučine 
t.  j.  tutila.  „Eckehard  piše  u  „De  cantibus  monasterii  S.  Gallia  (cap.  II.):, 
„ Tutilo  musicus,  sicut  et  socii  ejus,  sed  in  omnium  genere  fidium  et 
fistularum  prae  omnibus  (nam  et  filios  nobilium  in  loco  ab  abbate  đe- 
stinato  fidibus  edocuit)  nuncius  procul  et  prope  solers.  Tutilo,  vir  bonus 
atque  utilis,  lacertis  ac  membris  valentissimus ,  expeditae  vocis,  cae- 
landi  ac  pingendi  peritus,  fidibus  et  fistulis  đoctus,  gravis  ac  serius  pro 
tempore,  alias  joco  fćstivus,  adeo  ut  Carolus  rex  aliquando  ei  maleđi- 
xerit;  qui  virum  ejusmodi  monachum  fecisset.a  Citovano  po  Forkelu. 

P.  Anselm  Schubinger  piše  u  djelu  „Die  Sangerscbule  in  St.  Gallen“ 
(1858,  pag.  59):  Tutilo  svojimi  si  tropami  steče  bezsmrtno  ime  u  po- 
viesti  sredovječne  gia9be.  U  9.  bo  vieku  bješe  zavladao  običaj  liepimi 
dodatci  k  tekstu  i  melodiji  povećavati  crkveni  piev  misnikov,  a  osobito 
introitus  najvećih  blagdana,  pa  ih  tim  nekako  ukrašati  svečanim  ruhom. 
Ovi  dodatci  bjehu  dakle  ono,  što  bi  se  zvalo  tropami.  Tutilo  se  uka¬ 
zuje  prvim  poznatim  glasbotvorcem  ovih  osebujnih  napjeva . 

Tutilo  umrie  915.  godine  27.  travnja,  ljubljen  i  obožavan  kao  monak, 
svećenik,  učenjak  i  umjetnik.  Kasnije  prozvaše  negdanju  Katarininu 
kapelu  Tutilovom,  gdje  je  i  pokopan. a 

Ali  poznamo  još  i  druga  slavna  imena  Slovjena,  koja  se  odnose  na 
ovo  glasbalo,  n.  p.  Prima  Trubera,  Bučinjola,  Buša  (stari  dubrovački 
plemići)  i  t.  d. 


Digitized  by  v^oo^le 


PRILOG  ZA  POYU28T  GLASBB  JUŽNOSLOVJRNSKB. 


43 


Ime  trobaire  potiče  bez  dvoumbe  od  trube ,  koju  bi  dvorski  pjevači 
i  poslanici  a  poslije  i  trobairi  provencalski  nosili  obješenu  o  ra¬ 
menu  znakom  svoje  časti  i  službe,  dočim  obični  glasbari  (jongleur) 
ne  bi  smjeli  bili  nositi  ovoga  znaka1.  Takovi  u  južnu  Francezku 
razpršeni  slovjenski  trobari  latiše  se  u  nevolji  svojoj  toga,  da  opie- 
vaju  velikaše  provencalske ,  pa  ostaviše  u  baštinu  pjesnički  svoj 
dar  djeci  svojoj.  Ova  su  dakako  govorila  bolje  provencalski  od 
svojih  otaca,  nu  zadržavši  posao  i  ime  njihovo,  nasta  koncem  je¬ 
danaestoga  vieka  provencalsko  trobairstvo. 

Dr.  Jagić  dokazuje  u  svojoj  razpravi  „Trubaduri  i  najstariji 
hrvatski  lirici  („Rad"  IX),  da  su  stari  dubrovački  lirici,  poi¬ 
mence  Menčetić  i  Držić,  oponosili  provencalske  popievke  i  oblikom 
i  arondiranjem  predmeta,  te  misli,  da  su  oba  ova  stara  hrvatska 
pjesnika  svoje  uzore  uzeli  u  narodnoj  talijanskoj  poeziji,  poput 
Dan  ta  i  Petrarke.  Jagić  će  zbilja  pravo  imati,  budući  da  je  Držić 
i  Menčetić  živio  u  doba,  kada  no  je  trubadurstvo  odavna  već  bilo 
propalo,  pa  jer  su  Dubrovčani  a  s  nj  i  mi  i  ini  južni  Slovjeni  od 
Grka,  Talijana  i  Niemaca  dobili  mnoge  stvari,  koje  su  u  prvo¬ 
tnom  obliku  bile  svojinom  slovjenskom2.  Kodrazvića  provencalske 
poezije  i  osnivanja  posebnoga  glasbenoga  ceha  ne  pripade  Slovje- 
nom  nikakova  radnja,  kao  ni  kod  popravka  gusala,  sviraljka  i  sto¬ 
tine  inih  stvari,  nu  impuls  ove  poslije  čisto  zapadne  institucije,  čini 
mi  se,  da  je  potekao  od  Slovjena. 

Hrvatske  rieči  koje  se  tiču  dvojnica,  dipala,  sopela,  roga  i  trube. 

apkalo  vidi  epkalo. 

burgija,  der  Handbohrer  womit  die  Doppelflote  gebohrt  wirđ. 
buc,  bui ,  der  Klang,  sonus:  „zvon  ima  liep  buč".  Miklošić. 
hučanje,  das  Briillen,  Larmen. 
bucati,  ertonen,  resonarc.  Stulli. 


1  Vuk  piše  u  svom  rječniku :  „trubjela,  panđumica  u  Rudinama*,  što 
znači,  da  je  i  trubjela  kao  što  je  i  pandurnica  instrumenat  koji  bi  pan- 
doroni  (panduri)  nosili. 

2  Znamo  da  je  u  devetom  vieku  a  možda  i  prije  bilo  čuti  slovjen- 
skih  guslara  po  Germaniji.  U  12.  i  13.  vieku  dolažahu  za  tim  opet 
njemački  glasbari  čak  do  Dubrovnika.  Tadanjim  piscem  ne  bijaše  ni 
na  kraj  pameti,  da  su  ovi  glasbari  kanoti  novo  izdanje  slovjenskih  gu¬ 
slara,  pa  pisahu  zato,  da  su  nedavno  bili  u  Dubrovniku  uinHAMSNH,  a 
moguće  je  da  su  se  Dubrovčani  i  tomu  čudili,  kako  ovi  špilmani  nose 
svoje  viole  i  guigi  (vijala  i  gege)  u  nekim  koveru  ili  koferu  (kovčegu). 
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bucmast,  bausbackig,  wie  beim  Blasen  der  Trompete. 
buconja }  der  Briiller. 

bula,  eine  Trompete  aus  Kiirbiss,  vidi :  jurgeta. 
bulanje ,  das  Blasen,  das  Ertonen  der  Trompete. 
bucica ,  eine  kleine  Kiirbisstrompete. 

bučilo,  der  Schallbecher  der  buča;  der  Brummbass.  Filipović. 
bucina ,  lat.  buccina,  eine  grosse  Trompete  aus  Ktlrbiss. 
bucište ,  der  Allarmplatz. 

bucitij  in  die  Trompete  stossen,  sonst:  larmen. 

bušiti ,  dasseibe  vas  buciti. 

bušo  (in  Syrmien),  dasseibe  was  buca . 

ro^vath,  mugire.  Miklošić. 

ro^kchna,  dasseibe  was  bulina.  Miklošić. 

ciev  bucine ,  die  Rohre  der  bučina. 

ciev  od  trublje ,  die  Trompetenrohre. 

ifptnNuic  TpotfRi,  fistulae  testaceae,  eine  Trompete  aus  Schinđeln, 
Dauben. 

dihavka ,  die  Ausblas-Klappe. 

A HflJia  pl.  ahimii,  fistula,  die  Bockpfeife,  die  Russpfeife. 

diplar,  der  Diplemacher. 

diplaš,  der  Dipleblaser,  der  Bockpfeifer. 

diple,  dipli ,  vidi  ahiuu. 

diplice ,  diplicice ,  eine  kleine  Bockpfeife;  cornamusetta.  Stulli. 

dipliti,  die  Bockpfeife  blasen. 

dipljenje,  das  Blasen  auf  der  diple. 

dopuhati ,  ausblasen,  aufhoren  zu  blasen. 

duganja ,  der  Trompetenktirbiss,  vidi :  jurgeta. 

dulae ,  vidi:  tulac. 

duvatij  in’s  Horn  blasen. 

dvojica ,  dvonjale ,  vidi:  dvojnice . 

dvoklopan ,  zweiklappig. 

dvojnica r,  der  Verfertiger  oder  der  Blaser  der  dvojnice. 
dvojnice ,  die  Doppelflote,  besser  die  Doppelklarinete ,  lat.  tibia  du- 
plex :  tibia  sinistra  et  tibia  dextra ;  vidi :  vidulica . 
dvosvir,  ein  Blasinstrument,  Duo. 
dvotrubljaj,  das  Doppelsignal  der  Trompete.  Šulek. 
epkalo,  apkahj  die  Klappe  der  Trompete. 
glasnice ,  die  Schall-Locher  der  dvojnice. 
glas  trublje ,  der  Trompetenton. 
glava,  der  Kopf;  das  Hauptsttick  der  dvojnice. 
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r2ia«6NHie  TpovBNO,  das  Trompetengeschmetter. 
iz  trubiti,  austrompeten,  zu  Ende  trompeten. 
jednosvir ,  ein  Blasinstrument-Solo. 

jurgeta,  (buča,  duganja,  krg,  krga,  pirgeta,  susak,  tikva)  der  Trom- 
petenkiirbiss. 

karabe,  die  Spielrohre  des  sopelo  and  gajde. 
kozarski  rog,  das  Horn  der  Ziegenhirten. 
kravar ski  rog,  das  Horn  der  Kuhhirten. 
krilo ,  die  Stiirze  des  sopelo,  vidi:  sopiŠte. 

kruška,  der  untere  Theil  des  Trompetenkiirbisses,  wortl.  die  Birne. 

krutulja,  das  Biiffelhorn. 

kutao,  der  Trichter  der  diple. 

uimii>  conah,  eine  mit  Blei  eingelegte  Oboe. 

lovački  rog,  das  Jagdhorn. 

malo-sopčlo,  die  Prim-Oboe. 

naravni  glasovi,  Naturtone. 

neraztr ubijeno,  nicht  verkiindet  durch  die  Trompete,  nicht  publik. 
nuzglasovi,  Nebentone. 

otrubiti ,  abblasen:  „Kad  se  zov  u  crkvu  prvi  put  otrubi".  Šulek. 

paglasovi,  Combinationstone,  Partialtone. 

pirenje,  das  Blasen  in  die  Ktirbisstrompete. 

pirgeta,  der  Trompetenktirbiss.  vidi:  buca,  bučina. 

piriti,  die  pirgeta  blasen. 

pisak,  das  Mundsttick  der  Oboe. 

pisnik,  die  Mundstttckblattchen :  „pisnik  n  pisku  ono  što  je  zare- 
zano  i  malo  razciepljeno  te  pišti.a  Vuk. 
piŠćala,  das  Rohrpfeifchen  in  der  diple. 
postava,  kapica,  das  Aufsatzstiick  der  Oboe. 
potrubiti ,  ein  wenig  in  die  Trompete  blasen. 
priklopac,  die  Klappenfeder. 
propuhati,  durchblasen,  zu  Ende  blasen. 

psetance,  Name  des  Zeigefingers  der  rechten  Hand  bei  den  diplaši. 
puhač,  der  Blaser.  . 

puhati,  puhnuti ,  blasen:  „u  rog  se  puše“  (Kurelae),  „trudnije  je 
puhat  neg’  uđarata  (Daničić,  poslovice.) 
razpon,  vidi:  zapirac. 

razfrubiti,  raztrubljivati,  austrompeten,  lizitando  verkaufen. 

park,  lat.  cornu,  das  Horn 

rogača,  die  Hornschnecke,  vidi:  trubljaia , 

rogast ,  vidi:  rogolik . 
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rogcac,  rogšićy  ein  kleines  Horn,  corneto  cornieulum.  Stulli. 
poriik,  das  Horn,  cornu. 

rog  noćnih  stražara 9  das  Horn  der  Nachtwachter. 
rogoborany  hornerschallend. 
rogoborćaCj  rogoborćić ,  buzzichello.  Stulli. 
rogobory  der  Hornerschall. 

rogoborenje  y  das  Erschallen  der  Homer,  Y  untar  colle  cornu ,  de 
quadrupedibus  cornibus  armatis.  Stulli. 
rogodjelac9  der  Hornmacher,  chi  lavora  le  eorna,  comuum  opifex. 
Stulli. 

rogolikj  homformig. 

rogonožacy  che  k  i  piedi  di  corno,  o  duce  come  ii  corno,  comipes. 
Stulli. 

rogotrubitiy  in’s  Horn  stosseu,  blasen;  cornare,  sonare  ii  corno, 
buccinare.  Stulli. 

rogotrubnik ,  rogotrubitelj ,  der  Hornist,  sonator  di  corno,  comicen. 
Stulli. 

rogovac ,  das  Hornerz. 

roguljay  ein  grosses  Horn,  vidi:  rožina. 

posK&irk,  das  Geton  des  Hornes,  der  Hornschall. 

poKANki|k,  der  Homblaser,  der  Hornist. 

posKANHK,  der  Homblaser. 

voženje ,  das  Blasen  auf  dem  Home. 

rožina ,  roguljay  ein  grosses  Horn,  die  Zinke. 

rožnica ,  ein  kleines  Horn,  cometta,  buccina.  Stulli. 

rožničar ,  der  Hornist,  der  Hornmacher,  comiculus.  Stulli. 

rub  kutala ,  der  Kraterrand  des  Trichters  bei  der  diple. 

rub  sopišta ,  der  Kraterrand  der  StUrze  bei  dem  sopelo. 

CHpHNA,  CHpHNk,  die  Syrinx,  eine  griechische  Trompete.  Mikloš. 
Daničić. 

CHpHNHN'k,  CHpHSHN'k,  fistulae.  Miklošić. 

sopac ,  sopac ,  sopecy  sopivacy  coni|b,  conbifk,  der  Oboist,  der  Oboeblaser. 
coHANiue,  das  Blasen  auf  der  Oboe,  sibili.  Mikl. 
sopelicay  dim.  v.  sopjelo. 

8opjeloy  sopeloy  sopelay  sopilo ,  strsl.  coiuik,  coneiib,  coimb,  rus.  cone^n, 
malorus.  polj  sopilka,  lit.  sapčlka,  (ind.  svap,)  die  Oboe. 
sopenjey  das  Blasen  auf  der  Oboe;  vidi:  coiianhic  i  sopljenje . 
sopilary  sopjetary  der  Oboemacher,  der  Blasinstrument-Verfertiger. 
sopjevajućy  blasend,  che  canta  unitamente.  Stulli. 
sopjevatij  in  einem  fort  blasen,  die  Oboe  spielen. 
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sopište,  die  Stiirze  der  Oboe,  vidi:  krilo. 

sopiti ,  cooth,  conuTH,  die  Oboe  blasen,  tibia  canere,  vidi:  sopsti. 
sopljenje ,  das  Blasen  auf  der  Oboe,  vidi:  sopenje. 
sopljiv ,  schnaubenđer,  blasender  Laut,  n.  p.  sopljiv  glas,  Schnaube- 
laut,  BI  as  laut. 

sopnik9  die  Geblasrohre  der  Oboe,  das  Rohrchen  welches  im  Auf- 
satze  steckt. 

sopotj  conoT,  das  Geblase,  canalis. 

sopsti9  conciH,  die  Oboe  blasen,  tibia  canere,  vidi:  sopiti ,  sopjevati , 
sosti,  (soti). 

sopuh ,  conoyxi;  das  Luftloch,  das  Stimmloch  welches  in  die  Stiirze 
der  Oboe  gebohrt  ist. 
sosti ,  vidi:  sopsti.  Miklošić. 

surla ,  strsl.  cov^iu,  rus.  cypHa,  polj.  surma,  lit.  surma,  turs.  zamr, 
žurna,  eine  kleiue  Art  Oboe  mit  sehr  schrillem  Tone:  „dobro 
surla,  bolje  bubanj,  a  najbolje  nevjesta4*.  (Daničić  „Poslovice®). 
coy|mi.i,  vidi:  surla. 
surlace,  das  Pfeifenmaul. 
surlar 9  der  Oboemacher,  der  Oboeblaser. 
surlica ,  dim.  v.  surla. 

surlikatij  pfeifen,  die  Oboe  ein  wenig  blasen. 
surliti ,  die  Oboe  blasen. 
susak,  vidi :  jurgeta. 

sutrubac ,  der  Mit- Trom peter,  der  Second-Trompeter. 
sutrubiti,  mit  blasen  die  Trompete,  secundiren. 
taroro9  tororo 9  luž.  srb.  taragav,  tarakava,  magj.  tđrogatd,  die  grosse 
Oboe. 

tikva ,  der  Trompetenktirbiss,  vidi :  jurgeta. 
tornjić.  das  Thurmhorn,  Buccinum  turritum. 
torokanje ,  das  Blasen  auf  der  grossen  Oboe,  die  Blaserei,  das  Ge¬ 
blase,  sonst:  der  Larm. 

torokati ,  die  Oboe  blasen,  sonst:  larmen,  „šta  toročeš?“  (Kurelac.) 
tororaš ,  der  Oboist,  der  Oboeblaser. 
tororo ,  vidi:  taroro. 

trobenta,  trombeta ,  trmbenta ,  tromba}  dasselbe  was  truba, 
trobentaš ,  def  Troinpeter. 
trobenije,  das  Trompeten. 

TpoifKA  riiACOBkNA,  die  tonenđe  Trompete. 

T^otfSA  posfttimia,  die  Trompeten- Geschmetter. 
trti  u  rog,  in  s  Horn  stossen. 
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T(HTOf>T>;  der  Hornschall,  sonus.  Mikl. 

truba ,  trublja ,  strsl.  Tp*Ea,  Tf>oyEA,  rus.  Tpy6a,  malorus.  trombeta, 
trembita,  polj.  troba,  čes.  trtiba,  trauba,  bug.  TpoMĆlsHKa,  sloven. 
troba,  lit.  trtiba,  lat.  tuba,  die  Trompete,  vidi:  trobenta,  trumbenta . 
truba  bojna ,  die  Feldtrompete,  Kriegstrompete. 
trubač ,  trubač ,  trubljač ,  der  Trompeter,  der  Trompetenblaser,  vidi: 

trubar ,  trubitelj,  t  r  ubijaš ,  trumbetaš. 
truba  morska ,  die  Trompetenschnecke ;  die  Seetrompete,  vidi: 
trublja  ča. 

truban ,  Tp&EbM,  trompetenartig,  Trompeten-  (im  Zusammenhange), 
lat.  tubae. 

trubanj,  trubnja ,  das  Trompetengeton. 

trubar ,  trubljar ,  der  Trompeter,  der  Trompetenmacher,  vidi:  trubač. 

trubesa ,  trompetenartiger  Larm. 

trubetina ,  vidi:  trumbetina . 

trubica ,  trubljica ,  eine  kleine  Trompete. 

trubilo ,  die  weite  Oeffnung  der  Trompete,  der  Schallbecher, 

trubitelj ,  der  Trompeter;  vidi:  trubač ,  trubar . 

trubiti ,  Tp&EHTii,  trompeten,  tuba  canere. 

trubiti  na  izkup ,  zum  Rufe  blasen.  Šulek. 

trubiti  na  polazak ,  zum  Abzugo  blasen.  Šulek. 

trubiti  na  uzbunu ,  Larm  blasen,  Allarm  blasen.  Šulek. 

trubiti  na  uzmak,  Retraite  blasen,  zura  Riickzug  blasen.  Šulek. 

trubljalo,  vidi:  trubjela . 

trubjela ,  eine  grossere  Art  Trompete  aus  Baumrinde  gewunden, 
das  Alpenhorn,  das  Krummhorn. 
trublja ,  vidi: 

trubljača,  das  Tritonshoru,  die  Seetrompete,  Posaunenschnecke, 
Muscheltrompete ;  vidi:  morska  i  rogača, 

trubljaj ,  das  Trompetensignal.  Šulek. 
trubljarnica,  die  Trompetenfabrik. 

trubljarstvo ,  das  Trompetenwesen ,  die  Trompeterzunft,  der  Trom- 
peter-Chor. 

trubljast ,  trompetenartig. 

trubljaš ,  der  Trompeter,  vidi:  trubač ,  trubar ,  trubnik ,  trubitelj , 
trumbetaš . 

trubljavina,  der  Trompetenschall. 

trubljenje ,  tp&eaiciihic,  tp&eaichiiic,  das  Trompeten. 

trubna ,  die  Lippe,  der  Lippenansatz  bei  der  Trompete,  embouchure. 

trubnik,  der  Trompeter,  vidu  trubač,  trubar. 
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trubnja,  der  Tusch,  der  Trompetenstoss,  der  Aufruf  im  Eriege. 
trubnjak,  das  Mundstiick  der  Trompete,  sonet  der  Maulkorb. 
trubnuce ,  tronibate.  Daničić. 
truboglasiti ,  mittelst  Trompete  verkllnden. 

trumbeta ,  trumbenta ,  trumbita ,  trumpa ,  trumpejta ,  die  Trompete, 
v.  truba ,  trobmta . 

trurnbetaš,  TpovuhGmuih ,  der  Trompeter,  vidi:  trobentaš ,  trubar, 
trubač ,  trubnik,  trubiteljy  trubljaš. 
trumbetina ,  aug.  von  trumbeta,  eine  Riesentrompete. 
fafcic,  tuljac ,  tuljak ,  das  Mundstiick  der  Trompete;  vidi:  trubnjak. 
taljenje ,  das  Gejodel  auf  der  Trompete,  ein  mttssiges  Daherbiasen. 

nachlassig  etwas  daherbiasen. 
tutanj,  tutnjava ,  das  Drohnen  (der  Trompete). 
tutnjilo ,  der  Schalbecher  der  bučina,  vidi:  bučilo. 
tutnjiti,  TftThNtTH,  erdrohnen,  bombum  edere.  Mikl. 
uduhnuti,  ausblasen,  hineinblasen. 
uzbucati,  uzbučiti,  Larm  machen,  allarmiren. 

rictp&biith,  kictp&bakitii,  austrompeten ,  vidi:  iztrubiti,  raztrubiti . 
vidutica ,  vijulica,  (u  hrvatskom  Primorju),  die  Doppelklarinette,  vidi : 
dvojka,  dvojnice . 

vrtline,  die  Grifflocher  der  dvojnice. 
velo-sopelo ,  die  Second-Oboe,  die  grosse  Oboe. 
zaglavak ,  der  Kern  der  Doppelflote. 
zaječi  truba ,  die  Trompete  erschallt. 

zapirac ,  razponac ,  die  Sperre  die  in  der  Sttirze  des  sopelo  steckt. 
zapuh,  der  Ansatz,  die  Windwehe,  das  Hineinblasen. 
zapuhati,  anfangen  zu  blasen,  ansetzen. 
zarog,  die  Hornspitze. 

zatrubiti ,  in  die  Trompete  stossen,  anfangen  zu  blasen. 
zatutnjiti,  erdrohnen. 

zjalo ,  die  Oeffnung,  der  Kraterrand  der  Trompete. 


B.  J.  A.  ZLV. 


4 


Digitized  by  ^ooq  le 


Prinos  k  naglasu  u  (novoj)  slovenštini. 

Čitao  u  sjednici  filolozko-hiatorijskoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  9.  siečnja  1878 . 

DOPISUJUĆI  ČLAN  M.  VaLJAVEO. 

2. 

Naglas  u  substantiva  mužkoga  roda. 

( z-deklinacija ) . 

A.  Kakav  imaju  ove  rieči  naglas  u  sing.  nominativu. 

1.  Rieči  kojim  je  u  staroj  slovenštini  tvorka  %  (=  đ  i  u)  izgu¬ 
bile  su  u  slovenštini  krajnje  t*  te  su  sada  bez  tvorke  završujući 
se  na  samoglasno.  —  Jednoslovčane  rieči  domaće  i  strane  pona- 
mjestit  ću  tako,  da  dolaze  sve  pod  vokalom,  koji  je  u  korienu  ili 
u  osnovi,  bila  im  tvorka  samo  li  ili  pako  'b  sa  još  kojim  samo- 
glasnim  s  prieda  n.  p.  n>,  h>,  t'h  i  t.  d. 

a)  rieči  kojim  je  u  korienu  ili  u  osnovi  a ,  nastalo  to  a  kojim 
god  načinom 
jednoslovčane : 

a)  *  ima  većina:  ak  hacken  kr;  ban  der  banus  perg.  33/1:  b&n 
i  b&n,  81/1:  baana;  bar  i  ber  (eifu)  panicum  germanicum,  gon. 
24:  bćr  je  proseni  pouv;  bas,  bajs  bassgeige,  preš.  70:  ne  mđram, 
zavpfje,  za  gćsli,  za  bđs ;  dain.  199:  b6s;  bran  defensio  tschup. 
89.  247;  ravn.  1/328;  škr.  390;  preš.;  brav  schafvieli,  gon.  24: 
brdv  sc  krmi;  caf  satelles;  cajt  zeit,  gol.  10;  kiizm.  14:  prišao 
si  pred  cajtom  mantrati  nds;  čad  fumus;  čar  zauber;  dan  i 
den  (flbHb)  dies;  dar  donum,  perg.  3.  36/1:  daar;  24/2:  daari; 
57/1 :  daarom,  24/2  daari,  pl.  acc. ;  d  r  a  t  draht  kr.  a  drot  gol.  35. 
i  kajk. ;  f&r  sacerdos,  dalm.  jer.  19;  ev.  mat.  21  itd. ;  jap.  304 
i  t.  d. ;  ne  =  pfaff,  pa  tako  i  danas  u  poznatoj  poskočnici:  sem 
rajtal  študirat',  —  sem  rajtal  bit’  far,  —  pa  m’  je  ljubica  rekla:  — 
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ojteganikar!  fr&jh  anwurf  (dermaurer);  fras  fraiss,  epilepsia; 
gasp.  3/530.  548;  gat  abzugskanal,  perg.  31/2:  neki  gaati,  i  fe- 
minin;  glad  fames;  kiizm.  48;  mol.  81.  202:  glad;  glas  vox. 
kiizm.  3.  4.  5  itd. :  glds;  perg.  9/2:  glas,  13/2:  gldsa,  40/1:  glaasa; 
gnjat  schinken,  običnije  feminin;  grad  arx  preš.  47;  gon.  31: 
grdd;  perg.  8/2.  32/2:  graad;  9/1:  gradi  a.  pl. ;  4/2:  gradi;  hlad 
kiihle,  kast.  cil.  341;  preš.  119.  182;  nagfl.  181:  hlad;  jad  ve- 
nenum;  ira,  reš  121:  viher  jesu  blaznosti,  obšanosti  i  proklinanja, 
kotera  se  iz  najvekšega  jada,  Ijutenja  i  nazloba  proti  bogu  od  pekla 
proti  nebu  treskaju ;  j  a  1  invidia,  reš  238 :  shaja  srditost,  jal,  jad 
i  fantenje ;  valjda  J  a  s  perg.  86/2 :  mozi  biti  su  se  usi  ti  narodi 
(uun  odložiuši  kralieue  Jaase,  Kuune,  Rusniake  i  Bulgare)  do  toga 
uremene  uete  slobode  raduuali ;  k  a  1  caenum ;  keim,  škr.  258  :  ž§gen 
božji  hity  pravičniga  plačati  inu  v*  kratkim  času  njegčv  kav  sad 
pernese;  ravn.  1/152:  rakldš  jo  (zemljo)  z’  obilno  vldgo  pa  ddjaš 
r£šo  nje  kalu;  kan  der  kahm,  kahn;  kan  fraus;  kap  stillici- 
dium ;  njeka  riba ;  k  a  v  s  wortstreit,  prepirka  vikom  i  krikom,  ravn. 
2/113:  stari  kavs  se  je  zmirom  huj  vnćmal  (med  Judi  in  Samari- 
jani) ;  ime  obitelji ;  k  1  a  s  arista;  kr&k  lan ge3  bein,  tako  i  skrak; 
kram  y6j/.o<;  kiizm.  459:  njihovoga  krama  nišče  ne  bode  več  kii- 
piivao :  krama  zlata  i  srebra ;  krat  brevitas  nagfl.  49 :  eti  se  za 
volo  kr4ta  samo  li  vu  govor  vzčtje  n4zhaja  da;  kvar  damnum 
kiizm.  272;  gon.  21.  29;  nagfl.  68  itd.;  perg.  37/2:  kuar,  5/2. 
13/2:  kuaar;  9/2:  kuarom;  kvas  fermentum  dalm  lev.  6;  kiizm. 
25  itd.;  lan  i  len  (uhu*)  linum  dalm.  ex.  9;  dain.  179:  lćn;  laz 
die  blanke  im  walde;  urbar  gemachtes  land,  škr.  40:  veliko  sadd 
je  v*  oč^tovih  lazih;  mah  i  meh  muscus,  preš.  134:  mi 

na  zgčdnjim  grčbu  mah  pordse;  vibratio;  mak  i  mak  [at.jmov; 
m  al  ein  mal,  dalm.  jesai.  41 :  bodo  razumčli  vsi  k’  malu ;  jap  442 : 
od  tih  malov  tootoo  ;  tschup.  403 :  od  teh  isteh  malov ;  636 :  od 
uneh  malov ;  ravn.  1/24 :  od  tistih  mal ;  predge :  oueiga  mao  =  od 
siga  mao;  nagfl.  171 :  tak  paroven  je  vuk,  da  k’  ednomi  mali  po 
dvej  tri  ovcč  pojej ;  so  viel  mileh  auf  ein  mal  gemolken  wird  kr ; 
pictura  rog.  625 :  kar  ajdje  špdgali  so  d  nyh  malih ;  tschup.  229 : 
al  ni  tu  ta  prave  mal  inu  popisu vanje  od  tolkajn  kristijanskeh 
pokur  ?  582 :  v*  teh  malu  besedah  nam  pokaže  en  mal,  en  c§l  pild 
enega  velikega  hišnega  gospođarja ;  ravn.  1/5 :  lepirau  malu  se 
umetnost  vidi  malarja,  naj  ne  vidimo  tuđi  malarja ;  mar  cura,  di- 
Hgentia ;  mlad  neolunium  kiizm.  364 :  naj  vas  tak  što  ne  soudi 

vu  jejstvini  i  pltvini  ali  vu  tali  svetka  ali  mlada  ali  v  sobottaj  ; 
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mlat  matleus ;  mrak  tenebrae,  đammerung,  traun.  241:  mrdk; 
preš.  36.  69;  mol.  175:  mrdk ;  plur.  mraki,  njeka  djetinja  bolest, 
hrv.  štj. ;  p  a  1  caenum  schlamm,  nagfl.  116  :  voda  pdl  nihd  za  sebom 
i  rodne  včinf  trdvnike;  pan  verbannung,  fluch,  dalm.  nam.  21  na 
okrajku ;  pas  cingulum,  dalm.  lev.  8;  ev.  mat.  3;  traun  282:  pfi,s; 
preš.  77;  reš  194;  pav  pavo,  dain.  176;  plat  latus,  gol.  21: 
kakršne  so  c§lce  na  enimo  plato;  108:  ta  spodni  plat;  plav  ratis, 
floss ;  p  1  a  z  bergsturz  ;  holzriese  ;  p  r  a  li  pulvis  :  prain  verbrii- 
mung,  =  pleta,  dalm.  ev.  mat.  23 :  delajo  velike  prame  na  svoim 
gvantu,  p£yaWv°»j<n  vi  fcpi'TTrs&a  taocTioiv  auT&v,  a  jap.  108 :  rob§ 
svojih  oblačil  rdzšfrjajo;  ime  konju  der  braune,  kr. ;  rast,  ras 
i  z  r  a  s  t  statura ;  p  r  a  z  unbeschnittener  schatbock  ;  r  a  v  s  ge- 
zause  mit  larm,  obično  :  ravs  in  kavs ;  raz  kreis  gemacht  in  etwas 
weiches;  sad  fructus  arborei,  perg.  25/2:  saada;  sat  i  set  (čita) 
ttvjpfov;  slad  malz;  slak  convolvulu*  arvensis ;  slap  fluctus;  was- 
serfall;  ravn.  1/19:  kakor  iz  strasnih  sldpov  hrurnl  spod  neba  voda 
na  zemlo;  preš,  180:  per  sldpi  čakal  jiitri  b6  Savfce  vesćle  ali  ža- 
lostne  novfce;  181:  slap  drugo  jtrtro  mu  grmi  v  ušćsa;  191:  blfža 
sldpu  se  Savfce;  nagfl.  183:  či  je  voter  tak  močen,  kaj  pokriv 
hramouv  trgaidrevje  vo  podćra,  sldp  se  zove;  petr  3:  sltipih ;  krajč. 
135 :  mi  se  izda  vozimo  megj  morskemi  sldpi,  čez  kotere  ste  vi  srečnb 
prćšli;  zagr.  5/1,  334:  ohime!  vu  kakove  slape  žalosti  sem  opal  in 
quo8  fluctus  tristitiae  deveni ;  gasp.  3/438 :  ogenj  vsu  požetu  strn 
požge  i  slapom  vrućine  svoje  vse  znače  pretira ;  gasp.  3/465 :  kada 
bi  ladja  na  morju  postavljena  vu  očivestu  pogibel  od  slapov  dospela. . ; 
3/493 :  ovi  vsi  vu  ovi  ladji  plavaju  po  slapeh  čalarnoga  sveta ;  reš 
214:  ne  bojcč  se  nikaj  slapov  morskeh ;  smrad  foetor,  škr.  259: 
sćmrad;  sp&r  arp.ž;  kiizm.  216;  nagfl.  147.  183.  200:  spdr; 
s  r  a  b  scabies  gasp.  1/589 :  kakti  z  gnjilem  i  zapcčenem  srabom 
po  telu  obraščen  neizgovornu  bbl  podnašati  je  moral ;  sram  pu 
dor ;  s  t  a  1  štand  perg.  92/2  :  mozibiti  kiem  zakonom  kmeti  vnoge 
fele  st  kl  imaju;  19/2.  57/1.  86/2:  staal;  86/2:  staala;  4/2:  st&lu, 
dat.;  3/2:  stdlom ;  stan  štand,  wohnung  dalm.  lev.  13;  4.  reg. 
4;  ravn.  1/113:  do  st&na ;  strad  fames;  strah  terror,  timor; 
stran  regio,  dain.  111:  ker  je  v’  strani  našemi;  kiizm.  404: 
spoumente  se  pa  z  ti  prvi  dnćvov,  vu  šteri  ste  posvećeni  vnogo 
boja  trplivost  prenesli  z  ednoga  strdna  gda  ste  i  po  ošpotdvanjaj  i 
nevoldj  na  oglejtivalo  postavleni,  z  driigoga  strana  pa  gda  ste  tdb 
nicke  včinjeni  tejh,  kim  se  rdvno  tak  godf;  nagfl.  59:  eta  morejo 
tak  na  podstavo  služiti  pri  posebni  dugovdnj  z  veče  strdnov  pre- 
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glćdenji ;  sv4r  vituperatio,  dalm.  prip.  1 :  ob&rnite  se  k  mojmu 
svaru ;  ne  čete  mojga  svara  ;  prip.  3  :  ne  zavrzi  gospodniga  svara ; 
prip.  13:  špotlivec  ne  sluša  svara;  prip.  15:  norc  svojga  očeta 
svar  žmaga;  prip.  17 :  svar  več  veht  per  zastopnih,  kakor  stu  žlakou 
pčrnorci;  šava  schnapp ;  ime  obitelji,  (Predvor);  šljar  schleier ; 
slat  attrectatio  nagfl.  114:  štero  (goloubje  perje)  je  takšega  šlđta 
kak  svila;  š  p  a  j  k  speick,  valeriana  celtica,  gr. ;  špan  al  i  špan 
comes,  perg.  10/2:  špdn ;  57:  špaan ;  petr.  32:  šp4nu ;  Spas  i 
špaj  s  der  spasa,  tschup.  322:  tuistu  zbrisanu  špotanje  ni  neč  več 
en  nađolžne  špas;  temuč  oppravlanje  inu  reznašanje ;  šr&vb, 
sravf,  hrv.  šrajf  i  šariif  die  schraube,  gol.  31  ;  štravs  strauss 
struthio  camelus;  dalm.  jer.  50;  đeut.  14,  i  ime  obitelji;  tast, 
test  (Thcn)  ravftspo;  petr.  52  tčst ;  tat  fur.  perg.  93/2 :  taat ; 
50/2 :  taata ;  93/1  :  taati ;  85/1 :  Ute ;  6/1  :  taate ;  petr.  85  t4t, 
86 :  t&ti ;  trag  vestigium  ,  hrv.  t  r  a  h  radiu3  ( ?  =  trak)  gon. 
26:  trđhi  ađna  so  nidni ;  trak  das  band  ravn.  2/213:  preš. 
109 :  lani  je  slepar  še  mčril  platno,  tntk  na  v4tle ;  radius  mol. 
139:  piisti  eden  trđk  svoje  svetlosti  vu  mojo  dttšo ;  nagfl.  119: 
sunce  strejla  zMte  trdke ;  gon.  104 :  ognjeni  tr&k  se  je  potčgno 
po  zr&ki ;  gasp.  3/440  :  zapazi  iz  neba  dokajajučega  vu  beli  opravi 
s  traki  svetlemi  obdanoga ;  reš.  208  :  onak  ognjene  trake  i  liska- 
vice  od  sebe  kakti  druge  strele  hital  je,  da  bi  njega  varašci  za 
boga  držali;  tram  trabs  kilzm.  11:  vrzi  vo  prvo  trđm  z  ok d 
tvojega  ;  nagfl.  44 ,  gasp.  3/439 :  tram  obtesan  ;  t  r  &  p  nješta  kod 
kolil,  kr. ;  vab  illecebrae ;  val  unda,  fluctus,  preš.  182;  kilzm. 
28  itd. ;  van,  der  wahn,  dalm.  u  predgovoru  k  rim.:  vera  nej  en 
človečki  van  ali  sajna ;  die  hut,  das  sich  hiiten  ravn.  1/57  :  oteti 
svojo  čćdnost  ali  krepčst  se  (Jožef)  še  le  vsiga  vđna :  časti,  ve¬ 
selja  in  dobička.  P&č  lep  v  d  n  je  ta!  vdab  i  vdeb,  deb 
upupa,  dalm.  lev.  11;  deut.  14;  dain.  34:  vdebe ;  vlak  zug 
ravn.  1/89:  kobilic  strašni  vl4ki  zatemnč  sonce ;  1/115:  prepelic 
neizmerne  vlđke  je  čez  morje  pergnal ;  1/130 :  bilo  jih  je  kakor 
kobilic  strašen  v!4k  brez  števila  veliko  ;  das  sich  reissen  um  etwas : 
danes  je  bil  v  Kranju  za  pšenico  velik  vlak,  gr. ;  rete,  a[A<pC(3X75<jTpov, 
kuzm.  6:  vido  je  dva  brata  metajoučiva  vl4k  vu  moiirje,  ar  sta 
ribiča  bil4 ;  gon.  97  :  med  vejicami  ednoga  cvejta  je  p4vuk  vtčgno 
v6  svoj  vldk,  gde  je  za  miihdmi  šutao:  nagfl.  176:  ribičke  je  (ribe) 
zvl&kmi  lovijo ;  vlas,  1  a  s  capillus ;  vlat  arista,  špica ;  vrag 
diabolus,  perg.  20/1:  vrddg ;  vran  corvus  dalm.  cant.  5;  škr. 
143 :  njegovi  lasj§  so  črni  kakbr  vran ;  vrat  collum ;  z  1  a  k 
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wel8che  erbae;  zlat  dukaten,  ravn.  1/232:  seboj  je  vzel  šest  jć- 
zarov  zl4tov ;  zrak  luft ;  zras  (mjesto  izras  ili  vzrast)  auswuchs 
nagfl.  112:  glavou  i  šinjek  ji  (puri)  mozolna  goula  kouža  pokriva, 
na  štere  konci  dtigi  zr4s  cavoni  doli;  žar  aestus,  glut,  glanz, 
strahl  tschup.  375:  žarje  te  gnade  ;  ravn.  1/256:  ki  noč  v*  jutrajni 
ž4r  inu  dan  v’  noč  spremenuje ;  dain.  121:  blisk  no  gromski  ždr 

—  straši  vsako  stvar;  128:  v’  žarili  ognovih ;  reš  120:  ono  za 
kaj  se  je  tuliko  stužaval,  ne  bil  ogenj,  kojega  je  trpel  za  prešestne 
grehe,  neg  greh  plamen  i  žar  sadašnji,  s  koterim  svetovrazni  i  ja- 
doviti  jezik  njegov  mahnito  proti  bogu  je  blaznil  .  .  .  takvoga 
plamna  žar  i  sumpor  neprispodobliv  bil  je  on,  koteri  nezmerno 
više  Epulona  je  mučil  i  trapil. 

(i)  "  imaju  malo  ne  samo  Btrane  rieči,  li  samo  njeke  domaće: 
ajd,  hajd  heide  paganus,  dalm.  jer  25.  31  itd.  ravn.  1/213:  &jđ  ; 
bak  leithammel  dain.  202:  mam  bartise  duge  kakmačtfk —  dvoje 
škarenj,  liki  vyha  bak  ;  gon.  24 :  bak  je  voj  ovčene  črejde ;  nagfl. 
100:  bakov  rogouvje  so  zaobrnjeni ;  bald,  baud  falte,  dalm.  cant. 
7  :  fald :  bat  baculus  sceptrum  dain.  41  :  znam  pa  da  mož  dosta 
krat  —  proti  ženi  je  kak  bat ;  149  :  pripravil  je  že  meč  no  bat, 

—  omamil  je  je  z  batom  vse  ;  gašp.  1/342 :  koi  vu  cirkvi  svćtoga 
trojstv4  pred  noge  razpćtoga  Jezuša  sebe,  korunu,  bat  i  kraljestvo 
svoje  postavljajući  je  preporučil ;  b  r  &  t  frater,  perg.  20/2:  br&t; 
čas  tempus ;  d  a  c  der  tatz,  dalm.  ev.  mat.  5 :  colnarji  se  od  Rim- 
lanov  cole  inu  daće  kupovali ;  d  r  ii  v  rana  kad  se  koža  odere  ili 
oguli  te  oteče ;  fant  bursche  rog.  227;  preš.  78;  ultio  krajč. 
174:  čč  nesl  hotel  prostiti  onomu,  ki  tćje  vu  čem  zbantuval,  nego 
si  mu  zla  želei,  fanta  nad  njim  iskal;  petr.  280;  f&rt  ili  blirt 
(fahrt)  =  krat,  tschup.  576 :  so  v’  enemu  lejtu  le  en  sam  fart  k’  s.  ob- 
hajilu  šli;  g&d  vipera  ravn.  1/165:  g4di;  preš.  162:  tam  vidi  gnjćz- 
diti  strupćne  g4đe  ;  g  a  n  k  der  gang  =  hodnik,  dalm.  3.  rcg.  6 ;  4. 
reg.  16  ;  g  m  &  h  (gemach)  quies,  kast.  cil.  86 ;  kttzm.  422  i  gon. 
32:  gmaj  ;  grah  pisum  sativum,  ugr.  graj  i  grajh  nagfl.  34.  156; 
gv&nt  gewand,  vestis  dalm.  sirah  19;  ev.  mat.  3;  kttzm;  hr&m 
i  h  r  4  m  kainmer,  haus,  aufbewahrungsort ;  kamp.  pars,  razdeli 
to  na  tri  k4mpe ;  dalm.  kampfheer ;  kant  die  gant,  bankerott, 
tschup.  394.  601.  637 :  k  n  4  f  knauf  dalm.  4.  reg.  25 ;  knap 
bergknappe ;  kr&j  margo  ;  regio ;  kramp  der  karst,  die  pičke; 
k  r  a  p  carpio  riba ;  krapfen,  art  kuchen  ;  krat  ein  mal,  dalm. 
jos.  6:  k  sedmimu  kratu ;  preš.  185:  veČ  kr4t  sim  v’  s4njab  vfdla 
gl4vo  Ččdno  . . .  koliko  kr4tov  sim  od  t6d  v  samćti  klečdla ;  mrk  z 
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frigus  gol.  191:  mres ;  preš.  78:  mr&z :  pah  i  p8h  (nk*i)  gen. 
ph a  i  pdha,  pčlia  riegel,  ravn.  1/126:  Jerihunskiga  mesta  zidčvi, 
nar  huji  dežćlniga  pdha  na  mčji,  se  sosujejo  ;  1/314 :  pdhe  lomil 
bom  železne ;  stossel,  dain.  94 :  sem  od  strehe  —  vzem’mo  pehe ; 
p  a  n  t  band ,  ansa  tschup.  26 :  pant  tega  života  ;  335.  493.  599 ; 
nagfl.  tali  dver  so  strtigouvje,  prag,  petnlk,  blanja,  čepi,  panti  i 
zdpor ;  p  &  r  d  panther,  dalm.  sirah  28  ;  p  &  r  t  anteil  tschup.  271 : 
be  on  na  imel  nobenega  parta  nad  njim  im§ti :  p  r  ft  g  schwelle ; 
rak  cancer  preš.  93 ;  s  a  k  barn,  art  fischnetz,  gol.  141 :  ta  isti  je 
enimo  sako  ali  raušelno  zlo  glih ;  dain.  208  :  ino  kakti  ribič  v*  sak 
—  lehko  ribe  zna  dobiti  —  za  vsagdanjo  jed  si  tak  —  myhe 
v’  mrežo  znam  loviti ;  s  &  s  žx<7Ta<n;  klizni.  234 :  dokeč  so  oni  obed 
pripravlali,  spadno  je  na  njega  sas  sTrsTusasv  src  auvov  i/.n tx<ti<;;  218: 
napunjeni  so  s  strahom  i  sasom  nad  tćm  £7r>;/fr\b)<77.v  xa£ 

sx«7Ta<7£to;  £ttI  tco  'juuf£z$riY.Qz\,  aoTco ;  možda  Sas  ein  Sachse  perg. 
86/2:  su  neki  Vughri,  neky  su  Szaszi  i  Nyemchy,  neki  su  Chehi 
(Cehi)  i  Szloueni;  sklad  achichte,  lage,  fuge,  gol  22.  34  itd.; 
beitrag  in  geld  ravn.  1/201.  202;  spah  i  sp§h  verrenkung  eines 
gliedes;  spak  mj.  izpak  missgeburt,  missgestalteter  mensch ;  svat 
hochzeitgast ;  šac  schatz  dalm.  jer.  20;  traun  95:  ščav  spttl- 
wasser ;  š  k  a  f  schaff ;  š  k  r  a  p  daemon  quidam  ;  š  k  r  a  t  berg- 
mannschen;  šrftj  schrei  dalm.  ev.  mat.  25  itd.;  rog.  499  itd.; 
š  t  a  n  t  der  hestand,  verpachtung  eines  grunđstUckes ;  t  a  h  t  docht 
lychnum,  dalm.  jesaia  42 ;  ev.  mat.  9 ;  tlak  strassenpflasten,  hrv. ; 
trap  tropf,  stultus  škr.  42 :  trap  vsaki  besedi  včijdme ;  vamp 
die  wampe,  schmerbauch  dalm.  deut:  18;  dain.  46:  naši  lampi 
prazni  so  ;  Vlah  obično.  L  a  h  Italus ;  v  m  a  k  (hmak),  jajce  na 
vmak  kuhano,  hrv. ;  v  r  a  s  k  ruga ;  v  s  a  d  erde  die  bei  einem  berg- 
sturz  liegen  bleibt ;  ž  1  a  k  schlag  dalm.  deut.  25 ;  ev.  mat  4 :  jap. 
29;  traun.  96;  kiizm.  228;  reš  189;  žarg,  žftrh  sarg.  tschup. 
397.  545;  žmah  geschmack  dalm.  num.  14;  jer.  48;  tschup. 
581:  ta  špiža  po  njeh  žmahu  ni;  nagfl.  150:  žmajh. 

Y)  '  imaju:  gaj  nemus  dalm.  gen.  9;  perg.  46/1  :  gaj  =gaji; 
h  &  m  helcium  gon.  26 :  hdmi  so  za  konje ;  nagfl.  97 :  konji  se  na- 
prežejo  vu  kočiije,  koula,  gda  v’  hdmi  ne  vleččjo,  nesti  moro  sedla; 
hrdst  quercus,  u  Gorenskoj  hrast;  mdj  mensis  maj  us;  maibaum 
dalm.  lev.  23 ;  gol.  104 :  v’  mesencu  maja ;  p  d  r  das  paar,  dalm. 
gen.  2 ;  reg.  4  ;  tschup.  484 :  p&r ;  nagfl.  41 :  pdr ;  š  Č  d  p  baculus, 
štab  nagfl.  12 :  med  nogč  si  vzemem  eden  ščdp  i  v’  rouke  šibo  i 
tak  drčem  .  .  .  šteri  vas  rad  gejzdi  na  ščdpi? 
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Dvo-  i  višeslovcane  rieči: 

a)  "  na  zadnjoj  slovci  ima  samo  njekolicina:  oblak  nubes  jap. 
78.  306;  preš.  12.  162;  gon.  104:  obl4k;  poj  §,8  cingulum  dain. 
191 :  v’  pojasi;  ktizm.  4:  poj4s;  gasp.  1/656:  pojasem  na  golom  tela  . 
prepisana;  pomrak  tenebrae;  požar  incendium  kast.  cil.  362: 
poždr ;  gon.  36 :  pož4r ;  premag,  al  i  premag  victoria ravn.  1/202 : 
premđg;  preudar  iibprlegung;  udar  iclus,  preš.  112:  vdar. 

Ovdje  bilo  bi  mjesto  onim  riečim  koje  se  grade  od  osnova  gla¬ 
gola  s  nastavkom  a  tako;  da  se  tvorka  f>  dodaje  a  ziev  ukida  umet¬ 
nutim  j  pa  se  završuju  na  ajy  ali  volio  sam  ih  smjestiti  pod  za¬ 
vršetak  aj  niže  pod  3.  a). 

P)  na  zadnjoj  slovci  ima  većina  sastavljenih  rieči ;  s  predlogom 
slovku  činećim  složene  rieči  imaju  u  kranjštini  obično  "  na  zadnjoj 
slovci,  a  u  ugr.  slovenštini  i  kajkavštini  stoji  često  naglas  na  pred- 
logu:  bogobl&g  ravn.  2/6:  Janez  pomeni  bogomil,  bogoblag, 
bogomfr;  bogot&j  gottesliiugner  ravn.  2/141:  kdor*  pa  brata  cio 
pogubluje,  ki  ga  kUmo,  šamlo  imenuje  (le  bogatijem  se  je  to  imč 
dajalo  takrat)  on  ognj  zasluži ;  d  o  d  &  j  additamcntum ;  dokaz 
argumentum ;  i  z  p  a h  hautausschlag  ;  kolomaz  wagenschmier ; 
listopad  i  listopad,  october ;  1  j  u  d  o  r  a  d  menschenfreund  ravn. 
2/212:  če  se  prijdtel  ne  more  braniti  prijtitlovi  stanovitni  prošnji,  kako 
se  bo  bog,  on  toljki  Ijudor&d,  ki  je  njegovo  zveličanje  da  daja!  na- 
k  1  a  d  befrachtung ;  napad  impetus ;  n  a  r  &  s  palmites,  ugr.  n4ras 
nagfl.  105;  gon.  82;  (nas  taj),  ugr.  ntfstaj  praeceptum  nagfl. 
13:  na  koliko  n&staji  doptistjo;  35:  vučitelj  pouleg  mtstajov  rovata 
zdaj  ali  drtigouč  srp  ;  gon.  nikša  nesreča  se  je  nej  mejsala  v’  na¬ 
staje  Samuve;  (nazLaj),  ndzhaj  gon.*  33.  gnoj  lagojo  sago,  ali 
n£slađen  nazhaj  ma;  nagfl.  14:  dvej  etivi  kratkivi  pripovejsti  sta 
li  za  volo  n4zhaja  diinivi;  itd. ;  ne  čas  unzeit  ravn.  1/290:  otroka, 
ktiri  jć  ob  nečasu  —  pač  žalostno  ga  je  viditi ;  negm&h  unge- 
mach,  inquies  rog.  244:  ta  zabrčde  ti  nagmšh,  napćkaj  inu  na- 
srččo;  obad  oestrus,  dain.  201.  202:  ob£d;  obraz  facies  preš. 
74:  obr&z  bleđgk  mlađčnča  perkđže  se  na  difn ;  kuzrn.  31.  32: 
obrđz ;  gasp.  1/691 :  na  obrazu ;  o  d  p  a  d  abfall;  o  g  1  &  s  ankiinđi- 
gung,  kundmachung;  ogl&v  tiberleder,  dain.  64:  kože  mi  prineste 
sem  —  prirez4vati  ga  čem  —  zdaj  za  sare,  podmete  —  za  ogUve, 
zapetke;  nagfl.  50:  Čižme  tali  so :  s4ra,  ogUv,  poplat,  podmet;  123: 
gležnouvje,  ogl4vi,  petć ;  o  g  r  &  d  einzaumung,  ugr.  6  g  r  a  d  hcrtus, 
nagfl.  139:  ougradje,  89:  ougradaj:  okraj  hutrand;  okr&k  pes 
suillus ;  o  p  &  d  lapsus ;  o  p  &  s  astrictio  preš.  134 :  ko  bodo  src4 
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želćzne  djale  preč  op&se ;  o  p  U  z  bedacht ;  o  p  1  a  z  pflugkopf  ravn. 
abc.  39:  opl&z;  ošlat  contrectatio  nagfl.  174:  ošl4t;  otav  refri- 
geratio,  nagfl.  200:  spđr  kumes  vu  zr£k  ide;  z-toga  do  (=  erunt) 
oblaci,  zodl4kov  pa  deždž  na  otđv  zemlć ;  podplUt  i  poplat 
pl&nta  peđis,  dalm.  deut.  11;  ravn.  1/185:  pođpldtov;  preš. 
166:  podpl&t  je  k6ža  čćz  in  cćz  postala;  klizm.  218:  poplatje; 
nagfl.  123;  reš  9.  itd. ;  pohlat  befuhlung;  po  pad  hundebiss; 
p  o  p  a  h  mulus,  kr. ;  postavodaj  legislator  ravn.  1/102 :  posta- 
vođitj  ;  po  val  prostratio ;  p  o  v  r  a  z  funis  ;  pozdrav  salutatio ; 
p  r  e  d  p  a  h  riegel ;  p  r  e  m  a  h  auschlag  der  wage ;  fehlgriff ;  pre¬ 
pad  i  prepad  gen.  prepada  abyssus  rog  482 :  prepod ;  jap.  352 : 
prepad ;  p  r  e  s  a  d  i  prasad  plantaria,  plan  ta;  p  r  i  d  a  v  additamen- 
tum ;  prikaz  erscheinung  kr. ;  donum  hrv.  ali  prikaz  mat. 
519:  nam  ne  obečuje  diku  nebesku  kakti  za  jedini  dar  i  prikaz; 
gasp.  3/458:  imanja  od  Gregura  IX.  ponujana  na  prikaz  Klari; 
priklad  zulage;  collectio  parochi;  exemplum  dain.  181:  gde  ne 
gori  prikldda  luč  —  tam  navyk  je  le  prazen  guč;  pri  vab  an- 
lockung;  p  r  i  v  a  d  angewohnung,  ugr.  p  r  i  v  a  d  nagfl.  16 :  k  tomi 
je  pa  zrđvnana  že  pout  po  privadi  (44:  po  privabi  bit  će  pogrješno 
mj.  po  privadi) ;  r  a  z g  1  a  s  edickt,  tschup.  269 :  rezglas;  raz- 
hlad  refrigeratio,  hrv.  razhlad.  reš  119:  Epulo  jedinomu  samo 
razhlad  je  želei,  naimre  jeziku ;  r  a  z  k  1  a  d  explanatio,  ugr.  r  4  z- 
klad  nagfl.  59.  60.  61  itd.:  pristrana  pitanja  i  rtfzklad;  to  laž 
solatio  ravn.  1/198:  tolilž  trplencam;  Triglav,  najviša  gora  u 
Kranjskoj;  vudaj  i  vtidaj  hrv.  ženska  za  vudaj  nubilis  (upravo 
vdaj);  ukaz  jussum  tschup.  81:  ukaze;  preš.  15:  uk4z,  a  150: 
ok&z  (ono  je  štamp.  pogrješka) ;  zadav  i  z  4  d  a  v  drangabe, 
pfand;  gon.  23:  z4dav  on  đ4va  ki  kaj  kupiije;  mol.  70:  z4dav 
prišestne  dike;  zaklađ  thesaurus  ravn.  1/68:  bog  vam  je  skrivaj 
dal  v’  vreče  zaklitd;  1/333:  zvest  prijatel  je  velika  obramba  — 
kdor  ga  najde,  najde  velik  zakl&d ;  zakonodaj  legislator,  ravn. 
2/160:  zakcnođ&j  ali  post4var  in  sodnik  ljudi  bo;  zakraj  nitima 
regio  ravn.  1/215:  Sabanska  kraljica  je  od  zakrajov  takrat  zna- 
nega  sveta  njegovo  veličastvo  gledat  prišla;  zamah  vibramen; 
zaopls  einfassung  nagfl.  40 :  kamene  t4ble  tdli  so  t4bla  i  zaop4s ; 
z  a  p  &  d  occasus  i  hrv.  z  4  p  a  d ,  z  a  p  a  h  riegel  preš.  66 :  zap4hi 
odletijo;  zasad  plantatio,  plahta,  ugr.  z4sad,  reš  178:  v  tre- 
tjem  dnevu  podignute  su  se  trave,  zasadi,  drevje;  za  val  berg- 
trumm;  žerjav  grus  gon.  37:  žarj4vje.  —  Na  predlogu 
naglas  imaju  i  u  kranjštini :  n  a  s  a  d  gen.  nđsada  i  nasđda  die  lage 
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des  getreiđes  zum  dreschen ;  p  r  6  d  a  1  abteilung,  fech ;  p  r  č  g  r  a  d, 
mjesto  n.  p.  livada  na  više  mjesta  pregradjena  kr.;  prilaz  stie- 
gel;  pri  sad  entziindung  einer  wunde;  pristav  villicus;  pro¬ 
daj  i  predaj  verkauf,  tschup.  443:  per  prudu  inu  predaju; 
s  6  m  r  a  k  crepusculum. 

Y)  *  na  predzadnjoj  slovci  ima:  kolovrat  spinnrad;  nemar 
to  Trapajtoustv  jap.  84:  v’  n§mar  pustiti:  108:  ony  so  pak 
1 6  v’  n§m&r  (čitaj:  nemr)  pustili  ino  so  šli  proč;  ravn.  2/46:  bog 
ne  puša  ljudi  v’  nićmar;  preš.  187:  pustila  v*  nćmar  sim  željć  nar 
sUji;  nagli.  24:  kouđiš  de,  ki  v-nejmar  mlidi;  141:  Stevan  si  je 
tečas  dva  krat  mogao  oblččalo  šivati  dati;  dokeč  Janoš  ednouk, 
ar  je  Števan  v  nejmar  djao  ž  njim  i  preci  ga  je  raztrgao;  gasp. 
3/550:  vučemo  se  svet  ov  čalarni  za  nemar  držati;  reš  213:  vera 
Mahumetanska  telo  samo  i  to  nazoči  blaženo  čini,  dušu  pak  za 
nemar  drži. 

Ovamo  idu  i  njeke  rieči  koje  se  grade  od  glagola  s  nastavkom 
u,  koje  su  čini  mi  se  shodnije  navedene  niže  pod  završetkom  oj  b). 

S)  '  na  predzadnjoj  slovci  ima  n  6  g  r  a  d  mjesto  i  uz  v  i  n  6- 
grad  i  vinograd  weinberg  ravn.  2/263:  sin!  v  moj  nćgrad 
delat  idi  dansi;  ravn.  1/22:  memo  njiv  je  tuđi  nčgrad  zasadil; 
1/106:  opravik,  ktiri  je  Izraelce  v*  Kananski  deželi  čakal,  je  bil 
kmetlja.  nćgrad  in  živinska  rćja;  1/235:  je  bilo  zdaj  Čas  dnarje  in 
oblačila  jemati,  de  si  bos  ćljnike,  nčgrade,  drčbnico,  govčdi,  hlapce 
in  dekle  omišloval?  škr.  149:  zjtitraj  vstaniva  de  v’  vinčgrade 
gr§va:  pogledaj va,  ali  je  vinograd  cvčdčl,  ali  b6  cvetje  sad  per- 
nčslu;  nćraz  skraćeno  od  vinoraz  rebenmesser.  —  Tako  su  na¬ 
glašene  i  njeke  strane  rieči :  ti  r  ž  a  h  ursache ,  dalm.  jud.  14 : 
ursah;  jap.  87;  ždgrad  sakristei  rog.  465:  žagrod:  v’  mej  tem 
š&l  je  Martinus  ti  žagrod,  tu  je  sacristia. 

b.  Rieči  kojim  je  u  korienu  ili  u  osnovi  i  (=  w  i  rh). 

Jednoslovcane : 

a)  "  ima  većina :  b  i  c  arundo  phragmites,  binse ;  b  1  i  s  k  fulgor, 
dalm.  deut.  32;  ev.  mat.  24;  traun  339;  preš.  62.  143;  gon.  104: 
bllsk  za  bliskom  razsipdva  ogen  po  zr£ki;  nagfl.  188;  cir  zier, 
zierde,  kast.  cil.  275:  cier;  rog.  449:  močna  modra  srčna  zvyr  — 
je  ta  lev  za  njegov  cir  (to  je  ili  bi  imao  biti  prievod  Solinova 
heksametra :  forte  leo  prudens  animal  simul  et  generosum) ;  cvik 
bastpfeife ;  c  v  i  1  ululatus ;  čin  tat ;  čir  ulcus ;  č  v  i  n  k  =  cvik ; 
dih  halitus  preš.  74.  137;  dir  trab;  firšt  fiirst,  dalm.  ev.  mat. 
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10;  f  1 1 s  fleiss,  dalm.  gen.  43;  deut  2,  itd. ;  gib  motus,  nagfl. 
183:  gib  zr&ka  se  veter  zovć ;  glib  caenum;  griz  morsus,  nagfl. 
174:  či  se  medena  posouda  nečisto  drži  ali  kišila  hr£na  v*  njej 
stoji,  zelćni  griz  (griinnspann)  jo  obsćde;  reš  235:  vidi  se  da  ni 
kača,  da  ni  čemer  i  da  griza  ni  se  bojati;  gasp.  1/543:  prepove- 
dajuč  da  mu  se  ni  griza  ne  pod&  kruha ;  hip  punctum  tem  po  ris, 
kast.  cil.  125:  spumni  vsak  čas,  vsak  hip,  vsako  uro,  vsak  dđn, 
vsako  minuto  na  tvoje  štiri  poslednfe  ričy;  33.  vstavi  ti  en  d4n 
de  ne  preide,  eno  uro,  en  hip,  de  bi  naprej  ne  šel;  171:  kadar  se 
boŠ  poflisal  vsak  hip  premi Šlavati ;  176:  li  en  ddn  je  naš  inu  tajsti 
li  po  hipih;  gon.  25:  hip  smrti  je  neznan;  nagfl.  154:  črešnje  si- 
rouve  li  kr&tki  hip,  jđboka  pa  dugo  stojijo;*  često  u  kajkavskih 
knjigah ;  h  i  t  jactus,  hrv. ;  k  i  c ,  kukuruzni  klas  bez  zrnja,  hrv. ; 
kih  schnupfen  hrv.;  kij  knttttel;  klic  ruf  ravn.  1/152:  klic; 
krik  clamor  tschup.  269:  kriku;  škr.  328:  na  vsaki  krik  se  b6 
njegovu  srce  vstrašilu;  ravn.  1/85:  krik;  lik  der  Sussere  schliff 
des  menschen ;  lim  leim  kast.  cil.  66 :  tica  na  limu ;  gol.  108 ; 
list  folium;  epistola,  perg.  5/1 :  liist,  5/2:  lyst;  1  i v 4nfundibulum ; 
mig  nutus;  momentum;  mik  irritatio,  impulsus  ravn.  1/116:  sl& 
in  mik  po  posebnih  grižlejih  in  kaplicah ;  m  i  1  mergelartige  erde ; 
mlin  mola,  kr.  škr.  132:  mčlina;  a  i  m£len  gen.  m&lna  hrv. 
mčlin,  gasp.  1/675:  k  melinu;  nid  neid  dalm.  prip.  14  itd.; 
kast  cil.  350;  rog.  232:  nyd  itd.;  pih  flatus;  pik  ligo;  bienen- 
stich,  schlangenbiss ;  pir  hochzeit;  baumschimmel ;  pisk  sibilus 
preš.  57 ;  p  s  i  k  sibilus ;  r  i  f  i  ref  ulna ,  hrv. ;  r  i  1  stammstilck 
dain.  70:  v’  rile  zaglozde  ja  na  to  zabijam;  ris  riss  =  kreis,  zau- 
berkreis;  abriss,  tschup.  268:  ris  (za  zidanje  tega  tempelna)  je  že 
bil  narejen;  410:  tu  je  taista  podoba  inu  ris  od  une  evangelske 
popolnemaste ;  lynx  kr. ;  a  hrv.  tigris  reš  182:  ris  koteromu  male 
sn  bile  loze;  217 :  Agapitus  i  risom  i  oroslanom  sam  se  je  ponudil; 
riz  nese  gigas,  dalm.  gen.  14;  rog.  481;  traun  41.  75;  sij 
strahl,  glanz  preš.  188 :  v’  dpa  rajskim  siju ;  s  i  k  sibilus  serpen- 
tinm;  sin  filius;  sip  asthma;  sit  scirpus  palustris,  i  femin.; 
8 mik  ruck,  motus  nagfl.  123:  z-etimi  (žilicami)  občutimo  na  šte* 
rom  godi  t4li  tejla  pritčž,  vd4rec,  smik,  mraz,  vročino;  snid  con- 
ventus  ravn.  1/171:  posledni  Davidov  snid  z’  Savlam;  svisk, 
svist  sibilus;  svit  diluculum,  fulgor,  traun.  151.  316.  328; 
preš.  157.  183.  190;  ščip  kniff;  plenilunium;  al  i  šč§p;  ščir 
mercurialis  annua ;  š  i  p  tibia,  magj.  sip ;  škrip  gezirpe ;  š  m  i  r 
vagenachmier ;  t  i  r  vestigium  ;  schneebahn  ;  t  i  s  k  druck  ;  vid 
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visus;  vir  fona;  vpij  clamor,  schon.  137:  inu  nyh  vpyj  je  pre- 
vzčl;  vrisk  eiulatus,  ravn.  2  278:  ob  veselju  in  vrisku  v*  hiži; 
preš.  57 :  in  trtim  se  štim  in  vriš  in  vrisk  —  se  tiirški  bćben  sliš’ 
in  plsk ;  zid  murus ;  z  m  i  j  vipera ;  z  v  i  k  mos ;  z  v  i  n  luxatio ; 
zvizd  sibilus;  žir  bucheichel  kr.,  a  hrv.  glandes;  žvižg  sibilns. 

P)  "  imaju  većinom  strane  rieči  i  njeke  domaće:  bik  gen.  bika 
i  bika,  nora.  i  bik  taurus;  bit  gen.  bita  schliigel;  br'in  juni* 
perus  ravn.  1/253:  on  in  pa  brln  v’  neznani  pušavi,  a  Murko: 
brln;  c  1 1  običnije  cilj  das  ziel;  cin  zinn;  cmic  mus,  hrv.; 
dira  fumus;  fril  bambelein,  njeka  ribičica;  frim  pfriem,  dalm. 
deut.  15;  3.  reg.  18;  glid  glieđ,  dalm.  ex.  28;  g  l  i  n  =  glina, 
ravn.  1/297 :  drujiga  ga  ni  tega  Bela  kakor  znotraj  gljin  zvunaj 
pa  brbn ;  klin  keil ;  Krim  gora  izpod  Ljubljane  ;  p i  1  d  bild, 
dalm.  gen.  1;  jer.  48;  tschup.  282,  u  stj.  pil  i  pilj  ;  pint  raen- 
sura  quaedam  vini ,  dain  101 :  vedra  pint  no  še  polič,  masci  se 
k’  pyčeli  pripravi  no  pod  čep  postđvi;  pr'id  utilitas  dalm.  lev.  7: 
tolstino  od  mrhe  storite  si  h  priđu;  kast.  cil.  15:  kateri  tebi  t6 
dobruto  stury  nikar  za  volo  svojga  posvitniga  prida  ali  dobička, 
ampak  duhovskiga;  ravn.  1/73:  po  vašim  priđu  me  je  pred  vami 
poslal  bog ;  s  i  p  pchutt ;  sir  caseus ;  spis  schriftlicher  aufsatz ; 
stis  mjesto  stisk  gedriinge  ravn.  2/164:  skuštfli  so  predreti  skozi 
ljudi,  pa  ne  da,  prevčlik  je  bil  stis;  ščit  scutum  dalm.  rog:  ščit; 
škr.  141  i  ravn.  1/160  :  škit ;  š  k  r  i  c  rockzipfel ;  š  p  i  c  spitze, 
nagfl.  49:  t£li  pera  so  ?pic,  vrejz,  razčes;  š  p  i  k  bergspitze;  Sprih 
hasenschrott ;  fir  imf  ritz  in  die  haut,  scbrimpf,  schrumpf,  runzel, 
dalm.  lev.  13:  tu  je  en  šrinff  tiga  spečenja;  lev.  19:  vy  si  nemate 
obeniga  Srinfa  za  eniga  mrtvica  volo  na  vašim  životu  praskati; 
štil  i  štilj  stiel,  dalm.  ex.  32;  štrih  stricli,  rog.  299:  po  ce- 
lim  živćtu  sirili  i ,  flđre,  šrumphi  inu  liše  so  se  vidile  inu  zn&le; 
štrik  strick,  dalm.  jer.  48;  deut  7:  štrit  streit,  dalm.  u  pred¬ 
govoru  k  rim. :  ta  štrit  ali  vojskuvanje  tiga  duha  z  mesom ;  rog. 
275:  za  voljo  te  nast4ja  en  štrit  ti  mej  zemlč  inu  ti  mej  nebam; 
462:  ta  ner  navarniši  štrit  jc  štrit  te  čistosti ;  tik  weingartenptahl ; 
Vid  St.  Veit,  Vitus,  odatle  Š^mfid  selo  tik  Ljubljane. 

y)  "  imaju:  gips  gyps;  gvlht  gewicht  an  der  wage;  tschup. 
626 :  kuđer  nam  en  križ  naložy,  tok  nam  z  tem  v’  red  tuđi  gviht 
svoje  gnade  perložy;  hrlb  anhohe  dalm.  jer.  30;  traun  326;  preš. 
155;  Ig  selo  blizu  Ljubljane;  11,  jll  lehmerde,  dalm.  lev.  14; 
jesai.  41  :  pojde  čez  te  mogoče  kakor  čez  yl ;  škr.  340:  vsi  ludj§ 
so  ravno  iz  tiga  jlla  inu  te  parsty,  iz  katare  je  Adam  stvarjen  bil; 
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dain.  80:  jfla  si  nadelam  —  k’  peči  ga  pripelam;  kip  i  kćjp 
bild  perg.  34/1.  53/2.  59/1;  klip  maiskolben,  hrv. ;  Rim  Roma, 
dalm.  lev.  14  itd. ;  stric  patnius. 

Dvo-  i  višeslovčane  rieČi  imaju  naglas  oa  zadnjoj  slovci,  njekoli- 
čina  "  a  većina 

%)  ~  imaju :  d  o  1  i  v  zuguss,  ftille  ;  i  z  T  d  exitus  ravn.  1/160:  nje¬ 
gov  je  vojskini  izld;  1/334:  izld  imej  na  misli  per  vsim  kar  počneš; 
iz  vir  origo,  fons  dalm.  sirah  21;  ravn.  1/176:  zvir,  2/15:  izvlr, 
naliv  i  nđliv  inunđat»o  ravn.  2/159.  160 ;  oblik  forma ; 
obzir  hinsicht;  o  po  min  monitio,  ravn.  1/260:  vsi  njih  lepi 
opomini  nišo  več  per  Izraelcih  zdali;  dain.  48:  opomlne  dati; 
osvit  diluculum ;  p  e  z  d  i  r  die  age,  ravn.  1/249 :  vaša  moč  bo 
pezdlr,  vrt  bote  brez  mćče;  pizdogriz  ranunculus;  počiv 
rnheplatz;  pogin  interitus  ravn.  1/32:  Sodomskiga  mesta  pogln; 
po  kriv  tcgmen,  tectum  klizm.  18:  predgajte  na  hižnom  pokrlvi; 
p  o  1  i  v  bcguss;  p  o  v  i  r  arundo ,  aira ;  p  o  z  i  r  rilcksicht  tschup. 
60 :  z’  kaj  zenem  poziram  inu  aht^ngo  dajanjem ;  p  r  e  p  i  r  rixa, 
ravn.  1/26:  prcplr  preš.  24:  ženice  imajo  preplr,  137.  139;  pre- 
riv  gewtthl  ravn.  2/127:  velik  prerlv  je  bil;  2/235:  Jezus  je  po 
navadi  ves  dan  v’  prerlvu  končal  med  ljudmi;  pritisk  druck; 
razdir  discordia  tschup.  549:  lestua  lub$zen,  mate  tega  kregu 
inu  rezdira :  552  :  luk^zn  nama  lestne  dobičk,  to  mater  vsega  kregu 
inu  rezdira  zadušy ;  s  p  o  m  i  n  andenken  kast.  cil.  36 :  spomjn ; 
rog.  682:  spćmjna  (što  čitaj  spomina);  ravn.  1/5:  spomln;  spre¬ 
mi  n  metamorphosis  ravn.  2/250 :  le  lep  o  svojimu  spremlnu  je 
mogel  biti  Jezus!  u  Čin  begehung;  zakriv  dečke  nagfl.  93:  nje 
(krave)  zakriv,  licojna,  plod ;  zaliv  i  z  d  1  i  v  sinus. 

fi)  "  imaju :  bogom  1 1 ,  bogomlr  ravn  2/6,  gledaj  sprieda 
bogoblag ;  dopis  zuschrift ;  i  z  p  i  s  abschrift ;  d  o  s  i  p  zuguss ; 
nacik  beigeschmack  ravn.  1/175:  vse  zvunajnje  službe  božje  lepi 
nacik  je  zadnjič  notrajnja  svetćst;  nagib  antrieb  ravn.  1/42:  na¬ 
gibe;  1/191:  nagiba;  2/82.  83:  po  nagibu  sv.  duha;  ugr.  ndgib, 
nagfl.  12:  dejte  do  6 — 7  lejta  svoje  vrsti  na  zmejno  md  naj  vćkši 
nagib,  159;  gon.  82 ;  nagfl.  11 :  ndgiba,  nagibom,  napis  inscriptio, 
preš.  110.  148;  nasip  yćo»A«;  nat'is  druck  eines  buches;  na- 
tisk  škr.  360:  katari  dćbe  izdćblene  natiske;  navdlh  begei- 
sterung;  očist  stachjs;  odp'is  reskript;  o  k  li  c  verkiindigung ; 
opis  descriptio ;  o  p  l  i  n  gen.  opllna  kipfstock  am  wagen ,  dain. 
67:  oplcn;  podp'is  unttrschrift ;  poklič  beruf  tschup.  45.  409 ; 
ravn.  1/25.  127.  236:  poklič;  popis  beschreibung ;  schriftliche 
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aufnahme;  po  tip  befUhlung;  pregib  bug,  biege;  preklic 
widerruf;  banDfluch;  premik  motus  ravn.  2/45 :  zvezdini  premik ; 
p  r  e  p  1 8  abschrift ;  etwas  auf  den  namen  eines  andern  tiberschrie- 
benes ;  p  r  i  p  i  s  zuschrift,  schriftlicher  zusatz,  ascriptum ;  razpis 
ausschreibung  einer  stelle ;  razsip  excidium ;  rokopis  manu- 
script;  samoprid  eigennutz  ravn.  2/220:  samoprid;  2/50.  138; 
a  p  o  1 1  k  anstosB ;  srcovid  der  ins  herz  sieht,  ravn.  2/99 :  Jezus 
je  srcovid  ('  nad  i  ovdje  i  drugdje  kadšto  znači  samo,  da  se  ima 
i  izgovarati  kao  i  a  ne  kao  i);  utis  eindruck  tschup.  329.  378. 
455 ;  zapis  verschreibung  im  testament,  legat ;  u  obće  etwas  auf- 
geschriebenes,  recept ;  zasip  agger  dalm.  reg.  25 ;  a  Z&sep  gen. 
Z&spa,  selo  u  Gorenskoj ;  z  a  t  i  k  pessulus. 

c)  Rieči  kojim  je  u  korienu  ili  n  osnovi  u. 

Jednoslovcane  : 

a)  "  ima  većina:  brfln  trabs  ravn.  1/231:  gremo  k’  Jordanu  in 
brdnov  nasćkamo;  običnije  bruno  mjesto  brvno;  brfls  cos,  gon. 
23:  brfis;  bud  escitatio,  gon.  24:  b(id  predr&nla;  nagfl.  154:  za 
volo  buda;  buk  brunst  der  schweine;  cur  stromm,  dain.  9: 
z  cyrom  njemi  kri  leti;  121:  z*  cyrom  tečenje;  čdk  nachteule; 
č  H  t  sensus :  duh  animus ;  odor ;  f  u  k  gon.  43 :  kače  z  fukom 
ležejo  vo  mldde;  gnus  nausea,  dalm.  deut.  7;  preš.  143.  162; 
hrum  sonitus,  ugr.  rum  nagfl.  189 :  po  grdmi  gda  vd£ri  grozen 
rum  naslediije;  hrup  sonitus  dalm.  3.  reg.  1;  rog.  480:  hr^p; 
gol.  12.  29;  traun.  17;  preš.  154.  167;  hriist  stark  gewachsener 
mensch,  ravn.  1/158:  obogatil  ga  bo  kralj  zlo  zlo,  kdor  tega  hrusta 
(Goliata)  premaga;  kljun  rostrum:  kum  pathe  hrv. ;  možda 
Kun  perg.  86:  Kuune,  al  i  Kuni;  kup  kauf;  kus  gustus,  gu- 
status;  ljud  populus  ravn.  1/104:  z *  enim  glasam  reče  ves  ljud: 
vse  borno  storili ;  1  u  b  alburnum ;  1  fi  p  abgeschaltes  stUck  obst, 
škr.  146:  kakbr  lup  pčr  margar4nah,  taku  so  tvoje  lica;  16  sk 
schote;  m  u  f ,  ime  psu,  hrv;  muk  gebrill  des  rindes;  pijun 
sputum;  pljusk  sonus;  prud  i  prhd  tschup.  443:  drugi  ot§ 
svojo  srećo  še  vikše  gnati  skuz  golfijo  per  kopčyi,  per  prudu  inu 
predaju;  Prus  ein  Preusse;  pub  bube,  bursche,  knabe,  dalm. 
jud.  7:  naj  gre  tvoj  pub  Jura  s  tabo;  die  unke;  puh  flatus  ravn. 
1/97:  ptih;  pflst  fasching;  Rus  ein  Russe;  sluh  auditus;  slflt 
ahnung ;  s  t  r  6  g  drechslermesser ;  ugr.  planulae ,  nagfl.  65 :  tćli 
dvćr  so  dv4  striigd,  prag,  petnik,  .  .  .  striig  s  pragom  i  petnikom 
v  kilklć  ideta  i  kumes  se  vu  stejno  gori  vlečćta;  s  t  r  u  p  venenum, 
traum  27.  351;  preš.  27.  73.  156;  a  štj.  trup  =  gusjenica  nekoga 


Digitized  by  v^oo^le 


PRINOS  K  NAGLA8U  U  (NOVOj)  SLOVMfŠTINI. 


63 


noćnoga  leptira;  8  tud  nausea  ravn.  1/113:  stftd,  2/116;  sum 
(od  so-mi>n)  suspicio,  dubium ;  rog.  451 :  vsi  imćli  so  sum,  en  mčrk 
na  njega;  ravn.  1/35:  ni  sftma  ali  cvibla,  de  je  obžaloval  svojo 
nespamet ;  šum  gerausch  dalm.  rut.  1 ;  ev.  mat.  9 ;  rog.  480 : 
šftm;  traun  103;  preš.  57.  93;  gon.  28;  šfim;  nagfl.  189:  šftm; 
petr.  3 :  pred  bdrkanjem  morskoga  šftma  i  sldpih :  trud  labon 
gon.  38:  trudov;  perg.  1:  truud,  2:  trtiud;  trup  truncus,  gon.  17: 
trup;  nagfl.  50.  170;  tul  pbaretra  dalm.  gen.  27;  jerkl.  3;  traun. 
22;  tftr  urus:  uk  doctrina  preš.  41.  97.  99.  101.  103;  ftk,  jftk 
ejulatus;  up  (mjesto  upv  od  u-pT»v)  spes  preš.  27.  157. 

p)  "  imaju  njeke  domaće  i  većina  stranskih  rieči :  b  r  ft  n  c  bronze 
dain.  213:  iz  brynza;  reš  229:  njegova  ljubav  bila  je  zlato,  nje¬ 
gova  pravičnost  srebro,  njegova  mukotrpnost  brunc,  njegova  du¬ 
hovna  jakost  železo ;  č  ft  d  admiratio  ravn.  2/289 :  vsi  so  velik  čud 
zagnali;  d  ft  n  k  gon.  53:  razbojnici  podkopali  so  podsek  hiže  i  ro¬ 
biti  so  šteli ;  pesič  je  nji  dttnk  na  pamet  vzćo  i  mrmrati  je  začao ; 
f  1  ft  s  fluss  (als  krankheit)  dalm.  lev.  15;  num.  5;  fftnt  pfund, 
dalm.  lev.  19 ;  petr.  63 :  fftntov ;  g  1  ft  m  jccus ;  g  r  ft  n  t  grund,  dalm. 
jer.  31;  tschup.  286.  394;  traun.  53.  219;  nagfl.  79:  grtint;  grftšt 
gerftst  des  daches  dalm.  3.  reg.  7 ;  gol.  180;  nagfl.  32.  78;  rušt;  J  ft  d 
Judaeus  dalm.  jer.  30;  ravn.  1/331:  Jud;  jftg  auster;  krfth  panis; 
kftnšt  kunst  dalm.  jos.  9;  običnije  femin. ;  kftp  cumulus  ravn. 
1/61 :  kftp,  nagfl.  191 :  prouti  sevri  se  sedem  zvejzd  na  kfipi  bidti 
vidi;  kftr  gallus;  lftft,  ljftft  luft  dalm.  sap.  2;  traun.  36,  itd. ; 
lftg  i  lftg  lauge;  luk  laucli  ravn.  1/115:  ljug;  dain.  48:  lyk, 
nagfl.  180;  lftšt  lust,  dalm.  gen.  18;  lev.  26;  nftc  nutzen  dalm. 
num.  18;  nagfl.  59  i  gon.  34:  niic;  plug  pflug;  pftc  abdecker, 
wasenmeister,  štj.;  pftnt  seditio  (od  njem.  bund),  dalm.  num.  16; 
sirah  26;  kast.  cil.  54;  ravn.  1/111.  300:  pftnt;  preš.  140:  pftnt; 
smftk  husch;  š  pftnt  spundfuge  gol.  33:  tu  pomajnšanje  eniga 
taciga  pajnu  se  zgodi,  kader  to  zadno  končenco  eno  malo  noter 
porineš  pa  na  sprejg  za  tu,  kir  je  za  t§  stranska  dva  špunta  dele 
koker  je  pajn  šrok;  šrftmf  schrumpf  rog.  299:  šrumphe;  štftk 
stftck  dalm.  deut.  31;  ev.  mat.  32;  tschup.  481;  nagfl.  67:  štftk; 
š  t  u  m  f  8trumpf ;  t  r  ft  c  trutz  dalm.  4.  reg.  18 ;  t  ft  m  f  tttmpfel ; 
ud  i  ftd  artus,  glied  dalm.  lev.  21;  ev.  mat.  5;  kast.  cil.  346: 

vud;  perg.  74/1:  uud  Čitaj  vud,  5/2:  vude;  ftm  i  tim  vemunft, 

dalm.  reg.  od  ftma ;  škr  161 :  vtim ;  preš.  27 :  ftm ;  ž  ft  m  f  t  saft, 

liquor  rog.  287 :  tu  ojle  je  en  sladki  inu  ušćčni  žumft. 
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y)  '  imaju  frdht  die  frucht  rog.  488:  vzamyte  tu  ner  bulši 
od  fruhta  inu  »add  te  zemle,  tschup.  306:  lete  prida  inu  fruhte 
skup  spravlati  be  nam  ne  im§la  nobena  muja  preveč  biti ;  347 :  tu 
na  bo  cei  brez  usega  fruhta  slu ;  fdrm  form,  rog.  480:  postavil 
sem  njb  za  en  mušter,  za  en  furm  inu  exempl&r  usem;  rtid 
deichsel,  nagfl.  191:  rdd;  vndk  i  vniik  nepos  dalm.  gen.  21; 
škr.  51.  387:  ntiki;  40:  ntike;  preš.  98:  pdzen  vndk  poroma 
k’  tvbj’mu  grčbi ;  nagfl.  131:  starec  i  njega  vniik;  perg.  7/1.  18/2: 
mnuki,  (pa  tako  mnuk  i  mnok  u  kajkavštini) ;  [h  d  i  ud  pak 
tim  i  um  gledaj  pod  (J].  Tako  mislim  da  je  i:  Mtir  der  Mohr 
dalm.  jesai.  43:  jest  sim  Egypt  Mure  in  Sebo  na  tvoim  mejstu 
k’  zmyrjenju  dal. 

Dvo-  i  višeslovcane  rieči  imaju  na  zadnjoj  slovci  "  ili  "• 

a)  A  ima  većina :  dopust  urlaub ,  erlaubniss ;  i  z  k  u  p  auslo- 
sung;  i  z  k u  s  obično  skus  experimentia;  o  b  r  u  s  mappa;  obud 
erweckung  ravn.  1/198:  obud  k’  zavtipanju  v’  bog4;  obup  de- 
speratio  preš.  27.  61.  105 :  obtip ;  odkup  redemptio ;  odpust 
entlassung,  urlaub;  oliuji  pl.  geburtswehcn  dalm.  jer.  22:  kadar 
bodo  tebi  beteži  inu  divji  oliuji  prišli  kakor  eni  katera  li  porodu 
gre;  okus  gustatus,  gustus;  o  1  u  p  i  odup  (mj.  odlup)  putamen; 
ostud  der  wurm  des  maikafers,  gr. ;  osup  besturzung ;  p  o  d  u  k 
unterricht;  pogum  mut,  ravn.  1/71:  Juda  zdaj  bližej  stćpi  k?  Jo- 
žefu  in  s  pogtimam  in  svćstjo  mu  reče:  .  ;  82:  si  vz£me  pogtim; 
pokus  experimentum ;  geschmack  pok.  3/316:  celd  sim  nad  tim 
kruhom  vhs  dobbr  pokfls  zgubil ;  posluh  audientla,  kast.  cil.  97 : 
posluh  je  en  počutik,  kateri  v’  pamet  perpela  znanie  te  risnice  inu 
zastopnosti.  brv.  pbsluh ;  predpust  vorfasching ;  p  r  e  d  u  h  spi- 
raculum,  ali  već  i  preduh;  pri  duh  odoratus  nagfl.  171:  njegov 
(vukov)  priduh  je  oster;  razum  verstand,  vernunft,  škr.  126: 
rkzvdma,  a  ugr.  i  hrv.  rhum  gen.  rdzuma  kiizm.  29:  rdzuma; 
nagfl.  44:  rdzurni  itd.  —  Tako  i  druge  sastavljene  rieči:  brez  u  p 
hoffnungslosigkeit ,  verzweiflung  preš.  36 :  brezdp  ;  p  i  s  m  o  u  k 
schriftgelehrter  ravn.  1/320:  pisraotikov ;  samouk  autodidactus. 
—  Na  predlogu  naglas  ima :  n  4  u  k  gen.  nduka  i  natika  doctrina, 
ravn.  1/104:  navtiku;  1/24:  navukov;  preš.  41:  mdlo  penezov  po¬ 
slala,  dokaj  bćta  mi  nadkov;  ugr.  samo  n&vuka  itd:  kiizm.  32. 
nćvuka;  29:  nđvuke;  nagfl.  22.  ndvuki  itd. 

£)  "  imaju :  k  1  a  p  o  ft  h  ohrenhanger,  taubohr,  koji  neće  da  čuje; 
na  p  lih  i  naptih  i  ndpuh  hoffart,  aufgeblasenheit,  rog.  421: 
naptih,  232:  napAha;  škr.  31:  naphh;  pok.  1/63:  naphh;  2/7.  11: 
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naptih;  1/51:  naptiham;  ravn.  2/125:  napiih  itd. ;  neltišt  unlust 
tschup.  298:  nalušt;  prekuc  umsturz  ravn.  2/73:  kakor  prektic 
per  narodovltnimu  drevćsu,  ki  se  mu  že  skjira  pomćrja,  božja 
strašna  sbdba  ravno  tako  blizo  je  nič  prida  človeku.  —  Na  pred¬ 
zadnjoj  slovci  '  ima:  dćlopust  feierabend,  preš.  101:  dćlapust. 

d.  Rieči  kojim  je  u  korienu  ili  u  osnovi  o  =  strsl  o  u  onpoici- 

Jednoslovcane : 

a)  "  imaju:  b6g  deus  dalm.  cruc.  itd.:  buh,  ugr.  boug;  b6l 
dolor,  običnije  fem.;  bor  fohre  gon.  23:  bour  je  mćki  lejs:  br6d 
vadum  dalm.  jud.  3 :  brud,  perg.  49/2 :  bruod ;  c  6  1  zoll,  dalm.  ev. 
mat.  5.  9;  dol  vallis  ravn.  1/152;  nagfl.  171:  globočlno  med 
dvema  gord  ma  doul  zovćmo;  gon.  13:  doul;  dom  domus,  das 
heim  rog.  64:  od  duma;  preš.  30.  63:  d6m ;  nagfl.  125:  douma; 
drob  exta  dalm.  lev.  3.  7;  ex.  12.  29;  drozd  i  drozg  tur- 
dellus;  flos  ein  floss;  for  album,  dalm.  num.  11;  fot  mj.  hot 
nothus  hrv. ;  glob  globus  gon.  62:  gloub  zemlć,  a  nagfl.  189: 
glob  (vis  na)  cćrkvi;  gnoj  fimus  dalm.  prip.  12:  gnuj;  god 
jahrestag  dalm.  deut.  16:  gud,  preš.  154:  g6d;  gost  liospes; 
grom  tonitru  tschup.  638 :  leti  drž§  grum  inu  str§le  nazaj ;  škr. 
368:  grtim,  379:  grćma;  nagfl.  189:  grum;  grot  infundibulum 
u  melinu;  kor  chorus  traun  370:  s  kčram,  preš.  88:  k6re;  kos 
memla,  nagfl.  51:  eto  je  eden  žuti  kous;  kos  biti  komu  jemand 
gewachsen  sein  tschup.  225:  njemu  že  ni  nehče  već  kus;  269. 
492.  545.  626;  Štempihar  ima  velik  nos  —  on  je  vsem  fantam 
kos  gr.  (sravni  hrv.  usprkos) ;  k  6  v  das  hammern,  schmieden,  dain. 
55 :  Tubalkajn  sin  Adamov  —  je  že  znal  železni  kov ;  loj  sebum, 
dalm.  lev.  8;  ex.  29:  luj;  Ion  lohn,  dalm.  ev.  mat.  20  itd.;  los 
das  loos,  dalm.  lev.  16;  škr.  56;  traun  20:  I6s,  govori  se  i  loz 
gen.  loza;  16 1  ein  lot;  mozg  mark  medulla  dalm.  gen.  45; 
muzg;  rog.  253:  ti  muzku;  škr.  8:  mtizga;  govori  se  i  zmuzek 
gen.  zmuska ;  most  pons ;  noht  i  nohet  unguis ;  nos  nasus 
dalm.  4.  reg.  19:  nus;  gol.  96:  nus;  traim  21:  ntis,  nagfl.  85: 
nous;  61,  vol  cerevisia,  gol.  47:  kir  vol  kuhajo;  ost  aculeus 
tschup.  96:  per  katire  zaroblenost,  naperludnost  inu  nauš§Čnost  od 
vseh  platy  koker  šetine  inu  wod§či  ojsti  po  koncu  stojs;  376:  tq 
popust^  v7  njegovemu  srcu  en  gvišen  ojst,  enu  želu  za  sabo;  obič¬ 
nije  femin;  pl6d  fructus,  a  i  pl5d,  gon.  15:  plod;  plot  zaun 
dalm.  predgar  10:  plut,  ev.  mat.  21:  s  plutom;  kuzm.  349  i  gon. 
14.  68:  plout;  pob,  pojb  knabe,  kast.  cil.  258:  puob.  ugr.  po- 
jeb ;  sravni  s  prieda  ptib ;  p  6  t  sudor  tschup.  497 :  da  puta ;  p  6  v 
e.  j.  a.  xlv.  & 
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bau,  feldbau,  gon.  15:  letos  je  tenki  pouv,  nagfl.  156:  grajhčić 
travine  pouv  je,  u  Marka:  ptiv;  rod  genus  perg.  5.  6/1.  13/2. 
39/1:  rood;  14/1.  36/2:  ruod;  30/1:  v  ruodu;  15/1:  roodom;  rog 
cornu,  dalm.  3.  rog.  1:  rug;  gon.  31:  roug;  rok  frist,  termin; 
omen  i  rok;  r  6  p  raub  dalm.  ex.  15 :  rup,  a  jer.  21 ;  51 :  roup; 
traun  18.  33  :  rćp  ;  r  6  r  rohre,  kast.  cil.  298  :  ror ;  štj.  i  ugr.  rauch- 
fang,  te  se  govori  i  lor  i  rol,  nagfl.  50.  67.  80:  rour;  slovi 
sldv  fama,  rumor  rog.  478:  od  kod  en  tak  slou  te  Judith  te  šti- 
m£ni  vdćvi  ?  479 :  pred  usćmi  en  tak  slću  inu  imć  je  imćla  .  .  . ; 
sloti  ner  vekši  tebi,  če  je  ta  tugent  per  tebi  maxima  fama  tibi  si 
sis  virtute  decorus;..:  zavol  katćriga  tćga  slćva  vrćdna  je  bila; 
480 :  iz  brumnosti  zadtibil  je  en  imenitin  slću  ta  brumni  David . . : 
vekši  je  tvoja  modrust  kakor  šhm  hrhp  in  slću,  katćriga  sim  jest 
slišala  od  te  damae ;  488  :  slišala  jć  ta  zamurska  kraj  lica  iz  Sabe 
slću  te  modrtisti  krajla  Salamona,  napćtila  se  je  inu  šla  ć  Jeru¬ 
zalem  ta  slću  ogledat ;  497  :  v’  enim  velikim  slćvu  je  tu  vesćlu 
drivć  platanus  ali  j4v&r  zavol  njegove  sence ;  453 :  ć  slćvu  sve¬ 
tosti  itd. ;  smok  obsonium  ;  s  6  k  sucus ;  mehlmus  =  močnjak  ili 
podmet,  preš.  31  :  Judnja  pervošila  komaj  ti  bo  sćk  nesldn ;  83: 
nimam  mu  d4ti  kot  sćk  neslan  ;  s  6  1  d ,  soud  malen  pjenez,  rog. 
431  :  za  en  sam  soud  use  hoče  njemu  dati ;  tschup.  493 :  k  pomoći 
teh  uwogeh  V  sojeh  darovitneh  rokah  se  uselej  kak  prebilne  sovd 
najdejo ;  stog  gen.  stbga  heuschober,  getreideharpfe ;  stroj  gar- 
berbeize  rog.  222 :  iz  kožo  vrženi  so  0  to  paklensko  pajso  (beize) 
inu  strćj,  kir  pajsani  inu  garbani  bodo  od  hudyća  na  vekumaj; 
š  k  6  1  kast  cil.  271  :  krotćk  mož  v’  tega  srda  morjO  se  povišuje 
inu  trdnu  stojy  kakor  en  škćl  ali  ena  pećina  na  srt  morjO,  kir  te 
visoke  valuve  restrga  inu  razveže  ;  š  1 6  r  truncus,  gon.  48 :  štour, 
dain.  197.  199:  štor;  tok  dain.  121:  megla  gre  v’  okrćg 
—  liki  cmrčni  tok ;  al  i  t6k;  trošt  trost  traun  240.  308 :  trćšt ; 
nagfl.  139:  troušt;  thor  iltis  dain.  154;  tvor  (tur)  ulcus  dalm. 
lev.  13:  tvur,  tschup.  292:  turov;  500:  ture;  vosk,  vojak  wachs 
cera,  gon.  13:  vousk ;  voz  currus;  znoj  i  znoj  sudor,  nagfl. 
123 :  znoj  ;  zor  i  z  5  r  lux,  lumen  preš.  190 :  zćr,  36.  39.  75. 
104  ;  a  ravn.  2/162  :  prišlo  veliko  jih  bo  od  zbra  in  mraka  ;  z  v  6  n 
glocke,  a  ugr.  zvon  gon.  19  :  zvon  je  z  medine  ;  nagfl.  159  :  zvon; 
žlod  rinne;  žolđ  žoud  militia  rog.  461:  en  boy,  žoud,  ena 
vojska  je  žjulćjne  tega  ćlovćka ;  tschup.  45.  613:  žovd. 

p)  "  imaju:  bob  faba,  ravn.  1/190:  bbba ;  boh  noch  ungeschnit- 
tener  speck  (bache)  ravn.  abc.  53:  bbh;  boj  pugna;  bok  latus; 
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b  6 1  baculns  gon.  13 :  bot  je  leseni ;  b  6  r  š  t  gen.  bčršta  forst, 
dalm.  gen.  13;  ex.  34;  gol.  27:  woršt:  brdj  numerus;  bron  i 
brdm  bronze,  dalm.  gen.  4;  ev.  mat.  10;  tschup.  544:  brom; 
ravn.  1/297;  brbn,  1/201:  brbna;  cmok  knodel,  ravn.  abc.  49: 
cmbki ;  c  6  f  zopf ;  c  m  r  5  k  fichten-,  fohren-,  tannenzapfen  hrv. ; 
č  6  g  ime  volu,  hrv. ;  č  5  k  truncus ;  č  5  p  schopf,  der  kamm  der 
vogel;  perca  fluviatilis;  dvdm  dubium;  dvor  aula,  ravn.  1/309: 
dvbra,  a  1/214:  dvđr,  1/303  i  2/229:  dvbra,  (sravni  srbski  dvor 
gen.  dvbra);  1/303:  v’  dvbru;  glbg  crataegus;  gbn  persecutio; 
gozd,  gbjzd  silva;  grbb  sepulcrum,  ravn.  1/192:  grbba;  grbf 
graf;  grozd  grojzd  uva;  h  6  d  i  hod  gang;  k  1  6  p  zecke,  ravn. 
1/240:  klbpam;  knbf  knopf,  dalm.  jer.  2;  kdl  pfahl;  k5p  = 
č  5  p ;  k  5  t  brut ;  k  r  6  f  kropf  dalm.  lev.  1 ;  k  r  6  p  gen.  k  r  6  p  a 
(jer  mjesto  ukrdp?)  aqua  fervida,  nagfl.  119:  krop;  147:  kropa; 
k  r  5  v  tectum ;  1 6  j  situla;  1  6  m  fractura ;  1  6  v  i  lov  venatio 
dalm.  gen.  27;  lev.  17;  ravn.  1/42.  43:  lbva;  petr.  96:  16v;  mbk 
res  liquidae,  zemlja  na  mok  moorerde ;  m  5  r  t  mortel  nagfl.  69 ; 
mošt  mustum  dalm.  jer.  17,  ev.  mat.  9.  gon.  28;  plbh  block, 
waschblock,  hackbrett,  ravn.  abc.  37:  plbh;  plbsk  bahn  fUr  den 
laufkarren  im  bergbau ;  p  6  d  pavimentum ;  tenne ;  p  5  p  sacerdos 
ravn.  1/224:  pbpi;  pfeš.  136:  pbp;  kleister,  pappe;  pbst  faste 
preš.  54.  104 ;  rob  servus ;  roj  examen  apum ,  preš.  57 :  rbj  • 
r  5  k  i  rok  frist ;  omen ;  r  6  m  rahme ;  r  6  v  steinbruch ;  s  h  5  d 
conventus  tschup.  335.  457 ;  ravn.  1/143 ;  nagfl.  142  ;  s  k  1  6  p 
commissura;  skbk  sprung  ravn.  1/329:  v’  skbk  dirjati,  a  ime  obi¬ 
telji  na  Beli :  S  k  6  k ,  taj  će  naglas  biti  prešao  od  sing.  loc.  pri 
Skoku  i  sing.  dat.  k  Skoku,  koja  dva  padeža  u  govoru  najčešće  do¬ 
laze,  i  na  sing.  nom.  pak  i  u  ostale  padeže ;  s  k  5  t  pecus ;  s  1 6  g 
ackerbett ;  s  1  6  n  elephas ;  s  1  b  v  i  slov  fama ;  s  m  6  k  dračo ; 
snop  garbe,  dalm.  gen.  3;  traun.  320;  petr.  30:  vu  snbpe;  s5m 
silurus  glamis,  traun  261.  369;  ravn.  1/242:  sbma;  preš  77 :  sbm, 
174:  sbmov;  spbj  begattung;  spbl  i  spol  genus,  sexus  dalm. 
lev.  27;  jer.  30:  spul;  rog.  407.  424:  sptilu,  loc.;  ravn.  2/12. 
261:  spbla;  gon.  14:  spoul;  nagfl.  100:  šteri  spoul  ouvc  m4  vćkšo 
vuno,  jeli  vogarske  Ovcb  ali  birke  ?  gasp.  1/19:  spćla;  stbk  conflu- 
xus;  st  61  stuhl  dalm.  jer.  52;  ev.  mat.  19;  mensa  gon.  62  i  nagfl. 
31 :  sto ;  s  t  r  6  k  (možda  strak  ?)  fisolen- ,  erbsen-hiilse  ;  s  t  r  6  p 
plafond  dalm  3.  reg.  6;  preš.  164;  stvbr  geschopf;  šnbf  eine 
priese  schnupftabak ;  šbp  buschel,  haufe  ravn.  1/130 :  Gedeon 

razdelf  svojih  tri  sto  mbž  v’  tri  šbpe;  2/189:  odberlte  plevćl  in  ga 
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▼'  Šbpe  povežite;  špftr  sckloss  nagfl.  49:  tđli  zrfpora  so:  oblejk, 
Spor,  kluka,  zasiinjtfč;  š  p  o  t  i  š  p  6  t  traun.  169 :  špftt ;  §  1 5  r  g 
šuplje  staro  drevo;  malena  luknja  u  drevu  gdje  škvorci  i  druge 
ptice  mlade  imaju;  thftr  mustela  putorius  nagfl.  87:  tord;  tftk 
thefca;  stromm,  i  tok;  trftp  trupp,  scliaar  preš.  173:  z6r  zasfje 
na  mrlfčev  tr6pe;  vftd  ductus;  vftjt,  vftjd  dux  vogt,  bettel- 
vogt,  tschup.  514:  be  se  jest  zgol  sam  brez  vojda,  brez  človeka 
katir  be  meni  pot  kazal,  brez  tovarša  v’  enemu  temnemu  gojzdu 
znešl;  vdl  ochs;  vvbd  anleitung  preš.  171:  vvbd;  zbftj  aedi- 
cula  rog.  412:  je  sturil  leta  zbčj  —  ovčđr  ta  volčni  hoj  kao  prie- 
vod  heksametra:  struxerat  aediculam  mandrita  Lupambulus  (=  Wolf- 
gang)  istam;  zbftr  conventus,  versammlung  ravn.  1/213:  zbbr, 
1/200:  zbbra,  a  škr.  148:  zbbra;  preš.  45:  zbbr;  zglftb  nexus, 
articulus;  zgbd  begebenheit  i  zgod;  zrftk  gen.  zrbka  i  zrbka 
causa,  a  gon.  40:  zrouk,  gasp.  1/679:  zrčkom;  žfth  wucher  nagfl. 
140:  mati  so  je  (pejneze)  na  dobro  mesto  vo  dali  na  žoj  i  8  pri- 
šparani  krajcarov  so  na  slejdnje  rhajnški  narasli;  žoft,  žftnft 
(i  žemft)  saft,  gol.  98.  111.  174:  žonfta;  18.  19:  ženft.  —  Tako 
valjda  i  meni  nepoznata  rieč  p  š  t  r  o  s  struthio  camelus  gasp.  1/212: 
ptica  „pstrbsz"  ali  štruc  zvana  vu  velikoči  gamili  spodobna. 

'  ima:  f  6  1  j  k  das  volk,  dalm.  jer.  25  itd. :  folk. 

Dvo-  i  višeslovčane  rieči  imaju  naglas  ili  na  zadnjoj  ili  na  pred¬ 
zadnjoj  slovci. 

a)  A  na  zadnjoj  slovci  ima  samo  njekolicina:  listognoj  no- 
vember;  gospod  dominus,  dalm.  cruc.  itd.  gospud,  ugr.  gospoud; 
obod  umkreis,  sicbrahmen,  mlihlsteinumfassung  dain.  109 :  obbd, 
65:  obbde;  oblok  gcw6lbe  ravn.  1/3:  ta  lepi  plavi  obćk  ali  velb 
nad  nami  se  perčne;  dain.  120:  nebni  ves  oblbg  —  je  zadnit 
v*  okrog;  povoj  fascia. 

ji)  "  na  zadnjoj  slovci  osobito  u  kranjštini  ima  množina  rieči  navlaš 
onili  koje  su  složene  s  predlogom  slovku  činećim  a  i  dmgčije  sa¬ 
stavljene.  U  ugrskoj  slovenštini  i  u  kajkavštini  dolazi  naglas  obično 
na  predlogu:  blagoslbv  benedictio  ravn.  1/74:  zdaj  mi  se  bla- 
goslbv  vkrade!  1/14:  bog  more  svoj  blagoslbv  ali  žegen  perđati; 
bratombr  brudermorder  ravn.  1/134:  pametni  Gedeon  in  nje¬ 
govi  bolši  sinovi  so  enaki  sbnčnatim  in  sadnim  drevćsam.  Prevzetni 
bratomor  Abilmelek  trnu ;  d  o  h  ft  d  adventus ;  d  r  v  o  t  5  n  statte 
zum  holz  hacken;  izbftr  electio  hrv.  Izbor  reš.  77.  82.  174. 
198;  izgftn  expulsio;  izhftd  exitus,  ortus  dalm;  ev.  mat.  24; 
škr.  377 :  v’  izhbdi;  preš.  117:  od  zabđda  do  izhćda;  petr.  21:  vi- 
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deli  jesmo  zvćzđu  njegovu  na  sunčenom  izhčde,  22:  koteru  su  vi- 
deli  bili  na  sunčenom  izhćđe ;  a  i  s  h  o  d  =  vzhođ  petr.  27 :  od  sun- 
čenoga  shćda  do  zdhoda;  reš.  13.  95.  195.  199;  iztbk  ausfluss  škr. 
15:  pij  vodđ  iz  tvoje  kapnice  inu  iztćke  tvoje  štirne,  naj  tvoji  iztćki 
kjč  vtm  tekd;  škr.  308:  jest  sim  kakor  iztok  iz  tekđče  vodč,  hrv. 
Istok  ortus  solis  reš  39.  200 ;  i  z  r  5  d  degener ,  hrv.  Izrod; 
k  o  z  o  d  6  j  caprimulgus ;  k  r  v  o  1  5  k  blutsauger,  tyrann  reš  215 ; 
krvotok  blutfluss ;  1  j  u  d  o  1  5  v  menschenfanger  ravn.  2/129 :  za 
mano  hodlte!  imenltniši  rlbče,  ljudolbve  vas  bom  naredil !  nab5j  i 
ndboj  binderschlagel ;  nagbn  i  n  ti  gon  antrieb  reš  182:  vu  vre¬ 
menu  velike  tuge  i  nevolje  isti  naturalski  nagon  (instinctus)  včini  stis¬ 
nuti  se  živinu ;  naklon  i  naklon  neigung  pok.  3/73:  kakti  bi  žel§ 
imenbval  t§  iste  naklbne  k’  dobrimu ;  nanos  i  nanos  conferva ; 
napio  v  i  nđplov  eluvium ;  napoj  i  ndpoj  potus  suum, 
spUlwasser ;  n  a  s  1  5  n  i  naslon  lehne ,  nagfl.  49.  61 :  rulslon ; 
navod  i  ndvod  anleitung;  nagfl.  1:  n£vod;  nav5j  baum  der 
weber ;  navor  baumhebe ;  obhod  i  bbhod  circuitus ,  gasp. 
1/645:  iz  vseh  str&n  betežniki  k’  obhodu  ovomu  sprave  se;  ob- 
k  5  p  wall ;  oblog  besatz ,  umschlag ;  o  b  5  j  beschlag ;  o  b  5  r  i 
b  b  o  r  septum ;  obrok  i  bbrok  calumnia ;  portio  cibi,  quae  quem 
concernit,  gon.  52:  čakaj  ti  peslč,  vo  dobiš  ti  ednouk  tvoj  obrok; 
obrop  beraubung;  obrov  i  bbrov  cinctura  asseritia;  obtbk 
fimbria,  lacinia;  obzbr  i  bbzor  horizont;  o  d  b  o  j  reverbium ; 
odgbn  repulsa;  odhbd  decessus  ravn.  1/90:  odhbd.  2/52:  od- 
h6du ;  odlbg  induciae  dalm.  lev.  25 ;  kast.  cil.  244 ;  rog.  633 ; 
tschup.  509;  ravn.  1/17:  odloga;  škr.  323:  odlbg;  212:  brez  od- 
16ga;  preš.  83:  odlbg;  odrod  abkunft,  nachkommenschaft  ravn. 
2/54:  je  nebeškiga  odrbda;  2/81:  Adam  je  grešniga  odrćda  oče 
bil;  odskdk  resultus;  ogbn  i  bgon  ackerbett,  dain  12:  plyg 
na  ogon  meknem  v’  zemlo  ga  zateknem ;  13 :  z’  roko  zrnje  grabim 
—  ino  ne  pozabim  —  da  ga  skozi  sejanje  —  vržem  na  ogone  vse ; 
nagfl.  162:  v  prt  si  semen  slple,  šteroga  naprej  z-lejvov  rokouv 
vkiip  drži,  z-pr6vov  pa  ž’  njega  semen  jemlć  i  po  ogouni  (postati) 
pred  sebom  t£  luča ;  oklbp  i  bklop  lorica  (reš  221 :  čez  oklopi, 
femin.  ?);  okbp  i  bkop  vallum ;  o  k  6  v  beschlag ;  o  p  1 5  d  be- 
fruchtung ;  oprost  i  bprost  befreiung ;  osnov  i  bsnov 
entwurf  nagfl.  45;  otbk  i  btok  tumor;  insula  dalm.  gen.  10; 
lev.  26;  jer.  31;  kast.  cil.  225:  s  tem  ottukom;  rog.  262:  ottuk; 
ravn.  1/225:  otčke;  škr.  380:  v’  t§mu  (morji)  je  gospćd  otđke 
zasđdil;  395:  otćkov;  preš.  175:  otbk;  otrbk  infans;  otvbr  i 
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b  t  v  o  r  offnung  reš  68 :  kada  se  prime  vudarec ,  onda  se  odpre 
rana  i  čez  isti  otvor,  kojega  čini  rana,  shaja  i  toči  se  krv;  p  o  b5  j 
conflictio  kast.  cil.  39;  ravn.  1/329:  v’  pobbjih;  pobbt  rechen- 
schaft  ravn.  2/266 :  gospodov  prihbd  in  z’  hlapcmi  pobot  je  sčdni 
dan;  2/268:  v'  misli  ti  bodi  posledni  pobbt;  podbo  j  postis  dalm. 
ex.  12;  ravn.  1/91:  podvčje;  škr.  26:  per  podbčjih  mojih  dtir 
čaka ;  p  o  d  k  o  p  cuniculus ;  podraol  uferbruch ;  p  o  d  p  5  r  ful- 
crum ;  podslbn  i  pbdslon  fulcrum,  gon.  35 ;  pogon  limes 
decumanus  in  agris;  antrieb  tschup,  22:  s’  kaj  zeneb  pogojnov  ali 
pergajnivih  uržohov;  27.  597  601.  614;  pogbr  i  pbgor  incen- 
dium,  reš  30 :  bog  občinske  potope  more  vučiniti  ze  vsemi  elemen- 
tnmi:  iz  zrakom  kugu,  z  ognjem  pogore,  iz  zemljum  neplodnost  i 
potrese;  gasp.  1/121:  pčgore;  pohot  i  pbhot  begierde;  poklbn 
ipbklon  verbeugung als gruss;  poklSp  i  pbklop  coo percu lnm ; 
pokbp  i  p b k o p  sepultura  preš.  64 :  pokbp;  p  o  1 5  g  kesselthal ;  p  o- 
m 6 1  i  pl.  balkon ;  pomor  i  pbmor  }.oija6s  kiizm.  48 :  bode  glad  i 
pomor ;  porob  i  pbrob  praeda  nagfl.  90 :  mačka  doli  se  potfili, 
z  repom  vuja,  clla,  ednouk  skoči  i  med  škramblami  ji  je  porob; 
poskbk  i  pbskok  saltus ;  potopi  pbtop  diluvium  dalm. 
gen.  7.  10;  ev.  mat.  24;  ravn.  1/18.  22:  potbp,  1/22:  o  potćpu; 
kiizm.  49 ;  gon.  14;  prebojiprbboj  intergerinus ;  predor 
i  p  r  č  d  o  r  durchbruch ;  predvor  vorhof  ravn.  2/106 :  predvđr, 
2/107:  v’  predvčru;  pregbn  i  prbgon  persecutio;  prekop 
fossa;  Ubertragung  eines  begrabenen  in  ein  anderes  grab,  preš.  72: 
prekbp;  prelom  bruch,  iibertretung  ravn.  1/112:  prelčma;  p  ri¬ 
đoj  i  prfdoj  libergabe  eines  kinđes  an  die  amme ;  p  r  i  1  5  g  i 
prilog  beilage ;  prinos  i  prinos  oblatio ;  prisbj  i  prisoj 
locus  apricus;  razboj  i  rđzboj  caedes,  pugna,  dalm.  ev.  mat.  23; 
ravn.  2/224:  nepoboljšaniga  človeka  srce  je  kraljestvu  enako,  v’  kti- 
rimu  je  razbbj ;  2/251 :  imamo  z1  nadlogami  in  skušnj£vami  razbbj ; 
razpor  i  rdzpor  rixa ;  razrod  volksstamm  ravn.  1/262 : 
seđemdeset  lčt  bodo  babilonskiga  kralja  sužni  vsi  ti  razrđdi;  sa¬ 
mo  1 6  k  beermost ;  s  p  o  d  b  o  j  bestreitung  einer  ehe ;  u  b  6  j  cae¬ 
des;  u  kl  on  verbeugung,  compliment  preš.  80:  vklbn  materni, 
gospodične  okč  pontijata  v'  z4kon  mu  njeno  rokč ;  u  1  6  g  i  i  v  đ- 
logi  podagra  reš  216:  s.  Julianus  vu  vulogeh  postavljen;  urok 
incantatio,  v  ti  r  o  k  i  i  štj.  dain.  155:  babe  zadi  si  gučljo:  psa  le 
vyroki  gybijo;  bolje  će  biti  vrok,  ravn.  1/243:  preroki  so  ime- 
nltni  sosebno  po  svojih  velikih  delih  in  čudnih  vrčkih  ali  namćrah: 
u  s  k  5  k  i  dskok  geta  liberlaufer,  preš.  113 :  vskbk ;  u  1 6  r  i 
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btor  kimme;  vratolbm  collifragus;  zabbj  i  zdboj  dia- 
phragma;  zakl5p  i  z  d  k  1  o  p  conclusio  reš  95.  139.  150.  173. 
201 ;  zakdli  z  d  k  o  1  mactatio ;  z  a  k  r  5  j  i  z  d  k  r  o  j  falz ;  z  a* 
p5n  i  zdpon  schnalle ;  zaslon  i  zaslon  velum,  stragula ; 
z  a  t  5  k  i  z  d  t  o  k  bai;  zatdp  izotop  inundatio  ravn.  1/238 : 
zatbp  me  obdaja ;  z  a 1 5 r  i  z  d  t  o  r  bedrtickniss. 

y)  na  predzadnjoj  slovci  '  imaju  obično  ove  složene  rieči :  n  d- 
h  o  d  gen.  ndhoda  i  nahćda  schnupfen ;  ndkov  incus ;  n  d  1  o  g 
strues;  mandatom  gon.  32 :  naloge,  i  nal5g;  ndpor  conatus  (na- 
p5r) ;  n  4  r  o  d  natio;  nestor  odium  tsćhup.  374:  katire  enu  za- 
nečuvanje  ali  ne  zadosti  čislanje  v’  sovraštvo  iuu  nastor  spremeny; 
403 :  kolku  krat  se  kaj  iz  sovraštva  inu  nastora  stury ;  nilvod 
anleitung;  ndzlob  odium  gasp.  1/673:  ndzloba;  reš  121;  prč- 
log  abacker;  prčstol  thronus;  prč  voz  furt,  tiberfuhr;  pri- 
g  o  d  ereigniss,  zufall ;  prihod  i  prihod  adventus,  dalm.  ev. 
mat.  24 ;  ravn.  2/266 :  prihod ;  preš.  88. 186;  prislon  i  p  r  i  s  1 5  n 
seitenlehne  eines  stuhles,  nagfl.  62;  rdzbor  ratio  reš  35;  rdz- 
g  o  n  su  leti  a ;  r  d  z  1  o  g  ratio,  causa ;  r  d  z  o  r  furehe  preš.  188 :  ro- 
z6re ;  r  4  z  p  1  o  d  propages ;  zdhod  i  zahod  occasus  dalm.  ev. 
mat  24;  preš.  17:  zahćda;  ktizm.  40  i  petr.  27:  zdhoda;  reš  34 
labyrinthus  (95.  150);  zdkon  lex;  matrimonium,  pazi  ravn.  1/288: 
zakćn;  1/114:  zakoni;  preš.  15:  zdkon;  188:  zakćna,  189:  zakbni; 
ktizm.  54 :  zakona  itd. ;  z  4  k  r  o  v  velamen ;  z  d  1  o  g  pfand  petr. 
209 :  zdlog;  a  Zalog,  selo  ukr. ;  zdpor  i  z  a  p  6  r  clausura ; 
sehleuse;  obex  nagfl.  10.  49:  reš  186;  einbrennen  der  fasser  mjesto 
zapar ;  z  d  r  o  d  geschlecht  škr.  384 :  zdrod ;  317 :  zarddu ;  z  d  s  t  o  r 
cortina,  aulaeum  gasp.  1/216:  zdstori;  reš  180.  184;  zdton  i 
z a  1 5  n  sinus ;  occasus  solis ;  zdtvor  i  zatvdr  clausura,  repa- 
gulura ;  z  d  v  o  r  i  z  a  v  5  r  repages,  sperrkette.  —  Tako  i  b  r  d m  o r 
gen.  brdmorja  gryllus  gryllotalpa ;  mUmol  ehaos,  p  r  d  k  o  1  ab- 
gentitzter  stock ;  i  t  r  i  n  o  g  tortor,  tyrann  tschup.  291.  367.  593. 
596.  626:  trynog;  rog.  423:  trinoge;  ravn.  2/258:  trinogam. 

8)  Obično  na  predlogu  '  imaju  ove  s  predloži  o,  po ,  pre}  spme , 
pro ,  spro  sastavljene  rieči:  bblok  gen.  oblćka  fenestra;  bbsok 
indago ;  b  r  o  k  (orok)  z^mpovoj/ia  ktizm.  402 ;  b  t  r  o  v  venenum ; 
p  b  d  k  o  v  hufeisen ;  p  b  k  o  j  quies,  pazi  post.  1/105:  pokčj ;  tako 
nepbkoj  inquies;  uhrpendel  rog.  413:  napčkaj;  ravn.  1/236:  ne- 
pbkoj ;  preš.  83 :  nepbkoj ;  a  pok.  1/86.  90:  nepokćj;  pbkrov 
deckel;  pbrod  partus;  pbtok  rivus,  ravn.  1/188:  pbtok,  a  1/4: 
potćk;  pbzoj  dračo;  prbrok  i  prbrok  propheta;  prbstor 
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i  prbstor  Bpatium  dalm.  gen.  24.  jer.  19:  prostor;  ravn.  1/16: 
prostčra;  preš.  172:  prbstor;  rog.  455:  prestćra;  nagfl.  59.  179. 
144:  prestor;  pazi  dalm.  sirah  25:  prostbr  što  čitaj  prbstr  (?); 
p  r  b  z  o  r  fenestra;  s  p  r  &  h  o  d  ambulatio,  preš.  136:  na  sprehćdih; 
sprbvod  i  sprbvod  leichenbegangniss.  —  Tako  i  k  b  v  o  z  uz 
kolbvoz. 

e)  *  na  predzadnjoj  slovci  ima :  govor  sermo,  oratio  sa  svimi 
sastavljenimi :  izgovor  ausrede,  excusatio  jap.  496 :  nimajo  iz- 
gbvora;  škr.  191:  izgbvora;  pok.  3/45:  izgbvore;  ravn.  1/144:  iz- 
gćvora ;  hrv.  i  Izgovor,  reš  91.  160 ;  odgovor  antwort  schon. 
8:  odguvor;  jap.  407:  odgćvor,  512:  odgćvora;  preš.  118:  odgđ- 
vora  ne  zvćm;  (pazi  rog.  243:  odgovbrov,  sto  se  ima  ipak  čitati 
odgovorov);  o  govor  ansprache  kr. ;  obtrectatio  hrv.;  pogovor 
colloquium  jap.  400:  pogbvori;  pok.  1/22:  pogčvorov;  1/62:  po- 
gčvore;  preš.  86:  godec  skrivnbst  pogbvora  zvć;  101:  pogćvor; 
predgovor  vorrede ;  pregovor  sprichwort  dalm.  jer.  20 ;  jap. 
464:  pregbvor;  500:  v’  pregčvorih;  501:  pregčvara;  škr.  1:  pre- 
gćvori  itd. ;  ravn.  1/207:  prigbvori,  prigćvormi;  prigovor  ein- 
rede,  vorwurf ;  razgovor  colloquium  reš  47 :  v  razgovoru  od 
Magdalene;  117:  vsi  znate  pripoved  bogatoga  Epulona  i  on  njegov 
razgovor  z  Abrahamom ;  i  rđzgovor;  zagovor  i  zagovor 
votum,  krajč.  184;  gasp.  1/244.  1/662.  674:  zagovor. 

e.  Rieči  kojim  je  u  korienu  ili  u  osnovi  o  =  strsl.  &:  zob  =  3&ki». 

,  Jednoslovcane  imajq  ili 

a)  ^  imaju:  blod,  blud  error;  dob,  dub  quercus  nagfl.  15: 
doub;  drog  tignum  ravn.  1/116:  na  drčgu,  nagfl.  27.  i  gon.  31: 
droug,  dain.  193:  dr6g ;  jok  planctus  kast.  cil.  144:  jćk ;  traun. 
66  ;  preš.  67.  75.  176  ;  k  6  s  frtistum ;  k  r  6  g  circulus  ;  1 6  g  nemus 
ravn.  1/178  :  po  lčgih  ;  nagfl.  88  i  gon.  31 :  loug;  perg.  14/1.  44/2 : 
luug,  93/1  :  luuga;  lok  arcus  dalm.  gen.  27  ;  traun.  14.  22.  107: 
I6k  a  87.  SS :  lok ;  preš.  86 :  lok ;  p  6  k  riedje  pok  fragor,  ravn. 
1/148:  bog  gromi  nad  nje  z-strašnim  pdkam  spod  visbeih  nebčs; 
p  r  6  t  virga;  rob  saum ,  traun  339 :  r6b;  s  m  6  d  senge  ravn. 
1/296:  šc  po  smđdu  ni  đišalo:  dain.  112:  toča  pikec  arja  smod  — 
se  zavt  v’  planinski  kot;  stok  gestohn,  preš.  67:  in  j6k  in  stčk 
je  nad  zemljč  —  in  j6k  in  stćk  je  bil  pod  njć ;  t  r  6  d  feuerschwamm ; 
trot  drohne ;  v  6  d  zvod  (=  vzvod)  baumhebe,  hebew  i  nde;  vod 
infumatio  ;  z  6  b  dens. 

[i)  '  imaju:  hl6d  baumstamm  dalm.  lev.  35;  3,  reg.  17;  4.  reg. 
6;  gol.  41;  ravn.  1/293:  hlćdi;  gon.  13.  48:  loud;  k6t  angulus 
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preš.  159;  nagfl.  25:  kouta;  p6t  via,  perg.  24/2:  puutema:  prđd 
syrtis;  s6d  dolium,  gon.  13:  soud,  46:  sonda;  al  i  sod. 

y)  "  ima:  strbk  hiilse  gen.  strbka,  u  Murka  strbka. 

Dvo-  i  višeslovcane: 

a)  *  na  zadnjoj  slovci  imaju :  g  o  1 6  b  columba  jap.  264 :  golđb ; 
ravn.  1/255:  golbb;  nagfl.  113:  goloub;  o  b  j  6  k  das  beweinen  ravn. 
1/322:  varite  se  t4ke  objoka  vrćdne  nespdraeti;  otrobi  pl.  furfur 
pok.  3/28:  otrobmy  a  2/27  opako  etimologujuć :  ođdrbbmi;  nagfl. 
117:  otroube;  111:  otroubmi. 

£)  "  na  zadnjoj  slovci  ima  većina  rieči  složenih  s  predlogom :  n  a- 
pok  gen.  napbka  flssura;  nastop  i  n&stop  eintritt,  antritt 
tschup.  610;  obrob  i  bbrub  limbus;  odlok  i  bdluk  be- 
scheid ;  odstbp  i  bdstup  recessus ;  okrog  i  okrog  um- 
kreis,  schon.  277:  na  okrbgu;  gasp.  1/650:  vučini  njemu  14si  na 
okrdg  po  sredini  glave  obriti;  reš  153.  169;  ombt  i  bmot  ver- 
tigo  dain.  46*:  te  igrali  borno  vam  —  da  se  bode  trosil  hram  — 
da  vse  v’  omot  teklo  bode  —  tak  kak  mlin  od  velke  vode;  p  o  d- 
p  r  6  g  bauchgurt ;  p  o  s  1 5  p  pflastertreterei ;  p  o  v  6  z  ligamen ; 
prestbp  i  prbstup  llbertretung  schon.  232:  prestopa;  ravn. 
1/44.  184 :  prestbp ;  razpok  i  r  £  z  p  u  k  flssura,  dalm.  cant.  4 : 
raspok;  škr.  141:  rkzpok  (Čitaj  rbspok);  gasp.  1/645:  r£spuka, 
1/646 :  r&spukom ;  ustbp  i  vtistup  recessus  ravn.  1/334 :  za- 
četje  napuha  je  vstbp  od  boga;  zastbp  i  zdstup  verstand, 
dalm.  u  predgovoru  k  rim. :  prez  taciga  zastopa  letih  besed  ne 
boš  ti  le  tiga  lystu  s.  Paula  zašto pil;  sirah  17.  24;  ascensus  reš 
160 :  nosilo  načinil  si  je  kralj  Salomon  z  nasloniščem  zlatem,  za- 
stupom  baršunskem,  sredinu  z  ljubavjum  je  zakril:  ferculum  fecit 
šibi  rex  Salomon  reclinatorium  aureum,  ascensum  purpureum,  media 
charitate  constravit.  —  Takav  imaju  naglas  i  motvoz,  motđz 
restis  nagfl.  189:  v’  tćgivko  motvouz  potćgnemo;  velbljod  i 
veljblfld  camelus  ravn.  2/243:  velblbd,  1/127:  velbljtidov. 

y)  Samo  na  predlogu  naglas  imaju :  pavok,  pavuk  gen.  pa- 
voka  aranea,  nagfl.  85 .  p£vuci ;  p  b  r  o  k  gen.  porćka  va(d)s,  dalm. 
prip.  7  itd. ;  sbprog,  stiprug  conjux;  ti  sod;  vtisod  fatum. 

f.  Rieči  kojim  je  u  korienu  ili  u  osnovi  o  =  strsl.  jvl,  Ab,  %a\. 

Jednoslovcane : 

x)  *  imaju:  čoln,  čun  cymba;  dolg,  dug  debitum  perg. 
62/2;  duug.  58/2:  duuga;  molk,  muk  silentium  reš  190:  kada 
se  v  muk  i  pasku  vsa  obrede,  pričneju  se  spitavati  grehi;  polk 
puk  populus  plebs;  regiment  ravn.  1/118:  odpusti  tedaj  temu  polku 
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krivico;  tschup.  104:  katiri  kristijanske  dolžnuste  dapolniti  t§mu 
od  njeh  toku  iraenuvanemu  puku  ali  gmajn  folku  čes  spusta;  198. 
413 ;  v  6 1  k,  vok,  vuk  riegje  v  5  1  k  lupus ;  knopper  dain.  75 : 
tydi  z’  hrastov  vuke  vzete  —  lepo  drobno  mam  zemlete. 

£)  *  imaju:  golt,  gut  (golt?)  guttur  rog.  222:  vpije  žena  čez 
nje  požrešnega  možš:  ah  de  be  tebi  gout  in  svinsko  kožo!  tschup. 
322:  govt;  dain.  32.  46.  63.  106.  110:  gut;  nagfl.  40:  gtit;  holm 
h  o  m,  hum  hiigel;  k  o  1  k,  k  o  k,  kuk  htiftbein,  ravn.  abc.  33; 

kovk;  s5ln,  s  ii  n  nagfl.  120:  tili  ovči  so:  ozmice,  grabića,  mi- 

gnice,  globke,  bejlo,  liče,  sun. 

Y)  '  imaju :  p  6  1  h  ,  p  6  h ,  p  ti  h  myoxus  glis ,  b  i  1  c  h  maus ; 
s  1 6  1  p ,  s  1 6  p ,  8  t  ti  p  columna. 

X)  Na  pređlogu  naglas  ima :  dbpoln,  dbpun  ergiinzung  gon. 
14:  doupun;  gon.  15:  k  doupuni  se  popolno  vino  jemli. 
g.  RieČi  kojim  je  u  korienu  ili  u  osnovi  e  =  stsl.  e:  led  = 
Jednosloveane : 

a)  *  imaju:  gnjćd  i  gnjćc  (skraćeno  od  gnjćdec)  ime  volu, 
hrv.;  led  glacies  kast.  cil.  329:  lieđ;  traun.  367.  369:  led;  preš. 

95:  lid;  mid  mel,  traim.  209.  311:  m§d;  ravn.  1/8:  mid;  šef 

weinheber  (od  s  c  h  6  p  f  e  n)  nagfl.  53:  š  e  j  f  (dakle  upravo  š’fcf?); 
špejs  spiess  dalm.  num.  25;  i  po  adjektivu  zel  u  sing.  gen. 
zlega  a  s  naglasom  zlega,  kao  tega  od  ta,  učinjen  substantiv :  z  1  e  g 
malum,  te  dolazi  od  Trubara  pa  sve  do  danas  dosta  često  u  knji- 
gah  kranjštinom  pisanih  n.  p.  schon.  443:  zligom,  434:  zlegom; 
rog.  249.  469:  zlih;  469.  zlegu;  260:  zlegti;  traun.  233:  pred 
zlggam  itd.  ravn.  1/13:  zliga,  1/90:  zligi;  1/95:  zligov. 

fi)  ”  ima  većina:  blek  gen.  blika  fleek  gol.  175:  pred  č§b§U- 
nakam  en  blek  z  rožami  ali  pa  iz  ajdo  obs^jajo;  tschup.  263:  ta 
blek  zemle;  brez  gen.  briza  betula,  običnije  feirin.  briza;  cent 
gen.  einta  zentner;  cer  gen.  čira  ilex,  hrv.;  cvek  gen.  cvika 
clavus  dain.  194.  212;  Čeh  gen.  čbha  Bohemus  preš.  95:  Ččh ; 
perg.  86  2:  Čehi;  ččp  gen.  Čbpa  zapfen;  epistomium,  bandleiste, 
dalm.  ex.  26.  36;  gol.  50;  gon  16;  nagfl.  49;  čes  gen.  čisa  lig- 
num  scissuni;  ččvk  gen.  čivka  latratus;  črens  gen.  črfensa 
prunus  padus;  dlčsk  gen.  dliska  loxia  coccothraustes ;  irb,  virb 
gen.  irba,  virba,  irba  erbe,  gol.  4.  193;  ravn.  1/200:  virb;  škr. 
40:  $rbe ;  kl  ih  gen.  klMia,  veliki  svinjski  zub,  sto  van  stoji  hau- 
zahn,  hrv. ;  klip  gen.  klipa  dengelzeug ;  k  m  i  t  gen.  kmita  bauer, 
landroann,  dalm.  jer  31;  tschup.  545:  kmetov;  itd.;  lev  gen.  liva 
i  liva,  a  i  1  i  v  leo  dalm.  jer.  25.  itd. ;  kast.  cil.  102 :  liva ;  škr. 
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58.  60:  lćva  (čitaj  lčva);  ravn.  1/15.  159:  lćvu,  2/165:  lčvi;  1/214: 
lčvov;  1/301:  lćvimi  itd. ;  mčrk  gen.  mčrka  i  mćrka  aufmerk- 
samkeit,  rog.  451 :  mčrk ;  gol.  106 ;  p  1 8  h  gen.  plčha  blech,  dalm. 
ex.  28:  3.  reg.  6;  a  dalm.  jesai.  41:  plčh;  gol.  120;  plčnt  gen. 
plćnta  fluch,  flochwort ;  p  1  č  s  k  klatsch ;  p  r  8  m  gen.  prćma  i  p  e- 
rem  perčma  đ&s  geb rame  fimbria;  rčjt  gen.  rčjta,  ime  volu 
hrv. ;  s  6  p  gen.  9Čpa  schlag  in  den  weinglirten,  dain.  145:  po  sepih 
sem  hodil  —  kre  trsov  postal  —  goricam  sem  škodil  -  da  grozdje 
sem  kral;  176:  na  sepi  žuti  grozd  visi;  sklčn  paragraphus  nagil. 
145:  ete  »klen  je  na  vučitela  celou  slobodno  obhodjenje  zanihdni ; 
8  k  1  e  p  gen.  sklfcpa  i  sklćpa  membrura ;  entschluss  dalm.  gen.  32 
itd.  tschup.  419.  437:  sklope;  478:  skl^pov;  513:  skl$peh;  Škr. 
147:  sklopi;  ravn.  1/80:  sklčp;  1/339:  sklćpu;  1/203:  sklčpe  itd.; 
s  k  r  č  k  gen.  skrčka  froschbein :  žaba  pravi :  včk  vek  včk ,  primi 
jo  za  zadnji  sfcrčk;  ščep  holzspan ;  ščnk  geschenk,  nagfl.  129: 
deca  etakšega  hfpa  slobodščino,  ženke  ali  na  sladčec  i  zmejno  pej- 
neze  dobi;  šent  gen.  šćnta  fluchwort:  da  te  ščnta!  ei  der  teufel! 
šment  gen.  šmćnta  =  šent  ali  blaže ;  š  n  j  e  f  gen.  šnjčfa  schnepfe ; 
valjda  zmSt  dračo ;  žmek  kod  preše  ono,  u  čem  se  vreteno  drži. 

y)  '  imaju  ove  strane  rieči:  cćh  die  zeche  =  innung ,  perg. 
80/2:  ciehu;  pćk  brotbacker.  a  nagfl.  68.  133:  pek  (=  pčk). 

Dvo-  i  višeslovčane  rieči: 

x)  "  na  zadnjoj  slovci  imaju:  pepel  cinis  jap.  47.  312;  nagfl. 
51.  119;  gon.  41;  ktizm.  20  itd.;  pezder  stupa,  gledaj  pezdir. 

£)  "  na  zadnjoj  slovci  ima  većita:  izmet  gen.  izmćta  auswurf, 
hrv.  izmet;  izrek  gen.  izrćka  ausspruch,  spruch  ravn  1/133:  iz- 
rćkim,  1/250:  izrčki :  kozodčr  excoriator;  kruhopčk  pistor  i 
krtihopek;  najem  gen.  najčma  die  miethe  a  ugr.  ndjem  gen. 
nijema  m  eri  tuni ,  ktizm.  9:  nijemom;  naklep  anschlag  ravn. 
1/310.  2/44:  naklčp,  1/328:  naklčpi,  a  1/73:  naklčpu;  2/45:  na- 
klčpe;  2/82:  h’  naklčpu;  nam  St  auflage,  aufschlag;  vallum;  i  nd- 
met  nagfl.  146;  natčk  homo  molestus;  odmSt  rejectus;  od- 
1  e  g  =  odlog  ravn  2/258 :  le  za  odlčg  ga  je  hlapec  prosil  in  ves 
strašni  dolg  mu  je  nehal;  oklčp  lorica  tschup.  392;  škr.  166; 
z*  okl§pam ;  ravn.  1/319:  oklćpmi;  preš.  166:  oklčpi;  omčt  an- 
wurf ;  opek  la  bčte ;  o p  1  č  t  geflecht ;  o t e k  geschwulst ;  o t č p 
strohbund ;  pober  collectura ;  podmšt  fimbria ;  i  p  o  d  m  č  t 
nagfl.  50 :  čižme  tali  so  sdra,  ogldv,  poplat,  podmčt ;  i  p  b  d  m  e  t, 
dain.  64:  prirezavati  je  (kože)  čem  zdaj  za  sare  podmete  —  za 
ogldve  zapetke;  pogrčb  sepultura  ravn.  1/116:  pogrćbi;  preš. 
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73.  1 64 ;  p  o  h  1  e  p  begier,  babsucht ;  p  o  I  e  g  origo ;  p  o  t  e  p  va- 
gatio ;  premet  tiberschlag  ravn.  2/150 :  zćmliske  skrbi,  vćstini 
nepokoj ,  z’  skušnj4vami  vćdni  premet  in  potlej  še  druge  nadloge 
nam  ne  dajo  mirti;  1/215:  punti  in  premćti  mu  ćele  dežele  odkru- 
šijo;  pretSp  schlagerei  ravn.  1/335:  pretfep ;  razčes  spalte 
(des  federkiels)  nagfl.  49 :  razčes ;  u  k  r  §  p  anschlag ;  z  a  k  1  e  p 
conclusio ;  zamet  schneeverwehung. 

Y)  na  pred  logu  naglas  ima :  n  d  s  t  e  1  straraentum ;  Z  &  g  r  e  b 
gen.  Zagreba,  i  Zagrćba,  gorenski  Z4grob  upravo  Z4gro<p;  a  na 
predpredzadnjoj  slovci :  srdkoper  1  sl4koper  đorndreher. 

h.  RieČi  kojim  je  u  korienu  ili  u  osnovi  e  =  stsl.  t:  bes  =  stc\. 

J ednoslovcane : 

a)  *  imaju  malo  ne  sve:  beg  fuga  dalm.  jer.  521,  ev.  mat.  24: 
bejg,  a  gen.  14.  jer.  46:  bćg;  tschup.  386:  wejg;  traun  226;  b«yg; 
ravn.  1/329 :  bćga;  petr.  230:  bćga  ;  bes  daemon ;  b  1  e  s  k  fulgor ; 
breg  acclivitas;  ripa,  dalm.  jer.  4;  nagfl.  87:  brejg,  a  boliinski 
64:  brnh,  tako  ja  nisam  nikada  čuo ;  bres  t  balzzeit;  cep  pfropf- 
reis ;  dreschflegel ;  cmrek  der  stengel  des  sauerampfers ,  hrv., 
cret  art  bergstrauch  ;  cvet  flos,  traun.  197:  cv§d;  nagfl.  118: 
cvejt;  čer  bergwand,  obič.  femin. ;  člen  articulus;  črep  testa; 
drem  schlafrigkeit :  drem  gaje  obuzel,  prijel,  vzel,  našel,  hrv.; 
schlaftrunk :  dala  mu  je  drema,  hrv.;  a  i  drčm;  drest  laich- 
zeit  der  fische ;  g  1  e  n  i  d  1  e  n  schlamm,  kad  u  šćavnjaku  šćava 
duže  stoji  pak  se  izleja,  ostane  obrubak  na  šćavnjaku  a  taj  zovu 
glen  ili  dlen,  hrv.;  Orek  Graecus  tschup.  576:  koku  glasnu  je 
poč  s.  Ambroš  svojim  Majlenđarjam  na  ušesa  inu  k’  srcu  upyl,  de 
be  se  v’  leti  šegi  po  teh  zanikrneh  Grekeh  obraćati  na  im§li? 
k  r  e  g  rixa  dalm.  deut.  1 ;  sirah  27 :  krejg  a  gen.  3.  sirah  25 : 
krćg;  kast.  cil.  54:  krćga;  kiizm.  338:  krejga;  kres  mittsommer; 
johannisfeuer ;  les  silva;  bauholz  dalm.  ex.  25;  lev.  14;  a  hrv. 
todtentruhe,  petr.  113:  pristtipi  te  se  lćsa  doteknu;  reš  232:  Kri- 
stuš  k.  lesu  pristupeč  dva  puta  se  ga  je  doteknul  (sina  udovice*  iz 
Nain);  lesk  splendor,  ravn.  1/215:  lćsek;  1/133:  lćska;  let  vo~ 
latus ;  1  e  v  die  abgestreifte  haut  der  schlange,  des  krebses ;  m  e  h 
follis,  dalm.  jud.  4:  mćh;  traun  74.  195.  309:  m§h;  ravn.  1/34: 
mćh;  mel  abschlissige  stelle,  wo  sand  oder  erde  abrutscht;  mlev 
bachsand ;  mrest  begattungszeit  der  katzen,  hrv. ;  n  e  h  das  auf- 
horen,  škr.  78:  ne  bo  brez  nćha  tebi  očital;  pl<en  praeda,  dalm. 
jer.  38:  plejn,  itd. ;  petr.  42:  plćne  njegove  razdeli;  rek  spruch 
ravn.  1/246:  za  nas  so  lep  navuk  ti  prerokovi  rćki ;  rez  incisura, 
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schon.  320 :  trtčniga  rćza]čas  je  prišJtl ;  s  £  d  sessio ;  s  k  1  e  n  das  glas  ; 
sehescharfe;  sled  vestigium  traun  192:  sl§đ;  preš.  74.  174:  slćd; 
trpi.  62:  slejd;  perg.  53/2:  sijed;  slez  althaea  officinalis ;  smeli 
risus ;  sneg  nix  traun  367.  369:  sn§jg;  nagfl.  124;  snejg;  speh 
festinatio;  strel  schuss,  das  schiessen  rog.  11:  priđe  na  strčl 
kamm  zum  schuss ;  preš.  21 :  na  bdrko  kliče  strćl ;  svet  mundus 
nagli.  143 :  svejt  =  svit  diluculum ,  petr.  66 :  su  pred  svćtom  bile 
pri  grobe;  tek  cursus;  sapor ;  gedeihen,  dalm.  jer.  43  na  okrajku: 
so  lipu  rasle  inu  tćk  imele;  rog.  230:  tu  nobćđen  aku  si  lih  živil 
čez  uso  navddo  inu  tćk  te  naturae,  na  zamore;  tschup.  374:  bog 
kliče,  upye,  v§ka  za  gr^šnekam  ne  le  en  krat,  ampak  poč  stu  krat; 
dokler,  aku  be  on  na  tu  prvu  ustavlanje  inu  trdouratnost  tega 
gr^šneka  od  svojega  t§ka  za  njim  jejnati  otl,  koku  malu  zgubleneh 
ove  be  on  v’  svoj  hhjv  nazaj  perpravel;  373:  koku  se  per  temu 
dolgemu  t§ku  up§ha;  633:  be  tedej  le  gre*neki  živ§li,  tok  be  on 
(buh)  c§lemu  der^čemu  potoku  teh  na  kup  zloženeh  nadlug  svoj 
tek  pustil ;  390 :  kumej  se  kužna  bol^zn  zamirka,  tok  že  use  s’  tu¬ 
kama  v*  cirque  inu  k’  molitvi  lety;  traun  156:  t§k;  pok.  1/63: 
v’  sr§di  svojiga  t§ka  pđdejo;  ravn.  1/256:  krivično  blago  nima  t§ka; 
preš.  153:  ur  kr4jši  tćk;  nagfl.  65:  v*  tćki  (kako  da  ne  tejki? 
dakle  tek,  a  ne  tik?);  reš  167:  odvlačenje  i  traplenje  onoga  kaj 
se  ufa  mentuva  tćka  onoga  kaj  se  lađa;  t  r  e  s  k  fulmen  nagfl.  189: 
trejsk;  vder  tactus,  sehlag  nagfl.  69:  vari  nam  boug  domovino 
od  njl  (vode  i  ognja)  vdčra  (dakle  vder  a  ne  vdir,  jer  nije  vdejra?); 
vek  aetas ,  aevum  ravn.  2/113:  veliko  včkov  lčt  je  bil  za  kraj 
med  Judmi  in  Samarijani  preplr;  preš.  103:  zlđti  včk  zdaj  Muzam 
krunskim  priđe;  virtus,  kraft,  starke  dalm.  gen.  49:  ti  si  moj  vek; 
dalm.  jer.  31 :  jest-  hočem  te  trudne  duše  k’  veku  perpraviti  (=  er- 
q  u  i  cken) ;  dalm.  dan.  10:  me  je  k  veku  pčrpravil;  dalm.  jud.  15: 
je  k’  veku  prišal;  dalm.  ev.  mat.  11.  hočem  vas  zupet  k’  veku 
perpraviti  avaxau<j<*>  ui/.a;  itd. ;  v  e  s  dachgerttst ;  v  1  e  k  zug,  nagfl. 
44.  50.  56.  157:  vlejk;  valjda  vrel  klizm.  290:  njim  sve- 
dočim  kaj  vrejl  boži  majo;  359:  pouleg  vrejla  pobožnosti  sem  pre- 
ganjao  cčrkev  božo  (ovu  je  rieč  Klizmič  od  nevolje  skovao  prema 
latinskoj  fervor);  vres  erica;  vrez  incisura,  nagfl.  49.  72:  vrejz; 
z  m  e  s  gemengsel  tschup.  51 :  be  mi  nigdar  V  stanu  na  bli  pogleda 
takega  zmgjsa  prenesti ;  običnije  femin ;  ž  1  e  b  canalis,  rinne  perg. 
44/2:  žliebu;  45/1;  žljebu;  petr.  13:  žlčb;  a  boh.  63;  žli>\p;  (tako 
skraćeno  nisam  ja  nikada  čuo,  nego  samo  žlef). 
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P)  '  imaju  d  ćl  para;  petr.  60:  deel,  49:  dećla,  1.  60:  deele  loc. ; 
grćh  peccatum,  perg.  3/2:  grieh;  5/1:  griieh;  6/1:  gryha;  5/1: 
griihe;  3/2:  grieheh;  hl^v  stali  tschup.  374;  hl§v;  lćk  medicina, 
preš.  lik ;  dr^m  i  drem  gledaj  pod  *)• 

y)  imaju :  d  b  d  gen.  dćda  avus ;  h  1  b  b  gen.  hlćba  brotlaib, 
petr.  44:  hlbbov;  hrbn  gen.  hrćna  i  hrina  meerrettig,  krenn; 
klbn  acer  campestris;  svet  consilium,  tschup.  478.  557:  svjet; 
škr.  36:  sv§ti  itd. 

Dvo -  i  višeslovcane  rieči: 

a)  "  imaju  na  zadnjoj  slovci :  o  b  1  e  k  vestis,  nagfl.  49.  65 :  oblejk ; 
p  o  s  e  s  possessio  post.  2/74:  duh  t&m§  toistu  (src§)  v’  pos$s  uzđme ; 
posve  t  i  pbsvet  lucerna,  lux  reš  35:  sama  temnost  razuma 
da  nam  posvet;  možda  i  posvet;  preče  p  cippus,  calamus  aucu- 
parius ,  dalm.  sirah  12 ;  p  r  e  j  e  z  bar  im  festungsbau ;  preneh 
das  aufhoren  pok.  3/144:  moje  mesti  v§dnu  z  seboj  n6sim  iuu  toistu 
mene brez  pren^ha  nadleghje ;  zasmeh  das  auslachen  ravn.  2/173 : 
ne  marajmo  za  bedtikov  opontišnjo  i  zasmćh. 

(3)  "  na  zadnjoj  slovci  ima  većina :  bogosprem  willkomm, 
upravo  gottsgeleit ;  branovlek  wagendrittel ;  d  o  1  b  v  flille ; 
drvoBSk  lignatio ;  k  o  1  o  s  b  k  silva  palifera ;  k  u  r  o  s  1  b  k  rhiin- 
anthus  crista  galli ;  mesojed  fleischesser ;  nadSv  fartura ; 
namen  i  namćn  absicht  pok.  1/32:  krajl  tedaj  zupet  ni  svoj 
namejn  dosegel ;  n  a  s  1  b  d  i  n  &  s  1  e  d  darauffolge  preš:  112 :  mćra 
po  vdćrjih  gl&snikov  in  naslbdu  soglćsnikov;  nagfl.  11:  ntisled; 
obed  prandium  ravn.  1/180:  po  obbdu:  1/312:  k’  obćdu;  2/101: 
per  obbdih ;  kttzm.  43:  obed;  oblesk  <x<JTpocxrt  petr.  128:  oblesk, 
što  će  biti  bblesk ;  obsed  obsessio ;  o  d  b  b  g  transfuga ;  o  d  b  v 
tegmen ;  o  d  m  b  v  wiederhall ;  o  s  b  k  umzaunter  ort  fllr  die  heerde ; 
08vSt  prima  lux,  sravni  osvit;  pobbg  fuga,  dain.  168:  pobćg, 
143 :  pobeg ;  p  o  d  b  b  1  lappa  minor ;  p  o  d  1 6  v  coagulum ;  p  o  d- 
m  b  1  grotte;  p  o  d  s  b  k  i  pbdsek  gen.  podsbka  i  pbdseka  grund- 
stamm  des  schweinstalles7  dachstuhles  dain.  7 1 :  zdaj  podseke  ko- 
tamo  —  ta  gde  vsaki  ležal  bo  .  .  .  tote  vrh  podsekov  mi  —  gle¬ 
damo  razrezati  —  tak  da  se  priložijo  —  na  podseke  nisoko;  gon. 
53;  nagfl.  167;  pomen  bedeutung  ravn.  2/130;  besbde  nebtiško 
ali  božje  kraljestvo  imajo  vbćpomćnov:  ravn.  1/340  :  pomćn;  1/61: 
pomćna ;  1/254 :  pomćnu ;  posvet  berathong ;  p  r  i  b  e  g  perfuga ; 
samoj  b  d  ranunculus ;  senosek  foeniseca;  ravn.  2/191 :  seno- 
sćk ;  sladkosnbd  cuppes ;  s  p  r  e  1  b  p  banse  in  der  scheuer ; 
u  b  6  g  fuga  tschup.  335 :  uwejg ;  u  j  §  d  morsus ;  u  m  b  r  schicksal ; 
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zalez  latebrae;  zamčr  offensio,  u  gr.  ztimer,  gon.  22:  z£mir; 
z  a  8  e  d  insidiae ;  z  a  s  e  k  eingehackter  speck ;  zav^d  besinnung 
ravn.  1/258:  vino  pijanca  premtiti,  vpijani,  otrtipi  in  mu  vzame 
zavćd.  —  Riegje  dolazi  naglas  na  predlogu :  s  6  s  e  d  gen.  kr.  so- 
sćda  ugr.  sousida  vicinus,  dalm.  ex.  10:  sosčda;  ravn.  1/106:  so- 
sćda;  dain.  25:  sosedi  si  jajca  vkradnul;  155:  sosedi  je  vračtvo 
dajo;  i  hrv.  petr.  156:  stisedov;  zabel  gen.  zabela  obično  zabla 
schmalz  zum  vermachen  von  speisen,  nagfl.  105:  ztibel. 

y)  '  na  predzadnjoj  slovci  imaju:  člbvek  gen.  Človćka  homo; 
pok.  2/8:  člov§k;  plur.  nom.  2/65:  člov§ki,  3/134:  člov§ke  itd.; 
m  b  d  v  e  d  ursus  gen.  medvćda  dalm.  prip.  28 :  medvid ;  kast.  cil. 
102:  medvčda;  rog.  413:  medvćdam;  skr.  311:  mćdved;  184:  med- 
v^dov;  393:  z'  medv§di;  ravn.  1/231:  medvćda;  1/159:  medvedu; 
m  č  k  1  e  n  gen.  meklćna  =  klen  acer  campestria ;  b  r  e  h  gen. 
orćha  nux. 

i.  Rieči  kojim  je  u  korienu  ili  u  osnovi  e  —  stsl.  a :  ples  =  iimce. 

Jednoslovcane: 

a)  "  imaju :  grez  moor,  nanos  od  vode;  hrv. ;  knez  fiirst  ravn. 
1/203:  knćzi;  1/310:  knćzov;  1/304:  knćze;  ples  tanz  dalm.  jer. 
31;  tschup.  492:  pl(?*;  preš.  69:  ples;  red,  kadkad  i  rćd  ordo, 
dalm.  jer.  31;  4.  reg.  25  itd.;  škr.  53:  r§d;  perg.  53/2:  r§d;  32/2: 
reed ;  24/2 :  re§d ;  t  e  g  tractus  nagfl.  96 :  konj  bouga  na  eden  tćg 
rouke;  frumentum  krajč.  216:  jeli  si  vino  vodbm,  ali  dober  teeg 
hndem  mešal ?  tres  terrae  motus  dalm.  3.  reg.  19 ;  i  trub.  matth. 
40  (21.  a;  gledaj  Levec  etc.)  schon.  145:  so  vidili  ta  trćs  zemlć; 
vek  planctus  tschup.  223 :  nišo  njemu  na  nobeno  vizo  skuz  v§k 
ali  pertožuvanje  nobene  nadl§ge  d§lali;  ravn.  1/19:  le  mislite  si, 
otroci,  grbzo  in  vćk;  1/91:  velik  vćk  bo  po  vsim  Egiptu;  vez 
ligamentima  nagfl.  63:  osmeren  včz;  reš  15:  človek  ima  iziii  od 
telovnih  vezov,  od  mesa  odevkov;  u  kr.  običnije  femin. 

£)  "  imaju :  b r  e  n  k  sonus  (saitenklang) ;  cvenk  metallklang, 
fig.  =  geld;  gled  aspectus,  visus  rog.  454:  katčrim  je  ta  gled 
podćlil;  nagfl.  35:  vučitel  rovata  ga  (srp)  z-decouv  pouleg  last- 
novejstnoga  glćda  i  vodjenja;  jek  sonus  schall;  rćp  gen.  rćpa 
i  rbpa,  a  nom.  i  r  ć  p  cauda;  zet  gencr ;  ž  v  e  n  k  sonus  rog.  253 : 
ta  evangelium  ne  obstćij  le  ti  samem  žvenku,  glasu  inu  lubiu  teh 
besedj,  pač  pak  u  mušku  te  resnice. 

Dm-  i  višeslovcane  imaju  većinom  "  na  zadnjoj  slovci ;  riedko 
dolazi  drugi  naglas. 
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a)  *  na  zadnjoj  slovci  imaju  sastavljene  riečf:  izgled  gen.  iz¬ 
gleda  auasicht,  obično  exemplum  škr.  77:  izgleda;  ravn.  1/23:  iz- 
glbd;  1/142:  izglćdov,  2/10:  izglčda;  1/326:  izglčdim;  1/111:  iz¬ 
gladili  ;  krivoglčd  der  Ubere  kreuz  achaut ;  nered  unordnung, 
nagfl.  21:  nerćđ;  nespret  ein  ungeschickter;  obaeg  umfang; 
odv^z  solutio ;  o  g  1  č  d  beschau,  ansicht  rog.  452 :  Hiram  škl  je 
bil  na  ogled  teh  mest;  preš.  160:  oglbd ;  štj.  pl.  čgledi 
brautschau,  dain  148:  za  njo  ao  Tyrki  zvedili  —  vu  Bnoboke 
i  vtigledi  —  so  hitro  k  njej  prijahali;  podmet  meblmu8  = 
sok  gr. ;  podpreg  cingulum ;  podvfiz  faacia ;  pogled  aa- 
pectus,  blick  škr.  286:  pogleda;  61:  pogledam;  131:  po  po- 
gl§dih;  ravn.  1/144:  poglćda;  preš.  20.  121.  150.  190:  poglbd; 
128:  poglćda;  43.  45:  poglćdi;  44.  105:  poglčđe;  nagfl.  88.  91. 
115:  poglčd;  potr  ča  terrae  motus,  jap.  142.  144:  potrća;  ratu. 
1/103:  v*  potrčau;  reš  31 ;  pregled  Uberblick,  Uberaicht,  durcli- 
sicht  nagfl.  50.  106:  preglčd;  prigled  accuratio  aedula  nagfl. 
78:  priglčđ;  razglčd  beschau  ravn.  1/313:  vsi  ti  pergčdki  Ba¬ 
bilonske  aužnosti  ao  pa  le  božjega  veličaatva  prelep  razglbd ;  1/197: 
še  nektire  razglčde  iz  Davidoviga  djanjakiga  navuka  naj  slišimo; 
u  g  1  č  d  das  ansichtig  werden  kr. ;  v  ti  g  1  e  d  hrv.  respectus  ansehen 
reš.  74:  gospoda  moja  ima  tri  vuglede  aramuvati  ae  pred  ljudmi; 
z  a  g  1  č  d  das  ansichtig  werden,  rog.  433 :  ta  vdđva  h’  prvomu  za- 
gledu  prave : . . ;  z  a  1  č  k  armelaufschlag ;  zapreg  obex ;  z  a  v  č  z 
vinculum  reš  57 :  *  dužen  si  veruvati  pod  zavezom  vere  da . . ;  108  ; 
zvezdoglčd  aterngucker  preš.  93 :  vai  pbjte  rdkam  žvižgat,  la- 
žnjivi  zvćzdoglčdi.  —  Na  predlogu  naglas  ima:  pajek  obično 
p&jk  aranea,  a  u  kajkavštini  imaju  i  ostale  rieči  naglas  na  pred¬ 
logu:  fzgled,  ćbseg,  pbgleđ,  zdvez:  petr.  106. 
fi)  "  na  zadnjoj  alovci  ima:  j  ereb  perdix. 
y)  "  na  predzadnjoj  alovci  ima :  jastreb  accipiter. 
j.  Rieči  kojim  je  u  korienu  ili  u  osnovi  poluglasno  e  =  atsl.  \ 
ili  k  (nenasporeno  na  a):  sel  =  cm*,  pes  =  iilc*. 

Jednoslovcane  rieči  imaju  sve  bez  (čitaj  kr.  bT>z)  gen  bza 
sambucus,  običnije:  bčzg  a  još  običnije  Jb  e  z  č  g  gen.  bezgk,  štj. 
i  hrv.  bbzga;  kes  gen.  ksa  riedje  kbsa  die  rcue  preš.  94:  solzč 
ao  mčni  zrdsle,  in  kka  in  ard  8ta  zrasla;  165:  kiU;  mezg  obič¬ 
nije  m  e  z  e  g  mulus  gen.  raezg&,  hrv.  mbzga ;  pes  gen.  ps&  canis ; 
ačl  gen.  ala  nunciua  dalm.  4.  reg.  5  itd.;  rog.  416  itd. ;  sen  gen. 
and,  aomnua  dalm.  jer.  51:  bodo  en  večni  sen  spali;  gen.  2;  iz  sna; 
gen.  28;  schon.  1:  sna;  v’  sni:  dalm.  lev.  15;  achon.  13.  29.  42. 
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297:  v’  sny;  rog.  256:  u  sne  inu  spajnu;  260:  u  snfe;  s8s  gen. 
ss&  (jednoslovčano  ali  tako  da  se  oba  s  čuju,  mamma) ;  š  §  v  gen. 
iva  riegje  ščva,  die  naht;  schon.  141:  suknja  pak  je  brez  šva  bila. 

Dvoslovčane  imaju  ili  na  zadnjoj  slovci  "  ili  na  predzadnjoj  naglas. 

a)  ”  na  zadnjoj  slovci :  obsev  besatz ;  p  r  i  š  8  v  assumentum ; 
senjem  i  po  metathesi  semenj  obično  s  m  8  n  j  gen.  senjmšt 
obično  smenja ,  kajk.  sčnjem,  sčjem  gen.  sčnjma  običnije 
sčjma  nundiae  —  u  ugrštini  izvrgla  se  rieč  na  s  č  n  j  e  te  je  postala 
neutrum,  gen.  senjk,  nagfl.  129:  ors4čko  senje;  tou  so  tjćdnov 
senjđ ;  zasbp  gen.  zaspa  i  zasep  gen.  zaspa  agger,  dalm.  jer. 
33:  zaspe;  Zasep  Čitaj  Zasp  selo  u  Gorenskoj. 

P)  na  predlogu  naglas  imaju:  ndjem  gen.  n&jma  meritum  u 
Kajkavaca ;  p  b  s  e  1  gen.  pbsla  nuncius ;  danas  samo  li :  dienstbote 
u  kr. ;  u  hrv.  arbeit,  verrichtung ,  geschaft ;  stimen  mjesto  s  6- 
men,  gen.  stimna  =  oprez,  die  but  škr.  338 :  drži  se  pred  tvojimi 
domačimi  na  stimnu.  Odatle  je  po  odpadu  krajnjega  n  nastala  rieč 
sum;  vtizem  ostern,  štj.  hrv.  u  nom.  i  viizen. 

k.  Rieči  kojim  je  u  korienu  ili  u  osnovi  p  ovo  kalj  eno  r  =  stsl. 

Jednoslovčane  : 

a)  ~  imaju:  bfk  circinnus  barbae;  cmfk  vortex;  cfk  vieh- 
seuche;  čr.t  odium  preš.  171;  čfv  vermis;  dfk  cursus;  gf  m 
busch;  sfd  ira,  dalm.  jer.  21;  num.  11  itd.;  traun  45.  253  itd. ; 
preš.  94;  itd;  srp  falx;  štfk  i  št?k  storchdain.  151.  174.; 
trg  forum  tschup,  498 ;  perg,  32/2.  49/2.  93/2 ;  t  f  h  onus  perg. 
18/1.  27/1;  reš  185;  tfk  anprall;  tfs  vitis;  tfst  arundo,  dalm. 
jesai.  42 :  ta  streni  trst  ne  bo  on  zlomil ;  schon.  •  6 :  ste  li  hotčli 
viditi  en  trst?  tschup.  450:  be  na  mogl  en  prelomnene  trst  popol- 
nema  rezdrobiti;  vrh  apex,  cacumen,  dalm.  gen.  8;  preš.  45. 
110.  dain. 

(i)  "  imaju;  b'fst  spross  dalm.  cant.  2:  figovu  drivu  je  brst 
naprej  pognalu,  schon.  3:  brst,  gen.  brsta  i  brsta;  dirm  schuster- 
draht;  d£n  caespes;  h'fg  situla  barbata;  zaimač  od  tikve  hrv.; 
hrt  canis  vertagus  dalm.  prip.  30;  dain.  167;  k?n  prvi,  zadnji 
vorder-hinterteil  des  schiffes  r&vn.  2/46:  v’  zadni  krn  je  sčdel ; 
k£t  (kft)  talpa,  dalm.  lev.  11;  prt  tischtuch;  sm?k  schleim 
ravn.  abc.  33 ;  S  £  b  Serbus  preš.  99 ;  s  F  k  schluck ;  T  i'  s  t  gen. 
Trsta  i  Trsta  grad  Triest;  vi't  hortus  dalm.  jer.  9;  zv?g 
knorren. 

Y)  '  ima:  trn  dorn,  petr.  34:  tčrni. 

a.  j.  ▲.  xlv.  *  6 
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Dvo-  i  višeslovcane  rieči: 

a)  "  na  zadnjoj  slovci  ima:  očft  umriss  ravn.  1/201:  po  tem 
d£  David  Salamonu  tempelna  očrt ;  o  p  ¥  h  beschlag  mit  schimmel. 

£)  na  predlogu  naglas  ima:  6der  geriist  ravn.  1/217:  vćder; 
2/106:  v6dra;  2/190:  na  v6đru. 

2.  Rieči  kojim  je  tvorka  j  =  strsl.  j^  riedko  b  pa  u  obće  koje 
se  završuju  na  č,  ž,  š,  šč,  (d)j,  lj,  nj,  većinom  su  jednoslovčane. 
Neima  ih  baš  mnogo,  bit  će  dakle  shodnije  da  se  navedu  abeced¬ 
nim  redom,  nego  da  se  poredaju  po  samoglasnom  u  korienu  ili  u 
osnovi.  1 

Jednoslovčane : 

a)  *  imaju:  beč  obulus,  zagr.  5/2.  35:  za  deset  bečev  prisege 
bivaju;  buč  sonus;  cvič  gezwitscher;  saurer  wein;  diš  odor 
nagfl.  160:  viola  n£sladen  diš  razšUrj&va  okouli  sebe;  rouža  nđ- 
sladen  diš  m4;  192;  gon.  28;  drač  herba  inutilis ;  fr6š  d&uben- 
ende  am  fasse,  gon.  43 :  frouši  so  na  lagvej  ;  d  ž  6  1  d  ž ,  vrst  fina 
platna,  magj.  gyćlts;  petr.  88:  ki  se  je  obl£čil  vu  halje  črvlćnoga 
b&ržuna  i  finnoga  gyolcsa;  h  1  i  š  bachsand;  h  r  u  š  č  fremitus,  bom- 
bus  gol.  69:  če  bodeš  v’  ta  odprti  pajn  na  č§b§lle  eno  malo  pihnov, 
tok  bodo  en  vebk  pa  žalosten  hruš  počele;  juš  jus,  das  recht 
perg.  78:  iuša;  kinč  ornatus  kr. ;  thesaurus  ugr.  i  kajk.;  kiizm. 
10 :  ne  spr&vlajte  si  kinče  na  zemli ;  k  r  i  č  clamor  perg.  86/2 :  lotra 
i  drugoga  hudodelnika  jošče  i  na  krič  se  nikomu  ne  pristoi  z  ruuk 
osloboditi ;  nar.  poslovica  je :  mali  ftic  velik  krič,  hrv. ;  k  r  6  ž  cir- 
culus  nagfl.  53 :  etakša  obrazka  je  okrougla  (krouž) ;  k  u  š  der  kuss 
škr.  134 :  naj  me  ktišne  z’  kušam  svojih  vust ;  1  a  ž  homo  mendax 
hrv.;  li  nj  ciprinus  linea;  lišč  glanz  nagfl.  188:  mdren  lišč  (eitel 
glanz)  i  zdejnje  ludi  vse  ka  eti  okou  vidi;  16  č  juncus;  lunj 
milvus,  dalm.  lev.  11 :  lujn ;  m  e  1  j  sandbank ;  m  1  e  č  fungus  lacteus 
hrv. :  stal  je  Palček  pod  jeden  mleč  mesto  imbrele,  u  nar.  prip. ; 
mdž,  muž  vir  perg.  17/1:  muuž;  29/2:  muuža;  35/1:  milža; 
mulj  caenum;  panj,  penj  truncus;  bienenkorb,  dalm.  sirah  26: 
ona  sede  ker  en  pajn  najde;  piš  flatus,  procella,  traun  23:  ogln, 
žvćplu  inu  piš  bodo  odlćčik  njih  trplenja;  276:  on  je  zapovćdal 
inu  piš  je  vstal ;  369 :  ogln,  toča,  sn§g.  l§d,  piš ;  škr.  161 ;  ravn. 
1/242:  piša;  preji  plur.  majores,  die  vorfahren  perg.  1/2:  prjegji, 
25/1 :  v  koterom  nie  imel  nyeđen  zmed  ženske  svrži  priegieu  go- 
spoctua;  r&jž  reiss,  oryza  sativa;  roš  rost  dalm.  lev.  7:  ofFer 
kateri  je  v^  peči  ali  na  rošu  ali  v’  ponvi  pečen ;  ravn.  abc.  37 : 
r 6š  =  rov£š  kerbholz  ;  ruj  rhus  cotinus  ;  s  e  č  gehacke ;  sinj 
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bergblau  ;  s  1  a  j  geschmack  ;  s  1  (i  ž  servitim  ;  s  r  e  n  j  gefrorne 
schneeđecke;  srež  barfrost;  stenj  lychnus,  ravn.  2/186:  nalom- 
leniga  trstti  ne  bo  sterel  ne  tlćčega  stanja  ali  tleče  tahti  vgasnil; 
8 u č  ktir3chner  nagfl.  153:  krzndrji  (suči);  56:  ka  vse  zgotdvla 
šuč?  sviž  flugsand;  š  §,  š  carex;  magj.  sds;  šmelj  mjesto  šu- 
melj  humel ;  tilj  sinci put;  tlač  supplosio  pedum  nagfl.  96:  konj 
je  pokoren:  bouga  onoga,  ki  se  ž  njim  dene,  podd  na  eden  glds, 
eden  tćg  rouke  ali  kldč  nouge ;  1 6  1  č ,  tuč  stossel ;  u  1  j  bienen- 
stock:  zloč  cura;  abteilung,  gon.  3:  začetne  knjige  čtenjd  za  ve- 
snički  šoul  prvi  zlouč ;  nagfl,  1 :  ndvod  na  flisanja  vu  govorejnji  i 
razmejnji  za  vesnlčki  šoul  pivi  i  drugi  zlouč;  žej  sitis  nagfl*  83: 
je  li  bi  od  žćja  mrej ti  mogao  čovek?  žmulj  cyathus;  žolč,  žuč 
bilis,  dalm.  jer.  32;  jerkl  3;  rog.  4:  zouč;  traun  169:  so  meni 
dali  žolč  j§sti;  dain.  25:  žuča;  gorenski:  žovc,  schon.  139:  so 
njemu  dali  vino  z  myrro  inu  z  žolcom  zmejšanu. 

£i)  "  imaju:  bbš  gen.  bbša,  njeka  otrovna  trava;  kad  Varaž¬ 
dincu  krava  crkne  veli:  bržčas  se  je  bbša  najela;  broč  rubia 
tinctorum ;  b  r  š  heracleum  sphondylium ;  c  i  1  j  i  cil  das  ziel ;  č  i  č 
sessio  u  poslovici:  čič  ne  dd  nič,  dćlavec  je  krtihavec;  čimž  = 
sremsa  gr. ;  =  zins ;  č  £  č  gezirpe ;  Č  r  i  č  weingrille ;  d  S  ž  gen. 
dežja,  deža,  a  ugr.  hrv.  dbždž  (dbšč)  pluVia;  drbnj  gedrange 
tschup.  606 :  sovražneka  v’  drejn  perpraveti ;  d  f  ž  federhalter  nagfl. 
58:  za  kaj  je  perni  drž?  perni  drž  je  na  tou,  da  v5  njega  ocelna 
pčra  aranjujemo;  d  ž  u  n  d  ž  gemma,  margarita,  ktizm.  11 :  ne  mečte 
džiindže  vaše  pred  svinjč;  gon.  16;  petr.  183.  magj.  gyongy;  glaž 
trinkglas ;  g  o  1  č  gftč  sermo ;  g  r  'i  1  j  grille ;  g  r  5  š  gen.  grčša  ein 
groschen,  gon.  30;  hmelj  humulus  lupulus;  h5č  (heč)  securis 
nagfl.  41:  sekerico  nej  hoč,  ar  je  tou  zaprdvlena  nemska;  hbj 
gang  rog.  412:  volčni  hbj  =  Lupambulus,  Wolfgang;  j  5  č  planctus; 
kl  S  š  č  schafzecke;  k  1 5  š  č  zecke,  ravn.  1/240:  klbščovna  ima  sčme 
klbpam  ali  po  dolčnsko  klbščam  podobno ;  k  6  š  gen.  kbša  corbis  nagfl. 
168;  k?č  krampf,  gereut;  mbč  gladius;  miš  mus  u  kr.  femin; 
mdlj  tinea  dalm.  ev.  mat.  6;  jap.  23;  ktizm.  10:  mol;  nbž 
culter;  plač  planctus  dalm.  num.  11;  nagfl.  87:  od  plača;  gasp. 
3/537;  a  petr.  120:  pldč,  dp-fivo;  dain.  151:  z  jočom;  ktizm.  3:  plač 
joč  cvil ;  rdč  ansa;  ono  čim  se  krava  u  hlijbvu  privezuje  o  vrat; 
gužva  kojom  se  lojtra  skopča  na  kolnu  ručicu ;  š  5  r  š  sors  ktizm. 
59:  na  mojo  odetel  so  sorš  vrgli;  špilj  das  spiel;  štilj  stiel, 
a  nagfl.  72:  štfl;  104:  štile;  ti'š  baumstock;  voj  dux,  ktižm.  29: 

« 
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slejpi  voji  so  ti  slejpi ;  407 ;  v  6  n  j  foetor ;  v  F  č  krug  tschup.  97  itd. ; 
žilj  seil;  Ž5lj  bremse. 

y)  '  ili '  imaju:  B  h  č  Wien,  perg.  48/1 :  z  Beča;  b  1  j  ti  š  č,  njeka 
bilina ;  b  r  d  č  collector  ;  g  r  1  č  collis ;  g  ti  n  j  cooperculum ;  h  r  6  š  č 
maikafer;  jež  erinaceus  traun.  260:  j<?žov;  kljtič  clavis;  krđlj 
rex;  Krdnj  grad  ili  varošica  u  Gorenskoj  ujem.  Krainburg; 
križ  crux;  ml4j  noviluuium;  6  ž,  g6ž  ili  v6ž  coluber;  pl4šč 
(pldjš)  mantel,  perg.  94/1:  plaašč;  p61ž,  p6ž,  ptiž,  sptiž 
schnecke;  gon.  37.  38;  nagfl.  111:  sptiž;  prlšč  pustula;  stžrž 
i  stbrž  fichten-,  fohren-,  tannenzapfen,  gr.;  tđlj  teil;  možda 
t  ti  ž  gon.  37 :  ttiž  se  igra ;  v  &  1  j  urpix ;  v  r  dč  medicus  ravn.  2/125: 
vrdč  (zdravivec)  sam  sebe  zdravi;  kiizm.  367:  pozđrdvla  vas  Lli- 
k&č  vr4Č;  petr.  174:  vr£č;  žnj£č  messor,  petr.  30:  rečem  žn4- 
ačem;  ž  ti  1  j  schwiele. 

Dvo-  i  višeslovčane : 

a)  "  na  zadnjoj  slovci  imaju :  o  b  1  e  č  vestis ;  o  b  r  6  č  reif ;  n  a- 
roč  sinus;  to  laž  solatium  ravn.  1/198:  svet  in  tolaž  trplćncam; 
2/38 :  tolaže. 

(3)  "  na  zadnjoj  slovci  imaju :  n  a  ti  č  erbsenstock;  o  d  1  a  š  saum- 
niss,  mora,  preš.  57:  od  kćd  tak  dćlg1  odlđši?  pogoj  conditio; 
p  r  i  p  r  £  ž  i  prlprež  vorspann ;  sprevoj  i  sprčvoj  funus ;  v  o- 
d  o  t  5  č  bachrinne. 

Jčšprenj  je  njem.  essbrei  a  znači  gerstengraupen  škr.  86: 
aku  bčš  nevtimniga  v’  stčpah  raztčlkel,  kakbr  se  j^špren  v’  stčpi 
d§la,  ne  boš  njemu  njegovo  netimnost  odvz§l. 

na  predzadnjoj  slovci  ima:  bogmej  qui  bog  me  dicere  con- 
8uevit  =  Croata,  preš.  159:  tizmat’  se  učimo  od  Bčgmejov  na  mOji 
Otomanov  (bog  me  -  j) ;  z  1  6  d  e  j  (zlode  -  j)  tibeltkater  =  diabolus, 
gen.  zlodja  mjesto  zlodeja,  a  u  nom.  govori  se  zlodi  jer  nenagla- 
šejao  ej  biva  i;  dalm.  gen.  39:  zludi;  ev.  mat.  12:  zludja,  lev.  17: 
zludiom;  preš.  125:  naj  me  vzđme  zlćdi,  hol’  mich  der  teufel. 

3.  Rieči  kojim  je  završetak  aj  (jaj  pak  i  taj)  imaju  "  ili  na  pred¬ 
zadnjoj  ili  na  zadnjoj  slovci. 

a)  *  na  predzadnjoj  slovci  imaju  malo  ne  sve  rieči  na  ljaj}  a  na- 
vlaš  one  koje  se  grade  tvorkom  t*  od  deminutivnih  glagola  na 
lja-ti;  ma  njekoji  takovi  glagoli  ne  bili  u  običaju,  i  njeke  druge 
po  ovih  ponaČinjene  rieči.  To  se  aj  izgovara  u  kranjštini  i  ugrskoj 
slovenštini  ej  a  tako  i  u  knjigah  dolazi.  Take  rieči  su :  d  o  1 1  k- 
lj  aj  beriihrung  rog.  239:  iz  katčrim  dotiklejam  ni  h’  škčde  temuč 
h*  nucu ;  d  r  6  b  1  j  a  j  bissen ;  g  r  i  ž  1  j  a  j  ^copiov  jap.  487 :  kadar 
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je  od  ta  grižlej  omočil,  ga  je  dal  Judeža . . .  ion  po  tem  grižleji 
je  satan  v*  njega  š&l;  ravn.  1/28:  grižlej  kruha  pernesem;  škr.  18: 
ktirba  je  kćmaj  tćliku,  kdllkhr  en  grižljej  krtiha  vr§đna ;  k  r  i  ž- 
Ijaj  gelegtes  baekholz;  mig  ljaj  wink,  augenwink  ravn.  1/173: 
kralj,  čigar  spreobrnbnje  je  le  kak  miglej  že  toljkrat  trpelo,  je 
kmalo  potlej  hud  bbj  z’  Filiščani  zgubil;  2/162:  miglej  ;  n  a  k  lj  u  č- 
ljaj  zufall  ravn.  1/161:  kđo  bi  svojiga  živlenja  ne  bil  vesel  per 
še  tSko  zoprnih  nalbtkih,  ker  vidi,  de  so  vsi  svoji  nakltičleji  v’  tako 
dobrih  rokah !  1/272 :  naključlej  ;  napotljaj  impedimentum  ravn. 
2/266:  v*  toljko  napdtlejov  zadćva;  občutljaj  gefulil  ravn.  1/7 : 
dober  občutlej;  1/151:  popisuje  tište  nebćške  občtitleje . . ;  2/33:  ta 
šega  še  po  jezarih  lćt  v’  nas  lepe  misli  in  občutleje  obduje;  obid- 
lj  a j  anflug  ravn.  2  216:  ksđnja  obidlej ;  oddihljaj  respiratus 
ravn.  2/179:  oddihlej;  okrogljaj  umkreis  ravn.  1/240:  Ninive 
bile  so  veliko,  slovćče  mesto,  ki  je  imelo  v*  okrćgleju  tri  dni  hodd; 
1/246:  nad  zemle  okrdglejam  on  sedi;  podžigljaj  incitamentum 
ravn.  1/316:  ljudje  cio  vero  v’  sovražtva  in  razprtja  podžiglej  obra- 
čajo:  2/146;  pbst  hudimu  nagnenju  podžiglej  odjbmlje;  p  o  m  e  n- 
ljaj  bedeutung,  andeutung  ravn.  1/225:  z  tem  lepim  pomenlejam 
je  hotel  na  znanje  dati  de . . ;  p  r  e  ž  1  j  a  j,  vrst  lana,  koji  se  „preza“, 
gr. ;  p  r  i  m  e  r  1  j  a  j  begebenheit,  ereigniss,  zufall  ravn.  1/161 :  bog 
vse  človeške  permćrleje  obršča;  p  r  i  t  i  k  1  j  a  j  spitzname;  s  p  o  d- 
bodljaj  incitamentum  ravn.  2/224:  koljki  spodbbdlej  za  vsaciga! 
spodtikljaj  anstoss  ravn.  1/109:  nikar  ne  sUvite  spotiklejov 
slepcu;  škr.  12.  46:  spođtikleja;  278:  spodtikleje;  sfkljaj  schluck, 
schlurf  ravn.  1/170:  potrebnim  ni  srkleja  vode  pervošil;  tolaž- 
ljaj  consolatio  ravn.  2/134:  tolđžleje  in  veselje  povsot  je  sjal; 
ugriz  ljaj  bissen  dalm.  gen.  18:  hočera  vam  en  vgrižlej  kruha 
pomesti  (pazi  dalm.  jud.  19:  z’  vgrižlćjom);  u  rez  ljaj  segmen 
ravn.  abc.  59;  zdihljaj  seufzer,  rog.  432:  pomagat  ima  se  temu 
mrtvimu  ne  iz  zdihleji,  jokam,  solz4mi,  temuč  iz  prošnjb  inu  mo- 
litoujo;  475:  spomnil  je  g.  bug  na  sćlze,  jok,  zdihleje  tega  Brictia; 
ravm  1/13:  po  grehu  so  solze  in  zdihleji  prišli  na  svćt;  preš.  140: 
izdihljeji,  solzć  so  jih  redile;  zveličljaj  anflug,  vorgeschmack 
von  seligkeit  ravn.  2/44:  že  so  jih  zdaj  o  pogovorih  z  sveto  di- 
vico  od  nje  božjiga  dćteta  zveličleji  obhajali ;  2/145 :  brez  števila 
ljudi  bi  nove  pred  neznane  zveličleje  vživ^lo.  —  Nu  ipak  b  o  đ- 
Ijaji  pleuritis  rog.  435:  per  tem  mankalu  ni  klšjna,  bodldjov, 
putegrama  inu  drugeh  bolezni.  —  Od  drugih  rieči  imaju  taj  na* 
glas :  naročaj  i  naročaj  sinus  dalm.  deut.  13 ;  schon.  292 
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nagfl.  45:  n4ročaj,  petr.  43.  88  89.  94.  217:  nđručaj ;  gasp.  3/538: 
naručaj;  založaj  munđbissen  tschup.  573:  kosilu  ali  večirjo 
usakdan  inu  tu  iz  želužejam  k'  sebi  uzamemo ;  i  pridjevi  obiteljski 
većinom  primiti  iz  magjarštine  n.  p.  "A rvaj  (Varaždin),  Belaj 
(Varaždin);  Kolaj  (Ludbreg);  Lenđvaj  (Varaždin);  Mocnaj 
(bio  u  Varaždinu);  Požgaj  (Varaždin)  itd. 

(3)  n  na  zadnjoj  slovci  imaju  malo  ne  sve  ostale  rieči  na  tf/^koje 
nisu  pobrojene  pod  a),  gradile  se  ili  tvorkom  %  od  glagola 
s  nastavkom  a ,  gdje  se  to  a  na  dodaje  umetnutim  j  zieva 
radi  ili  pako  izpada  pred  t>,  n.  p.  đrzaj  od  đrza-ti,  sprehaj  od  spre- 
haja-ti,  ili  tvorkom  ej  =  jaj,  taj.  Takove  rieči  su:  beljaj 
pomi  albi  genus;  b  e  z  1  j  aj  das  biseln  der  klihe  (sravni  zeitschrift 
fiir  vergl.  sprachforschung  erster  b.  pag.  254:  đeutsches  und  sla- 
visches  aus  der  deutschen  mundart  Schlesiens  v.  Weinhold)  i  pri¬ 
djev  obiteljski;  bežaj  cursus  klizm.  258:  naj  dokončam  bežjlj 
moj  z  radostjov;  346:  nišče  vam  naj  ne  zadejva  vu  bežilji  najema; 
nagfl.  97 :  dober  konj  na  bežslji  ali  tiranji,  vg4njanji  tak  bistro 
bežf  kak  bistra  strejla;  predge:  dober  boj  sem  bojio,  bižaj  sam 
skončo;  klizm.  387:  bežAj  sem  dokončao;  bogataj  homo  đives 
tschup.  191 :  kaj  je  tu  zen  Človek  wogataj  katir  je  za  svojega  'bo¬ 
gatstva  napihnen  inu  preuzetn?  191.  603.  614;  brcaj  das  aus- 
schlagen  mit  flissen,  dain.  194:  na  skakšj  no  brc4j  tebe  nosim, 
z 1  kolmi  trošim;  čiraj  ulcus;  čuvaj  custos  škr.  139.  259:  ču¬ 
vaju;  preš.  96.  165:  čuv£j;  đrzaj  hechel;  držaj  gelander,  ge- 
stel;  gol  čaj,  gučaj  sorbitio;  hodaj  0X0;,  klizm.  214:  na  eden 
soboutni  hoddj  tfaj^aTou  r/ov  6 Sov;  klicžlj  ausrufungszeichen ; 
k  o  1  č  &  j ,  kučaj  fasciculus  lini ;  koračaj  passus  reš  195 :  je  pazil 
na  koračaje  . . ,  koračaji  nestanu  a  sledi  ostanu;  gasp.  3/541.  559; 
lij&j  situla;  li§4j  lichen;  lučaj  wurfweite,  jap.  386;  klizm. 
157:  on  se  je  ftrgno  od  njih  liki  na  ednoga  kamna  lli&tj;  obi¬ 
čaj  usus,  ne  obi  čaj  insuetum;  obli  čaj  facies,  forma  reš  22. 
86.  202;  gasp.  1/113:  obličđj,  3/498;  otro  čaj  bube  ravn.  abc. 
63:  otročilji;  peščaj,  pest,  der  muskel  unter  dem  đaumen;  po* 
laj  der  polei,  rog.  11:  douji  poUj  dictamnum;  položaj  situs; 
pomelj&j  držak  od  drva  kojim  se  žrvanj  tjera,  hrv. ;  potezaj 
zug,  tschup.  376:  jeli  moč*  k’  leti  podobi  enega  mflostivega  pa- 
stirja  še  kaj  več  drugega  zravn  perstaveti?  Ja!  ta  nar  lepše  po¬ 
tezaj  še  doli  gr§ ,  katir  .  . . ;  p  o  v  r  š  a  j  superficies  ;  p  r  li  a  j  i 
p  r  h  1  j  a  j  art  r^ude ;  prestopaj  7rapa7TTCD|/.a  klizm.  364 :  i  v£s 
je  mrtve  bodouče  v  prestopdji  i  neobrizali  tejla  vašega  ž  njim  vrćt 
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ožlvp ;  349 :  vu  prestopdjaj ;  rataj  arator ;  ror&j  (ror  =  rohricht?) 
cypsellus  ;  s  e  ž  &  j  orgyia ;  a  k  a  k  a  j  sprung  dain.  44 :  igrci  nam 
čmigajo  —  na  skak£j  vsi  plešemo ;  67 :  kmet  prijezdi  na  skakćj ; 
103:  konj  mi  hrzne  na  skakdj  ;  spadaj  ttt&ti;  collapsus,  kiizm. 
12;  vdarili  so  v’  hižo  ono  i  sp&dnola  je  spadaj  njč  veliki;  gdn.  36: 
cdrta  na  c4cavnost  i  t4  na  spađdj  pela  deco;  spuščaj  art  haut- 
ausschlag;  stež&j  angelweite  tschup.  25:  k’  usi  nasreči  se  dovčl 
takeh  krajov  tega  perwejžalša  najde,  katiri  nam  od  useh  platy  stežaj 
odprti  stoj§ ;  s  t  o  p  & j,  stupaj  tcoSć;,  kiizm.  225 :  i  nej  njemi 
je  dao  oročlne  vu  njej  ni  eden  stopđj;  mol.  33:  ravnaj  moje  sto¬ 
pljena  pout  tvojih  zapouvid ;  58.  66;  nagfl.  184;  streljaj  schuss- 
weite  dalm.  gen.  21;  strežaj  aufwarter  preš.  86:  grč  ga  iskat, 
klica t  streždj ;  s  t  r  u  ž  a  j :  strug  ttirpfeiler ;  s  v  e  ž  &  j  fasciculus ; 
teč&j  laufwerk  der  mtihle,  wiege;  tiirangel  škr.  25:  on  še  ny 
bil  zemlo  sturil  ne  r§ke,  ne  teččje  t§  zemle;  81:  teččjih;  te  kaj 
lehrcurs  nagfl.  17.  44.  124;  to  čaj  mundschenk  ravn.  1/58:  reče 
kralj  v’  ječo  pahniti  vćlkiga  toččja  in  velkiga  pćka;  317:  Nehe- 
mija  perzanskiga  kralja  toččj  je  to  lč  zvedel;  v  e  z  &  j  bindezeichen ; 
vršaj  getreidehaufen  zum  dreschen ;  vrž&j  warfweite;  za- 
m  a  š  a  j  libramentum. 

Takav  naglas  imaju  i  njeka  obiteljska  imena  7  Bos  taj  (Bela 
gr.)  Jeraj  (Mokrice,  gr.),  Križaj  (Ljubljana).  —  Jern&j  bit 
će  Irenaeus  u  značenju  Bartholomaeus.  —  Tako  i  lokaj  pedi- 
sequus  lakai;  tolov&j  latro  ravn.  2/208:  tolevčjov;  preš.  73: 
tolovdjam;  hrv.  tdlvaj,  petr.  85;  gasp.  3/o37. 

4.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ej  imaju  "  ili  A  na  slovci 
pred  tvorkom;  (A  imaju  rieči  kojim  je  u  slovci  pred  ej  samoglasno 
o  te  se  grade  od  substantiva,  kojim  ima  u  sing.  gen.  predzadnja 
slovka  '  n.  p.  vdlej  od  vdl  gen.  vbla):  at  ej  pater;  Belej  (ime 
obitelji  (Gozd  gr.) ;  c  I  z  e  j  mamma  ;  C  6  c  e  j  ime  obitelji ,  štj. 
dedej  mannchen;  đružej  conjux;  maritus;  f&ntej  bursche; 
Kogej  ime  obitelji,  kr. ;  kruh  ej  das  liebe  brot;  Kunej,  ime 
obitelji,  štj. ;  1  j  u  b  e  j  amasius ;  m  a  1  e  j  kleiner ;  knabe ;  m  6  ž  e  j 
homuncio;  mfkej  ungezlefer  ravn.  1/88:  ves  mnogi  mrkej  na- 
polni  zdaj  kraljevo  poslđpje ;  M  u  1  e  j  ime  obitelji,  kr. ;  n  6  ž  e  j 
cultellus ;  N  ti  ž  e  j  Bartholomaeus ;  p  4  č  e  j  eber ;  R  a  t  e  j  ime  obi¬ 
telji  kr. ;  ročej  sinus,  rog.  281:  držala  je  na  rččeju  Jezuša,  bit 
će  mjesto  naročaj ;  širo  t  ej  homo  pauper,  miser;  Sm6lej,  ime 
obitelji,  kr.;  sorej  ime  volu;  stdlej  sellula;  strežej  famu- 
lus;  sravni  strežtij;  Šfitej,  ime  obitelji,  kr.;  vdlej  bos. 
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Završetak  ej  dolazi  i  u  riečih  primitih  iz  grštine  ili  latinštine 
prema  završetku  aio;  (=  'ka),  eto;,  sa;  te  imaju  naglas  jedne  na 
zadnjoj  a  druge  na  predzadnjoj  slovci. 

a)  "  na  zadnjoj  slovci  imaju:  Andrej  gen.  Andrija  ’AvSpeo;, 
jap.  410:  Andrej;  470:  Andreju;  preš.  27:  Andrej;  govori  se  u 
Gorenskoj  nom.  Andri;  pazi  rog.  246:  Andrč;  spondej  gen. 
špondčja  <tk ovisio;  i  trohej  Tpoyato;  preš.  111:  ak  kd6  v  heksa- 
metru  namćst  spondčja  —  al  daktila  posltiži  se  troheja  —  ne  vč 
kam  se  ceztire  dćjo,  —  on  vprćga  Pčgaza  v  galijo. 

■i)  na  predzadnjoj  slovci  naglas  imaju;  Jćrnej  gen.  Jernčja  od 
’IpevaTo;,  što  sada  znači  Bartholomaeus,  rog.  216:  Jčrne,  Jernčja; 
jap  40:  Jčrni  (čitaj  Jčrni,  kako  se  i  govori);  161:  Jernčja;  pazi: 
61  i  mjesto  61ej  č^atov  oleum,  gen.  61ija  klizni.  50:  olija. 

Na  g  o  j  završuju  se  njekoja  imena  obiteljska :  C 1  g  o  j ,  Čiči- 
goj,  črnigoj,  Mđligoj,  Sviligoj,  Šuligoj. 

5.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  er  i  ter  =  strsl.  \p\ 

i  TfHi. 

Dvoslovčane  imaju  naglas  na  predzadnjoj  slovci,  i  to: 
a)  '  imaju  malo  ne  sve  strane  i  njekoliko  domaćih  rieči:  4jfer 
eifer,  kast.  cil.  121;  b,4ker  cuprum;  bćter  gen.  bčtra  i  bbtra 
compater;  btiher  wucher,  dalm.  lev.  25;  sirah  19;  c4ker  um- 
gang  mit  etwas,  das  behandeln  von  etvas  rog.  541 :  iz  nym  kakor 
ena  mate  iz  otrokam  je  hodil  6  caker;  tschup.  494:  s*  katirem  nam 
človčška  družba  v’  cakr  hoditi  vely;  škr.  40:  kdbr  z’  modrimi 
v’  c4kčr  hodi,  bo  mćder;  191;  kad&r  so  v’  njegćvih  d§lih,  s’  ka- 
t§rimi  so  v’  c4kčr  hodili,  njega  jiskali,  so  nitšli,  de  let^  rečy,  ka¬ 
tare  so  vidili,  so  dobre;  cčder  i  cčder  cedrus  dalm.  sirah  24: 
ravn.  1/32:  cčdre ;  cimer  zimmer,  a  c  i  m  p  e  r  gebaude,  obcoSo 
kast.  cil.  87;  ktizm.  48:  kazali  so  njemi  cimper  tecčrkvi;  cđper 
i  c  6  m  p  e  r  zauber ;  c  6  k  e  r  zucker  kast.  cil.  92 ;  nagfl.  92 ;  c  6  n- 
d  e  r  zunder  fomes  tschup.  540 :  cundr ;  c  v  i  de  r  ein  zuwiderer 
mensch ;  Č  4  m  e  r  taurus  kr. ;  č  i  g  e  r  deuterium ;  d  4  b  e  r  castor 
fiber;  fišter  pistor,  dalm.  gen.  40;  rog.  456;  fl4šter  pflaster 
zagr.  5/1.  160 ;  t  r  4  t  e  r  franeiskanermonch  reš  153 ;  g  4  r  t  e  r  i 
g4vter  i  g4ter  gitter,  dalm.  ex.  27;  I  b  e  r,  ime  obitelji;  j4ger 
jager;  j4mer  jammer;  jčger  jiinger  =  schuler  jap.  36.  314. 
317.  342 ;  k  6  b  e  r  kafer,  dalm.  jer.  1 1 ;  nagfl.  85 ;  k  6 1  d  e  r  (čču- 
der)  keller  dalm.  deut.  28;  cant.  2;  kast.  cil.  53.  56.  227;  keldir; 
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jap.  328 :  keldra ;  k  6  d  e  r  haarlocke ;  pudel ;  k  6  f  e  r  der  koffer ; 
kiSlter  bettdecke;  ktifer  kupfer  dalm.  lev.  26;  ev.  mat.  10: 
ktimer  ein  magerer  *mensch ;  ktišter  crispus;  k  vdder  queder; 
1  £  s  t  e  r  siebengestirn  hrv. ;  1 6  d  e  r  das  leder,  nagfl.  62 ;  1  6  t  e  r 
lotter,  dalm.  susana;  L  ti  n  d  e  r ,  ime  obitelji ;  m^rter  die  marter, 
dalm.  sirah  26:  ena  pyana  žena  je  en  velik  marter;  običnije  martra 
i  mantra ;  mćšter  meister  reš  153  itd.  u  sastavljenih  riečih  je 
mešter  bez  naglasa :  f&rmešter  pfarrmeister,  pfarrer  stj. ;  h  6  f- 
m  e  š  t  e  r  hofmeister  dalm.  sirah  20 :  hoffmešter ;  lćrmešter 
rohrmeister,  rauchfangkehrer,  stj.  hrv. ;  ptirgarmešter  bttrger- 
meister,  perg.  82/2:  purgarmeštre ;  i  mćjster  meister  kr.  dalm. 
ev.  mat.  10;  jap.  314:  mćjstbr;  a  ravn.  2/188:  mbjstra;  nar.  po¬ 
slovica:  noben  kruh  ni  tak’  ojster  —  da  b’  l£koti  bil  mojster;  a 
u  sastavinah  glasi  se :  m  o  š  t  e  r  bez  naglasa :  bčgmošter  weg- 
meister;  cćhmošter  zechmeister;  f£jmošter  pfarrer;  a  kast. 
cil.  129  :  cimpermojster  ;  m  6  r  t  e  r  ,  mbuter  mortel :  mešter 
muster;  6fer  opferjap.  36.  200:  6ffčr;  Ćger,  Vbger  Hungarus; 
p£ter  ein  pater  bei  den  ordensgeistlichen,  preš.  49:  pdtlej  nlju 
je  porbčil  grdjski  p£ter;  p£ver  bauer  moL  194;  nagfl.  102.  130: 
p£ver ;  P  1  b  e  r  ime  obitelji,  kr. ;  biber ;  p  i  s  k  e  r  topf  dalm.  1. 
sam.  2  ;  nagfl.  80;  p  6  1  š  t  e  r  polster ;  p  4 1  f  e  r  das  pulver ;  p  ti- 
ter  die  butter;  sčver  nordwind;  norden  nagfl.  J83.  191:  sevri; 
ktizm.  464:  od  sevra;  slver  graue  gewitterwolke,  kr.;  svčder 
terebra ;  s  v  ć  k  e  r  socer :  š  6  p  e  r  holzscheit ;  s  ti  n  d  e  r  larm  tschup. 
23 :  mi  njeh  ysemo  v’  šundru  posvejtneh  oppravil ;  233.  425.  480 : 
škr.  153:  štinder;  T£ber,  ime  obitelji  (Visćko  gr.),  obično  go¬ 
vori  se  tako  i  mjesto  t£bor  anhohe ;  t  i  g  e  r  tigris  mas ;  ti  m  b  e  r 
baumknorren,  gr. ;  v  č  h  t  e  r ,  sprava  u  kojoj  sir  suše,  hrv. ;  v  1  h  e  r 
turbo  dalm.  ex.  14;  reš  121;  Žtimer,  ime  obitelji  (Kranj). 

'  imaju:  bbber  castor  fiber;  brbber,  njeko  drevo,  hrv.; 
c  b  d  e  r  i  cčder  cedrus ;  k  b  b  e  r  wiirfel ;  k  b  p  e  r  anethum,  dalm. 
num.  10;  kuzm.  46;  p  b  p  e  r  pfeffer;  š  v  h  d  e  r  homo  pedibus  con- 
tortis;  švbger  schwager;  vbzger  mucus. 

y)  *  imaju  futer  das  futter,  gol.  12;  gaber,  graber  weiss- 
buche;  klafter  die  klafter  kttzm.  273;  običnije  klaftra;  kloš- 
ter  kloster;  Peter  Petrus,  gen.  Petra  jap.  381.  410:  P§tra;  ali 
samo:  svetega  Pbtra,  svetemu  Pbtru  itd.;  veter  ventus  jap.  436 : 
v^jter,  117:  v§trov;  traun.  36:  v§jtrov. 

X)  "  na  zadnjoj  slovci  u  kranjštini  imaju  rieči,  kojim  je  u  slovci 
pred  tvorkom  poluglasno  e:  č  e  b  e  r  gen.  čebrft  i  čbber,  čbbra  zu- 
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ber,  Bchon.  219:  stu  čeb&r  ojla;  stebbr  columna  kast.  cil.  191: 
staber;  rog.  241:  stčbčr. 

Tro -  i  višeslovčane  rieči  malo  ne  sve  su  strane  te  imaju  prema 
tomu  i  naglas :  c  i  n  6  b  e  r  zinober ;  fešpešter  erzpriester  rog. 
465:  zapovčjdal  je  svojmu  espeštru  ali  archidiaconu,  de  tega  precer 
ima  ogvdntat;  f  i  1  1  s  t  e  r  ein  philister ;  fincčmber  schlafrock, 
hrv. ;  maglster,  minlster,  patančšter  rosenkranz ;  1  e- 
g  1  š  t  e  r  register ;  —  ali  kositer  nagfl.  89 :  kositrom. 

6.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ar  =  stsl.  spi  i  apk  imaju : 

a)  '  na  tvorci: 

a)  koje  se  grade  od  koriena:  komdr  (kom)  culex,  jap.  111; 
kttzm.  47:  precidjdvate  komora,  kamilo  pa  požčrate;  petr.  230: 
komora,  gasp.  1/174:  komdri;  kotdr  (kot)  districtus  tschup.  66: 
v*  zadnjemu  kotarju  Judovske  dužele;  gon.  26:  hatdr  se  slovenski 
kotdr  zove;  perg.  5.  16/1:  kotaar;  83/2:  kotakra:  27/1.  82/2:  ko- 
taaria;  3/2.  30/1:  kotaari  loc. ;  83/2:  kotaaru;  30/1:  kotaare;  29/2: 
kotaarieu ;  27/2.  30/1:  kotaareh;  29/2:  kotdrmi;  petr.  17:  kotdreh; 
40:  kotdrov;  gasp.  1/675:  kak  zdignjeno  be  s.  telo  odičenoga  apo¬ 
stola  i  okolo  obnašano  z-velikum  pobožnostjtim,  rečćna  glada  nc- 
včlja  čudnovitem  načinom  iz  kotara  onoga  vsega  daleko  je  se  pre- 
hitila;  lopdr  (lop)  pala,  gon.  21:  lopdr;  vihdr  (vih,  vis)  turbo 
dalm.  jer.  25;  jap.  32:  en  velik  vihdr  je  vstal  namćrji;  preš.  12: 
mogččni  gospodar  drvl  jih  (oblake)  sem  ter  kje  vihdr;  77:  vihdr 
od  đćleč  prti;  95:  v’  đrdgi  slovćnski  vkrotfen  ni  domovini  vihdr; 
173:  ko  svdjo  m6č  nar  bblj  vihdr  razkldda. 

p)  koje  se  grade  od  osnova  onih  glagola,  koji  imaju  u  praes.  ' 
(' )  na  slovci  pred  osobnimi  nastavci :  ču  vir:  čtivam  custos,  petr. 
271:  čuvdru;  gasp.  1/677:  čuvdra;  gibdr:  glbljem  die  locomo- 
tive  nagfl.  147 :  po  klirjenji  de  z-vodć  spdr  (sopout)  i  te  z-krepkim 
troušenjem  ženć  potdče  gibdra  i  ete  vlečč  za  sebom  k  njemi  pri- 
kapčena  koula ;  gonir:  gćnim  treibhund,  nagfl.  86 :  na  lovino 
niicani  psi  se  jdgerski  psi  zovćjo ;  zmed  etimi  pa  oni.  kare  sami 
zdvce  lovljo,  hrti,  kare  zdvce  gori  Iščejo,  gondrje,  kare  ftiče  slejdijo, 
sledarje;  meljdr:  mćljem,  mlinaru  su  meljari  oni,  koji  k  njemu 
u  mlin  nose,  kr. ;  p  i  s  d  r  :  pišem  scriba,  dalm.  ev.  mat.  2  ;  jap. 
32:  en  pisdr  je  k’  njemu  stčpil;  škr.  252:  človeška  sr§ča  je  v’  bož¬ 
jih  rćkah  inu  obdd  pisdrja  z  svojo  častjč ;  preš.  97 :  ak  so  pisdr 
postdti  žčlje  tvćje  ;  p  1  a  č  d  r :  pldčam  a7roSoTYi;  klizm.  405  :  tištim 
ki  ga  Iščejo  je  ndjema  plačdr  (uisfla7ro86T7,s) ;  t  e  k  d  r :  tččem  cur- 
sor,  škr.  77 :  per  t$j  priči  bo  pomankanje  kakbr  en  tekdr  Čez  tebe 


Digitized  by  t^oosle 


PBINOS  K  NAGLA8U  U  (NOVOj)  8LOVENŠT1NI. 


91 


priSln  ;  z  i  b  4  r :  zlbljem,  koji  djecu  ziblje ;  z  i  d  4  r :  zidam,  maurer, 
kiizm.  405:  šteroga  ziđ4r  i  napraviteo  je  boug. 

y)  koje  se  grade  od  substantiva: 

ax)  jednoslovlanih  s  * :  brodar:  br6d,  nauta,  reš  139 :  6  o  1- 
n  4  r :  č6ln  nauta,  preš.  129 :  hrepenl  ok6  čoln4ija  zaglćdat’  v4jni 
zvćzđi,  Diosktiri ;  d  o  m  4  r :  dom,  hausgenosse,  gasp.  3/454 :  ne- 
priateli  Človeku  jesu  domari  njegovi;  gomb4r:  gomb  nođifex 
nagfl.  133:  gomb4ije;  kad4r:  k&d  fassbinder,  gon.  21:  kad4r, 
22 :  kađ4r  kadi  spravla ;  al  i  k&dar  nagfl.  56  :  k4dar ;  le  s  4  r :  les 
holzhandler  ;  1  i  8 1 4  r  list,  libellio  ;  m  e  d  4  r :  med  honigverkaufer ; 
peč4r:  peč  furnarius ;  pojb4r:  pojb  bursche  kiizm.  257:  pojb4ra; 
nagfl.  12.  17.  73:  pojb4rje;  rez4r:  rez,  koji  svinje  uškopljuje  = 
reže  (od  reza-ti  ?) ;  s  o  1 4  r :  sol  salzverkaufer ;  s  t  r  o  j  4  r :  stroj 
gerber ;  s  t  r  u  g  4  r  strug,  drechsler,  nagfl.  56 :  striig4r ;  z  v  o  n  4  r : 
zvon,  glockengiesser ,  glockner,  gasp.  1/644:  zvon4ra.  —  Nu  ipak 
imaju  njeke  ovake  rieči  "  na  predzadnjoj  slovci:  mlinar:  mlin 
muller  dal m.  jer.  25;  gon.  21  i  nagfl.  133:  mlinar  (mjesto  mlim»nar? 
sr.  njem.  mtillner) ;  rorar:  ror  rauchfangkehrer,  nagfl.  80 :  rourar ; 
v  r  v  4  r :  vfv  seiler,  ravn.  abc.  87. 

(33)  jednoslovčanih  s  ",  koje  imaju  u  sing.  gen.  '  na  predzadnjoj 
slovci:  grob4r:  grbb  gen.  grbba  todtengraber ;  k  o  n j  4  r:  konj, 
rosshirt ;  rosshandler ;  art  schuhnagel  kr. ;  k  o  š  4  r :  kds  riicken- 
korbmacher  dain  75;  nož4r:  n5ž  messerschmied ;  s  t  o  1  4  r :  st5l 
tischler,  a  ugr.  stouTar  nagfl.  56,  a  stolar  gon.  21,  nagfl.  56; 
š  p  e  h  4  r :  špbh  speckverkaufer,  ein  schmieriger  mensch ;  v  o  1 4  r : 
v5l  ochsenhirt,  ochsenh&nđler,  gasp.  1/661 :  vol4r,  vol4ra. 

YY)  dv°-  i  višeslovcanih  s  v  na  predzadnjoj  slovci:  kotl4r:  kbtel 
yx Xxsvc,  ravn.  abc.  85:  clnjar  dela  mnogo  posbdo  iz  cinja,  kotl4r 
iz  mjeda  ali  kotlovine;  kiizm.  387:  Aleksander  kotl4r  mije 
vnogo  hiidoga  prik4zao;  koz4r:  kbza  ziegenhirt,  preš,  99:  ko- 
z4rjov;  lonč4r:  lbnec  hafiier,  dalm.  jer.  19;  jap.  136;  škr.  198 
i  361:  lonč4r,  ravn.  abc,  85:  lonč4r  stavi  lončćno  p4č;  ovč4r: 
bvca  schafhirt  ravn.  1/14:  Abel  je  bil  ovč4r;  rešet4r:  rešbto 
reutermacher,  ravn.  abc.  87:  sltar  perpravla  sita,  rešet4r  rešćta; 
dain.  66;  smol4r:  smbla  pechsammler,  a  nagfl.  186:  smolar; 
s  e  d  1  4  r :  sbdlo  sattler,  ravn.  abc.  87 :  sedl&r  nardja  sbdla,  komate 
in  vprćžno  jermenje;  stekl4r:  stbklo  glaser  zagr.  5/1.  195.  — 
Nu  ipak  pšćnar:  pšbno,  kamen  u  mlinu,  koji  proso  ljušti,  to  je 
od  prosa  pravi  pšbno,  kr. 
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XS)  od  sub8tantiva  i  adjektiva  8  nagla$om  na  zadnjoj  slovci: 
drvdr:  drevo,  drva  holzschlager,  dain.  70:  drvar;  golobdr: 
golob  taubenverkaufer,  ravn.  2/106:  toljko  ljudi  in  živine  —  vbli, 
drćbnica,  golob4rji;  dnžirine  miže,  vse  kmalo  mu  v’  oči  šine;  go¬ 
spodar:  gospod,  dominus,  hausberr,  herscher  jap.  42 :  gospodar 
itcf. ;  klobučar:  klobtik  hutmacher,  ravn.  abc.  77 :  kupijo  nov 
klobtik  per  klobučarju ;  nagfl.  56.  138:  klobiičdr;  kokošđr: 
kokoš  hiihnerhandler ;  hiihnergeier;  k  rva  var:  krvav  bluthund, 
ravn.  1/189:  Simej  v’  Davida  in  v’  vse  njegove  služabnike  je  k£ 
menje  lučal,  klel  in  vpil :  pojeli,  pojdi,  krvovjlr!  ti  hudbba!  me¬ 
sari  meso  fleisehaucr,  nagfl  133;  s  e  n  a  r :  seno  der  heu  roacht, 
ime  obitelji  (Križe  gr.);  sukn4r:  suknb  tuchmacher,  ravn.  abc. 
79:  prtar  in  sukn&r  jih  iz  vćvne  skilta;  Stegn4r:  stegna, 
ime  obiteljsko  (Križe  gr.);  zlatđr:  zlato  schmied,  dalm.  jer.  51 ; 
životrir:  život  leibgardist,  ravn.  1/187:  perdružijo  se  mu  (Da¬ 
vidu  na  begu)  vsi  zvesti  njegovi  služabniki  in  vojšaki,  tuđi  nje¬ 
govih  šest  sto  živottirjov.  Vojdkam  se  je  tako  reklo,  ktiri  so  kra- 
Ijov  život  varovali;  zrebljdr:  žrebčlj  nagelschmied.  Nu  ipak 
grebenar:  greben  blattersetzer ;  komatar:  k  ornat  turdus  tor- 
quatus ;  tobakar:  tob£k  tabackraucher. 

Amo  idu  njeke  onih  rieči,  koje  se  grade  od  dvoslovčanih  femi- 
nina  na  o  8  '  na  predzadnjoj  slovci,  koje  su  njekoč  imale  "  na 
zadnjoj  slovci  n.  p.  g  1  a  v  £  r :  gl&va  (glava,  gen.  glave)  oberhaupt ; 
hauptling  gasp.  1/649.  651:  glavdra,  tako  i  poglavar  gasp. 
1/649:  poglavara,  ali  nom.  i  poglavar  gasp.  1/649:  poglđvar;  svi¬ 
njar:  svinja  (gen.  svinje)  sauhirt;  žvegHr:  žvćgla  (gen.  žvegle) 
flbtenspieler  klizm.  16. 

se)  njeke  rieči  od  substantiva  i  adjektiva,  kojim  je  u  slovci  pred 
tvorkom  r;  krČmiir:  kfčma  (i  krčma)  weinschenk  dain.  103; 
krm&r:  krma  (i  krrnii?)  gubernator,  preš.  95:  Lbl  bil  n&š  je 
krmrfr;  krznar:  krzno  (krzno)  kiirschner  ravn.  abc.  79:  kosmate 
krfpe  dela  krznar,  dain.  85 ;  p  r  t  i  r  :  prt  zeugmacher,  ravn.  abc. 
79:  prtar;  srebrnar:  srebrn  silberarbeiter,  klizm.  255 :  Domiter 
srebrntfr  je  naprćvlao  srebrne  cćrkvi  Diani ;  v  r  t  n  4  r  hortulauus 
jap.  519:  vrtntfr. 

^)  rieči  primite  iz  tugjih  jezika  malo  promienjene  osobito  prema 
latinskim  na  đrius  i  &re :  d  e  n  4  r :  deniirius  geld ;  mariuar:  ma- 
r  i  mirili  s  rog.  392:  zapo  vej  dala  je  tem  čolmirjam,  tem  marinarjam 
te  barke  prutije  Britanji  rounati;  od  ove  je  rieči  skraćena  mornar 
pauta,  kast.  cil.  6 :  flisih  mčrka  (čitaj  mierka)  kadai  ii  mornđr  ali  go- 
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spoddr  ga  pokliče;  preš.  21:  mornar,  22:  morndrji;  milijdr 
milliarde  schon.  117:  dvanajst  mijlarjou  angelcov;  tschup.  605: 
katireh  (štrafeng)  ena  sama  be  zadoste  bila  c§le  millijaije  na  ve- 
kumej  nasr^čne  delati ;  566 :  millijar  inu  millijar  grahov  pruti  božji 
milosti  je  rajmno  tolkajn  ked  neč;  oltdr:  altdre,  ktizm.  7;  gon. 
21;  gasp.  1/644:  oltdr;  1/673:  vu  oltdru;  stdr  skraćeno  od  sex- 
tdrius,  modius ;  sekretar:  secretarius  gasp.  3/483 ;  t  a  1  d  r :  ta- 
Idre  preš.  181:  taldr  in  štčla  povčsta  mu,  de  sltiži  Nazarćni. 

Osim  do  sele  navedenih  rieči  imaju  i  mnoge  druge  '  na  zadnjoj 
slovci  a  to  osobito  u  ugrskoj  slovenštini  a  i  u  kranj Stini  po  ana¬ 
logiji  drugih  ovako  naglašenih  rieči,  čemu  se  nećemo  čuditi  kad 
pomislimo,  da  je  nastavak  ar  prema  latinskomu  drius  te  imaju  u 
srbštini  sve  dugo  U  u  tvorke:  ar.  Evo  njekoliko  ovakih  rieči: 
apndr:  dpno  kalkbrenner  dain.  80;  kr.  dpnar ;  b  o  j  t  d  r  gon.  24 : 
bojtdr  je  pojbdr  ovčara;  brodndr  fahrmann,  dain  219;  ciglar 
ziegelbrenner,  nagfl.  133,  u  kr.  ceglar;  čeUr  bienenhalter  dain. 
76,  a  kr.  čbeldr;  čižmdr  autor,  dain.  7t>;  nagfl.  56.  133;  čre- 
ddr  gemeindehirt,  gon.  107;  u  kr.  črćdnik;  črevljdr  sutor, 
dain.  63:  črevldr,  75:  črevldri;  glaždr  glaser,  nagfl.  133,  a  u 
kr.  samo  glažar j.gobir:  gčba  schwamsammler  dain.  85,  a  u  kr. 
samo  gobar ;  govedar  rinderhirt,  kr.  govedar ;  h  a  h  d  r  p  a<rac- 
vwt ~t&  kiizm.  36 :  dao  ga  je  hohdrom ;  j  a  b  o  č  d  r  apfelmostbereiter 

dain.  92;  u  kr.  jdbolčar;  ječdr:  jćča  gefangnissw&hter  ravn. 

1  /58 ;  k  1  i  c  d  r  rufer,  ravn.  1/294 ;  klobasdr  wlirstler  dain.  31 : 
klobasdri ;  u  kr.  klob&sar ;  k  o  1  d  r :  k61a  wagner  dain.  66 ;  tako  i 
u  kr.  sravni  kolo;  kolobdr  kreis  nagfl.  186:  cejli  (rožec  =  iris) 

je  taksi  kak  pou  potdča  ali  visni  golobdr;  reš  34:  kolobaru,  154: 

kolobar  nebeski;  182:  komu  (orlu)  ves  zrak  vuzek  je  bil  kolobar; 
k  o  r  b  d  r :  korba  korbmacher,  dain.  76,  kr.  korbar ;  k  o  ž  d  r :  kčža 
garber,  dain.  74;  a  kr.  samo  li  kožar;  laj  hdr  paxa  kiizm.  7:  šteri 
koli  pa  erčć  brati  svojemi :  lajhdr ;  vrejden  bode  sprdvišča ;  laketndr 
nagfl.  136:  laketndr  z-laktam  vaga;  lovindr  jagdhund,  nagfl.  170; 
mizdr:  mlza  (miza?)  tischler  dain.  67 ;  ogračdr:  ogradec  hortu- 
lanus  ktizm.  210:  ona  je  pa  štimala,  kaj  je  ogračdr;  p  e  h  d  r  becher, 
ugr.  i  hrv.  gasp.  1/122 :  pehdrov ;  p  1  a  v  d  r  schwimmer  nagfl.  86,  kr. 
pl&var;  pučeldr  fassbinder  dain.  98:  pyčeldr;  remendr:  rčmen 
gen.  remćna  riemenmacher  nagfl.  56 ;  a  kr.  jermenar ;  s  1  e  p  d  r  ver- 
blender,  preš.  109 :  slepdr ;  s  t  r  a  ž  d  r  custos  gon.  107 ;  s  v  e  č  d  r 
kerzenverkaufer  dain.  73;  a  kr.  svečar;  šušmdr  pfuscher  preš. 
97 ;  t  i  č  d  r  vogelsteller  dain.  83,  a  kr.  tičar ;  v  o  ž  d  r  seiler,  nagfl. 
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56;  žal£r  Tcdćp ooco;  ktlzm.  350:  že  ste  pa  nej  več  tiihčnci  i  ž a- 
ldrje  nego  porgarje;  železn£r  eisenhandler  nagfl.  136.  —  U 
dain.  od  rieči  na  ar  dolazi  jedina  rieč  mlinar  50:  mlinar  z  naglasom 
ne  na  tvorci. 

b)  "  na  slovci  pred  tvorkom  imaju: 

a)  rieči  koje  se  grade  od  osnova  glagola ,  koji  imaju  u  praes. 

na  slovci  pred  osobnimi  nastavci:  bfcar:  bfcam,  der  mit  den 
fiissen  ausschlagt,  ime  obiteljsko ,  kr. ;  izlagar:  izlažem  aus- 
leger,  škr.  70 :  izlagar  teh  sajn  traumdeuter ;  k  r  6  k  a  r :  krokam 
der  kr&chzer  =  corvus,  ravn.  1/20:  krčkarja,  škr.  95:  krćkarji; 
kuhar:  kuham  coquus;  očitar:  očitam  reprehensor,  preš.  160: 
očitar;  rdmar:  romam  wallfahrer  preš.  153:  rčmar,  a  rog.  263: 
romdr,  što  nisam  nikada  čuo;  ropar:  ropam  rauber  preš.  174: 
rčparjev ;  š  p  e  g  a  r :  špSgam  spaher,  dalm.  gen.  42 ;  š  p  i  ž  a  r :  špi- 
žam  der  speiser:  ta  prvi  (angeljc)  je  špižar,  ta  drugi  je  vižar  itd. ; 
tdntar  tčntam  tentator  zagr.  4/1.  189.  219;  troštar:  troštam 
tvoster  jap.  491:  trčštarja;  vahtar:  vahtam  wachter,  dalm.  jer. 
51;  vint'ar:  vintam,  der  einen  schraubt  um  geld  zu  bekommen; 
vižar:  vižam  der  lenker,  weiser;  ali  škr.  190:  viž4rje;  z veli¬ 
ča  r:  zveličam  heiland  ravn.  1/175:  zveličar. 

(3)  koje  se  grade  od  substatitiva ,  riedje  adjektiva: 

ota)  jednoslovcanih  s  lilevar:  hldv  stallknecht ;  h  r  i  b  a  r : 
hrib  kewohner  einer  anhohe;  ključar:  kljdč  schllisselbewahrer 
dalm.  gen.  40;  gasp.  3/552,  a  štj.  klii&tr;  logar:  16g  uz  log 
waldhiiter ;  s  6  4  a  r :  sčd  fassbinder,  ravn.  abc.  85 :  sodar  nabija 
lesćno  posćdo ;  vinar:  od  Wien  (?)  ein  heller,  tschup.  266 :  nek&r 
vinarja  wugejm§  dajati;  ravn.  2/261;  vbčžcu  le  vinarja  ne  d£ ;  nar. 
pjes.  Anton  je  gddel  zastčn,  je  Micka  plesala,  ni  vinarja  d£la.  — 
Nu  ipak  lekdr:  lčk  arzt. 

($(i)  dvo -  i  višeslovčanth  s  '  na  predzadnjoj  slovci:  Brezar:  brćza 
ime  obiteljsko  (Bela  gr.);  bučar:  btiča  capito;  ime  obiteljsko 
(Ljubljana) ;  cestar:  cčsta  strassenaufseher ;  cestovinar:  ce¬ 
starina  zollner  ravn.  2/75.  142:  cestovlnarji ;  cunjar:  cdnja  ha- 
dersammler ;  deveničar:  devenica  wiirstler,  hrv. ;  d  o  1  i  n  a  r : 
dolina  thalbewohner ;  dragar:  drđga  thalbewohner,  ime  obiteljsko, 
kr. ;  dfčar:  drča  (drčati?)  ime  obiteljsko,  kr. ;  gobar:  gćba 
pilzsammler,  gledaj  sprieda  iza  a)  ;  g  6  s  1  a  r :  gćsli  geiger,  nagfl. 
102.  168  (gbslar) ;  gorjačar:  gorj&ča,  preš.  100 :  gorjdčarji ; 
G f1  č a r :  grča,  ime  obitelji  (Bela  gr.) ;  jerhar,  irhar:  jčrha, 
irha  weissgarber,  ravn.  abc.  79:  jerhčvno  (!)  za  hlače  in  rokćvice 


Digitized  by  t^oosle 


PRINOS  X  NAOLA8U  U  (NOVOj)  8LOVENŠTINI. 


95 


( ! )  stroj!  jćrhar  iz  kozln,  srnln,  jelenln ;  klob&sar:  klob&sa 
wiirstler ;  klobasičar:  klobasica  wtirstler ;  k  1  o  f  u  t  a  r :  klo- 
ffata  der  ohrfeigt,  ime  obiteljsko,  kr.;  kopitar:  kopito  leisten- 
macber  fig.  schuster,  preš.  160:  le  čćvle  sćdi  naj  kopitar;  kožar: 
kćža,  a  ugr.  kož&r  kiizm.  233.  234.  235:  koždra;  kravar  i  kra¬ 
var:  kriva  (i  krava)  kuhhirt ;  lastinar;  lastlna  eigenthilraer 
ravD.  259:  lastlnarji;  levičar:  levlca  ambidexter;  1  ii  žar:  ltiža, 
ime  obiteljsko  (Ljubljana);  mestančar:  mestinec  mjesto  meš- 
činec  stadter,  klizni .  261:  mestinčar;  ml&kar:  mlika,  ime  obi¬ 
teljsko  ,  kr. ;  mlekar:  mlćko  milchverkaufer ;  mokar:  mćka 
mehlhandler;  mu  bar:  mtiha  muscicapa;  nogavičar:  nogavica 
strumpfvvirker,  ravn.  abc.  79:  nogo  vic  vezenih  in  tkanih  je  dobiti 
per  nogovlčarju ;  6 1  j  a r :  61je  olhandler,  kr. ;  planinar:  planina 
alpler ;  p  1  a  t  n  a  r :  platno  leinwandhiindler ;  pSdrekar:  rćka; 
ime  obiteljske  (Kranj) ;  p  o  g  a  č  a  r :  pog&ča  kuchenbacker;  p  o- 
kljukar,  kljdka  der  anklopfer,  ime  obitelji,  kr. ;  prepeličar; 
prepelica  wachtelhund ;  ptičar:  ptica  auceps ;  r  6  j  a  r :  rčja  hand- 
werker  nagfl.  55.  57 ;  rokavičar:  rokavlca  handschuhmacher ; 
r  6  v  t  a  r :  rćvte,  koji  u  rovtah  (gereut)  stanuje,  preš.  98 :  per  r6v~ 
tarji;  rudar:  rtiđa  bergwerker:  sitar;  sito  siebmacher,  ravn. 
abc.  87:  sitar  perpravla  sita;  skalar:  skila  felsbewohner,  ime 
kućno  (Predvčr  gr.) ;  s  1  i  v  a  r :  sliva  zwetschkenverkaufer ;  ein  land- 
edelmann  (verachtlich)  hrv. ;  smrekar:  smrćka,  ime  kućno  kr. 
(i  Zagreb) ;  stanar:  stćna  wandmacher  =  tischler,  rieč  skovana 
od  nevolje  da  se  rieči  cimperman  izbjegne,  ravn.  2/66,  i  sten^r 
(jer  gen.  stenć)  ravn.  2/68;  stru  nar:  strdna  saitenverkaufer; 
geiger  ;  svečar!  svćča  kerzenzieher ;  š  t  u  p  a  r :  šttipa  pulver- 
handler,  gewiirzhandler ;  temničar:  temnica ,  arrestant;  nagfl. 
119:  temničar ;  vesničar:  vesnlca  dorfbewohner ,  nagfl.  132 : 
vesnlčarje;  vlač  tigar:  vlačtiga  landstreicher,  ravn.  2/144:  vla- 
čtigarju;  žrebičar  (žbičar):  žreblca  (žblca)  schuhnagelschmied, 
kr. ;  žličar:  žlica  loffelmacher,  nagfl.  136.  —  Nu  ipak  samo 
vratir:  vrita  pttirtner. 

Amo  idu  rieči,  koje  se  grade  od  substcintiva  s  '  na  predzadnjoj 
slovci  u  sing.  gen .  koje  u  tom  padežu  za  slovku  rastu:  jermenar: 
jćrmen  gen.  jermćna  riemenverfertiger ;  k  o  ž  u  h  a  r :  kbžuh  gen. 
kožtiha  pelz  verkaufer ;  medvčdar:  mčdved  gen.  medvćda,  baren- 
flihrer,  nagfl.  129 ;  p  o  1 6  k  ar :  pbtok  gen.  potćka,  ime  kućno  (Bela  gr.) 

fj')  koje  se  grade  od  dvo-  i  višeslovčanih  rieči  s  "  na  predzad¬ 
njoj  slovci:  apotekar:  apoteka,  apotheker;  bajtar:  b&jta  bei- 
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sass ;  bobnar:  boben  trommler ;  art  tauben  mit  grossem  kropf ; 
cestnar:  cestni  zollner,  ravn.  2/222.  en  krat  je  Jezus  na  dbmu 
per  Matevžu  z  nekterimi  cćstnaiji  jćdil;  citrar:  citre  (ili  citram) 
zitterspieler  rog.  488 :  Saul  hotel  je  Davida  h’  sebi  za  eniga  arphe- 
nista,  za  eniga  cytrarja  imćti ;  č  e  b  e  1  a  r :  čebela  bienenvater,  i 
čbeldr  ;  č  r  e  v  1  j  a  r  :  črevelj  sutor  ;  d  i  š  a  v  a  r:  dišava  gewiirz- 
krammer,  škr.  358  i  400:  dišćvar,  139:  diš6varja;  gostinčar: 
gostinec  wirth  ravn.  2/255:  je  dva  dnarja  izlćkel  in  davši  jih  go- 
stlnčarju  mu  reče:  strćzi  mu;  kaj  žar:  kajža  beisass;  kočar 
hlittenbewohner ;  kramar:  krama  krammer,  dalm.  ev.  mat  21, 
sirah  27;  po  do  bar:  podoba  bildner;  postava r:  postava  ge- 
setzgeber  ravn.  2/160:  zakonodšj  ali  post4var;  poštar:  posta 
postmeister,  gasp.  3/551 ;  puškar:  puška  biichsenmacher ;  r  6- 
žar:  roža  rosen-,  blumenverkaufer  škr.  145:  rdžarjov;  stražar. 
straža  custos,  kilzm.  238:  strdžarje;  šolar;  šola  schtiler,  i  šular^ 
šuler ;  štampar:  štampa  buchdrucker,  nagfl.  56 ;  t  i  n  t  a  r :  tinta 
tintarji  so  vintarji  nar.  poslovica;  torbar:  torba  torbenmacher ; 
urar:  ura  uhrmacher;  vogljar,  ogljar:  vogelj,  ogelj  kohler, 
zagr.  5/2.  10:  vuglar;  žagar:  žaga  (ili  žagam)  der  eine  sage- 
milhle  besitzt,  brettschneider ;  žajfar:  žajfa  seifensieder;  —  So- 
itar  je  njem.  saliter,  škr.  79;  odkle  li  mbar  lilium?  škr.  136; 
ravn.  2/151 :  ljimbar ;  —  k  6  r  a  r  je  od  chorherr. 

Taj  naglas  ima  više  rieči,  koje  rabe  ljudem  (kucam,  obitelji)  kao 
pridjevak,  n.  p.  Demšar,  Dragar  (dr£ga),  Drčar  (drča),  Govekar, 
Gččar  (grča),  Hočevar  (Hočevje,  Gottscheer),  Jančar  (janec?), 
Klavžar,  Klinar  (klin),  Kregar  (kregam),  Kremžar  (kremža,  krem- 
žim  se),  Lavtar,  Likar  (lik,  likam),  Logar,  Ložar,  Mčhar  (mrha), 
Plankar  (pl&nka),  Puhar  (puham,  pfih?),  Rekar  (rćka),  Repar 
(rčpa?),  Ribar,  Rutar  (rtita),  Skodlar  (skodla),  Stopar  (stćpa), 
Štempihar,  Štritar  (štritam  se,  štrit),  Šobar  (šćba),  Šumar  (šuma), 
T&včar  itd.  itd. 

c)  '  ili  '  na  slovci  pred  tvorkom  imaju  malo  ne  samo  strane 
rieči  primite  iz  njemštine  promjenivši  er  na  ar:  6jfrar  eiferer, 
dalm.  num.  1,  sap.  11;  bbgnar  wagner ;  cšgar  zeiger  der  uhr. ; 
hrv.  wirthshau8zeichen  gasp.  3/551 :  kak  znate  gde  se  pri  vas  vino 
prodaje?  ah,  onde  gde  se  cagar  na  znanje  daje;  cćgnar  zehner, 
zehnkreuzerstuck ;  cčl  tar  zelter,  kast.  cil.  85:  kaj  je  t&  posvitna 
č4st  inu  oblast?  en  dym,  ena  muja,  enu  vsakdanie  voiskuvante, 
ena  velika  skrb,  en  celtar  k’  smrti;  cčptar  zepter,  tschup.  76. 
543:  ceptar;  oćlnar  i  colnar  zollner  jap.  343.  359;  cvlngar 
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zwinger,  dalm.  jerkl.  2;  ddvkar  steuereinnehmer ;  fdrar  pfar- 
rer  nagfl.  136;  flmfar  funfer,  funfguldennote ;  flčgar  pfleger, 
kast.  cil.  235 :  fleigar ;  h^nkar  henker  reš  216 ;  k  d  m  r  a  r  kam- 
merer,  dalm.  jerkl.  29 ;  k  &  n  c  1  a  r  kanzler,  dalm.  jerkl.  36 ;  k  &  v- 
klj  a  r  gaukler  kast.  cil.  198:  kaukler;  trpi.  46:  kautlar;  zagr.  5/2. 
20:  nedvoim  da  su  vnogi  zmegj  vas  videli  kaukljare  po  vužincu  tan- 
cati ;  k  h  1  n  a  r  kellner ;  k  1 4  f  a  r  klaffer  dalm.  sirah  8 :  ne  kregaj  se 
z  klafarjom ;  28 :  klaffarji ;  k  ti  š  č  a  r ,  kfišar  lacerta  nagfl.  105 ;  gon. 
42;  a  dalm.  lev.  11:  kušer;  lčctar  lebzelter;  lčgnar  wagenbaum 
ravn.  abc.  39 :  lćgnarji ;  m  &  1  n  a  r  miiller  u  onih  mjestih  gdje  go 
vore  m41in  (m£h>n)  gen.  m4Fna;  mćžnar  messner,  kirchendiener ; 
mčžar  i  mćžnar  morser  dalm.  num.  11;  nagfl.  180:  moužar; 
p&dar  der  bader,  arzt;  pdncar  panzer  dalm.  jer.  46;  pčkljar 
i  pčtlar  bettler  dalm.  sirah  10.  19:  petlar;  zagr.  5/1.  162:  pet- 
ljarov;  pćlcar  ein  junger  gepfropfter  oder  erst  zu  pfropfender 
baum,  kast.  cil.  264 :  en  pelcar  kadar  je  dostikrđt  prenesen  vsahne 
k’ zadnimu ;  p  1  n t a r  fassbinder ;  puntar  homo  seditiosus tschup. 
502 :  puntar ;  gasp.  3/508.  543  itd. ;  p  ti  r  g  a  r  btirger  dalm.  jer. 
19;  jap.  345  Itd.;  pr4ngar  pranger;  rdngar  reiher  (ptica) 
dalm.  lev.  11:  rajnger;  rihtar  ortsrichtčr,  tschup.  468:  rihtar; 
gon.  rltar;  šdfar  i  šdfnar  schaffner,  dalm.  gen.  44;  ev.  mat.  20; 
šintar  schinder;  wasenmeister ;  šlbjar  schleier,  dalm.  susana: 
slojer ;  slćsar;  špćrar  schlosser  nagfl.  56;  štdmcar  stein- 
metz  ;  š  t  i  f  t  a  r  stifter  tschup.  179;  štikar  sticker,  zagr.  5/1. 
325:  kraljove  reči  na  svojih  opravah  činil  je  od  štikarov  srebrom 
naštikati ;  š  ti  n  t  a  r  hetzer,  ravn.  1/302 ;  t  đ  1  j  a  r  teller ;  tddnar 
onaj  u  fratara  ili  kapucina,  koji  ima  ovaj  tjedan  njelto  stanovita 
obavljati,  rog.  429 :  perkazala  se  je  njemu  bila  ono  sabbotho  vččer 
ena  duša  tkr  tega  prosila  je  milu,  de  bi  drugu  jutru  maštivat  hotel 
za  vbđge  dtiše  ti  teh  vicah :  na  katčru  je  nje  odgovćril,  de  bi  rad 
sttiril:  kir  je  pak  tednar  inu  ga  veliko  maso  pejti  zadčne,  taku 
tega  na  srne  inu  na  m6re  sturyti;  tčljar  thaler;  vđljar  walze; 
vdncar  weinzerl  ap.7rs>><3vos  ZKirponog  kttzm  39 :  vdncari ;  gon.  34 ; 
vi n  car  nagfl.  136:  vincar  z  akouvom  mejri;  zčksar  sechser, 
sechs(zehn)kreuzerstuck ;  zbcar  der  insasse;  zbtljar  sattler. 

Amo  idu  i  njeke  rieči  koje  u  gen.  rastu  i  naglas  prama  kraju 
rieči  pomiču:  cčsar  gen.  cesdija  kaiser;  pčhar  gen.  pehdra 
brotkorb;  žčhtar  gen.  žeht&ra  selchter,  melkkiibel.  Tako  i  njeke 
rieči,  koje  rabe  kao  pridjev  ljudem  (obitelji):  Grdbnar,  Trdvnar, 
Vidmar,  Vllhar,  Žćlgar  itd. 

B.  J.  A.  3LLV.  7 
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d)  Naglas  dalje  nego  na  predzadnjoj  slovci  imaju  rieči,  koje  se 
grade  od  dvo-  i  višeslovčanih  rieči  s  naglasom  na  predpredzadnjoj 
slovci  u  sing.  gen.  ili  na  slovci  koja  je  još  dalje  prama  početku 
rieči  i  to  isti  naglas  na  istom  samoglasnom  na  kojem  u  sing.  gen. 
(dotično  nom.) :  dntverhar:  dntverh  gen.  dntverha  handwerker 
tschup.  443:  antverharjov;  —  dvžlakar:  đvžlak  (aufschlag  = 
zoll)  zollner,  tschup.  90:  avžlakarji  inu  sovdatji  so  šli  k’  njemu 
(Janezu  krstniku) ;  gldžovinar:  gl&žovina  der  zerbrochenes 
glas  sammelt,  nagfl.  56:  gldžojnar  prema  gl&žojna;  Nbršinčar: 
Nbršinci,  stanovnik  toga  sela,  ugr. ;  6  p  i  c  a  r :  ćpica  affenhalter 
nagfl.  129:  opicarje;  orgular:  orgule  orgelbauer,  orgehpieler 
obično  orglar :  orgle  pres.  88;  plevnicar:  plevnica  strohsack- 
macher ;  p  r  &  t  i  k  a  r :  prtftika  kalenđermacher,  preš.  93  ;  ti  s  i  n  j  a  r : 
Asinje  alutarius :  z  ti  č  i  m  b  a  r :  z&čiinba  gewtirzhanđler,  nagfl.  136. 

Tako  i  njeka  imena  vlastita,  n.  p.  Jelnikar,  Rđvnikar,  Višnjikar, 
Zmfzlekar.  Ona  strana  imena  na  ngar,  nigar  imaju  naglas  na  slovci 
pred  ngar,  n.  p.  Bčnigar  (Bengar),  Jieingar  (Tržič),  Mćncingar 
(Bohinj),  Mćnigar,  Mčngar  (Kokra). 

7.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  er  =  stsl.  ep*  i  €pL  (epji) 
i 

a)  '  na  zadnjoj  slovci  ima:  barbčr  barbier  zagr.  5/1.  325; 
gasp.  1/179:  barbčr;  reš  235;  čalćr  [/.ayo;  ktizm.  240:  najšla  sta 
niksega  čalejra  krivoga  proroka  Židova ;  č  e  m  č  r,  sve  što  je  veoma 
grko  mol.  202:  tam  bode  gl£d  i  žčja,  joj  i  zobno  škripanje;  kače 
i  Čemćr,  smola,  žveplo  i  strašna  vonjba;  mol.  203:  postela  ti  bode, 
oh  grejšnik!  vougjelje,  jestvina  čemčr,  ogjen,  žvčplo;  ktizm.  59: 
d£li  so  njemi  piti  z  čemčrom  zmcjšani  jesi  £$toxav  auTcS  meTv  5|;o; 
(jLSTa  [As»juypivov ;  ktizm.  338.  346:  čeraćrje;  nagfl.  89:  če- 

mčr  itd. ;  č  i  g  č  r  lora,  hrv. ;  d  u  p  1  6  r  funalis  cereus,  taeda  petr. 
51:  z  duplieri;  zagr.  4/1.  267:  z  goručemi  đuplbri ;  gasp.  1/676: 
đuplčrov;  filčr  heller,  petr.  98:  filljćra;  gasp.  3/458;  mat.  558- 
fizćr  frontale,  i  fčzir;  golčr  halskragen,  koller  nagfl.  50: 
golejr;  klištćr  klistier,  hrv.;  oficer  offizier,  gasp.  1/683:  of- 
ficeri ;  r  o  š  t  ć  r  craticula  zagr.  5/1.  252 ;  gasp.  3/437 ;  stožer 
cardo,  i  stožir  i  stožčr  i  stčžer;  špalčr  spalier  gasp.  1/216; 
štonđčr  wagebalken  nagfl.  136:  štondejrom  (kr:  štedćr);  talćr 
teller,  dain.  31 :  pun  kolin  je  vsak  talčr,  tanjčr  teller,  nagfl.  131. 
195.  i  gon.  107:  tanjejr;  zagr.  5/2.  325;  gasp.  3/534;  trahtćr 
trichter,  hrv.:  vihćr  turbo  dain.  121:  silen  je  vihćr  tak  da  tega, 
ker  kde  na  poli  gre,  blizo  vnesti  Če;  ktizm.  272:  vihčr  bi  nej  m&li 
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po8tanjlivao  3($tfu5vo$  oux  o\iyou  ŽTOtsipivou ;  nagfl.  189:  vihorom;  gon. 
104:  vihćr;  ž  o  1  n  ć  r  soldner,  soldat,  dalm,  jer.  52:  žolnerje,  schon. 
51:  žolnerje;  rog.'  288.  434:  žolnbr;  jap.  391.  395.  514.  516: 
žoln$r;  žumbćr  zingiber  hrv.  —  Kojim  ovim  riečim  je  tvorka 
ir,  čuju  se  i  na  Ir,  n.  p.  žolnlr,  tschup.  44:  on  je  en  žovnir, 
en  vojšak  Jezusa  Christusa;  248.  495.  600. 

b)  "  na  zadnjoj  slovci  ima :  dever  levir,  čuje  se  i  đćver,  gen. 
dćvera  i  dčvra;  paper  papier,  kast.  cil.  26:  popbr,  dain.  141: 
papiri ;  večer  vesper  schon.  51 :  od  večćra  itd. ;  Čuje  se  vfečer 
n.  p.  vtori  vbčer  dinstag  abends,  nocoj  vbčer  heut  abends,  jfitri 
vbčer  morgen  abends ;  rog.  429 :  eno  saboto  vćčer,  a  i  večer  pok. 
3/13:  se  v§čer  moje  starosti  perbližtije;  3/32:  zdaj  seje  zač§l  v§čer 
starosti  bližati;  osobito  iza  predloga:  na  večer  schon.  147:  na  vččer 
a  105 :  na  veččr,  tschup.  243 :  na  v$čer ;  pod  večer ;  do  večera  pok. 
1/114:  do  večera  ravn.  1/139;  a  ravn.  1/12.  20:  z  vćčer  abends, 
bit  će  pravo  z  večeri  gen.  sing.  femin  a  govori  se  i  zvečeri  abends. 

c)  '  ili  '  na  predzadnjoj  slovci  imaju :  biser  gen.  bisera  mar- 
garita;  cimer  insigne  hrv.;  G4šper  Casparus  gen.  Gdšperja; 
glćžer  thtirangel;  k  ti  č  m  e  r  prosta  drvena  kolibica  zagr.  5/1. 
192:  vu  jednom  kučmeru  stanujući;  ktiščer  eidechse  petr.  79: 
ktiščera,  sr.  ktiščar;  plbter  crates,  gol.  27:  pletar:  sćver  gen. 
sćvera  gasp.  194:  od  sćvera,  ali  ravn.  1/262:  sćvrja  nordwind; 
norden,  sravni  5.  a)  sprieda. 

d)  "  na  predzadnjoj  slovci  imaju  većinom  strane  rieči:  bajer 
gen.  bajerja  weiher,  jap.  459;  ravn.  2/176:  bajer;  cv&jer  1/i 
kreuzer;  k  r  a  j  c  e  r  kreuzer  (miinze) ;  jezer  mjesto  jezero  see, 
ravn.  2/127:  v1  globćki  jćzer  strtijajta,  128:  Peter  je  v’  globoki 
jćzer  z’  bratam  veslkl ;  1  6  r  b  e  r  lorbeer.  —  Ali  m  i  j  e  r  meier 
rog.  280;  pak.  rog.  625  i  ddler,  što  se  govori  inače  bdljar  ili 
vbdljar  kao  grb  carski,  ali  nikada  kao  ptica. 

8.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ir  imaju  sve  ha  tvorci 
u  njekih  uz  Ir  dolazi  i  ćr :  b  r  e  b  1  r  schoder ;  b  r  e  v  1  r  das  brevier ; 
b  o  1  h  1  r ;  buhlr  nachthemd,  hrv. ;  d  r  o  b  1  r  res  minutae ;  h  u  d  1  r 
diabolus  ravn.  1/327 :  ki  je  hudlrje  z  njo  vganjal ;  k  a  1  a  m  p  1  r, 
oni  stupi,  okolo  kojih  se  plete,  zovu  se  kalamplri,  hrv.;  kan- 
cellr  preš.  80:  peršbl  je  v  gr4d  mlad,  lćp  kancellr,  sto  zl&tih 
je  sltižil  dv4  krat  stlr ;  k  e  c  1  r ,  nož  čim  se  drvo  dube ;  kosir 
falx  vinacea ;  K  o  š  1  r ,  ime  kućno ;  kromplr  od  njem.  grund- 
birn,  erdapfel;  kurblr  fornicator  schon.  83:  kurbćr;  krnlr  fel- 

leiaen ;  k  v  a  r  1 1  r  quartier,  preš.  24 ;  m  e  h  1  r  vesica,  dain.  48.  161 ; 
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m  o  č  v  i  r  palus ;  mušketir  musquetier  preš.  83 ;  m  o  1  z  1  r  muzir 
weinheber;  oslr  wespennest;  oštlr  gastwirth  škr.  315;  pastir 
pastor,  petr.  9 :  pastiri ;  r  e  z  1  r  messer  der  siebmacher ;  S  k  o  č  1  r, 
ime  kući ;  s  k  o  v  1  r  uoctuae  genus ;  s  1  e  p  1  r  anguis  fragilis ;  v  a- 
gf  r,  nješto  kod  kol&;  v  o  d  1  r  wetzsteinfutteral,  dain.  52:  vodćr.  — 
Takav  ima  naglas  i  rieč  to  pir,  netoplr,  matopir  vuxvep 
(od  VU5CT67TTepOV  ?). 

9.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ar  imaju  naglas  na  slovci 
pred  tvorkom  i  to  '  ili  barkštor  schiffspatron,  tschup.  214. 
514;  brćbor,  ili  brćborovo  drevo,  njeko  drevo  Čije  zrnje  ili 
sjeme  da  ima  tu  moć,  ako  ga  ženska  okusi,  da  zanosi  i  ne  po- 
znavši  muža,  hrv. ;  c  1  n  t  o  r  coementerium  hrv. ;  c6kor  saccha- 
rum  gasp.  1/239 :  cukora;  d  đ  v  o  r ,  ime  konju,  hrv. ;  d 6  k  t  o  r  nagfl. 
136;  običnije  dćhtar  preš.  43:  dćhtar;  gr£hor  bergschotte,  vicia 
zagr.  4/1.  130:  na  mesto  pšenice  raste  sam  grahor,  kukolj  i  ljulka; 
granfor,  njeka  ptica  nagfl.  167 :  vu  njl  (veliki  logej)  stojljo  ptice 
kakti:  slavlčki,  strn4bi,  kosouvje,  vrane,  kdvke,  srake,  divji  go- 
loubje,  kouvranje,  žune,  vuge,  srakoparje,  granforje,  skvorci,  zldto- 
vranke,  sovč,  detli  itd. ;  h  &  m  o  r  hammer  nagfl.  67 ;  j  i  v  o  r  pla- 
tanus  dalm.  sirah  24:  javor,  rog.  277:  jdvar,  497:  jđvkr  (čitaj 
javT>r),  škr.  305:  j£vor;  K£vor,  pridjev  čovjeku  (Varaždin); 
K ti  kor  u  nar.  pjesmi,  hrv.;  l£por  limus,  mergel;  mramor 
marmor  ravn.  1/303;  kiizm.  459;  reš  175;  P4hor  ime  čovjeku; 
ptihor  wasserblas8e ;  R4mor,  ime  čovjeku,  štj.;  sumpor  i 
sflmpor  sulphur,  reš.  120;  vapor  exhalatio  zagr.  5/1.  127:  Aristo- 
teles  vuči,  da  za  stanovito  od  nikud  drugod  nimaju  početka  svo¬ 
jega  ako  ne  iz  zraka  i  od  sumporov,  koji  se  na  spodobu  megle  iz 
zemljb  vide  izhadjati,  koji  sumpori  po  luknjah  i  jamah  visokeh  gbr 
poskrivaju  se  po  zime...;  gasp.  1/210;  šator  zelt  petr.  165; 
štakor  ratte,  zagr.  5/1.  165.  237 ;  t  &  b  o  r  kr.  lager 
bellum,  ktizm.  406:  tiihćncov  tđbore  so  razbejsili,  trpi.  52;  vu  ta¬ 
bori;  gasp.  1/682:  k  taboru,  1/692:  tabora,  3/452;  tambor  tam- 
bour;  t£mor  u  planini  mjesto  ogragjeno  i  do  njekle  pokriveno, 
kamo  se  ovce  u  kiši  uteći  mogu,  kr.  (gorenski);  t  ti  tor  emTpo7to; 
vormund,  kiizm.  344 :  pod  ttiturmi  i  skrbleniki ;  ti  g  o  r,  vtigor  an- 
guilla ;  v  d  1 1  o  r  fallthor  (kod  hlač&) ;  ž  1  &  m  b  o  r  baumhohle. 

A  '  imaju :  b  b  d  o  r  punctura ;  b  r  h  b  o  r  fiber ;  Orfegor  gen. 
Gregbrja  i  Gregćrja ;  K  b  v  o  r  gen.  Kovbrja,  selo  u  Gorenskoj  ; 
M  b  h  o  r  gen.  Mohbrja  Hermagoras ;  š  b  t  o  r  gen.  šotbrja  tugurium 
ravn.  1/166:  ne  dosčže  te  huda,  rane  ne  bo  do  tvojga  šotbrja; 
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tbvor  gen.  tovbra  onus  ravn.  1/108:  pod  tovbram,  govori  se  i 
tbvar. 

Rieči  strane  drže  strani  naglas :  prior  (=  prior)  der  prior  eines 
klosters  rog.  240;  kontrolor,  koridor,  štedor  der  balken 
der  wage ;  k  a  p  1  b  r  je  izkvareno  od  korporal. 

10.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ur  imaju  '  na  tvorci: 
adtir  (ital.)  tschup.  576:  usak  dan  k’  s.  obhajilu  jidti  je  noter 
do  konca  tega  četrtega  sturednega  časa  navada  bla.  Ta  adtir  je  po 
tem  močnu  doli  uzel;  Anžiir,  ime  kućno  (Bela  gr.);  bandtir 
fahnrich  ravn.  abc.  29;  b  o  ž  li  r  paeonia  officinalis  (Murko);  Bren- 
čđr  ime  kućno  (Bela  gr.);  čamtir  grimm  trpi.  64.  70.  75;  či- 
č  ti  r  i  čičur  alauda,  lirv. ;  d  i  h  ti  r  iltis  preš.;  Fattir,  ime  kućno 
(Kranj  1839)  ital.  fatur  od  fattore ;  k  a  č  ti  r  schlangenmannchen ; 
kočtir  htltte  tschup.  436:  buh  pusty  ne  le  čez  kočuije  teh  brumneh, 
temuč  tuđi  čez  poslopja  teli  grgšnekov  svoj  časne  ž§gn  doli  rositi; 
k  o  z  6  r  kocher,  trpi.  64 :  kozour ;  m  a  ž  ti  r,  čovjek  malen  ali  nabit, 
hrv. ;  mehtir  vesica  gol.  23:  mihur;  gon.  47.  48:  mehouri,  me- 
hourom  (nagfl.  105.  123 :  mehćre) ;  m  e  ž  ti  r  das  bild  das  sich  im 
auge  bildet,  wenn  man  es  zugedruckt,  nachdem  man  in  die  sonne 
geschaut  kr. ;  N  e  m  č  ti  r  Germanus  (  posprdno) ;  P  a  ž  ti  r ,  kućno 
ime  (Varaždin);  pišktir  cobitis  fossilis,  gon.  56:  piškoure;  sle- 
p  ti  r  anguilla  fragilis. 

11.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  el  to  je  l  —  strsl.  jtl,  gk 
imaju  naglas  na  slovci  pred  tvorkom,  riegje  na  tvorci. 

a)  '  na  slovci  pred  tvorkom  imaju:  dnđel  gen.  dndla  liandel, 
tschup.  174:  njem  v’  njeh  skryvneh  andleh  perložnost  delajo ;  614; 
č  d  v  e  1  clavus  petr.  71 :  čdvlov ;  dćtel  i  dbtel  picus  nagfl.  167 : 
detli;  k  6  b  e  1  kttbel  ravn.  abc.  37 ;  k  ti  z  e  1 ,  mreža  za  rake,  hrv. ; 
mdcel  malieus  štj. ;  mtintel,  one  dvie  kvake  na  kosištu,  ugr. 
mlinteo;  pdžel,  on  pucek  psu  ali  mačku  na  nogi,  gde  neima 
parklja,  nagfl.  95:  jeli  po  dvd  pažla  jesteta  na  vsakoj  (nogi  konj¬ 
skoj)  kak  na  kravjoj  ;  r  ti  s  e  1  riissel  der  biene,  gol.  23 ;  š  d  p  e  1 
art  kopfbedeckung  der  weiber;  dalm.  jud  8;  prip.  11:  šapele; 
v  1 1  e  1  haspel  gasp.  3/436 ;  v  1  ž  e  1  canis  sagax ;  v  r  d  b  e  1  passer, 
nagfl.  84:  vrdblom;  žndbel  die  lippe  kast.  cil.  61;  škr.  30: 
žndblov;  pok.  2/85:  gospćd!  odpri  moje  žndble ;  preš.  178:  spustiti 
žndbel  žndbla  nćče. 

b)  '  na  slovci  pred  tvorkom  imaju:  kbtel  catillus  ravn.  1/113: 
kbtlu ;  k  b  z  e  1  hircus ;  b  r  e  1  aquila ;  b  s  e  1  asinus ;  b  z  e  1 ,  vbzel, 
vtizel  nodus,  gasp.  3/459 ;  s  k  b  b  e  1  habicht ;  ž  b  ž  e  1  schaufel. 
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c)  "  imaju  većinom  strane  rieči :  c  v  i  b  e  1  zweifel  kast.  cil.  18 ; 
gol.  16;  tschup.  572:  cvibl  itd;  špegel  spiegel  kast.  cil.  22: 
špćgel;  škr.  173:  šp§gel;  ravn.  2/138:  špćgel  ali  zrcalo;  tadel 
tadel  dalm.  ex.  12.  29;  kast.  cil  106.  182;  rog.  269:  tadeu,  478: 
tadel;  vatel  ulna  ravn.  abc.  77;  preš.  109:  ldni  je  še  mćril  platno, 
tr4k  na  v4tle ;  a  dalm.  lev.  19 :  z  vatalom ;  v  6  g  e  1 ,  ogel  angulus 
ravn.  2/147:  po  vbglih  (!). 

d)  "  na  zadnjoj  slovci  u  kranjštini  ima:  p  e  k  e  1  gen.  pekUi  hdlle, 
jer  je  poluglasno  u  predzadnjoj  slovci,  ali  ugr.  i  kajk.  pčkeo,  pfekel. 
mol.  201 :  V  pćkli. 

e)  "  na  zadnjoj  slovci  ima  u  ugrštini:  k  ii  k  e  1  gen.  kiikla  winkel, 
nagfl.  52  itd. 

f)  substantivirani  'participi  imajn  svoj  naglas :  C  v  r  1  gen.  Cvfla, 
ime  kućno  (Kr4nj) ;  P  o  ž  f  1  gen.  Požfla,  ime  kućno  (B4šelj  gr.) ; 
Premrl  gen.  Premrla,  ime  kućno  kr. ;  z  a  1  h  t  e  1  gen.  zaletćla 
ein  ungeschickter  der  anrennt,  ravn.  2/188:  bo  naj  kakor  golob 
kdo  nedćlžen,  zraven  pa  zalćtel,  sebi  in  drugim  bo  škodoval. 

12.  Rieči  kojim  je  završetak  al  ima  malo ;  iz  stranih  jezika  uzete 
imaju  "  na  zadnjoj  slovci:  bokal  massflasche,  pockal  dalm.  lev. 
19;  škr.  73:  bokale;  preš.  166:  bokala;  131:  zvečćr  z  prijćtli 
pr4znil  bčm  bokale;  general  general  gasp.  1/690:  generala; 
M  i  h  & 1  Michael ;  Miha  Mbhal  je  konje  koval,  je  klčšče  ’zgtibil, 
je  klđd'vo  prodal;  oficijal  official;  original;  provin¬ 
cijal;  špital  hospital  kast.  cil.  237 :  špitai,  gasp.  3/537  itd. ; 
v  i  h  a  1  aufschlag  ravn.  abc.  37 :  vihali. 

Ostale  rieči  imaju  "  na  zadnjoj  slovci:  Budal  i  B  ti  dal  gen. 
Budala ;  Kobal;  T r e p a  1 ,  samo  imena  vlastita.  Mislim  da  će 
biti  tako  krivo,  te  je  tako  nastalo,  kad  je  krajnje  o  odpalo,  pak 
bi  imalo  biti:  budalo,  kobaio,  trepaio  itd.  poput  zijal  gen.  zijala 
gaffer,  mjesto  zijalo. 

13.  Rieči  kojim  je  završetak  alj  strane  su,  a  imaju  '  na  zadnjoj 
slovci:  frtalj  viertel,  nagfl.  193:  fertal;  ptr.  257:  pol  frtalja 
6re;  zagr.  4/1.  341:  frtalj;  od  nevolje  je  skovana  rieČ  štrt&l 
nagfl.  193:  Či  vrejmen  pou  vore  na  dvouje  raztalamo,  etiva  tala 
po  ednom  štrttal  (frtal)  vore  zovćmo,  štirje  strttaii  edno  voro 
vČinljo  (ili  =  štrti  tal  ?). 

14.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  nastavak  el  =  €iii  imaju  malo  ne 
sve  na  tvorci  "  :  b  o  d  e  1  gon.  24 :  bodćl  smekne ;  p  1  e  v  e  1  unkraut 
ravn.  2/118:  plevćla;  dain.  14:  plevel;  r  ogel  cornu  dain.  101. 
109.  164:  rogčl ;  164:  rogćli,  dat.;  169:  rogčli  instr.  82.  168.  213: 
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rogtile ;  b  r  t  %  1  pavimentum  nagfl.  44 :  srttil ;  48 :  či  bi  te  piske  na 
stolic&j  ležale,  z  lejhka  bi  odnet  na  srttil  doli  spadnole;  vrtel 
wirbelwind  nagfl.  183 :  či  zrak  vu  vrttiči  gib  priđe  i  z-sebom  nesti 
prtih,  listje,  smeti,  drmožje  i  driiga  lejhka  dugovanja,  vrttil  se  ime- 
nfije.  —  Ovako  naglašena  je  i  rieč:  pepel  einis.  —  Na  pred¬ 
zadnjoj  '  ima:  ptičel  dolium  dain.  98:  pyčele  smodim;  99:  na¬ 
bijam  pyčele;  99:  na  vinskih  pyčelih  --  ma  obročov  spokanih. 

15  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  elj  =  strsl.  Jib,  gen.  lja 
eljna;  njem.  elin  (el,  lein),  većinom  su  strane. 

Dvoslovcane  imaju  većinom  naglas  na  slovci  pred  tvorkom: 

a)  '  imaju :  4  h  p  e  1  j  haftel,  takodjer  4ftelj  i  ndftelj ;  4  n  g  e  1  j 
angelus ;  A  n  z  e  1  j ,  Htinzelj  Hanschen ;  b  i  c  e  1  j  (što  znači,  ne 
znam  više) ;  B  i  d  e  1  j  ,  kućno  ime  (Tržič  gr.) ;  B  ti  n  c  e  1  j ,  ime 
kućno  (Zelezniki,  Tržič  gr.);  br4đelj  das  kinn,  ravn.  abc.  31: 
bradel ,  bartlappchen  der  ktihner ;  b  r  ti  n  c  e  1  j  bremse ,  oestrus ; 
Bricelj  kućno  ime  (Žiganja  vas,  Fritzel);  brzelj  picus  hrv. ; 
b  ti  d  e  1  j  fulle  des  bratens ;  b  ti  n  c  e  1  j  pl.  btinceljni  rocken,  ravn. 
abc.  49 :  btincelni ;  b  ti  t  e  1  j  tolpel ;  c  4  m  e  1  j  (zaboravih  što  znači) ; 
Ctibelj  ime  kućno;  cticelj,  ono  što  cecaćoj  djeci  u  usta  meću; 
ctigelj  i  ctingelj  zugel,  nagfl.  96:  ctigel ;  cvikelj  art 
schuhnagel,  kr. ;  čmrlj  (čitaj  čm^rtlj)  humel;  d  4 1  e  1  j  đattel, 
dalm.  gen.  43 :  datelne ;  dragćncelj  artemisia  dracunculus ; 
drtibelj  i  dr  tim  elj  ein  stiikchen  brot;  dtikelj  što  neima 
pravilna  oblika  bio  sud  ili  čovjek,  štj.;  đtirgelj  drillbohrer; 
f  ti  r  k  e  1  j  vortheil  tschup.  399.  426.  437 :  forkelne ;  i  f  ti  r  t  e  1  j 
calumnia  perg.  5:  fortel;  61/2:  fortielia;  69/1:  fortelia,  fortyelem; 
56/1:  fortieli  instr.  71/1:  fortyeli,  instr.  fr4kelj  1I2  seitel  =  1I9 
mass ;  F  r  4  n  c  e  1  j  Franciscus ;  G  4  n  g  e  1  j  pridjev  obitelji  kr  ; 
g  4  r  k  e  1  j  gartchen ;  g  1  m  p  e  1  j  gimpel ;  g  r  ti  d  e  1  j  pflugbalken, 
škr.  164:  grgdelna;  ravn.  abc.  39:  grtidel;  h  4  š  e  1  j  drvena  lopata ; 
h  r  4  k  e  1  j  sputum ;  H  r  4  s  t  e  1  j  ,  ime  kućno ;  j  ti  v  ž  e  1  j  abtritt, 
Hintner :  beitrage  zur  tirolischen  dialectforschung  u.  jahresbericht 
iiber  das  k.  k.  akad.  Gymnasium  in  Wien  1876/7:  hausl  Haus- 
chen;  Abtritt:  ćr  stinkt  wie  s’  hausl;  k4mpelj  kamm,  kampel; 
k  4  r  ž  e  1  j  pomi  genus,  kr. ;  k  4  š  e  1  j  tussis ;  k  4  p  s  e  1  j  ziind- 
kapsel;  k4velj  haken;  kimelj  ktimmel,  trub.  ev.  mat.  23 
(Levec  32)  dalm.  ev.  mat.  23:  kumel;  kntidelj  knodel;  knti- 
g e  1  j  knirps ;  ktimbelj  i  ktimbelj  das  gewicht  an  der  wage 
oderuhr;  kr4ncelj  kranzchen;  krtimpelj  kralle,  preš.  112: 
nisi  je  v  g!4vo  dobll,  si  dobll  le  slovtinšino  v  krtimplje;  krlplji 
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pl.  na  vse  krlplje  aus  allen  kraften  (kraftel);  krčželj  astmes- 
ser;  ktirgelj,  ono  što  drži  oračicu,  hrv.;  ktizelj  canis;  14- 
d  e  1  j  i  n  4  d  e  1  j  schublade ;  m  4  n  d  e  1  j  mandel,  ravn.  1/67 :  man- 
delnov ;  m  4  r  b  e  1  j  raarmor,  marbel ;  m  4  v  e  1  j  maul  ali  samo  u 
goveda;  mčcelj  seitel ;  mlkelj  mittel  tschup.  173:  buh  je 
imel  od  vekumej  lesem  s  temi  mikelnami  eno  dušo  rušiti  veliku 
oppraveti;  432.  489.  522.  572.  625;  m-ficelj  katze;  Mdrgelj 
ime  kućno ;  m  ti  ž  e  1  j  nudel,  kr. ;  n  4  g  e  1  j  nelke ;  n  4  v  e  1  j  stroh- 
haufen  štj.  u  Murka :  n  4  v  a  1  kegelformiger  haufen  heu  ;  n  ti  d  e  1  j 
nudel;  p4celj  geschalter  maiskolben,  hrv.;  p4jkelj,  u  mlinu 
vrst  kamena  od  njem.  beuteln;  p4rkelj  klaue  zagr.  5/1. 
246 :  parkljeh ;  p  1  k  e  1  j  bickel ;  p  1  r  e  1  j  perle  tschup.  385 :  pi- 
relnu ;  plršelj  perca  fluviatilis ;  pr4melj,  ime  konju  der 
braune;  prćgelj  sperrnagel,  što  se  utače  u  oje,  kr.;  Prćzelj, 
pridjev  čovjeku ;  prtingelj  sclieit  holz ;  p  ti  d  e  1  j  pudel ;  p  ti  n- 
k  e  1  j  schntirrbiindel ;  p  ti  š  e  1  j  biischel ;  r  4  b  e  1  j  henker  od  raf* 
fen  ravn.  1/324:  r4belna,  preš.  165;  r4jkelj,  r4jtelj  bindstock 
onaj  komad  drva  kojim  se  na  vozu  uže  ili  veriga  nateže  te  se  bolje 
poveže,  isto  i  por4jkelj,  der  reitel,  packreitel;  r4j  želj,  ona  pa¬ 
lica,  na  koju  se  pod  dimnjakom  povješa  meso,  da  se  poudi,  kr. ; 
R  4 1  k  e  1  j ,  pridjev  čovjeku ;  r  4  v  š  e  1  j  art  fischernetz,  gol.  141 ; 
rlfelj  i  rlhelj  riffel,  kojim  se  glavice  od  lana  otrguju;  rlgelj 
riegel,  dalm.  jud.  15:  z*  rigćlni;  gol.  31:  rigel;  smrkelj  mucus; 
š4rkelj,  art  brotkuchen;  Š4šelj  pridjev  čovjeku;  šlmelj 
derschimmel  (ross);  škr4mpelj  kralle;  škr4telj  bergmann- 
chen,  schratel;  škrtipelj  scrupel,  tschup.  473:  zapovd  od  posta 
noter  da  škrupelnov  tanku  drž§ ;  š  p  4  r  g  e  1  j  spargel ;  š  p  1  c  e  1  j 
pomi  genus ;  angeber,  spitzel ;  š  p  r  1  n  g  e  1  j ,  vrst  šljive  kr. ;  š  t  a- 
gelj  tenne,  petr.  30:  št4gelj;  mat.  612:  delati  senike,  štaglje,  hiže; 
št4ngelj  langgestreckter  mensch,  stange;  štćselj  stossel,  dalm. 
prip.  27;  štlcelj  muff,  stutz;  štrcelj,  ono  što  bode  kad  se  što 
pokosi;  štrlgelj  striegel;  Štrčbelj,  pridjev  čovjeku;  Štrti- 
c  e  1  j  ,  pridjev  čovjeku ;  š  t  r  ti  k  e  1  j  strudel,  art  mehlspeise ;  š  t  ti- 
celj  pomi  genus;  šttimelj  sttimmel;  t4celj  art  franse;  t4j- 
selj  art  wagen;  tlgelj  tiegel,  dalm.  prip.  27:  srebru  v*  tigelni; 
tltelj  titulus,  rog.  464:  titulnih;  tschup.  54.  545:  titelne,  titelni; 
tr4kelj  halszipfel  bei  ziegen,  schafen:  drkelj  urteil,  tschup.  564. 
589:  urkel;  vr4belj  paseer;  zntibelj  offenloch;  ztibelj  flamme; 
ž 4 j b e  1  j  i  žalbelj  salbei;  ž4kelj  sack  dalm.  deut.  25;  jer.  48: 
žaklc;  ženlkelj  sanicula  europaea;  žlgelj  siegel,  dalm.  cant.  8; 
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žmlkelj  primula  auricnla ;  žmđkelj,  žmbkelj  bausch,  kepa 
čega  god  što  je  mokro  te  se  dade  stisnuti,  n.  p.  putra,  hrv. ;  Ž  v  b- 
g  e  1  j ,  pridjev  čovjeku,  gr. ;  ž  v  b  n  k  e  1  j  glockens  c  h  w  e  n  g  el. 

A  '  imaju:  cbfelj  eiszapfen;  cvbrgelj  zwerg;  drb- 
melj  knittel;  Jbkelj  Jacobus;  kbgelj  kegel;  kbrgelj  kerl; 
Kbrgelj,  Kbrdelj  i  Kbrelj  Karl  tschup.  484 :  od  enega 
s.  Korelna  Borrom^a;  krbmelj  sermo,  tschup.  198:  kumej  je 
bil  med  njimi  en  kremel  od  domačeh  oppravkov  šlišat;  krbvelj 
ein  krurnmer  mensch  mjesto  krlvelj ,  sravni  krevlja;  krbgelj 
halsk  ragen;  pbcelj  obststiel ;  p  b  r  e  1  j  perle  rog.  242 :  pbrlni ; 
pbpelj  malve;  rbcelj  i  rbcelj  obststiel,  stengel  ravn.  2/152: 
brhki  ljimbar  po  polju  cvede,  toljko  ga  je,  de  vktirijo  z’  njegovimi 
rbcelni;  rbgelj  zacken,  dalm.  sam.  2:  z 9  rogli;  ravn.  1/114: 
z  rbgli ;  š  n  b  d  e  1  j  schnalle ;  š  b  c  e  1  j  schatz  =  geliebter ;  š  t  b- 
k  e  1  j  zapfen  am  wellbaum  ;  š  t  b  m  p  e  1  j  stempel ;  štrbmelj 
diirrer  baumast  stumpf;  tbfelj  tafelapfel;  Zbpelj  Josephus; 
Ž  v  b  k  e  1  j ,  pridjev  čovjeku. 

b)  A  imaju  :  b  u  r  f  e  1  j  wtirfel  tschup.  534 :  burfel ;  č  r  e  v  e  1  j 
schuh,  dalm.  rut.  4;  deut.  25;  ev.  mat.  3:  čreul;  jap.  311.  408: 
č§vlov;  preš.  23:  pbt  čbvlov  mbrim ;  nagfl.  160:  črejvlov;  firkelj 
massflasche  (viertel) ;  f  r  i  g  e  1  j  piscis  quidam ;  f  r  u  g  e  1  j  drill- 
bohrer;  h&kelj  hakel,  hacken,  gol.  31;  krpelj  piscis  quidam; 
knodelj  flocke;  maselj  */4  mass  =  2  frbkeljna;  ogelj,  vo- 
gelj  carbo;  rekelj  1)  rockel  demin.  od  rock,  rock  one  schosse; 
2)  od  rothel,  rothstifit. 

c)  Na  tvorci  naglas  imaju  rieči,  kojim  je  r  ili  poluglasno  u  slovci 
pred  tvorkom,  malo  je  drugih,  i  to: 

a)  *  imaju:  Grzelj,  pridjev  Čovjeku  (valjda  skvareno  od  ital. 
Grizelli);  koželj  kunkel,  ravn.  1/292:  kožbl;  krpelj  ricinus, 
filzlaus;  kršelj  črv  u  crievu  živine,  elmis;  šumelj,  šmelj 
hummel;  vrtelj  wirbel  am  kopfe. 

£)  "  imaju:  krhblj  gen:  krhlja  sttick  abgescbnittenes  obst; 
žrebblj,  žebblj  nagel,  gol.  31 :  žebli;  škr.  133:  žbbli;  pazi  ravn. 
1/211 :  žbbli  plur.  Tuj  neka  stoji  i  LjubSlj  gen.  Ljubblja  gora 
njem.  Loibl,  govori  se  Ljfcbelj,  'Lljbelj  i  Ibelj. 

Tro -  i  višeslovčane  rieči  imaju  takodjer  naglas  obično  na  slovci 
pred  tvorkom. 

a)  '  imaju:  artlkelj  artikel,  tschup.  102.  408.  459.  506:  ar- 
tikel;  čofltelj  kauzchen  (ptica)  dalm.  lev.  11:  čofitbl,  deut.  14: 
čoffitel ;  Brtbncelj,  ime  kućno  (Železniki) ;  k o n I c e  1  j  rosslein ; 
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korušelj  hauflein  ravn.  2/133:  Peter  in  kordšel  ljudi  so  na 
koncu  vender  le  našli  Jezusa;  mir4kelj  miraculum  rog.  232: 
mirakulnov;  možlcelj  homuncio;  porčnkelj  kntittel;  škr- 
nlcelj  papierdiite;  špekt&kelj  spectakel;  tabern£kelj 
tabernakel,  tschup.  61:  v*  tabernakelnu ;  '  ima  kolbselj  kalesche. 

b)  "  imaju:  apostelj  apostel,  jap.  320:  apčstelni,  340:  apč- 
stelne  itd. ;  facanetelj  schnupftuch ;  o  8  t  e  g  e  1  j  halstuch,  Štj. ; 
ošpekelj  i  ošpetelj  art  mieder. 

c)  na  predzadnjoj  slovci  naglasima:  rdmeželj  gen.  rćmežlja 
ladstock  (od  r&umen?) 

d)  ”  na  zadnjoj  slovci  ima:  krmeželj  gen.  krmežlja  eiter  in 
den  augen. 

16.  Rieči  kojim  je  završetak  ilj  strane  su  te  imaju  '  na  zadnjoj 
slovci:  fitilj  i  fušllj  elychnium  tschup.  450:  katir  be  na  mogl 
en  fušil,  katir  še  tely,  ugasneti 

17.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ol. 

a)  "  na  tvorci  imaju  :  fižol  i  fržol  fisole;  G  r  j  6  1 ,  pridjev 
čovjeku ;  R  e  b  6  l ,  pridjev  kući  (Suha,  gr.) ;  Š  p  a  n  i  j  6  1  Hispa- 
nus  gasp.  3/450;  Ti  roli  pl.  v  Trolih  in  Tirol;  češće  fem.  Trole, 
na  Trolah  in  Tirol ;  v  r  h  6  1  bergspitze. 

b)  "  na  tvorci  imaju:  Kafol  gen.  Kafbla,  pridjev  čovjeku; 
raočer5l  stellio,  dalm.  lev.  11:  močorol  (običnije  čomor&d  mjesto 
močerad)  ;  s  o  k  5  1  i  skol  falco ;  S  t  r  m  5  1 ,  gospoštija  nad  Kranjem 
u  Gorenskoj 

c)  '  na  tvorci  ima:  sabćl,  nagfl.  135:  sabou;  zagr.  4/1.  195: 
sobol  (iz  magjar.). 

d)  '  na  slovci  pred  tvorkom  ima:  plvol  btiffel,  dalm.  deut.  14; 
nagfl.  116:  roženo  m4rše  se  zovč  krava,  gjunec,  bik,  vlvol;  ovdje 
neka  stoje  i  p  r  &  k  o  1  fustis ;  r  d  s  o  1  coagulum ;  škršra  bol 
hohler  baum. 

e)  '  na  slovci  pred  tvorkom  imaju :  c  b  k  o  1  cre))ida;  k  b  z  o  1  i 
kozćl  calathus;  tbpol  populus  (arbor)  dalm.  gen.  13:  topblov. 

18.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  olj  ima  malo  meni  po 
znatih. 

a)  '  na  tvorci  ima:  mozćlj  zkx. o;,  kiizm.  456:  zvrgao  se  je 
mozoj  lagoji  i  htldi  na  llidćj ;  —  preklinjali  so  bog4  nebeskoga  za 
volo  boleznost  svoji  i  mozoulov  svoji. 

b)  '  na  »lovci  pred  tvorkom  ima:  k  <5  k  o  1  j  gen.  kokćlja  i  k <5- 
kolja  nigella;  petr.  29.  30:  ktikolj,  ktikolja;  Pćkolj,  pridjev 
čovjeku. 
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c)  *  na  slovci  pred  tvorkom  ima :  Sv&golj  i  Žirgolj,  ime 
dvaju  zemljišta  na  Beli  u  Gorenskoj. 

19.  Rieč  kojoj  je  tvorka  ul  glasi :  č  č  b  u  1  gen.  čebtila  zwiebel 
dalm.  num.  11:  čebul;  ravn.  1/115:  čćbul  (možda  pogrješno). 

20.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ulj . 

a)  '  na  slovci  pred  tvorkom  ima:  kbzulj  gen.  koztilja  k5rb- 
cben  aus  baumrinde  ftir  edbeeren;  krčgulj  gen.  kregtilja,  i 
kr4gul  j  nisus  dalm.  deut.  14:  kragul;  preš.  36:  kregtilja;  zagr. 
5/1.  181 :  kragulj. 

b)  "  na  tvorci  ima:  metulj  gen.  mettilja  (i  metil]  gen.  metllja) 
papilio,  gol.  10:  matull;  ravn.  1/4:  mettilov;  dain.  185:  metyl. 

21.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  en  to  je  n  =  strsl. 

■1,  Nk. 

Dvoslovčane  imaju  naglas  na  predzadnjoj  ili  zadnjoj  slovci: 

a)  '  na  predzadnjoj  slovci  imaju:  bl4zen  frevel,  običnije  fem. ; 
b  r  6  z  e  n  martius  mensis ;  c  v  i  r  e  n  zwirn ;  d  ć  ž  e  n  heracleum 
sphondilium;  Čtiden,  pridjev  čovjeku,  kr.  upravo  adj  ;  Čtiren, 
pridjev  čovjeku;  drćsen  die  zwei  keimblattchen  des  heidenkorns : 
ajda  v  drćsen  gre ;  njeka  bilina  pulicaria  vulgaris ;  g  r  ti  d  e  n  de- 
cember,  gasp.  3/502 ;  k  4  m  e  n  lapis  ide  ovamo  per  abusum  uslied 
naglasa  gen.  k4mna  mjesto  k4mena,  pok.  2/100:  k4mni  itd. ;  ugr. 
ća  kami  a ;  k  6  r  e  n  circulus,  kreis ;  1  č  b  e  n  das  leben  dalm.  cruc. 
često ;  1  6  z  e  n ,  staro  platno  kad  bude  već  riedko,  hrv. :  6  sten 
stimulus,  dalm.  num.  34:  ostnu;  jud.  3:  z  volovskim  ostnom;  kast. 
cil.  108:  osin:  šturi  de  en  hud  jezik  bode  tvoji  čednosti  en  „ossin*, 
ali  en  kal  (čitaj  kol)  inu  ena  vuizda,  de  od  praviga  poota  ne  zaideš ; 
p  1 4  m  e  n  flamma  ide  ovamo  kao  gore  kamen  per  abusum,  ktlzm. 
227 :  pl4mni ;  petr.  89 :  planine ;  zagr.  307 :  plamnov  itd. ;  r  4  ž  e  n 
bratspiess;  sćčen  Januarius  mensis  gasp.  1/10:  srpen,  mali 
Julius,  veliki  Augustus  mensis ;  s  v  6  č  e  n  februarius  mensis  gasp. 
1/11:  svćčen;  gasp.  1/652:  svćčna;  svlben  cornus  sanguinea- 
majus  mensis;  s  ti  ž  e  n  mj.  sčžen  servus  tschup.  47:  sužne;  škr. 
34:  stižčn;  tr4ven  mali  Aprilis,  veliki  Majus  mensis;  ttiren 
tarris  ugr.  toren  i  torem ;  žšgen  segen  traun  5.  6 :  ž§gen  itd. 
Ovdje  neka  stoji  i  tćden  i  tjćden  hebdomas,  dalm.  deut.  16: 
tjeđnov;  jap.  144.  517  i  traun.  52:  t§dna;  gasp.  3/539:  tjeden. 

b)  '  imaju:  brčšen  wegzehrung  ravn.  1/66:  Jožef  reče  j im  še 
brčaen  dati;  običnije  brćšno;  brćzen  abyssus  tschup.  508 :  brezn; 
traun.  85:  brćzen;  škr,  25:  brćznov;  preš.  95:  ni  se  nav4dil  po- 
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prćd  brćznov  se;  sk41  ogibćt;  ččsen  allium,  dalm  num.  11;  ravn. 
1/115.  140:  čćsen;  lbcen  laquens;  bven  aries. 

c)  "  na  »lovci  pred  tvorkom  ima :  b  6  b  e  n  trommel,  dalm.  gen. 
31 ;  ex.  14. 

d)  "  na  zadnjoj  slovci  imaju  u  kranjštini,  jer  je  u  predzadnjoj 
slovci  poluglasno :  beden  cadua  i  bezbn  fuge,  ritze,  i  s k e d S n 
češće  skedenj  tenne,  schon;  56:  skčdejn. 

e)  "  na  zadnjoj  slovci  ima :  peden  gen.  pčdna  i  pedna  palmus 
nagfl.  155 :  gda  že  krumpišova  n4t  najmanje  na  eden  p  e  d  6  n 
duga  zraatč,  okopaj o  je ;  običnije  pćdenj ;  tako  ugr.  i  boben  gen. 
bobn&  nagfl.  121  i  trpi.  67:  bobćn;  postoj  n  adler,  dalm.  deut. 
14 ;  danas  običnije  postojna ;  s  v  e  č  e  u  gen.  svćčna  i  svečnk  ja- 
nuarius,  mol.  4:  Januarius  nači  svečćn  ma  31  dnćvov;  nagfl.  194: 
v  prozimci,  svečnej  i  slišci  je  rćdovno  j4ko  mrzlo. 

Tro -  i  višeslovčane  rieči: 

a)  '  na  slovci  pred  tvorkom  imaju :  d  u  h  6  v  e  n  der  geistliche 
(upravo  adj.);  mecćsen  larix  rog.  497:  v’  eni  veliki  častč  je  tu 
drivA  larix  ali  „mecćssenu  za  vol  njegćviga  trpćža;  ogčren, 
ogrnuto  mlieko ;  O  k  6  r  e  n ,  ime  čovjeku  (Kranj) ;  v  o  j  4  r  e  n  dux 
kast  cil.  156:  ti  si  sam  sebi  en  vojarn  tvoje  hudobe;  rog.  4:  h’  le- 
temu  pri  ti  ta  mlade  Tobias  brez  eniga  vojarna  ni  mogel. 

b)  '  na  predpredzadnjoj  slovci  ima :  1  ć  1  a  h  e  n  o0w/)  kiizm.  234 : 
vido  je  doli  idoučo  k  sebi  edno  posoudo  liki  kAkši  lelahen  veliki 
na  štiri  kiklej  zvćzani;  nagfl.  162:  orrič  v  prt  (lelajen,  sejjanjek) 
si  semen  siple;  a  hrv.  vilahen  linteum  petr.  63:  vilahni;  gasp. 
3/448 :  telo  sv.  device  sama  cesarica  Serena  z  belerai  vilahni  obvito 
vu  raki  sv.  Alexandra  je  pokopati  vučinila.  —  Tako  i  složena  rieč 
sa  ežen  od  njem.  eisen :  čivežen,  zieheisen  =  draht  gr. ;  ostale 
sa  ežen  složene  imaju  * :  pegležen  biigeleisen :  r  i  b  e  ž  e  n  reib- 
eisen. 

22.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  an  imaju  u  kranjštini 
naglas  najčešće  na  tvorci  i  to  *  ili  ". 

a)  *  na  tvorci  imaju: 

a)  rieči  koje  se  grade  od  adjektioa:  pesjan:  pbsji  hundskopf; 
velikan:  včlik  gigas  škr.  193.  273 :  velikani :  393 :  velikana ; 
ravn.  1/47:  velikdn,  a  156:  velikan;  117:  velikane;  158:  velikđ- 
nam;  preš.  95:  velikđn;  175:  velikani;  tako  valjda:  modrjan: 
mčder  (a  ne  od  mudrija)  sapiens  pok.  1/15:  modriAni;  ravn.  1/195: 
ne  vć  jezik  nobeniga  modrijdna  kaj  lepšiga  povćdati. 
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ji)  strane  rieči,  osobito  one  prema  —  4nus :  b  o  1  v  a  n  al  i  bblvan 
gotze  kiizm.  260:  naj  se  varjejo  od  bolv4nom  djdnoga;  Bošti- 
j&n  Sebastianus ;  bršljan  hedera;  Flori  jan  obično  Frjan 
Florianus;  FurUn  Furlanus  Friauler,  gasp.  3/545:  bi  Furlane 
na  pokornost  svetomu  otcu  papi  nagovarjal;  gaban  art  mantel, 
dain.  48:  mesto  hrama  nočni  st4n,  njemi  streže  le  gab£n;  gro- 
b  i  j  a  n  ein  grobian ;  k  a  p  i  t  a  n  petr.  27  :  kapitan ;  28 :  kapit4nu ; 
gasp.  1/668:  kapitdna;  kapl&n  capellanus;  kristjan  christia- 
nus  preš.  50.  173;  margaran  .granatapfel  ravn.  1/116.  123 
(f  margarana) ;  m  e  z  1  j  a  n  musselin ;  pelikan  pelecanus ;  p  o  d- 
gan  i  pbdgan  ratte  nagfl.  117;  pogan  i  pbgan  pagđnus  kttzm. 
39.  237 ;  trpi.  37  ;  p  u  b  1  i  k  a  n  publicanus  tschup.  80. ;  puran 
truthahn  gon.  92;  rman  schafgarbe;  kr. ;  stru  pijan  scorpio  škr. 
313,  rieč  skovana  prema  škarpijan  scorpio  dalm.  deut.  9,  sirah 
26;  kast.  cil.  329:  škrpian;  jap.  313:  škorpiane;  Talijan  Italus; 
tamjan  i  temjan  weihrauch,  gasp.  3/555:  temian;  žafran 
žafran  šafran,  škr.  142:  žbfrtfn.  —  Tako  i  njeki  pridjevi  ljudem : 
Behtan,  Gurgan  hrv. 
b)  "  na  tvorci  imaju: 

a)  rieči  koje  se  grade  od  glagolskih  osnova:  cm  a  kan  der 
schmatzt ;  t  e  1  e  b  &  n  ein  ungescliickter,. 

fi)  rieči  koje  se  grade  od  jednoslovčanih  uomina:  bak&n:  b&k 
aries ;  b  r  a  t  &  n :  filius  fratris  mei  patris ;  d  o  1  g  a  n :  dolg  lang- 
gestreckter  mensch ;  nosan:  nos,  naso;  srpšn  mali  Julius  rog. 
1  itd.,  veliki  Augustus  rog.  109  itd  ;  trepan:  trćp  tolpel;  ime 
kućno  (Preddvor);  zoban:  zob,  koji  ima  velike  zube. 

Y)  rieči  koje  se  grade  od  dvoslovčanih  substantiva  s  '  ili  N  na 
predzadnjoj  i  s  "  na  zadnjoj  slovci:  grav&n:  gl4va  grćsskopf, 
dickschadel ;  o  k  a  n :  oko  grossauge ;  p  e  t  &  n :  pbta,  koji  ima  ve¬ 
like  pete;  u  han:  uho  ohrring,  ravn.  1/39.  111:  uh4ne;  župan: 
žtipa  dorfrichter  itd.  dalm.  ex.  5  =  treiber;  preš.  80:  župiln.  — 
Takav  imaju  naglas  i :  c  i  g  a  n  zigeuner ;  Otoman  Otomane  preš. 
127:  Otomani;  Šaman  Schamane  preš.  159:  Šamdnov;  pa  i  r  e- 
zdn  i  pl.  nudeln,  ravn.  abc.  49:  rezdni,  75:  rezane. 

Imena  vlastita  imaju  kojekakav  naglas :  Krpan  i  Krpan 
(Varaždin),  Leban,  "Oliban,  Pegan,  Pipan;  Šarutan 
hrv.  itd.  —  Pazi  oman  alant;  pćhtran  bertram;  ššrkan 
schakal  trpi.  36 :  šdrkane.  —  Kakav  ima  naglas  rieč :  v  o  r  c  a  n 
kttzm.  347,  ne  znam,  valjda:  vbrcan. 
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23.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  jan  =  stsl.  k*ihhv  tiNn 
mogu  imati  naglas  na  kojoj  god  slovci. 

a)  '5  na  tvorci  (koji  bijaše  njekoč  valjda  "  jer  je  A  najobičnije  i 
u  ostalih  padežih  mjesto  ',  koji  se  takodjer  čuje)  imaju: 

a)  rieči  koje  se  grade  od  jednoslovcanih  rieči :  Brezin:  Breg, 
selo  u  gr.;  Gojžan:  Gojzd,  selo  u  gr.  Hrašan  mj.  Hrašč&n: 
hrast  u  Hraše,  selo  u  gr. ;  Knežan:  knez  u  Kneždk,  kr. ;  K r i- 
žan:  Križ  (gr.);  Lomlj&n:  Lom  (gr);  Rimlj&n:  Rim,  Ro- 
manus  ravn.  2/163 :  Riml&n,  preš.  95 :  Rimljđn ;  v  a  š  a  n :  vas  dorf- 
bewohner.  Amo  idu  i  rieči,  koje  se  grade  od  jednoslovčanih  adjektiva, 
što  no  rabe  u  kojem  god  spolu  kao  ime  komu  selu :  Dolžan: 
dolg  u  Dolge  izgovarajući  se  Dovje  (gr.) ;  N  o  v  lj  a  n:  nov  u  N6va 
vas  (gr.);  Šenčurjan:  Jtir  u  Šenčtir  od  Šent  Jtiri,  selo  u  gr.; 
Srjan:  srd  u  srdce  u  Srednja  vas  (gr.).  Zasplj&n:  Zasp 
mjesto  Zasep  (kr.). 

(3)  rieči  koje  se  grade  od  rieči  s  '  ili  v  na  predzadnjoj  slovci, 
koje  u  sing.  gen.  drže  '  na  predzadnjoj  slovci:  Bašlj&n:  B4šelj 
gen.  Bašlja  (gr.);  Belj&n:  Bćla;  Brežšn:  brćza  u  Brežje 
(gr.) :  H  u  j  a  n :  Htije  (gr.  možda  h  u  d) :  L  e  š  n :  Lćše  gr.  (les  ?) ; 
Loč&n:  Lćka,  grad  u  Gorenskoj  Bischofslock ;  MačUn:  M4če 
(gr.) ;  M  e n  g  š & n :  Mćng'tš  gen.  Mćngša  (gr.) ;  meščan;  mćsto 
stadter  al  i  meščan  tschup.  610:  mejstčan;  preš.  102:  mćščan; 
R  e  č  a  n :  Rćka  Fiumaner ;  s  e  1  j  a  n :  sblo  dorfbewohner  mat.  527 : 
selj&ne,  seljdnov;  gasp.  3/513;  Sušan:  Stiha  (gr.);  S  var  jan: 
Sv£rje  plur.  (gr.);  tlačen:  tl£ka  der  den  frohndienst  verrichtet ; 
V  i  š  n  j  a  n  :  Višnja  gbra,  preš.  110 :  Višnjem ;  Zadraž&n:  dr£ga, 
za  Dragč  (gr.);  Žabljan:  Žablje  (gr.). 

Y)  koje  se  grade  od  rieči  s  na  glasom  na  zadnjoj  slovci :  Gol- 
n  i  č  a  n :  Golnik  (gr.) ;  Leščan:  Lesce  (gr.) ;  Trstenič&n: 
Trstenik  (gr.);  Tržič&n:  Tržlč  (gr.);  Zorič&n:  ZoričS  plur. 
(gr.) ;  tako  će  biti  i  Moskvič&n:  Moskvit  u  Moskoviter  preš. 
—  Ipak  Turjačan:  Turjđk  preš.  45. 

S)  koje  se  grade  od  rieči  s  '  u  sing .  gen.:  deželj&n:  dežčla 
landsraann,  ravn.  1/133:  deželknov,  a  2/115:  deželdne,  2/113:  de- 
želćnov;  Kovorj&n:  Kbvor  gen:  Kovbrja  (gr.);  Mohorj&n: 
Mbhor  gen.  Mohbrja  ein  mitglied  des  St.  Hermagorasvereines  in 
Klagenfurt. 

b)  Na  slovci  pred  tvorkom  imaju  "  one  rieči  koje  se  grade  od 
tro -  i  višeslovčanih  rieči  s  '  na  predzadnjoj  slovci :  Goričan: 
Gorica  Gorzer ;  Jeseničan:  Jesenice  pl.  (gr.) ;  P  o  1 6  Č  a  n  : 
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Potčče  pl.  (gr.);  Vrbičan:  Vrbica;  Zrčfčan:  Zrčlca  itd.  Nu 
amo  tamo  čuje  se  mjesto  i  Potččan. 

c)  Sve  ostale  rieči  drže  isti  naglas  na  istoj  slovci  (po  glasu)  koji 
i  na  kojoj  slovci  je  u  riečih  od  kojih  dolaze:  Besničan:  Bes- 
nica  (gr.) ;  Blstričan:  Bistrica  (gr.) ;  Blekovčan:  Blekovec 
(Tolkermark  in  Karnten) ;  Celjovčan:  Celjovec  (Klagenfurt) ; 
čirčican:  Čirčiče  plur.  (gr.);  Dtinajčan:  Ddnajec  od  Dtinaj 
Wiener;  Hotćmožan  Hotćmože  pl.  (gr.);  Idrijčan  obično 
Idrčan:  Idrijec,  fdrc  od  fdrija  obično  Vidrga;  Jur  ličani:  Jur- 
šiče,  pl.  (ntr.) :  K  k  m  n  i  č  a  n :  Kamnik,  varošica  u  gr. ;  K  a  s  e  š- 
čan;  Kasezec  ili  Kasčski  od  Kasčze  plur.;  Kokrjan:  Kokra 
(gr.);  Kokričan:  Kokrica  (gr.);  Koprčan:  Kopre  od  Kbper 
Capo  d*  Istria ;  Koritničan:  Koritnice  plur.  (ntr.) ;  Kra¬ 
lj  ćš  čan:  kraljčvski  ili  od  kraljčstvo  der  aus  einem  konigreiche 
ist,  ravn.  2/241:  kraljćščan  biti  tega  Jezusoviga  kraljestva;  Kro¬ 
pe  1  č  a  n  (Čitaj  Krdpučan  mjesto  Kropeljčan) :  Kroplec  od  Krčpa 
(gr.) ;  Lomelčan  (čitaj  Vomučan) :  Lomlec  od  Ldm  mjesto 
Lomeljčan  (gr.)  ;  Lđtmeržan:  Lđtmerg  (Luttenberg ,  štj.) ; 
Ljubljančan:  Ljubljanec  od  Ljubljana  (upravo  Ljubljan  a 
to  od  Ljdbe,  odkle  je  jedino  moguće  njem.  Laibach  =  v  Ljti- 
bah) ;  Mšpržan:  M4rprg  =  Marburg  (štj.) ;  mestničan: 
mestnik  od  mćsto  stadter,  a  ravn.  mestničan;  1/135.  227:  mestni- 
Čđnov,  2/114:  mestnič4nam,  2/252 :  mestnič4nu ;  Moraravčan: 
Moravče,  plur.  (gr.);  nebćščan:  nebćški  coelicola  ravn.  2/11: 
povć  se  ji  zdaj,  de  bo  cio  mati  tega  nebćščana,  2/100:  si  upajo 
nebćščana  vabiti;  2/137:  nebćsčane;  2/208:  nebćsčanami,  2/215: 
nebćsčana ;  Oč4dovljan:  Oč4dovlje  plur.  (gr.) ;  o  k  6  1  i  č  a  n : 
okolica  bewohner  der  umgegend ;  Podbrćžan  i  Podbrež&n: 
brćza  u  Podbrezje  (gr.);  Postenjčan:  Postenjec  od  Poštenje; 
Postoj  n  čan:  Postojnec  od  Postojna  Adelsberg  (kr.);  poze* 
m  e  1  j  čan:  pozemljec  incola  terrae  ravn.  2/137:  čisto  od  vsiga 
hudiga  nagnenja  je  naše  srce,  če  nebćsčane  in  pozemličane,  če 
dobri  ljudjć  in  duhovi  va-nj  smejo  pogledati  in  krl  nam  ne  stčpa 
v*  lice;  Predvorčan:  Predvorec  od  Preddvdr  (gr.);  Prćlo- 
č a n :  Prćlok  u  Megjumurju ;  Pristavčan:  Prist&vec  od  Pri¬ 
stava  (gr.) ;  R  4  d  o  v  1  i  č  a  n :  Rddovlica  i  Radolčan:  Radolica 
grad  u  Gorenskoj;  Smledničan:  Smlednik  (gr.);  špitalčan: 
špitalec  der  in  einem  hospital  wohnende,  gasp.  3/406:  ves  špital 
ponovi  a  špitalčane  tak  na  duši  kak  na  telu  pomore ;  Tenetišan: 
Tenetiše  plur.  (gr.) ;  Ttipaličan:  Ttipaliče  plur.  (gr.) ;  všraš- 


Digitized  by  {joov  le 


112 


M.  VAL  JA  VEO; 


čan:  v&rašec  od  v&raš  stadtler,  gasp.  3/543:  Vetrjan:  včter  u 
Vetrno  (gr.);  Vidovčan:  Vidovec  (hrv.) ;  Vip&včan:  Vi- 
pavec  od  Vipava  (kr.) ;  ZdgrebČan:  Ztfgrebec  od  Z6greb ;  Z  a- 
ložan:  Zalog  (kr.);  Žabničan:  Žabnica  (kr.)  itd. 

24.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  anj  imaju  A  na  tvorci: 
družbanj  brautfilhrer ;  ki  sova  nj  gahrausbruch ;  lezanji 
pl.  fadennudeln ;  1  o  c  ži  n  j  arcus ;  o  r  o  s  1  a  n  j  leo  češće  oroslan ; 
pedanj  palmus;  vrganj  boletus;  vrtanj  spira. 

25.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  en  =  stsl.  €■*,  em>  i  *n 
pak  i  men  imaju  naglas  ili  na  tvorci  ili  na  slovci  pred  tvorkom. 

a)  A  na  tvorci  imaju:  greben  pecten  nagfl.  107;  gon.  31.  77: 
grebćn ;  kocen  caulis ;  koren  radix,  schon.  4 :  korćn ;  kast.  cil. 
54:  korčn;  krajnska  čbelica  5.  bukve  1848  71:  sej  imam  jest  ne¬ 
znani  korćn,  neznam  koren,  koren  lečćn;  kiizm.  292:  korćn  mol. 
47;  nagfl.  159  i  gon.  42:  korćn;  u  kr.  i  koren  gen.  korena  jap. 
70:  vsaku  zasajenje,  kataru  ny  m6j  nebeski  oča  zasadil,  b 6  z}  k6- 
renam  izruvano;  škr.  291:  takti  b6  premoženje  prevz^tniga  z  k6- 
renam  izdrtu;  locen  dobne,  dain.  193:  mam  locćna  dva  lesćna; 
196:  v’  sebi  mam  bldnje  ino  kopanje,  v’  lici  locćne,  noge  leaćne 
(miza);  u  Gorenskoj  lbcen  gen.  lbcna  a  plur.  biva  i  neutr.  16cna; 
meten  art  mantel,  dain.  53:  mož  metćn  dobi  ino  hlače  tri;  pla¬ 
men  flamma,  kast.  cil.  49:  plamčn,  škr.  184:  plamen;  traun.  64: 
plamen,  preš.  176:  plamćn,  18.  27.  104.  132.  148:  plamćna,  189: 
plamćni ;  sežcn  klafter  ravn.  abc.  29 :  sežćn,  običnije  sćženj ; 
stremen  seilfaden;  —  amo  ide  i  možgani,  možjani,  mož- 
djani  plur.  cerebrum  tschup.  30:  mužgan,  ter  imena  vlastita,  koja 
su  substantivirana  adjektiva:  Meden,  Rržen,  Studen,  Vr¬ 
be  n  itd. 

b)  naglas  ?ia  slovci  pred  tvorkom: 

a)  '  imaju:  k4raen  gen.  kamena  obično  kamna  pače  i  kamla 
lapis  jap.  26;  kamčne  Čitaj  kđnmie;  lćpen  folium  (i  drevo  pla- 
tanus);  ime  čovjeku  (Varaždin);  Mđjcen  pridjev  čovjeku  (Zagreb 
i  po  Zagorju);  prdmen  filum;  prsten  anulus  zagr.  5/1.  13: 
prsten ;  ali  i  prstan  ravn.  2/253;  sršen  gen.  sršćna  oestrus  škr. 
186:  srš§ne;  ali  i  nom.  sršćn  dain  164.  219;  strćmen  gen.  stre- 
mćna  steigbtigel;  vćglen,  vtiglen  carbo,  gasp.  1/661:  vuglen. 

P)  '  imaju:  jččmen  i  jdčmen  gen.  ječmćna  hordeum,  ravn. 
1/123:  jćčmen;  1/90:  ječmćna;  jćlen  i  j41en  gen.  jelćna  cervus 
traun.  102 :  jćlen ;  38 :  jel§nov ;  škr.  137  :  jel§nu ;  jćsen  ijdsen 
gen.  jesćna  fraxinus,  rog.  497 ;  k  r  b  m  e  n  gen.  kremćna  kiesel- 
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stein;  m  fen  te  n  gen.  mfentena  mantel,  gasp.  3/514;  rfemen  obič¬ 
nije  jfermen  gen.  remćna  riemen  rog.  230:  jermčnam,  ravn. 
1/244 :  jermčne,  2/90:  jermčnov;  preš.  160:  jermčnov,  pa  tako  je 
naglašena  i  rieč :  Klfemen  gen.  Klemčna  Clemens  rog.  498 :  Kle- 
mčna;  pazi  i  gorenski  oblik:  plfeme  mj.  plamen,  gen.  plemčna 
flamma  pa  tako  i  ravn.  1/248:  pljfeme. 

y)  "  ima:  škreben  gen.  škrčbena  loch  im  baume,  worin  sich 
wasser  ansammelt,  gr. 

26.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  enj  =  Nb,  mu>  imaju  ve¬ 
ćinom  na  slovci  pred  tvorkom  '  ili  ' :  g  1  4  ž  e  n  j  gen.  glčžnja  talus 
kiizm.  218;  mđrenj  fabula  ravn.  2/249 :  mi  nismo  zvijaškib 
mđrnjov  poberali,  kadar  smo  vam  m6č  in  prihod  našiga  gospoda 
Jezusa  Kristusa  oznanovali;  fegenj  ignis;  pćdenj  palmus  mat. 
540:  zagledati  je  moči  dva  pednja  neba;  r£ženj  veru  gasp. 
3/557  ;  s  ć  ž  e  n  j  orgyia ;  š  k  6  r  e  n  j  ocrea ;  s  ti  ž  e  n  j  ,  sčženj  ser- 
vust  kast.  cil.  95 :  sužinj  ;  gasp.  3/442 ;  v  i  g  e  n  j  eisenhammer. 

ima  bob  enj  tympanum  gasp.  3/461:  bubenj. 
na  zadnjoj  slovci  imaju  u  kranjštini  rieči,  kojim  je  poluglasno 
u  predzadnjoj  slovci:  bedfenj  gen.  beđnj&,  al  i  bfedenj  cađus; 
skedenj  aliskfeđenj  dreschtenne,  dalm.  num.  17 :  skednja; 
schon.  56:  skfeđejn ;  kiizm.  25:  „skegyen“. 

27.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  in  imaju  većinom  A  na 
tvorci ;  riegje  na  predzadnjoj  ili  dn  goj  kojoj  slovci. 

a)  *  na  tvorci  imaju :  a  r  m  e  1  i  n  harmelin  rog.  469 :  čistiši  so 
kakor  armelini ;  b  e  1  i  n ,  canis  albus,  hrv. ;  b  o  g  a  t  i  n  homo  dives 
rog.  214:  bogatyni;  tschup.  521:  wogatin;  škr.  66.  262:  bogatin; 
29.  55:  bogatina ;  ravn.  1/182:  bogatinu ;  bol  vani n  gotzen* 
diener  gasp.  3/505:  dokonča  vse  poganine  i  bolvanine  k  prave 
vere  istini  dopeljati ;  B  r  a  m  i  n  ein  Bramine  preš.  154 ;  b  r  š  1  i  n 
hedera  helix ;  c  a  p  i  n  ein  zerlumpter  mensch,  kr. ;  c  e  b  e  d  i  n,  vrst 
biela  vina,  kr. ;  cekin  zechinne  zagr.  5/1.  193.  269;  cepin  art 
haue ,  kr. ;  č  e  s  m  i  n  berberis  vulgaris  ;  Dalmatin  Dalmata ; 
d  u  h  o  v  i  n  daemon ;  f  a  k  i  n  fachino  hrv. ;  f  a  n  t  a  1  i  n  bube  kr. ; 
f a n t i n  bursche  kr.;  gospodin  dominus  dain.  24.  127 :  go¬ 
spodin  ;  govorčin  advocatus  ;  g  r  đ  i  n  schmutzian ,  schurke ; 
j  e  r  i  n  bassin ;  k  a  1  i  n  gimpel  (vogel)  preš.  89 :  kalln,  88 :  kalina ; 
karmezin  karmesiu  ravn.  1/244 :  karmezln ;  kumin  cuminum ; 
Latin  Latinus  gasp.  3/450 ;  merkucin  waldteufel  (od  njem. 
meerkatze ,  Murko  :  mirkucin)  ;  m  r  a  v  1  j  i  n  formi ca ;  m  r  g  o  1  i  n 
zwerg;  poganin  paganus  gasp.  1/671:  poganlnov ;  potepin 
E.  J.  a.  xlv.  8 
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erro;  prežin  laurer;  rogin  lucnnus  cervus;  ime  dngorogu  volu; 
smrkolin  rotzbube ;  štrtin  100  vedara,  štj. ;  va  rov  čin 
viehhtiter;  velikin  magnatum  unus  ravn.  2/108:  stopijo  duhovni 
k*  njemu  in  drugi  Judovski  velkini;  Turčin  Turca  preš.  48 : 
Turčine ;  Varaždin  grad  u  Hrvatskoj  ;  z  v  a  v  č  i  n  brautwerber. 

Amo  idu  mnoga  imena  obiteljska,  koja  će  mnoga  biti  prema  itali- 
janskomu  završetku  -ini,  -ino,  njekoja  i  prema  njem.  -lein,  n.  p.: 
Ah  čin  (Kranj);  Bašlin  (Varaždin);  Budin;  Buzin;  Cvet- 
lin;  čukolin  (Varaždin) ;  Dobrin;  Dragin;  F  e  1 1  r  i  n ; 
Forčešin;  Gašperin;  Gašprlin;  Gestrin  (Ljubljana); 
Grusovin;  Hadalin;  Hrovatin;  Hudin;  Jaklin 
(Varaždin);  J  e  r  i  n;  Kacin;  Kalin;  Kroflinhrv.;  Pav¬ 
lin;  Rošlin  (takodjer  =  Varaždin) ;  Stučin;  Svetlin; 
Šulin;  Šviglin  (Zagreb) ;  Trpin;  Vižin;  Zorin. 

b)  '  na  slovci  pred  tvor  kom  imaju :  kćmin  focus,  hrv. ;  mtilin 
himbeere;  žčnin  brautigam,  dalm.  jer.  33;  jap.  36;  ženina,  120: 
ženinu;  preš.  180:  žćninu. 

c)  '  na  slovci  pred  tvorkom  imaju:  pblin  gen.  pelina  arte- 
misia  absynthium  i  nom.  pelin;  dain.  209;  gasp.  3/524;  pbr- 
š  i  n  petroselinum ;  p  e  t  b  1  i  n  gen.  petelina  gallus  gallinaceus  ravn. 
1/274:  petelini;  škr.  96:  petčlin.  —  —  Kakav  ima  naglas  rieč 
turin=zajčič  dalm.  deut.  11,  ne  znam,  a  pbbratin  gasp. 
3/407  i  perg.  je  iz  srbštine  primita  rieč. 

Ovamo  idu  još  i  rieči  na  lin  prema  njemačkomu  lein  (lin)  te 
se  govore  po  Štajerskoj  i  susjednoj  Hrvatskoj,  riegje  u  Kranj¬ 
skoj,  gdje  se  je  lin  okrenulo  na  elj  gen.  eljna:  r4blin,  za  tim 
r£bh>n  a  na  pokon  rabel  po  odpadu  krajnjega  n,  koji  se  u  gen.  opet 
pojavlja.  —  Take  su  rieči :  cćclin  i  cbclin,  rubac  kad  se  u 
njem  što  zavezana  nese ;  c  v  b  r  g  1  i  n  zwerg ;  g  r  i  n  g  1  i  n  griind- 
ling ;  g  r  ti  n  d  1  i  n  gobio  fluviatilis ;  k  d  s  1  i  n  i  k  4  s  1  n  schublad- 
kasten ;  m  i  š  1  i  n  muschel ;  n  e  š  p  1  i  n  mispel ;  n  ti  d  1  i  n  nudel ; 
pemzlin  pinsel  zagr.  5/1.  34:  ono  moramo  mi  z-pemzlinom  je¬ 
zika  našega  farbati ;  p  ti  d  1  i  n  pudel ;  p  ti  m  r  1  i  n  ime  psu  hrv. ; 
r  4  b  1  i  n  hencker  (od  raffen)  kast.  cil.  328  :  on  b6  sam  svoj  rablin  ; 
r  e  g  b  1 1  i  n  rakette  ;  š  k  r  p  b  1 1  i  n  pedule  ;  š  6  1  i  n  schub(lein) ; 
š  p  4  r  g  1  i  n  spargel ;  v  6  n  c  r  1  i  n  custos  vineae.  —  Možda  idu 
ovamo  i:  n  4  g  r  1  i  n  (na  grlo  ?)  monile,  i  6  b  r  1  i  n  collumbar  zagr. 
5/1.  269:  budeš  moral  pri  obrlinu  jezik  vu  precepu  držati. 

28.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  inj  bit  će  strane  kao  i 
tvorka  koja  po  mojem  znanju  dolazi  samo  u  imenib  dva  tri  aela 
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u  Gorenskoj  (prema  ital.  ino,  skraćeno  in ?) :  Bbhinj  gen.  Bo- 
hlnja,  dolina  u  Gorenskoj,  njem.  Wohćin  (valle  bochino?)  preš. 
171:  Bdhinj;  Strahinj  gen.  Strahfnja;  Tu  hi  nj  gen.  Tuhlnja. 
—  Spo  mi  nj  preš.  17.  22.  je  krivo  mjesto  spomin. 

29.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  on  imaju  sve  *  na  tvorci: 
balon  ballon  ;  b  a  r  d  6  n  =  ostve ;  b  a  r  6  n  freiherr  preš.  86 : 
barčn,  45 :  barćnov ;  b  e  r  a  č  6  n  bettler ;  d  r  a  k  6  n  drache  dalm. 
jer.  49.  sirah  25 ;  ravn.  1/299 ;  h  1  a  č  6  n  latas  braceas  habens ; 
h  1  a  p  č  6  n  knecht ;  h  1  a  p  6  n  dampfmaschine ;  k  o  t  i  1  j  6  n  cotillon 
preš.  86:  kotiljčn;  kuj  on  coujon;  kupon  coupon;  legijon 
legion  zagr.  5/2.  23:  trapljena  bila  onda  je  od  celoga  legiona;  ma- 
dron  blahsucht;  marjon  maj  oran ;  mi  lij  on  million  petr.  231 
i  gasp.  1/231:  milibn  putov  millionenmal ;  par  don  pardon;  pi- 
k  6  n  art  haue ;  škorpijćn  scorpio  ravn.  2/210 :  škorpjćna ; 
špijon  spion  gasp.  3/489;  škadron  schwadron;  švedron 
homo  curvis  pedibus.  —  popi  on  i  pbplonje  novogrč.  7ua7rXo)(Aa 
od  hfOLTz\i^[jJx.  gasp.  3/4.  87. 

Taj  se  završetak  daje  često  krstnim  imenom:  Anžon  Hans ; 
Gašperon  Caspar ;  M  a  t  i  j  6  n  Matthias ;  M  i  h  6  n  Michael.  — 
Dolazi  i  u  imenih  obiteljskih,  koja  će  mnoga  biti  prema  ital.  -oni, 
n.  p.  Bovcdn,  Čigon,  Fanton,  Koron,  Madon,  Maž- 
gon,  Pagon,  Petizon,  Radikon,  TrČon,  Tribušon, 
V  e  r  č  6  n ,  Žig  on. 

30.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  un  imaju  "  na  tvorpi: 
baržun  i  Mršon  porphyra  tschup.  560:  baržun,  nagfl.  180:  b&r- 
Šonam ;  petr.  88:  Mržuna;  galun  alaun;  golun  weihe;  hro- 
pun  kleiner  morser  zum  schiessen ;  kaštr  un  kastraun  rog.  489 : 
koštrdnov;  komun  vertiefung  im  vasser  (Štanga  kr.) ;  kopun 
kapaun  rog.  26:  koptina  i  kaptina,  dain.  177:  pet  kapynov  je  se- 
dčlo  vu  kotači;  gasp.  1/184:  koptina;  merčun  mensor,  umleger 
dalm.  jer.  48:  hočem  jest  nym  poslati  merčune  de  je  imajo  preto¬ 
čiti;  metun  balger;  račun  rechnung  tschup.  482:  raču  nali  raj - 
tengo  delati;  mol.  46:  račtina;  perg.  10/2:  račuun;  petr.  422:  ra- 
čdn;  33 :  račdda  itd. ;  rokun  handhacke ;  štacun  kaufmannv* 
laden  nagfl.  66 :  štactini ;  t  e  p  ii  n  schlager:  zobiln,  njeka  žen¬ 
ska  oprava,  interula,  subucula,  hrr.  —  Ovako  i  njeka  obiteljska 
imena :  Gabrun  (Stanga) ;  Macun  stj.  Markun  (^Mače  gr.) ; 
M  i  h  u  n  (Varaždin)  Sežun  kr.  (sravni  on). 
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31.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  t  =  stsl.  ti,  ti>  većinom 
su  jednoslovčaue  i  već  s  prieda  navedene.  Višeslovčane  imaju  na¬ 
glas  ili  na  zadnjoj  ili  na  predzadnjoj  slovci. 

a)  *  na  zadnjoj  slovci  imaju:  gospod  (mjesto  gospot?)  do- 
minus ;  p  r  e  v  i  t  wiede  aus  zweigen. 

b)  "  na  zadnjoj  slovci  imaju  :  o  b  8  t  gen.  obćta  promissio  tschup. 
231.  307.  347.  375.  391.  505:  obete;  452:  ob§tov;  609:  ob§teh: 
ravn.  1/332:  obćti;  2/6:  veliki  obćti;  139:  lepi  obćti;  preš.  13. 
190 :  obćti  itd. ;  posvgt  berathung. 

c)  '  na  predzadnjoj  slovci  ima:  6cet;  acetum  petr.  61  :  octom-, 
pdnkrt  bankert,  dalm.  deut.  23;  spdmrt  primus  somnus. 

32.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  at  imaju  na  tvorci  "  ili  ”, 
a  njeke  imaju  naglas  na  predzadnjoj  slovci. 

a)  A  na  tvorci  imaju :  komat  kumraet;  legat  merops  apiaster ; 
pečat  i  pččat  gen.  pečata  sigillum  škr.  227:  pćčat,  374 :  pe- 
čdtam;  ravn.  2/220:  pečitt  a  2/130:  pćčat;  os  at,  oset  genu* 
spinae,  dalm.  ev.  mat.  7;  jap.  27;  ravn.  2/67:  osdt;  soldat  miles; 
škrlat  scharlach  ravn.  1/310:  v*  kraljev  skrldt  naj  ga  oblćčejo; 
2/60;  škr.  99;  pok.  3/84:  škrldt;  Trsat  Tersatto  kod  Rieke. 

b)  "  na  tvorci  imaju :  H  r  o  v  &  t  Croata:  K  o  s  m  &  t,  ime  obi¬ 
telji  (Bela  gr.) ;  p  e  g  k  t  perlhuhn  ;  skržat  cicada. 

c)  naglas  na  predzadnjoj  slovci  ima;  drcat  arzt  dalm.  sirah  10; 
ev.  mat.  9 ;  držat  hosen- ,  rocktasch  ;  fldncat,  hvdneat 
schneeball,  eine  mehlspeise;  kr. ;  mohat  i  mohant  streichkase 
ravn.  abc.  47:  mčhat. 

33.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  avt  (out)  =  njem.  olt 
imaju  na  slovci  pred  tvorkom  brehavt  homo  tussiculosus ; 
cemavt  homo  avarus;  cikavt  turdus  iliacus;  čuljkavt  picus 
(po  glasu :  čulj) ;  dr  egavt  homo  petulcus ;  maravt  (marolt) 
homo  inoboediens ;  m  i  g  a  v  t  homo  inquietus ;  mf  davt  homo  in- 
quietu8 ;  pešavt  homo  fatigatus ;  pezavt  folterer ;  pleza  vt 
picus  =  čiiljkavt  i  brglez ;  posnemavt  der  den  rahm  von  der 
milch  gerne  ableckt ;  skakavt  springer ;  stikavt,  iztikavt 
stoberer ;  šparavt  sparer  der  kein  sparer  ist;  štrlincavt 
erro ;  zmikavt,  izmikavt  fur ;  —  ohravt,  vohravt 
griiner  kopfkohl  ravn.  abc.  61:  vihrovt  (mjesto  vrihovt?),  druga 
je  polovina  rieči  njem.  kraut. 

34.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  et  =  stsl.  cn  imaju  u 
kranjštini  većinom  ”  na  zadnjoj  slovci,  drugdje  obično  '  ili  '  na 
predzadnjoj:  beket  i  bćke t  gen.  bekćta i bekćta  balatus;  blebSt 
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i  blčbet  blateratua;  bliskčt  i  blfsket  fulgur;  ceket  i  cč- 
ket  clangor;  čečet  i  čččet  meerzeischen ;  čeket  i  ččket  ge- 
zwitslier  der  spatzen,  dain.  44:  skoro  začnejo  čekćt  —  pa  letijo 
y  prosno  jed  (vrabli);  klepet  i  klčpet  crepitus;  krekčt  i 
kroket  crocitus;  reget  i  rčget  gequacke  der  frosehe;  rezget 
i  rčzget  hinnitus;  ščeget  i  šččget  daskitzeln;  trepet  i  tre¬ 
pet  tremor  tschup.  433:  iz  vsem  straham  in  trep^tam ;  607: 
v’  strahu  in  trepetu;  pok.  1/123:  trep§tam;  ravn.  1/49:  trepčt; 
1/72:  v’  trepetu;  1/183:  z  trepćtam  itd. 

Strane  rieči  imaju  ponajviše  A  ili  A  na  zadnjoj  slovci:  balčt 
gen.  balčta  ballet;  bankćt  bankett;  bajončt  bayonnet,  obično: 
pangančt;  klarinet  die  klarinette,  dain.  109:  klarinete;  komčt 
cometa ;  s  e  r  v  i  j  č  t  serviette,  obično :  solvćt ;  s  o  n  6 1  das  sonett 
preš.  101:  sončte  slišim  pčti  pćvce  ml4de ;  šekret  i  skret  abort; 
štilčt  pugio.  —  Tako  dolazi  u  ugrskoj  slovenštini:  nojet  gen. 
nojeta  unguis  mjesto :  noht  ili  nohet,  nagfl.  122:  nojćtje;  25:  z-no 
jčti,  do  nojčta;  14:  nojćte. 

Naglas  na  predzadnjoj  slovci  imaju  strane  rieči:  cimet  gen. 
cimeta  ziramt,  dalm.  sirah.  24;  ričet  gerstenbrei  mit  fisolen,  kr. ; 
šprimpet  i  štdmpet  bettgestell ;  ž^met  sammt,  poslovica  je : 
pamet  je  bolji  ko  zamet. 

35.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  et  =  stsl.  at  uporavljen 
od  imena  srednjega  roda  na  imena  mužkoga  roda,  imaju  naglas  ili 
na  tvorci  ili  na  slovci  pred  njome. 

a)  ”  na  tvorci  imaju:  hlapčč  gen.  hlapčćta  (i  hl&pče  gen. 
hlapčeta)  veracktlicher  knecht;  hvale  prahlhans ;  lobhudler,  ravn. 
2/18 :  ničćmrneži,  hvalčtje  blebetavci  imajo  lažnjivo  bogabojččncst ; 
lene  homo  piger,  ravn.  1/209:  lenč!  k1  mrčvli  idi  v1  solo;  1/210: 
lenćtu  je  zatrnjana  pot;  2/75:  kaj  bi  bil  Janez  lenćtam  rekel? 
m  o  1  č  betbruder ;  neborč  i  nebore  miserculus ;  negodS 
lastiger  mensch  ;  nemarni  homo  negligens ;  p  o  t  e  p  č  homo 
planus ;  p  r  i  s  m  o  d  e  ein  hirnverbrannter  mensch ;  siromasi 
anner  kerl ;  straže  custos  ;  u  s  c  a  n  e  brunzkerl ;  u  s  r  a  n  č 
scheisskerl ;  zaspane  schlafhans ;  župane  filius  župani. 

Tako  osobito  mnoga  imena  krstua  i  obiteljska:  Ažbč;  Anžč 
Hans;  Arcč,  Barlč,  Beđene,  Bclč,  Blngnč,  Blažč  Blasius;  Bolč, 
Bolte  Balthasar;  Bošte  Sebastianus;  Brce,  Brencč,  Cemč  (Tržič 
gr.),  Cigala.  Carč,  Crne,  Flore  Floriđnus;  France  Franciscus  preS. 
u  naslovu:  poezije  dčktorja  Francčta  Preščrna ;  Frece,  Funđč 
(Bela  gr.);  Gaj£,  Gale,  Grše,  Habč,  Jerše  (Bela  gr.);  Kešč,  Ketč, 
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Kođre,  Kokole,  Kreše  (Žužemberk),  KrpS,  Kumšb,  Kuncč,  Lahne, 
Lekšč  Alexius;  Lenče;  Mede  (Bela  gr.);  MehlS,  Mog§,  Moš§  (Ljub¬ 
ljana),  Mravlje,  Mrgole,  Nagode,  Namr§,  Omahne,  Pance,  Permč, 
Pernb  (Kranj),  PolhS,  Polše,  Rap§,  RodS,  Romb,  Rose,  Roz8,  Saje, 
Skal§,  SlabS,  Slovšb,  Smol8,  Starš,  Stele,  Strle,  Strmolč,  Škabrnč 
(Novo  mesto);  Štefe  (Stepbanus);  Šuklje,  Tom§  (Medvode,  gr.), 
Tramte,  VajdS,  VenS,  VernS,  VodS,  Vrbe,  Žele. 

b)  "  na  slovci  pred  tvorkom  imaju :  druže  gemahl  tschup.  551 : 
družćtov;  mlajše  nachkomme;  pube  bube,  bursche,  ravn.  1/141: 
ptibeta ;  s  t  r  e  ž  e  bediener  ravn.  2/123 :  podal  jih  je  strćžetu ;  2/102 : 
so  strćžeti  ostrmćli  nad  tem  čudežam,  2/101 :  mati  je  precej  strć- 
žetam  rekla:..;  1/201:  strćže,  1/289:  strćžetu,  1/312:  strćžeti, 
1/304:  strćžeta,  dual;  taže  troster  ravn.  2/192:  on,  ljubeznivi  t£že 
te  matere,  tuđi  tebi,  če  po  komu  jokaš,  veleva:  nikdr  ne  jokaj! 
2/176:  je  nad  njim  cdiniga  prijatla  in  tdžeta  skusil. 

Tako  i  imena  vlastita  krstna  i  pridjevi  ljudem:  C6ne  gen.  C£- 
neta  Vinncetius ;  J  6  z  u  e  tschup.  386 :  ukaže  Jozuetu  te  nar  srčnejše 
korenake  si  zbrati ;  Jože  gen.  Jdžeta  Josephus;  Lipe  Philippus; 
N&ce  Ignatius;  Noe  pok.  3/117:  ti  si  Nćetu  trđnu  oblubil  de 
n <5češ  vbs  sv§jt  pogubiti...  ti  si  z’  Ndetam  spravo  sturil;  P&vle 
Paulus;  Pdlde  Leopold;  T  i  n  e  Valentinus;  Tone  Antonius; 
Lapajne,  U  r  b  aj  n  e,  V  e  1  i  k  a  j  n  e. 

U  Nutranjskoj  bliže  Istri  imaju  sve  ovake  rieči  "  na  slovci  pred 
tvorkom,  kako  tvrdi  kolega  mi  Benigar :  Blaže,  Fr&ne,  Pavle  gen. 
Bl&žeta,  Fr&neta,  Pavleta  (možda  Blaže,  Frane;  Pavle). 

c)  '  ima:  bče  gen.  očćta  pater. 

36.  Rieči,  kojim  je  tvorka  ili  zavšetak  et—  stsl.  in,  bra,  iTb, 
imaju  u  kranjštini  "  na  tvorci :  c  e  p  §  t  gen.  cepta  supplosio  pe- 
dum ;  h  e  b  e  t  attich ;  h  r  b  §  t  dorsum ;  k  r  h  e  t  frustum ;  1  a  k  e  t 
i  lakćt  gen.  lakta  i  14kta  cubitus  7r?fyu;,  a  dain.  205:  ja  sem 
mrzla  kakti  lćd,  rasem  dugša  na  lakćt ;  nagfl.  25 :  lejva  rouka  naj 
skoro  do  lakta  na  stouli  leži;  a  77 :  z  laktom;  u  kr.  je  plur.  femin. 
lakti  gen.  lakti  (upravo  Hbtl) ;  p  e  k  e  t  sonitus  equorum  curren- 
tium ;  š  e  p  e  t  susurus ;  zvrget  gezwitscher. 

Na  slovci  pred  tvorkom  imaju  naglas:  Ihet  gemitus,  kast.  cil. 
156:  si  poln  jeze,  srda,  yhta,  čemerike  inu  strupd;  lćhet  acker  iiber 
eine  mauer ;  v  h  h  e  t  pugillus  foeni. 

37.  RieČi  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ot  =  stsl.  ott»  imaju  u 
kranjštini  "  na  tvorci:  brbdt  gen.  brbbta  to  balbutire;  cokbt 
erepitus  dentium;  dregot  tremor;  gr  ohd  t  cachinus;  hohdt 
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cachinus ;  h  r  i  p  6  t  raucitas ;  li  r  o  p  6  t  strepitus ;  spiritus  inter- 
clusus ;  k  1  o  k  6 1  crocitus;  k  1  o  p  o  t  crepitus ;  k  r  o  k  6  t  crocitus ; 
r  o  p  5 1  strepitus ;  r  o  z  g  6  t  cachinus  zagr.  5/1.  199 ;  s  o  p  5  t  an- 
helitus  ugr.  sopout  dampf  nagfl.  147 :  jeli  ste  že  vidili  lagve  za- 
pariivati  ?  etakšega  hipa  se  eden  tdl  kropa  na  spdr  (sopout)  obrne . . ; 
na  železni  potdj  po  20 — 30  koul  vktip  prikapčijo  za  en  drugim, 
štera  eden  sopoutnik  vleče  pomouči  sopouta ;  š  t  r  o  p  5  t  strepitus 
gasp.  3/477.  543;  šumdt  sonitus;  topbt  supplosio  pcdum; 
vofot  pennarum  ictus;  život  der  leib,  dalm.  num.  19  itd. ;  rog. 
217:  živčtu;  škr.  371:  naživćti;  ravn.  1/54;  iz  živbta  itd.;  a  ugr. 
hrv.  život  gen.  života  vita,  nagfl.  120:  život  itd.  —  Ove  su  rieči 
u  kajkavštini  naglašene  na  slovci  pred  tvorkom  i  to  imaju  ' :  grbhot, 
štrbpot. 

na  tvorci  ima:  kokot  gallus  dain:  146.  213:  kokčt;  kiizm. 
57:  kokout;  nagfl.  108:  kokouta.  —  Tako  i  strane  rieči:  ban¬ 
krot,  der  bankerott ;  fagot  dain.  109 ;  f  a  1  6  t  ein  lump ;  ga- 
ljot  remex;  obično  figur;  zagr.  5/1.  121:  pod  oblastju  pekleneh 
galiotov  nju  ostavi,  122:  kak  brže  ti  se  prepustiš  premamiti  od 
galliotov  peklenskeh ;  m  e  d  r  i  t  6  t  ili  terjak,  Mulih  protimba  su¬ 
prot  kuge. 

Naglas  na  slovci  pred  tvorkom  ima :  1  b  k  o  t  anhangeschloss 
zagr.  5/1.  20;  šplčmot  spitzmaus  štj. ;  v  dl  p  o  t  dalm.  ex.  1 ; 
valpote  gen.  14;  valputl  ex.  5;  čitaj:  Levec  die  sprache  in  Trubers 
Matthaeus  42:  valput  m.;  germ.  Amtmann:  gospud  pravi  k  sujmu 
valputu  20.  a;  in  Krain  hiess  der  Aufseher  iiber  die  herrschaft- 
lichen  Arbeiter  bis  zum  Jahre  1848:  val  pet,  lies  vdvput,  gen. 
vdvp&ta;  davon  Valpotič,  ein  haufiger  familiennahme  in  Krain;  aus 
dem  deutschen :  ahd.  w  a  1 1  b  o  t  o ,  mhd.  w  a  1 1  b  o  t  e  der  Ge- 
waltsbote,  der  bevollmachtigte  Gesandte;  vln- 
kot  vinum  coctum. 

38.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ut  (ot,  at),  imaju  A  na 
tvorci:  minut  die  minute,  zagr.  4/1.  341:  od  tulikeh  frtaljev, 
miuutov,  hipov ;  p  1  a  v  u  t  flossfeder  rog.  4 :  primi  srčnu  za  plavut 
te  ribe,  obično  fernin. ;  p  r  e  š  u  t  art  schweinfleiseh  ;  t  e  k  u  t  fe- 
derlaus;  zijut  abyssus;  Žvanut,  ime  obiteljsko,  kr. 

39.  Rieči  kojim  je  završetak  ant  imaju  naglas  ili  na  tvorci  ili 
na  slovci  pred  tvorkom. 

a)  "  ili  '  na  tvorci  ima:  Bregant,  ime  obiteljsko ;  grabant 
ili  grabdnt  satelles  zagr.  5/1.  172.  292;  gasp.  1/158.  3/641;  pre* 
dikunt  gasp.  1/127  bez  oznake  naglašene  slovke, 
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b)  *  na  slovci  pred  tvorkom  ima :  B  a  1  a  n  t  Valentin ;  demant 
diamant;  kast.  cil.  330  i  rog.  3:  diemant;  mohant  strcichkase; 
pigmant  njeka  bilina;  tehant  decanus,  der  dechant. 

c)  '  ima  bdrhan  t  barchent. 

40.  Rieči,  kojim  je  završetak  ent,  strane  su  te  imaju  na  zadnjoj 
slovci  naglas  "  ili  agčnt  zagr.  5/1.  153:  tak  se  more  reči  od 
oneh  prokoratorov  i  poslov  ali  agentov  . .  ;  cement  gen.  cementa ; 
docent;  element;  firmament  škr.  2;  fundament 
tschup.  571;  regent  dalm.  sirah  10;  regiment  gen.  regi¬ 
menta;  repetčnt,  koji  istu  školu  opetuje ;  s  u  p  1  č  n  t ;  Stu¬ 
dent  gen.  študćnta  ein  student;  talent  tschup.  594:  talentov; 
pok.  2/81 :  talčntov ;  testament. 

41.  Rieči  kojim  je  tvorka  telj  =  stsl.  Teab  izumrle  su  u  kranjštini 
do  jedine  prij&tel  amicus,  koja  ne  glasi  više  prijatelj  već  prijatel  a 
gen.  prijatla,  u  cruc.  tja  prijatelna.  U  ugrskoj  slovenštini  i  kajkav- 
štini  bujno  žive  a  imaju  većinom  potisnuti  naglas  na  slovci  pred 
tvorkom,  koji  bilježim  *  a  imao  bih  ga  možda  ovdje  bilježiti  zna¬ 
kom  ".  Čuje  se  dakako  i  na  srbsku  naglašena  i  prednja  koja  slovka. 
Primjećujem  jošte,  da  telj  nisam  nikada  čuo,  nego  samo  li  te/, 
kako  i  obično  u  kajkavskih  knjigah  dolazi.  Ovdje  ću  navesti  rieči 
samo  iz  knjiga. 

bantitelj  qui  molestiam  infert,  reš,  127:  nema  drugo  obra- 
duvanje  neg  fantenje  nad  bantitelom  vučinjeno;  batritelj  hor- 
tator,  consolator  krajč.  303:  ti  si  gosponne,  naš  včselitel  vu  ža¬ 
losti,  batritel  vu  nčvolje,  lehkotnik  vu  težkoče  i  boleznosti;  bra¬ 
nitelj  defensor,  mol.  99:  šteroga  je  mejla  na  zemli  raščritela 
branitela  m4  v  nebćsaj ;  perg.  59/1 ;  buude  moral  tutor  branitel 
biti;  krajč.  341:  ti  nam  budi  m6č  i  jakost,  branitel  i  hranitel  vu 
mladosti  i  starosti;  zagr.  5/2.  15:  ja  tebe  samoga  spoznavam  za 
gospona  stvoritela,  hranitela  i  branitela  mojega ;  č  i  n  i  t  e  1 :  čudo- 
činitel  wunđerthater  gasp.  1/678:  pomdže  vae  i  slednje  veliki  ov 
čudočinitel  sebi  pobožne  službenike;  gasp.  3/403:  sada  (bog  Kaje- 
tana)  velikoga  čudočinitela  vsem  proti  njemu  pobožnem  izkazuje; 
dobročinitelj  benefactor,  mol.  105:  da  našim  dobročinitelom 
vekivečna  dariiješ;  da  duše  naših  bratov,  pri4telov  i  dobročinitelov 
od  vekivečnoga  skv^rjenja  obarješ;  gasp.  3/413:  vseh  dobročini¬ 
telov  imena  vučinil  je  popisati ;  zločinitelj  ttbelthater,  krajč. 
124:  ja  vsem  mojem  protivnikom  i  zločinitelom  za  ljtibav  tvoju 
rad  oprostim ;  darovnitelj  (!)  donator,  largitor  mat.  591 :  on 
gospon  je  vsega  i  darovnitel  vsakoteroga  dobra;  dokončitelj 
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TsXeu»m5<;  kilzm.  407 :  kumes  gledčči  na  voja  liki  na  začitela  i  do- 
končltela;  fantitelj  ultor,  mat.  603:  vi  adda  srditci,  netrplivni, 
fantiteli  razmete,  ako..:;  glasitel  nuncius  trpi.  52;  govorite lj 
orator,  mat.  594:  rekel  je  mudri  Seneka  jednomu  skazljivcu  govori- 
telu  (vanus  orator)..;  hranitelj  nutritor,  krajč.  341,  zagr.  5/2.  15. 
(gledaj  gore  pod  branitelj) ;  hvalitelj  laudator,  mat  569:  sam  svoj 
hvalitel ;  krstite  lj  baptizator  klizm.  27 :  tđ  je  Ivan  kristitel ;  ljubi¬ 
telj  amator,  mol.  54:  Jezuš  llibitco  mćra  smiluj  se  nam;  krajč.  366: 
Ježuš  ljubitel  čistččč,  Ijubitel  mira,  smiluj  se  nam;  gasp.  1/655: 
najde  dragoga  ljubi tela  svoga  mrtvoga;  a  1/934:  Ijtibitelu:  spoznala 
je  to  i  druga  divojka,  kotera  da  bi  k  ljtibitelu  svojemu  na  dogo- 
vorjeno  mesto  oditi  hotela,  dojde  k-vratam..;  nadaritelj  do¬ 
nator  reš  140:  bog  kakti  naj  pravičneši  nadaritel  mora  naplatiti 
jednu...;  nadladitelj  victor,  mat.  564:  ostanete  nadladitelji ; 
napravitelj  dr,[Moupy6$  kiizm.  405:  šteroga  zid&r  i  napraviteo 
je  boug;  nastavitelj  informator,  nagfl.  30:  sveta  nastavitel  i 
mouder  ravnitel,  vsa  od  tćbe  vd4blam ;  navučitelj  magister 
zagr.  5/1.  113:  navučiteli;  reš  118.  210  itd.;  mat.  405  itd.  itd.; 
naz  vestitelj  nuncius ,  annunciator,  gasp.  1/210 :  nazvestiteli ; 
gasp.  3/556:  po  vsem  svetu  poslal  je  s.  evangeliuma  nazvestitele ; 
neprijatelj  inimicus,  hostis  kiizm.  19:  nepri4telje  človeka 
bodo  ti  dom£nji  njegovi;  25:  prišao  je  njegov  nepri&tel  itd.;  a  krajč. 
349:  nčprijateli;  gasp.  1/198:  nepriatel;  obeselitelj  laetifi- 
cator,  mol.  52:  oh  Jezuš  v  tebi  vtipajoučih  obeseliteo!  54:  Jezuš 
obeseliteo  nevolnih ;  65 :  za  obeselitela  diijh  sveti  je  zvani ;  obra- 
nitelj  defensor  gasp.  1/199:  obranitel;  a  trpi.  6:  obrdnitela;  od- 
hranitelj  erzieher  zagr.  5/1.  136:  kojega  glas  začufsi  i  poznavši 
pozoj  dotekel  ie  k  njemu  i  nepriatele  niegove  vse  do  jednoga  po- 
razavši  odhranitela  i  dobročinitela  svoga  od  smrtne  pogibeli  je 
oslobodit ;  odkupitelj  redemptor  mol.  24.  100 :  sin  boug  odkii- 
piteo  svejta,  smiluj  se  nam ;  109 :  stvoriteo  i  odkiipiteo  boug  tvojih 
vornih  . . . ;  133 :  oh  odkiipiteo  moj  ltiblčni !  povčkšaj  vu  meni 
prćvo  vbro;  mat.  569:  koje  (pozivanje)  nam  odkupitel  čini;  gasp. 
1/71:  iziđi  gledat  prih^djanje  ovo  odkupltela  tvojega;  3/414; 
itd.  itd. ;  odpustitelj  nachlasser ,  krajč.  379 :  duh  odpustitel 
grehov,  pomiluj  nas ;  ogovoritelj  obtrectafor  mat.  549 :  vu  - 
činil  od  jadoviteh  i  čemerneh  kač  skončati  jezero  ogovoritelov  i 
mrmravcev;  a  gasp.  1/224:  ogbvoriteli;  oskrunitelj  schander 
gasp.  1/188 ;  169  228 ;  osloboditelj  liberator  kiizm.  227 : 
toga  je  boug  poglavnika  i  osloboditelja  poslao;  kiizm.  292:  priđe 
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Siona  oslobođftel  i  odvrne  nepobožnost  od  Jakoba;  trpi.  55 : 
oslobodite!;  mol.  106:  pomočnlk  i  osloboditeo  moj  si  ti;  krajč.  349: 
poznam  i  vidč,  da  si  ti  naš  dobri  branitel  i  oslobodite^  ki  mesto  nas 
vojuješ ;  p  o  m  i  r  i  t  e  1  j  pacificator  gasp.  3/483 :  vučinjen  jest  naš  z  bo¬ 
gom  pomeritel,  1/32;  pornšitelj  eversor  reš  195:  ne  li  ga,  ki  bi 
na  visela  obesil  ove  tate  vremena,  ove  razbojnike  prilike,  ove  poruši- 
tele  občine?  poslušitelj  auditor  reš.  5:  od  mojeh  poslošitelov 
jedino  je  kaj  prosim..;  190:  želem  vendar  da  končemar  budem 
mogel  dvol  nepokoj  poslušitelom  mojem  kak  mi  se  vid,  naj  bolje 
potreben  v  pamet  zabiti,  gasp.  3/537  itd. ;  posvetitelj  sacrator, 
mol.  59 :  dttjh  občinske  sv.  materi  cćrkvi  pčsvetiteo,  smiluj  se  nam ; 
potvoritelj  calumniator  mat.  579:  iz  groba  bil  bi  izćšel  za 
lažljive  potvoritele  obšaniti;  predobitelj  victor  mat.  541:  pre- 
dobitel  vseh  skušavanjih  postajem ;  pregonitelj  persecntor  reš 
218:  pregoniteli  krščenikov  bili  su  ljudi  nerazumni,  itd.;  gasp. 
3/545:  naj  vekšega  svojega  pregonitela  Peregrina  po  svoji  mki  je 
obrnul :  prekršitelj  transgrcssor  reš  195:  v  pravdi  orsački  ne 
odlučena  kaštiga  proti  ovem  prekršitelom ;  preobladitelj  victor 
reš  218:  mučeniki  veksem  taljem  bili  su  preobladiteli  tela;  pre- 
svetitelj  illuminator,  mol.  55 :  Jezuš  presvetiteo  prorokov ;  1 13 : 
hvćlen  bojdi  naš  presvetiteo  sv.  diijh  boug;  petr.  189:  presvčtitel; 
prijatelj  amicus  nagfl.  14:  Arprid  i  Bćla  sta  si  prij&tela  bilii ; 
19:  šoulsko  dejte  se  pokloni  svojim  pajd&šom  zndnim  mdlim  prijd- 
telom ;  petr.  262 :  prfjateleh  itd. ;  r  a  n  i  t  e  1  j  vulnerator  gasp.  1  /655 : 
po  smrti  rečenoj  Ijubitela,  ali  duše  svoje  ranitela,  vu  Lavidn  do¬ 
movinu  svoju  povrne  se;  raširitelj  đilatator,  mol.  99:  šteroga 
(Števana)  je  mejla  na  zemli  rašćritela  samo  znači,  kako  se  ima 
ono  glasiti  a  ne  naglas) ;  ravnitelj  rector  nagfl.  30  (gledaj 
s  prieda  pod  nastavitelj) ;  reš  194:  ravnitel  občine,  koji  za  ništar 
drži  hipe,  ne  včini  napredek:  gasp.  3/541 :  onde  novakom  ako  prem 
lajkuš  za  ravnitela  i  direktora  bude ;  razdelitelj  dispertitor 
gasp  3/413:  o  da  bi  mi  končema  mislili  nas  samo  razđelitele  i  šaf- 
fare  blaga  gosponovoga ;  razveselitelj  erfreuer  gasp.  1/658 : 
ali  pravični  razveselitel  vseh  žalćstneh  Jezuš  njoj  glasno  reče:  kči 
ljublena  Margarita  ne  plači;  rešitelj  liberator,  mol.  73:  hvali 
Sion  rejšitela,  hvali  voja  i  pastćra;  roditelj  parens,  mol.  27: 
boug  roditeo,  boug  rođjeni,  poslUjhni  nas;  128:  spoumeni  se,  go- 
spodne  z  mojih  roditelov,  bratov,  sestrić  itd.  itd.;  kiizm.  406:  od 
roditelov  svoji,  itd. ;  s  k  u  s  i  t  e  1  j  tentator  petr  38 :  pristupivši  sku- 
sitel  reče  njemu;  mat.  566:  odgovorite  srdčeno  nevernomu  skuši- 
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tclu  ono  kaj spačitelj  corruptor  reš  u  predgovoru :  primete 
ada  i  vi  kamence  ove,  koje  vam  ja  vu  ruke  vaše  postavljam  vu 
knižice  ove  na  mesto  vnogeh  drugeh  knig,  koje  vam  vremena  ova 
iz  stranskeh  orsagov  donešene  spačiteli  ponujaju;  gasp.  1/246; 
spravitelj  compositor,  auctor  nagfl.  63:  njl  (knjig)  rejarov  je 
več,  kakti  spravitel ,  kl  je  piše,  štampar  kl  piske  nabćra ;  stvo¬ 
ritelj  creator  mol.  25 :  oča  boug  stvoriteo,  smiluj  se  nam ;  109. 
127:  nčbe  i  zemlč  milostivni  stvoriteo!  94:  mati  stvorltela, 
moli  bogđ  za  n4s;  zagr.  5/2.  15  (gledaj  s  prieda  branitelj);  sve¬ 
titelj  sauctificator,  krajč.  379:  duh  cirkue  katholičdnskč  sve¬ 
tite  1  i  ladavec;  učitelj  lehrer  kttzm.  387  :  pouleg  lastivni  žel  si 
bodo  vuči  tele  sprdvlali;  376:klšččjo  bidtl  prdvde  vučitelje;  351: 
on  je  c?4o  nlke  pastćre  i  vučitele,  itd. ;  ukanitelj  fraudator  reš 
204 :  koteri  jesu  oni  lažlivi  vkaniteli ,  koteri  pod  kožum  jančeca 
Ijutost  vučju  skrivaju;  mat.  541:  pošpotavam  se  iz  nevernoga  vka- 
nitela  itd.;  ukrotite  lj  domitor  gasp.  1/232:  vkrotitel;  ve  se¬ 
lite  lj  laetificator  mol.  157:  bojdi  meni  veseliteo  vu  žalosti;  petr. 
75;  krajč.  303:  ti  si,  gosponne,  naš  včselitel  vu  žalosti;  viditelj 
qui  videt,  nagfl.  33:  vuha  mi  je  boug  z4  to  dao,  da  bi  ž  njirai 
čilo  i  slfišao  mojga  vučitela  na  vse  dobro  viditela  (valjda  pogrješno 
mjesto  voditela);  voditelj  dux  ktizm.  343:  z4  to  ndm  je  pravda 
voditel  bila  Kristuši;..  da  je  pa  že  vera  prišla,  nejsmo  več  pod 
voditelom;  nagfl.  76:  lfibi;  poštuj  vučitela  kak  vernoga  voditela; 
vračitelj  medicus  gasp.  1/194:  vračlteli;  3/410:  da  bi  vračiteli 
došli  nogu  rczat,  zdravu  najdu;  3/532  itd.;  reš  236:  od  ruk  vra- 
čitela;  začitelj  i  z&čitelj  ap^tov,  gkdaj  dokončitelj;  zado- 
mestitelj  uto;  ktizm.  371:  naj  Što  ne  preskoči  i  ne  vkani 
brata  svojega  v’  kdkšem  deli,  dr  je  zađomestiteo  gospoud  vsega 
toga;  294:  ar  je  boži  sluga  zadomestitel  vu  srditosti  tomi  htido- 
činččemi;  trpi.  77;  zagovoritelj  defensor,  ađvocatus  gasp.  1/238: 
zagovoritela ;  mat.  595:  Mariu  i  moje  zagovoritele  svetce  molim  i 
prosim;  zamenitelj  penezni  campsor,  reš  195:  koteri  (Zakeuš) 
je  bil  bogat  penezni  zamenitel ;  zdržitelj  conservator ,  nagfl. 
199 :  boug  je  zdržitel  svejta ;  zmislitelj  excogitator  (?)  reš  122 : 
ne  listor  školni  zmisiteli  (pogrješno?)  neg  i  proroki  strašne  vihre 
izpisavajuč  vele,  da  ljutenje  i  sila  nesmerna  vetrov  sada  pođigava 
vode  do  neba,  sada  ponizava  do  pekla ;  ’zveličitelj  salvator 
ktizm.  223:  toga  je  boug  na  poglavnika  i  zveličitela  zvlso  z  dejsnov 
svojov;  mol.  94:  mati  zveličitela,  moli  bog4zanas;  zagr.  4/1.  25: 
podignjoncm  vu  nebo  srcem  k-Christušu  zveličltelu  svojemu 
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počel  j©  zdihavati,  a  78  i  148:  zvellčitel,  a  140  i  zvčli- 
č  i  t  e  1 :  gosponne  božb  stvoritel  i  zvellčitel  moj,  prtisim  te ;  o  zve¬ 
llčitel  zmčžni;  hvala  i  dika  budi  tebe  zvćličitel,  dbbri  gosponne 
(bit  će  tomu  povod  vokativ,  opako  zatezanje  kod  molitve);  reš 
u  predgovoru :  za  to  zveličitel  na,š  pri  s.  Lukaču  nas  opomina :  quae- 
rite...  gasp.  1/212.  212:  zvellčltela. 

42.  Rieči  strane  na  ast ,  ist,  est ,  eŠt,  ušt ,  imaju  naglas  prema  na- 
glasu  jezika,  od  koga  su  primite :  a  r  b  s  t  gen.  arbsta  arrest,  hrv. 
rbšt ;  arfanist  harfenist  rog.  488 :  Saul  hotel  je  Davida  h’  sebi 
za  eniga  arphanista  za  eniga  cy  trarja  imćti ;  evangelist;  pa- 
last  i  palbst  pallast  rog.  445 :  pelana  ti  eno  veliko  hišo  ali 
palost ;  protćst  itd;  arbšt  arrest  gasp.  1/119 :  arest,  obično 
rbšt;  prbpušt  (praepositus)  antistes  ecclesiae  cathedralis,  i  pre- 
pušt,  gasp.  1/127:  prepušt. 

43.  Rieči  kojim  je  tvorka  d  riedke  su.  Tvorka  ad  dolazi  u  rie- 
čih :  strnad  emberiza  citrinela  dain.  84 :  mam  ja  v  kletkah 
vlovlene . .  podgorelce  vrable  zebe  —  še  strntiđe  ino  vdebe;  go- 
renski  glasi  se  strnab  upravo  strna?  pa  tako  i  ugr.  nagfl.  167:  vu 
nji  (logej)  stojljo  flice  kakti  slavički,  strntibi,  kosouvje,  vrane,  ktivke, 
srake,  divji  goloubje,  kouvranje,  žune,  vuge,  srakoparje,  granforje, 
škvorci,  zltitovranke,  sovć,  detli  itd.,  i  još  močerkd  i  čomorađ 
salamandra.  —  Tvorka  ud  dolazi  u  rieči :  rartvtid,  mrttid  apo- 
plexia ;  takav  ima  naglas  i  labčd,  labtid  olor,  dalm.  lev.  1 1 : 
lobud.  -  Tuj  neka  stoji  i  rieč:  hbbed  gen.  hbbda  i  hebed  gen. 
hebda  sambucus  ebulus;  jtignjed  populus  (arbor). 

44.  Rieči  kojim  je  tvorka  pf  up  glase  se:  galup  atramentum; 
š  k  r  a  lj  u  p,  š  k  r  1  j  ft  p,  s  k  r  1  j  u  p  (upravo  valjda  skorjup)  koža 
na  mlieku,  superficies  densior  lactis. 

45.  Rieči  kojim  je  tvorka  v  takodjer  su  riedke. 

Tvorka  av  dolazi  u  rieči :  r  o  k  ti  v  armel ,  rog.  465 :  roktivi  (u 
plur.  je  kadšto  neutr  rokava). 

Tvorka  ev  (=  stsl.  ibi)  dolazi  u  riečih:  ltigev  gen.  ltigva  đo- 
lium,  nagfl.  117:  lagve  petr.  102:  stti  ltigtih  tilja;  risev  lynx  i 
žćnsev  i  žbnsev  homo  ejusdem  nominis. 

Tvorka  iv  dolazi  u  rieči:  fotiv  i  fbtiv  mjesto  hotiv  nothus 
kiizm.  407 :  Či  ste  pa  brezi  kaštiganja,  Šteroga  so  vsi  ttilnicke,  tak 
ste  fotivje  i  nej  sinovje.  —  Strana  je  rieč:  štrltiv  ein  holzchen 
zura  garn  abwinden,  govori  se  više:  štrltof  gen.  štritofa. 

Tvorka  ov  dolazi  u  stranih  većinom  iz  magjarštine  uzetih  riečih. 
Naglas  im  je  razlik. 
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a)  *  na  zadnjoj  slovci  imaju:  akov  amphora;  hydria  nagfl.  136: 
vincar  z^akouvom  mejri;  hintov  carpentum,  essedum  (magj. 
hint6)  zagr.  5/1.  13:  Gallenus  spomina  se  da  ie  vidil  jeden  prsten 
z-jednem  takovem  dragem  kamenom,  vu  koiem  je  bil  izrezan  Faeton 
bog  sunca  svoiem  goručem  hintovom;  hordov  dolium,  magj. 
horđć;  ojov  plumbum  nagfl.  173:  železo,  zl4to,  srebro,  med, 
olouv,  sou,  v4pno,  kamenje ;  pazi  ktizm.  14 :  na  s  k  a  k  o  u  v. 

b)  '  na  predzadnjoj  slovci  imaju:  4ldov  opfer,  kttzm.  21  itd. ; 
magj  4ldozat;  blrov  villicus  dorfrichter  hrv.  „štlmala  sem  kaj 
ste  vi  —  pak  je  ni  —  neg  je  mali  blrov  bil*;  magj.  blr6;  clpov 
i  cipov  libo,  gasp.  3/412:  kamo  đojduči  klučar  beleše  od  snega 
hlebce  cipova  najde;  magj.  tzip6;  h4jdov  paganus  heide  u  zna¬ 
čenju  gigas  hrv. ;  h  4  1  o  v,  konjske  jasli  hrv,  i  k  4 1  d  o  v  schlacht- 
opfer,  rieč  koju  pater  Marcus  skova  prema  rieči  aldov,  kao  da  ima 
kal  značiti  kla  ti  tschup.  359:  v’  tem  kaldovu  kalđujem  jest  sam 
sebe  tebi  na  čast;  369.  596;  ždrnovi  pl.  nagelmale. 

c)  *  na  predzadnjoj  slovci  imaju :  k  6  p  o  v  i  kopov  canis  vesti- 
gator  gasp.  3/488;  magj.  kopć;  lopov  i  lćpov  lump,  dieb, 
magj.  lop6;  Židov  Judaeus  magj.  Zsidč. 

d)  naglas  na  pređpredzadnj oj  slovci  imaju :  čaptolov,  čižmarski 
klin;  fuglolov  čižmarski  trouglasti  čavao. 

Ovdje  neka  stoje  strane  rieči  na  f  i  to  na  of  =  njem.  hof: 
britof  friedhof  (umfriedeter  hof)  Truber  Matth.  27;  ugr.  britiv; 
f  4  r  o  f  pfarrhof ;  m  4  r  o  f  meierhof,  landgut,  kllzm.  274 :  okouli 
onoga  mesta  so  pa  bili  marove  toga  prednjejšega  etoga  z4tona; 
nadalje :  f  6  r  t  o  f  je  vort  u  c  h  hrv. ;  a  kr.  bčrtoh ;  1  i  k  o  f  je  lei- 
kauf;  — :  na  zadnjoj  slovci  naglas  ima:  goljiif  gen  goljtifa 
betniger  rog.  467:  golćffa;  škr.  37.  51.  259;  golhf;  ravn.  2/260: 
goMfi. 

46.  Rieči  kojim  je  tvorka  em  to  je  m  =  stsl.  mi  imaju  '  ili  v  na 
slovci  pred  tvorkom :  j4rem  gen.  j4rma  jugum  dalm.  nura.  19: 
jarm  itd.;  petr.  2:  j4rem;  Kćržem,  ime  obitelji  (Gojzd  gr); 
kbsem  bundflacks;  Ordžem,  ime  obitelji,  kr. ;  plžem  bisam. 
Tako  valjda  §  e  d  e  m  schlagbarer  buchenwald,  Megiser  (šččdem  ?) 

47.  Rieči  kojim  je  završetak  am  samo  su  imena  vlastita:  ''Abram 
Abraham ;  J^ram  ime  obitelji  kr. ;  Pegam:  junak  koga  je  Lam- 
bergar  svladao  po  narodnoj  pjesmi;  Odam  Adam,  riegje  ''Adam; 
—  strana  je  b  4 1  ž  a  m  balsam  dalm.  gen.  37.  43 ;  sada  obično 
glasi  se :  p  b  1  ž  a  m. 
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48.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  im  imaju  '  na  slovci  pred 
tvorkom:  6  čim  vitricus,  ravn.  2/66:  6čum:  Jožef  je  bil  le  krušni 
oče,  vi  bi  rekli  Jezusov  6čum;  gen.  6čima  običnije  <5čma,  ravn. 
2/67 :  ktiri  z  očmam  ali  m4čaho  grdo  dčlajo ;  ž  č  n  i  m  sponsus, 
običnije  žćnin.  —  pbbratimje  iz  srbštine  primita  rieč. 

49.  Ima  rieči  uzetih  ili  ponačinjenih  iz  latinštine  ili  prema  no¬ 
minativu  ili  i  prema  akusativu  na  um  te  se  završuju  čas  na  um 
čas  na  om  a  naglas  im  je  većinom  prema  naglasu  jezika  od  koga 
su  uzaimljene.  Takih  rieči  ima  najviše  ugrska  slovenština  i  kaj- 
kavština  s  poznatih  uzroka.  Evo  ih  njekoliko:  dekretom  de- 
cretum  perg.  1;  Egiptom  Aegyptus  kiizm.  227:  vidouč  sem 
vido  nevolo  liidstva  mojega  vu  Egiptomi . . ;  pošlem  te  vu  Egiptom ; 
mol.  82:  Jezuš  vu  Egiptom  odneseni,  smiluj  se  nam;  zagr  4/1. 
105 :  iz  Egiptuma ;  elemčntum  elementum  zagr.  4/1.  137 :  ni  li 
bil  Adam  od  g.  boga  stvorien  iz  zemle  na  kip  božanski  i  vu  pa- 
radizuš  zemeljski  vsega  dobra  pun  postavljen,  kade  ze  vsemi  stvarmi 
i  elementumi  ie  zapovedal,  koiemu  dal  ie  tak  lepu  ženim,  da  ju 
Apelleš  ne  bi  bil  raogel  lepšu  izmalati ;  evangčliom  evange- 
lium  tschup.  521:  v’  s.  evangelijumu ;  kiizm.  1:  evangeliom  pouleg 
pisma  svčtoga  Mritaja,  a  često  evangelioma;  kiizm.  mik.  u  naslovu: 
sveti  evangyeliomi  pouleg  rćda  rimskoga ;  3 :  nedelni  evangyeliomi ; 
perg.  17/1 :  euangelioma ;  fundamentom  fundamentom,  mol. 
206:  ah  kak  je  lejpi  Jerušdlem  nebeski,  šteroga  fundamentom  je 
z  dragoga  kamenja;  kiizm.  405:  fundamentome ;  385:  fundamen- 
tum ;  perg.  48/2 :  fundamentomeh ;  gumbćlium  convallaria  ma- 
jalis  hrv. ;  kaptolom  kapitel  perg.  42/1:  kaptolome,  loc.  sing. ; 
47/1 :  kaptolomu ;  21/1 :  kaptolomom ;  k  o  1  ć  g  i  o  m  collegium  perg. 
49/1 :  collegiomi ;  leglštrom  register  perg.  38/2 ;  1 1 1  i o  m  lilium 
nagfl.  157:  meni  liliom  trbej;  gasp.  3/518:  bude  trgal  liliume; 
ofrtčrium  offertorium  mol  119;  paradižom  TrapaSeiso;  a 
njem.  paradles,  mol.  87:  dnes  bodeš  z  menom  v  paradižomi;  145: 
si  paradižom  obečao  na  krlži  visččemi  razbojniki;  gasp.  1/16:  pa¬ 
radižom  ;  zagr.  5/1.  207 :  paradižuma ;  privilćgiom  privilegium 
perg.  8/1 :  privilegiomi ;  26/2 :  privilegiome ;  49/1 :  privilegiomu ; 
13/1 :  privilegiomeh ;  registrom  =  legištrom  perg.  38/2 ;  š  a- 
kramčntum  sacramentum  zagr.  4/1.  140 :  sakramentumov ;  ted- 
trum  deavpov  zagr.  5/1.  294:  zapoveđal  ie,  da  se  na  sredi  piaca 
napravi  i  podigne  jeden  teatrum ;  talentom  petr.  137 :  talentom ; 
122.  135 :  talentomov ;  teštamčntom  testamentom,  mol.  112: 
gledam  staroga  teštamentoma  lađo ;  kiizm.  u  naslovu :  nouvi  z4kon 
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ali  testamentom;  perg.  23/2:  teštamentoma ;  19/2:  teštaraentome ; 
zagr.  5/2.  19:  teštamentumu. 

50.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  man  imaju  naglas  na 
slovci  kojoj  pd  tvorkom. 

a)  A  na  slovci  pred  tvorkom  imaju  sve  dvoslovčane  rieči:  f fir¬ 
man  pfarrkind;  fucman,  gubica  u  goveda,  hrv. ;  f drman 
fuhrmann ;  h  1  fi  č  m  a  n  latas  braccas  habens :  hudiman  i  hudl- 
man  diabolus  ;  klćščman  lucanus  cervus  ;  1  i  c  m  a  n  bucco ; 
purman  gallus  indicus :  r  fi  c  m  a  n  anas  mas.,  nar.  pjes. :  po  je¬ 
zeru  plfivajo  rfičice  tri  —  oj  dolgi  čas!  prfivijo,  —  k’  rficmanov 
ni;  turman  meerrettig. 

Amo  idu  mnoga  imena  vlastita  kao  pridjevi  ljudem:  AAžman, 
Cirman ,  Čfirman ,  Čižman,  Dežman,  Gfkman,  Jecman,  Jurman, 
Roman,  Krfičman,  Lukman ,  Lutman,  Ničman,  "Oinan,  Resman, 
Rožman,  Rudman,  Stfirman,  Toman,  Vilman,  Zorman. 

b)  '  ima :  avtman  i  gfivtman  hauptmann ;  J  č  r  m  a  n,  pri¬ 
djev  obitelji  (Bela  gr.)  od  Herrmann. 

c)  naglas  dalje  prama  početku  nego  na  predzadnjoj  slovci  dolazi 
u  tro-  i  višeslovčanih  rfečih :  cimprman  zimmermann,  dalm.  jer. 
24 :  cimerman ;  Cudrman,  ime  obiteljsko  (Bela  gr.) ;  K  6- 
drman,  ime  obiteljsko,  kr. ;  trfitrman  der  brunnenrohre  obere 
in  ein  menschenkopf  auslaufende  teil. 

(Dalje  u  XLVI.  knjigi  nRadatf.) 
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Podmetnute,  sumnjive  i  preradjene  listine 
hrvatske  do  XII.  vieka. 

Čitao  u  sjednici  razreda  filologićko-historičkoga  dne  17.  studenoga  1877. 

PBAVI  ČLAN  DB.  Fb.  RaČKI. 

Sa  dvie  razprave  svoje,  o  hrvatskoj  na  ime  dvorskoj  kancelariji 
i  njezinih  izpravah  za  vladavine  hrvatske  narodne  dinastije1 2,  za  tiem 
o  starih  priepisih  hrvatskih  izprava  do  XII.  vieka  prema  maticam 
njihovim3,  zadjoh  na  polje  naše  diplomatike,  koje  ne  bješe  u  nas 
gotovo  nikako  obradjeno.  Dotakoh  ga  se  još  prije  i  prigodom  ocje¬ 
njivanja8  prve  knjige  Kukuljevićeva  diplomatičkoga  sbornika.  Na¬ 
stavljajući  sada  ova  diplomatska  iztraživanja  o  izpravah  starijih  od 
XII.  stoljeća,  obratit  ću  pažnju  na  izprave,  koje  se  po  mojem  sudu 
imadu  izlučiti  iz  broja  istinitih  i  pouzdanih. 

Učeći  pako  starinske  izprave  one  dobe  naišao  sam  na  takove, 
koje  držim  bezuvjetno  za  lažne ,  patvorene,  podmetnute  (acta  spuria). 
Naišao  sam  na  dalje  na  izprave  takove,  proti  kojih  istinitosti  go¬ 
vore  razlozi  obzira  vriedni,  ali  koji  niesu  toliki,  da  bih  se  već  sada 
usudio  ove  izprave  postaviti  u  red  onih  prvih,  te  jih  za  to  postav¬ 
ljam  medju  sumnjive  izprave  (acta  suspecta,  dubiae  fidei).  Napokon 
naišao  sam  na  izprave  takove,  koje  nas  oblikom  svojim  sjećaju,  da 
niesu  do  nas  u  prvobitnoj  odori  došle,  već  da  su  predjelane ,  ali 
tako,  da  jim  sama  sadržina  nije  promienjena  (acta  retractata). 

Ovim  redom  progovorit  ću  o  tih  izpravah;  a  to  tako,  da  ću  u 
svakom  redu  uvrstiti  u  jednu  skupinu  izprave  po  pisari,  kojoj  je 
pripisuju. 

1. 

Lažne ,  krive  izprave  postale  su  na  dva  načina  t.  j.  ili  su  prave 
promjenami  izkrivljene,  ili  su  izprave  posvema  izmišljene.  U  prvom 

1  Rad  XXXV,  1 — 49. 

2  Rad  XXXVI,  135—164. 

8  Rad  XXVII,  191—211. 
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slučaju  prave  su  listine  služile  krivim  za  podlogu,  u  drugom  samo 
za  ogled,  obrazac;  jer  i  onaj,  koj  je  izpravu  izmislio,  tako  ju  je 
prema  pravoj  nastojao  sastaviti,  da  kriva  čim  više  vjere  zasluži. 
U  prvom  slučaju  ostade  bitnost  izprave  netaknuta,  a  sadržina  je 
njezina  ili  dometci  razširena  ili  pako  stvarno  preinačena.  Prema 
tim  promjenam  prava  se  listina  razlikuje  od  krive  gdjekoja  više  a 
gdje  koja  manje :  kadšto  tako  malo,  da  se  jedna  od  druge  jedva 
razpoznati  može.  Ali  i  kod  izprava  one  druge  vrsti  ne  udara  lažlji- 
vost  njihova  uviek  jednako  u  oči;  kod  njekih  pače  tako  malo,  da 
je  često  težko  nepomisliti,  ni  je  li  takova  izprava  postala  tiem,  što 
je  prava,  koja  se  izgubila,  donjekle  preinačena. 

Idući  od  lagljega  na  teže  nakan  sam  najprije  navesti  one  lažne 
izprave,  kojim  su  se  istinite  sačuvale.  U  izdanju  tih  listina1  ja  sam 
obje  uzporedice  u  dva  stupca  priobćio,  da  tim  jasnije  bude,  kako 
je  lažna  izprava  iz  krive  postala. 

Listina  ove  vrsti  nadjoh  pet:  jednu  u  korist  belgradskomu  sa¬ 
mostanu  sv.  Ivana,  dvie  u  korist  zadarskomu  samostanu  sv.  Krše- 
vana  i  dvie  u  korist  zadarskih  Benediktinaka  sv.  Marije.  Prave 
listine  Petra  Kriesimira,  izdane  u  veljači  1059.  god.  samostanu  sv. 
Ivana  u  Belgradu,  imademo  dva  primjerka2,  kojih  jedan  sačuva  se 
u  matici  i  u  priepisu  XIV.  vieka.  Ona  je,  kako  se  sama  nazivlje, 
„cartula  absolutionis  et  libertatisa  t.  j.  kralj  njom  izuzima  samo¬ 
stan  od  podaničtva  i  od  danka,  a  potvrdjuje  mu  k  tomu  zaselak 
Rogovu  tik  Belgrada.  S  ovom  pravom  listinom  slaže  se  druga, 
koja  se  sačuvala  u  trih  priepisih  XIV.  vieka,  u  sliedećih  točkah: 
a)  u  datumu  i  mjestu  izdanja;  b)  u  textu  na  toliko,  što  se  u  obih 
onaj  izuzetak  i  ona  potvrda  navodi  ako  i  gdjegdje  drugimi  riečmi ; 
napokon  c)  u  ovjerovljenju,  što  se  njekoliko  jednakih  svjedoka  u 
obih  listinah  spominje.  Ali  razlikuju  se  a)  što  prava  listina  ne  ima 
invocatie;  b)  što  se  u  datumu  prave  listine  nespominje  papa  Ni¬ 
kola  II.  i  car  Isak  Komnen,  kano  što  u  onoj  drugoj,  dočim  se  u 
datumu  prve  spominju  samo  prior  i  biskup  belgradski;  na  dalje 
c)  što  je  text  druge  listine  dodatci  znamenito  razširen;  ovdje  se 
na  ime  govori,  da  je  opat  Andrija  bio  kraljem  iz  otoka  Zura  po¬ 
zvan  u  nov  samostan  belgradski,  čemu  u  pravoj  listini  ne  ima 
traga;  za  tiem  navode  se  još  druge  darovštine,  kano  da  je  na  ime 
Kriesimir  onom  istom  prigodom  i  u  istoj  „kartali  absolutionis  et 

1  Monumenta  spectantia  historiam  Slavorum  meridionalium.  vol.  VII. 
Zagrabi&e  1877.  Na  to  izdanje  pozivam  se  u  ovoj  razpravi. 

2  v.  ibid.  p.  51 — 54. 
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libertatia„  poklonio  samostanu  rečeni  otok  Zur,  svoje  zemlje  uz 
Rogovu,  druge  u  Doljanih,  Hrastanih,  u  Servici,  Basanu,  Sidrazi, 
Sikovi,  Nabrežju,  Murazolu  i  Jelčanih.  Onda  d)  corraboratio  je  u 
prvoj  listini  kraća;  u  njoj  bo  ne  ima  obsecratie.  Napokon  e)  ne 
slažu  se  obje  listine  niti  u  imenih  svjedoka;  prva  listina  imade 
manje  svjedoka  podpisanih,  a  ne  ima  ovih  one  druge;  papinskoga 
poslanika  Mainarda;  nadbiskupa  Lovre,  biskupa  Rainera,  Teodosija 
i  Prestantia,  priora  Dabrine  i  sina  mu  Petra,  Grgura  sina  Petrane, 
Druža  Prestancijeva  sina  i  brata  mu  Madia,  Mihajla  s  bratom  Pe¬ 
trom,  Danka  s  bratom  Pešom  i  sinom  Budićem,  štitonoše  Ivana 
s  bratom  podžupanom  Krkonom,  Dražena  blatskoga  podžupana  i 
Sabatia.  Uz  ove  svjedoke  navodi  ta  listina  sve  ostale  one  prve  osim 
vratara  Georgia,  kojega  je,  bar  u  priepisih  naših,  izostavila.  Do  čim 
je  sklad  obiju  ovih  listina  u  osobi  izdavaoca,  datu  i  mjestu,  u 
glavnoj  sadržini  i  u  ovjerovljenju  toliki,  da  se  ne  može  predposta- 
viti,  da  bi  ove  đvie  listine  izdane  u  isto  doba  i  u  istih  okolnostih 
sbilja  različite  bile:  toliko  se  s  druge  strane  razilaze,  da  se  samo 
jedna  od  njih  pravcatom  i  istinitom  smatrati  može.  Već  to  čini 
sumnjivim  drugi  primjerak  izprave,  što  se  netom  zasnovani  samo¬ 
stan  belgradski  navodi  u  njem  gospodarom  tolikih  zemalja,  kojih 
se  njeke  spominju  u  popisu1  sastavljenom  koncem  XI,  a  bješe  na¬ 
bavljene  za  samostan  tečajem  druge  polovine  toga  stoljeća.  O  kra¬ 
ljevsko]  zemlji  u  Jelčanih  znade  se  očito2 *,  da  ju  Kricsimir  ustupi 
tek  pod  opatom  Petrom,  nasljednikom  Andrije,  dakle  ne  god.  1059 
već  poslije  1070.  Ona  imena  svjedoka,  koja  se  u  drugom  pri¬ 
mjerku  navode  a  ne  ima  jih  u  prvom,  ne  mogu  se  s  ovim  u  sklad 
dovesti.  Lovro  ni  je  još  u  veljači  1059  god.  bio  spljetskim  nadbi¬ 
skupom8,  hrvatskomu  biskupu  Reineru  nalazi  se  prvi  trag  tek 
1066  godine4 *,  dočim  se  u  ranijoj  listini  (oko  1062)  navodi  Adam 
kano  „Chroacie  electus  episcopusa6;  od  Prestantia  jedan  je  bio 
biskupom  u  Zadru,  drugi  u  Belgradu,  ali  nijedan  god.  1059,  prvi 
mnogo  prije,  drugi  opet  iza  1075  god.  Druga  opet  imena  svjedoka 
nalaze  se  u  pomenutom  popisu,  po  kojem  bješe  oni  prisutni  kod 
kupnje  ili  kod  darovanja  ove  ili  one  zemlje,  kano  što  Druže,  Ivan 
štitonoša,  podžupan  Krkona.  Imade  takodjer  izreka  prama  prvoj 

1  Ibid.  nr.  133,  p.  161  ss. 

*  Ibid.  p.  162. 

8  v.  ibid.  nr.  42,  p.  59. 

4  Ibid.  nr.  51,  66. 

*  Nr.  45  p.  63. 
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izpravi  novih  i  neobičnih.  Tako  dočim  se  u  prvoj  izpravi  veli: 
nueaterque  monasterii  sit  absolutus  ab  omni  fiscali  tributo“,  izriče 
se  to  u  drugoj  ovako :  „ut  neque  tributum  neque  vectigal  fisco  re* 
gali  solvat;  donaria  secularia  đebita  banis,  iuppanis  vel  reliquis 
potentiolis  prorsus  nesciat®.  Isto  tako  u  prvoj :  „non  episcopo,  non 
priori  uobis  illicite  ausu  temerario  liceat  dominariu,  u  drugoj:  „nulli 
mortalium  potestati,  mundane  siue  spirituali,  subiecti  habeamini.tf 
Neobična  je  takodjer  za  onu  dobu  formula:  „ut  tota  insula  Zuri . .  . 
cum  universis  illic  consistentibus,  tam  ex  ipsa  natura  quam  ma- 
noali  positura,  cum  terris  arabilibus  sive  non  (arabilibus),  silvis, 
saltibus,  puteis,  fontibus,  pascuis  in  ualle  aut  montibus,  pratiš  siccis 
aut  uirentibus  et  loci  eius  locis  omnibus."  Napokon  jezik  se  druge 
izprave  svojom  čistoćom  i  pravilnošću  od  jezika  prve  znatno  razli¬ 
kuje.  Sve  ovo  dokazuje,  da  je  ona  druga  listina  podmetnuta;  a 
postade  tako,  da  je  njetko  prihvatio  pravu  Kriesimirovu  listinu  za 
obrazac  svoje  patvorine,  pridržavši  sadržinu  one  prve  i  razširivši 
ju  i  preradivši  ju  na  pomenuti  način'.  Svrha,  koju  je  podmetnik 
imao,  ne  bijaše  druga,  nego  da  i  druge  samostanske  stečevine  za¬ 
štiti  kraljevskim  okriljem,  kojim  bješe  Rogova  g.  1059  zaštićena. 
Listina  ta  bi  po  svoj  prilici  u  XII  ili  XIII  vieku  podmetnuta; 
pošto  bješe  jur  god.  1324  tobož  „de  suo  autenticoa  izpisana1 * 3. 

Druga  takova  izprava  jest  potvrdnica  Radovana  izdana  samo¬ 
stanu  sv.  Erševana  u  Zadru.  Radovan  je  na  ime  drugom  izpra- 
vom*  sav  svoj  posjed,  koj  je  po  svojem  djedu  Leljku  baštinio  bio, 
darovao  rečenomu  samostanu  u  osobi  opata  njegova  Petra.  Ali  ovaj 
dar  pobijahu  lučki  župan  Većemir  i  tepči  Boleslav,  tvrdeći  da  je 
one  zemlje  i  vinograde  kralj  P.  Kriesimir  njima  poklonio  bio.  Prie- 
por  riešen  bi  u  prilog  Radovanu,  a  taj  izda  tada  još  i  drugu  iz- 
pravu,  koje  su  nam  se  sačuvala  dva  primjerka4,  kojih  je  jedan  iz 
XII  stoljeća,  drugi  kasniji  i  zlo  pisan.  Onaj  stariji  je  kraći  a  iz¬ 
vorno  pisan  rukom  popa  i  monacha  Adama.  Drugi  je  obširniji  a 
pođmiće  se  hrvatskomu  biskupu  i  dvorskomu  kancelaru  Anastasiu. 
Ovdje  se  jednostavne  misli  i  izreke  one  prve  izprave  razširuju  i 

1  Gdješto  dosta  nespretno;  tako  u  ovom  đometku:  „pro  his  terris 
donarunt  fratres  illi  regi  bornim  equum  valentem  XX  solidos",  koj  do¬ 
metak  formalno  neide  uz  rieči:  eadem  regali  auctoritate  đonow,  sc.  ego 
Cresimirw. 

*  Sr.  Rad  XXXVI,  159—162. 

Monumenta  VII,  80. 

4  Ibid.  nr.  61  p.  81. 
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popunjuju,  tako  mjesto  ,,et  contradicebat  hoc  fieri,  quod  feceram® 
čita  se:  „hoc  donum,  quod  sancto  martiri  intuitu  dei  et  pro  re- 
medio  meorum  predecessorum  animarum  feceram,  contradicebat,  et 
ad  nichilum  devenire  satagebat“ ;  na  dalje  mjesto:  „qui  michia  čita 
„qui  regia  fretus  auctoritatew ;  mjesto  wquod  et  factum  est“  čita  se: 
„quod  diuine  misericordie  instinctu  factum  estw  itd.  mjesto  nac  do- 
mui  dei  una  mecum  iterum  tradiditu  čita  se:  et  sicut  illam  domui 
dei  largitus  fiieram,  una  mecum  regali  institutione  iterum  tradidit 
et  confirmauit".  U  drugom  primjerku  imade  potvrda  s  tim  dodatkom: 
„Unde  ego,  predictus  Radouan,  regia  potitus  iustitia,  rogo  et  con- 
testor  omnes  Christi  fideles  per  patrem  et  Jesum  Christum,  filium 
eius,  nec  non  et  spiritum  sanctum,  ab  utroque  procedentem,  ut  hec 
omnia  inuiolabiliter  conseruent*.  Ali  imade  još  i  bitni  dodatak,  u 
kojem  se  opisuju  granice  darovanoga  posjeda.  Oba  primjerka  imadu 
u  bitnosti  jedan  sadržaj;  ali  se  razilaze  tako,  da  samo  jedan  njih 
može  biti  istinit  t.  j.  jedan  samo  njih  predstavlja  nam  prvobitnu 
Radovanovu  potvrdnicu.  A  da  nam  je  ova  sačuvana  u  onom  kra¬ 
ćem  primjerku,  ne  ima  nikakove  sumnje;  tč  se  veoma  lasno  dade 
protumačiti,  kako  je  ona  obširnija  listina  postala  od  kraće.  Vidi  se 
pače,  kako  je  podmetnik  gdje  što  zlo  upotriebio  maticu,  neznajući 
dobro  ni  prepisati  njezinih  imena:  mjesto  „Uilcina  zatinscico*  piše 
„Uoinna  zatinscico",  mj.  lucisco  (lucnsko)  piše  Bluscicoa,  mj.  „Pri- 
bigoi“  piše  nTribigoitf  itd.  Pošto  se  pako  obje  listine  sadržinom  ne 
razlikuju,  patvornik  ni  je  mogao  imati  ine  svrhe,  nego  da  potvrd- 
nici  dadne  svečaniji  oblik  i  da  joj  izčisti  jezik.  Na  ono  prvo  smje- 
rat  će  i  to,  što  je  svojoj  patvorbi  mjesto  popa  monaha  dao  za 
pisca  biskupa  i  dvorskoga  kancelara1. 

Jednakim  načinom  preinačena  je  takodjer  listina  braće  Ninjana 
izdana  god.  1072  za  samostan  sv.  Krševana2,  koja  nam  se  tako¬ 
djer  sačuva  u  dva  primjerka,  kraćem  i  obširnijem,  kojih  je  prvi 
pisan  početkom  XII.  vieka.  Drugi  se  od  prvoga,  i  nespominjući 
promiena  u  jeziku  i  slogu,  razlikuje  dodatci,  kojih  je  najhitniji  opis 
medja  darovana  zemljišta,  i  to  širji  i  različit  od  opisa  u  onom  pr¬ 
vom  kraćem  primjerku.  Onaj  obširniji  primjerak  imali  su  jamačno 
pred  očima  tužitelji,  koji  su  početkom  XII.  vieka  za  vladanja 
kralja  Eolomana  tužbu  podigli,  što  su  njekž  „falsificantes  cartam 
istamtt,  t.  j.  pravu  darovnicu  Sobine  i  njegove  braće,  koja  nam  se 


1  V.  Rad  XXXVI,  146—150. 

2  Monumenta  VII,  nr.  71,  p.  91.  V.  Rad  loc.  eit.  p.  150 — 3. 
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a  kraćem  primjerka  sačuvala,  prisvojili  si  bili  čestice  onoga  zem¬ 
ljišta,  koje  su  po  onoj  izkrivljenoj  listini  ležale  izvan  njegovih 
medja.  Iz  toga  dakle  kasnijega  pripisa  k  pravoj  listini  doznajemo 
ujedno  i  pobudu  i  uzrok  krivotvorbi:  listina  na  ime  bješe  izkriv- 
ljena  u  nečistoj  namjeri,  da  se  tudja  imovina  oplieni. 

Imade  „cartula  libertatis“,  koju  su  Zadrani  izdali  benediktinskomu 
samostanu  sv:  Marije,  a  koja  se  je  u  njegovom  starom  registru 
sačuvala1.  Tom  izpravom  podjeljuju  Andrija  biskup  i  Drago  prior 
i  puk  zadarski  rečenomu  samostanu  otok  Željvu  (Silua)  i  oprost 
od  daća.  Osim  ove  imade  druga  izprava,  kojom  isti  Drago  s  pu¬ 
kom  zadarskim  podjeljuje  rečenomu  samostanu  oprost  od  daća;  ali 
darovanju  otoka  Željve  ne  ima  u  njoj  traga.  Obje  su  listine  izdane 
jednakom  prigodom,  na  ime  na  dan  posvetbe  crkve  sv.  Marije. 
Samo  na  prvoj  listini  naznačena  je  godina;  ali  u  registru  krivo 
jer  se  s  njom  ni  indikcija  ne  slaže,  niti  se  osobe  ondje  navedene 
mogu  s  njom  u  sklad  dovesti.  Jer  niti  je  god.  1072  bila  VII  nego 
X  indikcija,  niti  je  onda  Andrija  nego  Stjepan  biskupom  bio.  Obje 
se  listine  razlikuju  takodjer  u  imenih  svjedoka,  jer  dočim  na  prvoj 
kano  takovi  podpisani  su  sudac  Ivan  i  Candidus,  koji  se  spominju 
i  u  drugih  zadarskih  izpravah  god.  1091  i  1096,  navode  se  na 
drugoj  rečeni  biskup  Andrija,  opat  Madio  i  opat  Urso.  Odkle  to, 
da  se  na  dvih  Batinah,  izdanih  od  jedne  oblasti  na  isti  dan,  napo¬ 
minju  različiti  svjedoci?  Ni  je  li  to  sumnjivo,  osobito  ako  je  suvre¬ 
menost  tih  osoba,  kano  što  je  ovdje  glede  Madia  i  Ursa2,  prie- 
porna?  Težko  bi  se  kod  te  zadarske  listine  moglo  dokazati,  da 
nam  oba  primjerka  predočuju  dvie  različite  izprave.  S  toga  scienim, 
da  je  ona  prva  izprava  u  primjerku  a  prava,  a  ona  druga  u  pri¬ 
mjerku  i  po  prvoj  izkrivljena  i  patvorena. 

Imade  izprava,  koja  se  kralju  Petru  Kriesimiru  pripisuje,  a  iz¬ 
dana  je  god.  1066.  u  korist  benediktinskomu  samostanu  sv.  Marije 
u  Zadru.  Dva  su  nam  se  primjerka  ove  listine  sačuvala  u  starom 
registru  toga  samostana  iz  XII  vieka.  Oba  primjerka  razlikuju  se 
u  tom  oc)  što  primjerak  b  kod  data  dodaje  indikciju.  (3)  što  se  u 
textu  primjerka  a  navodi  povod  darovnici  („rogatu  sororis  mee  .  . 
Cich§“).  dočim  toga  ne  ima  u  primjerku  b;  ali  ovaj  imade  nave¬ 
denu  prigodu  darovnice  („in  dedicacione  basilicea),  čega  opet  ne 
ima  primjerak  a.  Na  dalje  y)  što  se  oba  primjerka  razilaze  u  ime- 


1  Monumenta  VII,  157. 

*  V.  ibid.  p.  119,  121,  126,  162. 
5  V.  Monumenta  VII,  67, 
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nih  svjedoka;  dočim  se  u  primjerku  b  poslije  prvih  šest  svjedoka 
navode  sasvim  dragi  svjedoci  i  njih  mnogo  više.  Napokon  6)  što 
samo  primjerak  a  imade  potvrdnu  formulu.  S  toga  scienim,  da  je 
primjerak  b  postao  preinakom  primjerka  a,  i  to  tako  da  je,  osim 
onoga  dodatka  u  datumu  i  prigode  u  textu,  mjesto  potvrde  njetko 
uvrstio  više  imena  svjedoka  iz  druge  izprave,  imenito  iz  zadarske 
izdane  god.  1091  za  Draga  priora1.  Krivotvorac  ne  imaše  kakove 
sebične  namjere,  jer  ni  je  promienio  izpravi  sadržine;  pače  ni  je 
nevjerovatno,  da  je  primjerak  b  postao  samo  krivnjom  priepisača 
listine  a;  ali  ništa  ne  manje  ne  može  se  smatrati  pravom  listinom 
izdanom  po  kralju  Petru  Kriesimiru. 

Gdje  se  uz  pravu  izpravu  sačuvala  i  lažna,  kano  što  kod  ovih 
pet  listina,  nije  tako  težko  usporedjivanjeifl  naći  lažnu.  Inače  imade 
se  stvar,  gdje  ne  ima  prilike  takovu  usporedjivanju.  Ovakovih  dru¬ 
goga  reda  lažnih  listina  nalazim  pet,  o  kojih  mi  je  sada  progovoriti. 

Jedna  od  ovih  listina  stoji  njekako  u  sredini  izmedju  lažnih  li¬ 
stina  prvoga  i  drugoga  reda  t.  j.  ne  imade  od  nje  dva  različita 
primjerka;  ali  se  može  s  drugimi  sličnimi  izpravami  uzporediti.  Ta¬ 
kova  listina  jest  ona,  kojom  da  se  stanovnici  otoka  Cha-Fisole  za- 
vjeravaju  mletačkomu  duždu  Otonu,  sinu  Petra  II.  Orseola.  Iz 
mletačkoga  na  ime  ljetopisa  je  poznato2 3,  da  je  rečeni  Oto  god. 
1018  poduzeo  vojnu  u  Dalmaciju  proti  kralju  Kriesimiru,  p k  da 
su  mu  se  u  povratku  otoci  Rab,  Krk  i  Osor  zavjerili.  O  tom  do- 
godjaju  sačuvale  su  nam  se  izprave,  koje  su  ovi  otoci  tom  prilikom 
izdali8.  Ove  tri  listine  slažu  se  u  bitnosti,  te  premda  su  jih  tri  razli¬ 
čita  pisara  pisala,  oblik  jim  je  tako  jednoličan,  kano  da  su  po  jed¬ 
nom  primjerku  sastavljene.  A  tomu  se  ne  će  nitko  čuditi,  koj  uzme 
na  um,  da  jim  je  predmet  jedan  i  da  su  sve  tri  listine  u  isto 
vrieme,  koncem  srpnja  i  početkom  kolovoza,  pisane.  Svagdje  se 
izrazuje  vjernost  duždu  i  svagdje  se  danak  godišnji  obećaje.  Glede 
danka  u  tom  je  samo  razlika,  što  se  Rab  obvezuje  na  10  libara 
svile,  Krk  na  30  lisičjih  koža,  a  Osor  na  40  koža  kuninih.  Ništa 
ne  ima  u  ovih  trih  listinah,  što  bi  i  najmanje  sumnjivo  bilo.  Ova 
tri  otoka  priznavala  su  vlast  hrvatskoga  kralja  Kriesimira,  s  njim 
se  zarati  mletački  dužd  Oto,  a  ovomu  se  onda  poklone  oni  otoci, 
th  svoju  vjernost  izdanom  izpravom  pismeno  potvrde.  Ali  kako  u 


1  Ibiđ.  p.  155. 

2  Ibiđ.  p.  431. 

3  Ibid.  p.  32—34. 
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tu  »godu  dolaze  stanovnici  mletačkoga  otoka  cha-Fisole?  da  oni  u 
isto  doba  izdadu  jednaku  izpravu  na  otoku  Krku1.  Fisole  leži 
medju  kopnom  i  Malamoccom  (Metamaucus)  u  mletačkih  lagunah,  tč 
leži  u  obsegu  mletačke  obćine,  kolik  je  ova  već  koncem  X  stoljeća 
(d&  kako  i  prije)  bez  sumnje  zahvaćala2.  Je  da  li  cha-Fisole  do¬ 
pire  već  do  početka  XI  vieka,  ne  bi  znao  ni  jednim  spomenikom 
potvrditi.  Ali  kada  bi  već  onda  bila  gradom,  bila  bi  neprieporno 
čest  mletačke  obćine.  Da  bi  se  odmetnula  bila  od  te  obćine,  ne  ima 
tomu  nigdje  traga,  premda  vladanje  Petra  II  Orseola  i  sina  mu 
Otona  ni  je  tamno.  Pit  kako  da  načelnik  grada  Godostro  inače 
Serenico  sa  gradskimi  zastupnici  dođjoše  na  Krk  Otonu  u  susret, 
da  mu  se  ondje  zavjere?  Medju  zastupnici  imade  imena  slovenskih, 
kano  što  pop  Dabro,  Marin,  Stredrag;  dočim  se  težko  može  vje¬ 
rovati,  da  je  cha-Fisole  imao  tada  stanovnika  Slovena.  Sve  ovo 
nuka  me,  da  ovu  listinu,  o  kojoj  se  ni  nezna,  gdje  je  i  odkle  je 
izpisana,  uvrstim  medju  lažne.  Sastavljena  je  pako  ova  listina  po 
primjerku  onih  triju,  a  imena  svjedoka:  biskupa  Vitala,  priora  An¬ 
drije,  popa  Marina  i  Ivana,  uzeta  su  iz  krčke. 

Dvie  su  izprave,  koje  se  kr.  dvorskoj  kancelariji  hrvatskoj  a 
kralju  Svinimiru  podmiću,  tč  koje  držim  za  podmetnute.  Prva  od 
ovih  imala  bi  biti  izdana  dne  12.  ožujka  1077  god.  Bračanom8.  Sa¬ 
čuva  se  u  priepisu  od  g.  1379,  a  priobći  ju  Ciccarelli.  Priepis  brač¬ 
koga  kancelira  Draga  Radinića  svjedoči  samo  to,  da  potiče  „ex  alia 
membranula;  ali  ne  dodaje,  kakova  bijaše  ona  i  koje  dobe.  Juru 
formuli  data  sumnjivo  jest,  što  se  uz  papu  Grgura  VII  navodi  ime 
bizantinskoga  cara  Mihajla,  dočim  se  ime  cara  bizantinskoga  ne- 
spominje  na  ni  jednoj  drugoj  Svinimirovoj  listini,  jer  je  krunitbom 
toga  vladaoca  po  papinom  izaslaniku  prekinut  bio  s  Carigradom  i 
onaj  odnošaj,  koj  je  još  za  Petra  Kriesimira  donjekle  postojao.  U 
imenu  i  naslovu  vladaoca  odstupa  takodjer  ova  listina  od  ostalih, 
dočim  se  piše  „Zvoinimiru  mjesto  ,,Suinimira,  i  „rex  Chrobatorum® 
mj.  „Chroatorum".  U  textu  dolaze  rieči  „collecta,  da(z)ia  et  inpo- 
siciou,  koje  se  ni  jednim  suvremenim  spomenikom  utvrditi  ne  mogu. 
A  ni  sama  sadržina  texta,  sloboda  na  ime  trgovine  i  oprost  od 
daća  po  hrvatskoj  zemlji,  ne  može  se  s  povješću  u  sklad  dovesti. 
Jer  ako  i  jest  Brač  u  prvoj  polovini  X  vieka  ležao  u  neretvanskoj 

1  Ibid.  p.  35. 

2  Johannis  diac.  chron.  venet.  Mon.  Germ.  SS,  VII,  4,  Gfrčrer, 
Byzantinische  Geschichten  I,  28, 

8  Monum.  VII,  111, 
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župi1 *,  spadao  je  on  u  drugoj  polovici  XI  vieka  jamačno  k  hrvat¬ 
skoj  državi,  kojoj  je  takodjer  početkom  XII  vieka  pripadao3.  Prema 
tomu  onakova  povelja  kralja  Svinimira  prama  državljanom  svojim 
ne  imade  smisla.  Ni  imena  osoba,  koje  se  ondje  navode  kano  svje¬ 
doci,  ne  nalaze  se  u  ni  jednoj  drugoj  Svinimirovoj  listini;  ne  ima 
poimence  traga  banu  Dragoti  i  županom  Slavogostu  i  Berislavu. 
S  toga  scienim,  da  je  ona  listiua  podmetnuta  u  doba,  kada  je  Brač 
prešao  pod  gospodstvo  mletačke  republike,  što  se  prvi  put  dogo¬ 
dilo  god.  1278 3.  Tada  su  se  BraČani  mogli  pozvati  na  onu  patvo¬ 
renu  povelju,  kojom  su  tobož  još  za  domaćih  kraljeva  hrvatskih 
dobili  slobodu  trgovine  po  hrvatskoj  zemlji  uz  oprost  od  daća. 

Druga  Svinimirova  listina  od  16.  travnja  1078,  podieljena  spljet- 
skoj  crkvi4,  dala  je  već  početkom  XIV  stoljeća  povoda  sumnji  o 
istinitosti  njezinoj.  Od  te  listine  spominje  se  priepis  učinjen  za 
vrieme  nadbiskupa  Dinka  Lukarića  (1328 — 1348),  koj  se  sačuvao 
u  više  primjeraka.  Taj  priepis  da  je  učinjen  bio  iz  matice,  na  ko¬ 
joj  da  je  pečat  kralja  Svinimira  visio.  Ovom  listinom  daje  se 
spljetskomu  nadbiskupu  i  spljetskim  gradjanom  pravo  pašnje  pod 
planinom  Mosorom  i  Dubravom  i  9u  kraljevskom  kotaru  Bosiljini®, 
na  kojega  položaj  sjeća  nas  današnje  selo  Bosiljina  u  trogirskoj 
obćini  i  na  kraju  zalieva,  koj  se  Trogiru  na  zapad  provlači.  Radi 
paše  u  Bosiljini  porodi  se  indi  početkom  god.  1338  pravda  medju 
nadbiskupom  i  gradom  Spljetom  s  jedne  i  gradom  Trogirom  s  druge 
strane,  koja  pravda  dodje  čak  pred  mletačkoga  dužda,  tada  Frana 
Dandula.  Dužd  je  najprije  pismi  od  24  kolovoza  i  17  studenoga 
r.  g.  nastojao  izmiriti  obje  stranke;  a  ako  se  do  uzkrsa  sliedeće 
godine  (1339)  ne  bi  izmirile,  neka  pošalju  punomoćnike  svoje  pred 
lice  njegovo.  Ovo  drugo  se  dogodi;  tć  Trogirani  izaslaše  Luciana 
Dešu  i  Josu  Stjepanova  Cegu  a  Spljećani  Ivana  Egidijeva  i  Grgu 
Petrova  Petraću  u  Mletke.  Spljetski  punomoćnici  predložiše  onu 
Svinimirovu  izpravu,  kojom  htjedoše  svoje  pravo  na  pašu  u  Bosi¬ 
ljini  podkriepiti;  ali  ta  izprava  bješe  samo  u  priepisu,  kojega  tro¬ 
girski  punomoćnici  ne  htjedoše  priznati  zahtievajući  maticu.  Splje¬ 
ćani  odvratiše,  da  je  matica  toga  priepisa  u  Spljetu ;  za  to  su  Tro¬ 
girani,  vrativši  se  obje  stranke  u  domovinu,  upućeni  bili  u  Spljet. 
Ovamo  došavši  očitovaše  dne  1  srpnja  r.  g.  da  je  ona  u  Mletcih 

1  Ibid.  p.  410. 

3  Cod.  dipl.  CSD.  II,  16. 

8  V.  Pactum  Farre  et  Bracie.  Monumenta  I,  114. 

4  Monumenta  VII,  114. 
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predložena  listina  podmetnuta;  pk  neka  se  matica  pokaže.  Ali 
Spljećani  niesu  se  mogli  maticom  izkazati;  te  posto  ne  ima  nigdje 
traga,  da  bi  oni  bili  u  zaštitu  uzeli  onu  listinu,  mučke  su  po  svoj 
prilici  priznali  njezinu  neistinitost.  Ovo  isto  sliedi  iz  konačne  ođ- 
sude  mletačke  vlade,  koja  je  pismi  od  28  rujna  i  5  listopada  iz¬ 
rekla,  da  „diligenter  examinatis  scripturis  .  .  .  cognovimus  usque, 
quod  ipsi  Spalatini  nullum  iu3  habent  in  facto  pascui  antedicti,  sed 
potius  Tragurinis  spectat  ius  et  possessio  pascui  antedicti  iure 
plenissimo1.  Ova  dosuda  ne  navodi  poimence  onih  izprava,  na  ko¬ 
jih  oshovu  ne  bi  Spljećanom  pravo  u  Bosiljini,  na  koje  se  oni 
Svinimirovom  poveljom  pozivahu,  dosudjeno,  već  priznano  Trogira- 
nom.  Ali  za  prosudjenje  ovoga  pitanja  valja  uzeti  na  um,  da  imadu 
tri  listine  neprieporne  izdane  spljetskoj  crkvi  po  kralju  Svinimiru*, 
u  kojih  se  jednoj  od  god.  1076  potvrdjuju  darovnice  Trpimira  i 
Mutimira  god.  852  i  892  tičuće  se  crkve  sv.  Gjorgja  i  njezina 
zemljišta  u  Putalu,  drugom  od  god.  1078  poklanja  joj  se  župa  ce¬ 
tinska,  trećom  od  god.  1083  zemljište  Konjuština  u  župi  Smini ;  na 
dalje  da  imade  listina8  prvoga  kralja  hrvatskoga  iz  Arpadove  kuće, 
Kolomana,  od  15  lipnja  1103,  kojom  ovaj  potvrdi  spljetskoj  crkvi 
sva  prava  i  sav  posjed  njezin.  Ova  listina  je  znamenita  i  u  ovom 
pitanju ;  jer  se  u  njoj  izbrajaju  sva  mjesta,  koja  je  tada  spljetski 
nadbiskup  posjedovao,  a  koja  je  stekao  još  za  hrvatskih  narodnih 
kraljeva.  Ako  u  tom  pogledu  prispodobimo  ove  dvie  listine,  na  ime 
Kolomanovu  i  Svinimirovu  od  1078  god.,  tada  nam  se  iztiče  iz- 
medju  obiju  ova  razlika.  U  Kolomanovoj  navode  se  ova  mjesta 
pripadajuća  spljetskoj  crkvi :  selo  sv.  Jurja  u  Putalu,  sela  Serenine 
(Srinjine),  Gatta,  Tugari,  Osiki,  Kozica,  Oštrog,  Labin  i  kotar 
Smine,  selo  Sudomirići  u  Hlevni,  Stolec  u  Cetini;  onda  crkve  sv. 
Marije  u  Solinu,  sv.  Stjepana,  Mojsije  i  sv.  Bartola  s  pripađajućimi 
jim  zemljami;  napokon  desetine  Hlevne,  Cetine,  Klisa  i  njegova 
kotara,  Mosora,  Poljicc  i  Omišlja  do  Makarske.  Tobožnja  Svinimi- 
rova  listina  osim  ovih  miesta  spominje :  Debric,  Dlanoce,  Volare, 
Kremene,  Lazane,  Biač,  Radošiće,  Stolac  u  Cetini,  sv.  Petar  u 
Klobuku  i  Bosiljinu.  Prema  tomu  posjed  spljetske  crkve  bio  bi 
god.  1103  manji  nego  li  1078  god.  ImeDito  u  Kolomanovoj  listini 
ne  ima  Bosiljine,  radi  koje  je  god.  1338  nastala  pravda  s  Trogi- 
rani*,  a  ne  imade  je  ni  u  listini  od  god.  1191,  ako  je  u  ostalom  i 

1  I.  Lucii:  Memorie  di  Trati,  p.  217 — 220. 

a  Monumenta  VII,  106.  116.  138. 

1  Lucius  de  regn.  Dalm.  et  Croat.  lib.  VI,  c,  4.  Cod.  dipl.  CSD.  II,  8. 
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ova  istinita1.  Pače  već  ime  samo  je  za  XI  stoljeće  sumnjivo,  jer 
onaj  prieđjel,  u  kojem  bijaše  Bosiljina,  dolazi  tada  pod  imenom 
Driđ,  koje  je  i  župa  nosila3,  a  polazi  od  tamošnjega  briega.  Drid 
sa  svim,  što  na  nj  spada,  imenito  s  pašnjaci,  bješe  hrvatski  voj¬ 
voda  Koloman  god.  1226  poklonio  trogirskoj  crkvi,  a  otac  mu 
Andrija  II  potvrdio*.  Sva  je  prilika,  da  su  se  Trogirani  u  pravdi 
sa  Spljećani  pred  mletačkom  vladom  na  ova  „pisma"  pozivali;  tč 
da  su  oni  tim  pismenim  dokazom  proti  tobožnjoj  listini  od  god. 
1078  svoje  pravo  branili  pozivajući  svoje  protivnike,  da  Koloma- 
novu  darovnicu  pobiju  istinitom  starijom  Svinimirovom,  česa  oni 
ne  mogahu  učiniti.  Na  dalje  exposicija  u  listini  ovoj  veoma  je 
sumnjiva  i  sastavljena  tako,  kano  da  se  obazire  na  protivnike  same 
darovnice.  Ondje  se  na  ime  piše,  da  je  pobuda  darovnici  vt  tužbi 
Spljećana  „qui  una  cum  eodem  eorum  prosule  mihi  grauem  que- 
relam  exposuerunt,  quod  propter  copiam  difusam  animalium  ipso- 
rum  ciuiura  et  hominura  ac  uillarum  eiusdem  archiepiscopi  et  eccle- 
si§  su§  pascuas  sufficientes  habere  nequibant,  Ubere  in  meo  regali 
districtu,  eo  quod  homines  ac  uillani  uicini  uillarum  ecclesi?  me- 
morate  molestabant  et  perturbabant  ciues  pr^dictos  et  homines  ae 
uillanos  ipsius  archiepiscopi  pascuis  pro  predictis  ..."  Evo  kolikimi 
se  riečmi  dokazuje  potreba  onih  pašnjaka  za  Spljećane!  Meni  se 
dakle  čini,  da  je  ova  listina  sastavljena  prigodom  i  povodom  onih 
razpra  izmedju  Spljećana  i  Trogirana,  i  to  tako,  da  je  u  nju  uvr¬ 
šten  sav  posjed  spljetske  crkve,  koj  je  ona  za  hrvatskih  narodnih 
vladalaca  i  kašnje  stekla,  a  poimence  pr£vo  na  pa*u  u  priepornom 
kotaru  bosiljinskom  njekadanjoj  dridskoj  župi  Sastavljač  imao  je 
pred  sobom  druge  listine  Svinimirove,  podieljene  crkvi  spljetskoj, 
tč  je  iz  njih  izvadio,  što  mu  se  prikladno  činilo.  Tako  je  invocatio 
u  toj  listini  doslovce  jednaka  s  onom  u  listinah  god.  1078  i  1083. 
U  datumu  upotriebljena  je  pače  riečca  „scilicet  (anno  scilicet)"  kano 
u  listini  god.  1078.  Ni  confirmatio  ni  je  mnogo  različita  u  obih  li¬ 
stinah.  I  svjedoci  su  ovi  isti:  biskup  Grgur,  opat  Ivan,  Adami§ 
ninski  župan,  Strezinja  bribirski,  Desimir  krbavski,  Dominik  pop 
zadarski  i  Stjepan  kapelan  sv.  Nikole.  Pk  ipak  ne  može  se  pred- 
postaviti,  da  su  obje  listine  isti  dan  izdane;  jer  u  takovu  slučaju 
ili  bi  donacia  cetinske  župe  uvrštena  bila  u  onu  prvu  povelju,  ili 
bi  ova  postala  bila  dielom  one  prve. 

1  Cod.  dipl.  CSD.  II,  162. 

*  Monumenta  VII,  149.  151.  Lucius  op.  cit.  p.  24 — 26. 

*  Darovnice  kod  Farlata;  Hljrr.  sacr.  IV,  336. 
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Medju  listinami  ove  dobe  nalazim  njih  osam,  kojih  ne  mogu  za 
sada  pribrojiti  krivim ,  lažnim ;  ali  imade  i  prigovora  istinitosti 
njihovoj.  S  toga  su  mi  ove  izprave  sumnjive,  dok  se  ili  oni  pri¬ 
govori  ne  pobiju  ili  lažnost  ne  dokaže.  Od  ovih  osam  listina  tri 
se  tiču  zadarskoga  samostana  sv.  Krševana,  tri  tamošnjega  samo¬ 
stana  sv.  Marije,  jedna  biogradskoga  samostana  sv.  Tome,  napokon 
jedna  samostana  sv.  Stjepana  kod  Spljeta.  Šta  se  pisare  tiče,  iz 
koje  bi  ove  listine  bile  imale  izaći,  tri  se  pripisuju  gradskoj  za¬ 
darskoj,  tri  kr.  dvorskoj  hrvatskoj,  a  dvie  nadbiskupskoj  spljetskoj. 

PoČimamo  s  listinami  sv.  Krševana,  jer  su  njih  dvie  najstarije. 
Prva  sadržaje  oporuku  Agape,  kćeri  zadarskoga  tribuna  Dabra,  a 
sačuvala  se  u  vrlo  starom  primjerku  na  koži  iz  XI  vieka,  koj  je 
sada  u  zemaljskom  arkivu  u  Zagrebu1,  t h  mjestimice  veoma  ošte¬ 
ćen.  Jurve  u  datumu  imade  neskladnosti,  pošto  je  godina  969  raz- 
govietno  naznačena,  a  ova  se  ne  slaže  s  drugom  dobnom  oznakom, 
s  vladavinom  na  ime  Konstantina  i  Basilia,  koji  su  počeli  vladati 
11.  siečnja  976  a  dospjeli  15  pros.  1025,  dočim  je  u  srpnju  969 
carevao  Nikifor  Foka.  Ako  bi  se  već  izpraviti  htjela  ta  pogiješka 
u  datumu,  t b  vladavina  rečenih  careva  u  obzir  uzeti:  tada  bi  ob¬ 
zirom  na  indictiu  XII  imala  se  god.  999  uzpostaviti,  pak  pomisliti 
da  je  ona  pogreška  tim  nastala,  što  je  u  datumu  LX  mj.  XC  t.  j. 
DCCCCLXVIIII  mj.  DCCCCXCVIIII  napisano.  Ja  sam  datum  u 
svojem  izdanju  sbilja  tako  izpravio.  Ako  se  uzme,  da  je  naš  pri¬ 
mjerak  potonji  priepis:  tada  ne  bi  se  ni  ona  pogrješka  nikomu 
čudnovatom  pričinjala.  Ali  osim  datuma  probudjuje  sumnju  navla¬ 
stito  uvod  (prooemium,  arenga)  listine,  koj  je  jednak  s  uvodom 
oporuke3  zadarskoga  priora  Andrije  od  god.  918,  a  koja  se  tako- 
djer  sjeća  crkve  sv.  Krševana.  Oba  su  uvoda  tako  jednaka,  da  se 
oštećena  mjesta  u  mladjoj  mogu  lasno  popuniti  iz  one  starije  opo¬ 
ruke,  kano  što  će  se  iz  ove  prispodobe  razabrati: 

Maturo  namque  et  salubri  con-  Maturiori  namque  et  salubri 
silio  a  maioribus  peruisum  est,  ut  consilio  a  maioribus  prouisum  est, 
omnis  homo  ante  dispensare  et  ut  omnis  homo  ante  dispensare 
deliberare  suas  facultates  debeat,  et  deliberare  suas  facultates  de- 
priusquam ,  repente  calamitatis  beat,  priusquam  repente  calami- 
casu  periculo  ingruente,  mortis  tatis  času  periculo  (ingru)ente 

1  Monumenta  VII,  26. 

3  Ibid.  p.  17. 


Digitized  by  v^oosle 


140 


PB.  BAČKI) 


metu  urgeat(ur),  ne  differente  (de)-  mortis  metu  urgueat(ur),  ne  đi- 
liberatio  aut  articulum  lingue  lo-  ferente  deliberatio  aut  articulum 
quendi  careat  uuu,  aut  distribu-  (lingue  loqueudi  car)eat  usu,  aut 
tor  in  nitima  corporis  angustia  distributor  in  nitima  corporis  an- 
positus  suh  celeri  transitu  optata  gustia  (positus  sub  celeri  transi)- 
sibimet  testatione  explicare  non  tu  optata  sibimet  testatione  ex- 
queat.  Idcirco  ego  tantillus  pec-  plicare  non  queat  (Idcirco  ego 
cator  Andreas  prior,  diuino  iuua-  tantilla  Agape)  peccatrix ,  filia 
mine  fretus,  positus  in  infirmi-  Dabro  tribuni,  diuino  iubamine 
tate  corporis  pre  meum  decum-  (freta,  posita  in  infirmita)  te  super 
bens  lectulo,  licet  uiribus  corpo-  proprium  meum  decnmbens  lec- 
ris  invalidus,  tamen  mente,  do-  tulum,  licet  viribus  (corporis  in- 
mino  auxiliante,  tutus,  volo  et  iu-  valida,  tamen)  mente,  deo  auxi- 
beo  .  .  .  liante,  tuta,  integro  autem  consilio. 

Oba  indi  uvoda  sasvim  su  si  jednaka  tako,  da  pisar  Agapine 
oporuke  morao  je  pred  sobom  imad  Andrijinu  oporuku,  koju  je 
gramatički  mjestimice  izpravio  (peruisum  —  prouisum,  pre  meum  de- 
cumbens  lectulo  —  super  proprium  meum  decumbens  lectulum).  Tek 
u  disposiciji  razilaze  se  obje  listine.  I  to  je  sumnjivo,  što  se  u 
Agapinoj  oporuci  spominje  samo  „ecclesia  sancti  Chrisogoni“  a  ne 
ima  govora  ni  o  samostanu  ni  o  opatu  njegovu,  dočim  je  samostan 
god.  986  uzpostavljen  bio1,  tć  se  inače  kod  darovnica  i  ostavi  na 
obično  navodi  opat,  kano  zastupnik  samostana.  Napokon  čini  se 
sumnjivo,  što  se  svjedoci  navode  ovako:  „signum  manus  Maius 
prior  supra  dicto,  signum  manus  Dabro  tribunus  frater  eius°,  do¬ 
čim  u  đvih  pređidućih  listinah  zadarskih2 3,  u  kojih  se  takodjer  na¬ 
vodi  Maius  prior,  ne  navodi  se  Dabro  kano  brat  Maiu,  nego  Cr- 
neku ;  odkle  bi  se  moglo  zaključiti,  da  je  pisac  Agapine  oporuke 
ta  imena  svjedoka  izvadio  iz  starijih  listina  samostana  sv.  Krševana 
ali  ne  u  jednakom  redu. 

Slični  prigovori  mogu  se  podići  proti  oporuci  Zadranke  Dausete 
od  god.  1044,  takodjer  na  korist  opatiji  sv.  Krševana5.  Primjerak 
na  koži  u  zadarskom  arkivu  zemaljskom  jest  iz  XI  stoljeća.  U 
datumu  pogrješno  se  navodi  „imperantibus  piissimis  et  perpetuis  au- 
gustis  Constantino  imperatoribusa,  što  nam  svjedoči,  da  je  ime  jed¬ 
noga  cara  izostavljeno,  koje  može  biti  samo  Basilia.  Ali  god. 


1  Ibid.  p.  21 

3  Ibid.  p.  22,  25. 

3  Ibid.  p.  47. 
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1044  carevaše  Eonstantin  IX.  monomak  (1042 — 55)  a  ne  Basilij  i 
Konstantin.  Ova  oznaka  dobe  t.  j.  pripomenak  ovih  dvaju  careva 
sjeća  nas  jednake  formule  u  pomenutoj  Agapinoj  oporuci.  I  uvod 
je  u  obih  oporukah  malo  ne  do  rieči  jednak;  samo  je  ponješto  po¬ 
kraden  i  gdješto  popravljen,  tako  mj.  „ante  dispensare"  točnije 
0ante  dies  mortis  sue  dispensare".  Odkle  se  vidi,  da  su  ove  dvie 
oporuke,  izdane  na  korist  opatije  sv.  Krševana,  sastavljene  po  jed¬ 
nom  obrazcu.  Što  u  sebi  ne  bi  smetalo,  da  drugi  znakovi  ne  po¬ 
tiču  sumnju  u  istinitost  tih  izprava,  medju  kojimi  je  glavni,  što 
druga  oznaka  dobna,  navod  na  ime  careva,  ni  je  u  skladu  s  prvom, 
a  godinom  i  indictiom,  a  to  probudjuje  misao,  da  potonji  sastavljač 
samo  izpisa  tu  formulu  iz  druge  izprave  ne  pazeći  na  onaj  nesklad. 

Treća  sumnjiva  izprava  opatije  sv.  Krševana  jest  chirograph  za¬ 
darskoga  biskupa  Stjepana  o  crkvi  sv.  Mihajla  na  otoku  Pašmanu, 
sačuvan  u  primjerku  na  koži  iz  XI  ili  XII  vieka,  sada  u  zadar¬ 
skom  arkivu  zemaljskom1.  Što  se  ovdje  navodi  o  crkvi  sv.  Mihajla, 
ne  slaže  se  podpunoma  s  drugim  dielom  listine2  opata  Petra  od 
god.  1067.,  u  kojoj  se  napominje  posjed  samostana  sv.  Krševana, 
i  to  u  prvom  dielu  u  Diklu  kod  Zadra,  u  drugom  na  bližnjem 
otoku  Pašmanu.  U  Petrovoj  se  na  ime  izpravi  tvrdi,  da  je  zadar¬ 
ski  prior  Maius  de  Columna  s  gradskimi  plemići  t.  j.  zastupstvo 
zadarsko  poklonilo  rečenoj  opatiji  crkvu  sv.  Mihajla  s  pripadaj  u - 
cimi  zemljami,  te  da  je  ovoj  poklon  za  načelničtva  rečenoga  Maja 
i  unuka  njegova  takodjer  Maje  ostao  nepriepornim ;  tek  pod  Gr¬ 
gurom,  sinom  drugoga  Maja  nastaše  razmirice  radi  medja.  U  Stje- 
panovom  pako  chirografu  veli  se,  da  je  brat  priora  Maja  biskup 
Prestancij  ujedno  sa  svojim  bratom  sagradio  crkvu  sv.  Mihajla,  pk 
da  ju  je  na  molbu  opata  Trasa  poklonio  rečenoj  opatiji,  i  da  je 
dar  ostao  neprieporan  za  vrieme  njihovo,  tek  pod  Grgurom,  koj 
se  drži  za  sina  onoga  Maja,  nasta  razmirica.  Ovdje  je  indi  expo* 
sicija  nje  što  drugačija  a  i  glede  vremena  dogodjaja  razlika,  tč  se 
u  tom  pogledu  jedan  član  preskače.  Po  Petrovoj  listini  dobio  jc 
samostan  onaj  posjed  na  Pašmanu  u  vrieme  priora  Maja  I,  dočim 
bi  ga  po  Stjepanovoj  izpravi  bio  dobio  u  vrieme  priora  Maja  II, 
jer  u  to  doba  nalazimo  drugdje3  spomen  opatu  Trasu,  a  to  bijaše 
koncem  X.  vieka.  Ovo  se  u  toj  Stjepanovoj  listini  potvrdjuje  pri- 
pomenkom  uz  Andriju  tribuna,  u  kojem  se  veli  o  njem:  „qui  po- 


1  Ibid.  p.  71. 

*  Ibid.  p.  69—70. 
1  V.  ibid.  p.  25. 
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stea  prior  effectus  eata,  a  to  bijaše1 *  oko  god.  1044.  Pošto  biskupu 
Stjepanu  prije  god.  1066  ne  ima  u  spomenicih  traga,  a  spominje 
se  češće  u  sliedećoj  desetini;  pošto  pomenuta  listina  njegova  prtd- 
postavlja  Petrovu:  to  je  ona  tek  poslije  ove  postati  mogla;  a  vidi 
se,  da  je  sastavljač  Stjepanove  izprave  pred  sobom  imao  Petrovu, 
jer  je  uz  drugo  opis  medja  iz  nje  izpisao.  Napokon  budući  da  se 
u  Stjepanovoj  izpravi  navode  tribuni  njekoji  iz  dobe  Maja  II,  o 
kojih  se  veli,  da  je  njihovim  savjetom,  voljom  i  pos'vjedočeujem 
napisana,  što  se  s  vremenom  biskupa  Stjepana  ne  dade  u  sklad 
dovesti,  i  ta  okolnost  čini  našu  izpravu  sumnjivom,  osim  ako  se 
uzme,  da  je  bilo  i  poslije  god.  1067  u  Zadru  tribuna  onoga  imena 

Od  triju  sumnjivih  listina  zadarskoga  samostana  sv.  Marije  dvie 
se  pripisuju  kralju  Petru  Kriesimiru.  Jedna  od  njih3,  na  ime  ona 
od  god.  1066,  služila  je  za  osnov  drugoj  lažnoj,  o  kojoj  progovo¬ 
rili  nješto  više.  I  ona  sačuvala  se  je  u  registru  pomenutoga  samo¬ 
stana  iz  XII  vieka,  pa  i  u  kasnijih  priepisih,  koji  se  u  godini  iz¬ 
danja  izprave  ne  slažu  s  registrom,  dočim  jedan  od  njih  navodi 
1060,  drugi  1067  godinu.  Imena  njekih  svjedoka  probudjuju  sumnju. 
Navodi  se  na  ime  Dabro  sin  Bolice  kano  prior;  i  premda  se  nespo- 
minje  grad,  kojemu  bi  prior  bio,  to  se  po  mjestu  izdanja  listine 
imade  misliti  na  Zadar,  ovdje  pako  bijahu  priorom  god.  1066 
Drago,  god.  1067  Lav8.  Na  dalje  Dobrodrug  kano  štitonoša  spo¬ 
minje  se  samo  u  ovoj  izpravi,  dočim  se  u  drugih  one  dobe  poslije 
Ivana  spominje  Dragana.  Napokon  Desimir  ubrusar,  koj  se  kano 
takav  spominje  u  toj  listini,  navodi  se  takodjer  god.  1088/9  u  li¬ 
stini4  Stjepana  II.  Prem  je  Dabro  mogao  biti  god.  1066  načelni¬ 
kom  kojega  drugoga  grada,  prem  je  Dobrodrug  mogao  biti  Štito- 
nošom  prije  ili  uz  Dragana,  prem  je  Desimir  god.  1066  mogao  biti 
ista  osoba  s  Desimirom  god.  1088/9:  to  nas  ipak  sve  ovo  na 
opreznost  opominje,  osobito  kada  se  na  onaj  drugi  zaista  podmet¬ 
nuti  primjerak  ove  izprave  osvrnemo. 

Druga  listina5  sumnjiva  samostana  sv.  Marije  od  god.  1072  pri¬ 
pisuje  se  takodjer  kralju  Petru  Kriesimiru,  a  sačuvana  nam  je  u 
rečenom  registru  i  u  priepisih  potonjih.  Tiče  se  zemljišta  na  Brdu. 
Ova  Kriesimirova  darovnica  bješe  u  sumnju  dovedena  već  u  drugoj 

1  V.  ibid.  p.  47. 

3  Ibid.  p.  67. 

1  V.  ibid.  p.  65,  69. 

4  Ibid.  p.  149. 

•  Ibid.  p.  90. 
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polovini  XII.  stoljeća,  kada  sn  njeki  zadarski  plemići  ono  zem¬ 
ljište  posjeli  bili,  a  samostan  sv.  Marije  pozivao  se  pred  sudom  na 
Kriesimirovu  listinu.  Sud  je  zemljište  dopitao  samostanu  tek  onda, 
kada  je  duvna  Marična  Dragšanova  prisegom  onu  darovnicu  po¬ 
tvrdila1.  Što  u  nami  probudjuje  sumnju  jest  to,  da  se  u  izpravi 
navodi  Agape  predstojnicom  samostana,  u  koje  nazočnosti  bio  bi 
kralj  onaj  dar  prikazao,  dočim  se  iz  drugih  listina  razabire,  da  je 
tada  t.  j.  iza  god.  1066  pit  i  u  sliedećem  desetku  i  dalje  onomu 
samostanu  predstojala  čika,  koju  Kriesimir  svojom  sestrom  nazivlje. 
Naprotiv  abbatissa  imenom  Agape  navodi  se  kano  svjedokinja  tek 
u  listini2  kardinala  Augustina  od  god.  1103.  S  toga  ili  je  pred- 
stojničtvo  Cikino  u  samostanu  prekinuto  bilo ,  ili  je  priepisač  iz- 
prave  od  god.  1072  s  pometnjom  unesao  u  nju  ime  potonje  abatise, 
ili  je  listina  sastavljena  bila  u  ono  vrieme  one  razmirice.  U  ovom 
drugom  slučaju  izprava  ta  bila  bi  podmetnuta;  a  istinitost  njezina 
ni  je  nikako  neprieporna. 

U  trećoj  listini*  tičućoj  se  samostana  sv.  Marije,  ili  bolje  njezine 
predstojnice  pomenute  Cike,  imade  još  više  znakova,  koji  ju  sum¬ 
njivom  čine.  Ova  listina,  koja  se  u  rečenom  samostanskom  registru 
sačuvala,  izdana  bi  god.  1088/9  po  crkvenom  saboru  u  Spljetu,  pred 
kojim  se  parnica  vodila  medju  čikom  i  Većom,  kćerju  priora  Madia. 
Kano  što  je  slog  izprave  taman,  red  rieči  izpremiešan  i  prema 
tomu  smisao  nejasan,  tako  se  navode  u  njoj  osobe,  koje  se  8  vre¬ 
menom  dogodjaja,  kako  se  tuj  pripovieda,  težko  dadu  u  sklad  do¬ 
vesti.  Medju  biskupi,  koji  su  bili  u  saboru,  navodi  se  Andrija 
zadarski,  koj  se  sbilja  napominje  u  drugih  listinah  god.  1091,  1095 
i  1096;  a  opet  dolazi  i  Stjepan  biskup,  koj  mu  bijaše  predšast- 
nikom,  kano  stranka  pred  sborom.  Kano  takov  navodi  se  takodjer 
„Gregorius  predicti  (prioris)  Madii  filius*,  koj  nas  sjeća  na  Madia 
II  sina  Grgura,  priora  1033 — 1036  god.  Navodi  se  Firmin  prior; 
ali  tada  bijaše  priorom  u  Zadru  Drago,  u  Spljetu  Dujam  i  Stjepan 
Valica  (1080,  1086),  za  tim  Petar  i  Dujam  mladji  (1097),  dočim 
Firminovu  načelničtvu  ne  ima  traga. 

Kriesimirova  listina  izdana  oko  god.  1066  na  korist  biograd¬ 
skomu  samostanu  sv.  Tome  a  sačuvana  u  registru  sv.  Ivana  bio¬ 
gradskoga  iz  XIV  vieka4,  čini  utisak,  da  je  po  podmetnutoj  listini 

1  Cod.  diplom.  Cr.  Slav.  Dalm.  II,  206. 

*  Ibid.  p.  9. 

*  Monum.  VII,  147. 

4  Ibid.  p.  64. 
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ovoga  posljednjega  samostana  izradjena,  koja  je  sastavljena,  kano 
što  gore  dokazasmo,  na  osnovu  prave  Kriesimirove  listine  od  1059 
godine1.  U  ovoj  čita  se,  kako  kralj  daruje  „pro  animabus  meorum 
parentum  tam  preteritorum  quam  futuroruma,  u  drugoj  „pro  re- 
dempcione  anime  mee  meorumque  successorumtf  —  na  dalje  u 
onoj  da  je  samostan  sv.  Ivana  u  zamjenu  kralju  za  zemlje  u  Si- 
dragi  dao  „bonum  equuma  ;  u  onoj  „contra  his  (sc.  terris  in  Sidraga) 
donum  mihi  concessit  optimum  equuma.  Listina  samostana  sv.  Tome 
započima:  „Ego  predictus  P.  Cresimira  što  predpostavlja  prednji 
diel,  koj  je  izpušten.  Napokon  ovdje  se  takodjer  navode  za  svje¬ 
doke  biskup  Teodosij,  prior  Drago,  biskup  hrvatski  Rainer  i  ban 
Gojko,  koji  se  navode  i  u  podmetnutoj  listini  belgradskoj;  premda 
je  već  god.  1066  belgradskim  biskupom  bio  Teodosijev  nasljednik 
imenom  Dabro2. 

Napokon  sumnjiva  je  listina  samostana  sv.  Stjepana  kod  Spljeta 
od  god.  1085,  koja  se  nadbiskupu  Lovri  pripisuje,  a  koja  se  u 
talijanskom  prievodu  sačuvala3.  Prievod  je  nepodpun  i  tako  loš,  da 
se  matica  jedva  nagadjati  može.  Tuj  se  pripovieda,  kako  je  samo¬ 
stanu  sv.  Stjepana  izvan  grada  Spljeta  dano  mjesto  u  gradu  kod 
crkve  sv.  Mihovila,  da  si  sagradi  samostan,  u  kojem  bi  redovnici 
sigurniji  bili  od  neprijatelja  nego  li  u  onom  samostanu  izvan  grada. 
Ovo  se  dogodilo  u  vrieme  opata  Dabra,  koj  je  po  drugih  listinah 
predstojao  onomu  samostanu  oko  1076,  1078,  1083  god.  Uza  to 
obeća  Lovro,  da  će  novomu  samostanu  dati  i  rečenu  crkvu,  što  i 
učini,  kada  se  bivši  nadbiskup  Dabral  zahvali  na  upravi jateljstvu 
ove  crkve.  Dabral  odreče  se  nadbiskupije  oko  1050  godine4,  a  iza 
toga  bi  po  našoj  listini  upravljateljem  crkve  sv.  Mihovila,  koja  bi 
po  tom  predana  rečenomu  samostanu,  poslije  opata  Dabra  t.  j.  u 
vrieme  izpražnjene  opatije,  dakle  poslije  1078  godine.  Ovaj  raz-# 
mak  u  godinah,  a  osobito  ono,  što  se  kazuje  o  Dabralu,  čini  se 
dosta  sumnjivo. 

Ne  samo  ova  listina  nego  i  ostale  XI  vieka  u  sborniku  samo¬ 
stana  sv.  Stjepana  zahtievaju  čim  veću  opreznost,  te  potrebuju  iz- 
novičuo  izpitanje  kritično,  ni  koje  ću  se  možebit  vratiti  u  svoje 
vrieme. 


1  Ibid.  p.  51. 

2  Ibid.  p.  66. 

3  Ibid.  p.  141. 

4  Ibid.  p.  203. 
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3. 

Prelazeći  napokon  na  preradjene  listine  t.  j.  na  takove,  kojih 
se  sadržina  u  bitnosti  vjerno  sačuvala  a  samo  oblik  promienio, 
svratit  ću  pažnju  najprije  na  primjer,  koj  nam  pokazuje,  kako  su 
izprave  preradjivane. 

Ovaj  primjer  nalazimo  u  listini  Hrvatina  i  Ljutostraha  od  god. 
1070,  kojom  je  zemljište  u  Sekiranih-  darovano  zadarskoj  opatiji 
sv.  Krševana.  Ova  listina  došla  je  do  nas  u  dva  primjerka,1  kojih  je 
stariji  napisan  beneventanskim  ili  longobardskim  pismom,  tč  pripada 
XI  ili  početku  XII  vieka.  Drugi  je  mladji,  ali  i  on  dosta  star. 
Oba  primjerka  slažu  se  u  bitnosti.  Invocacia  i  datum  u  obih  je 
doslovce  jednak.  Text  je  takodjer  po  sadržini  jednak ;  ali  u  mla- 
djern  primjerku  popravljen  je  i  slogom  i  premetanjem  rieči,  kano 
što  se  iz  ovoga  uzporedanja  razabire : 

Ego  Chrobatinus  una  cum  fra-  Ego  Chrobatinus  una  cum  fra¬ 
tre  meo  Lutostracho  tradimus  in  tre  meo  Lutstrach  tradimus  in 
monasterio  sancti  Chrisogoni  ter-  monasterio  sancti  Chrisogoni  ter- 
ritorium,  quod  abemus  in  loco,  ritorium,  quod  abemus  in  loco, 
quod  dicitur  Sekerani ,  abbate  qui  dicitur  Sechirani,  contiguum 
Petro  presente,  contiguum  eius-  territorio  eiusdem  ecclesie,  pre- 
dem  §cclesi§  territorium.  sente  Petro  abbate,  perpetuo  re- 

tinendum. 

Ovdje  dakle  prepisač  starijega  primjerka  ni  je  u  stvari  ništa  pro¬ 
mienio;  ali  je  misao  ljepše  i  točnije  izrazio.  Veća  je  promjena  u 
sljedećoj  stavci,  gdje  se  navodi  potvrda  ustanovom  duhovne  kazne, 
koje  u  starijem  primjerku  ne  ima.  Ovdje  poslie  exposicije  sliede 
odmah  svjedoci,  koje  imade  i  onaj  mladji  primjerak  uz  uvod:  „ac- 
tum  hoc  in  ciuitate  Jadera  his  coram  testibus".  Ali  i  tuj  mladji 
primjerak  tumači,  dočim  kod  svjedoka  „Adamizo  iupanoa  dodaje 
„None",  uzevši  taj  dodatak  valjda  iz  drugih  listina,  nije  li  on  već 
u  matici  starijega  primjerka  bio.  Takav  je  dodatak  i  u  zaključnoj 
stavci,  gdje  se  ime  pisca  listine  navodi,  i  gdje  se  u  primjerku  sta¬ 
rijem  čita  „ueritate  comperta  rogatusu,  a  u  mladjem  s  dodatkom 
„rogatus  a  donatore". 

Na  ovoj  dakle  listini,  koje  su  nam  se  dva  primjerka  različita 
slučajno  sačuvala,  vidi  se  dosta  jasno,  kako  i  kojim  načinom  bješe 
gdjekoja  izprava  kašnje  preradjena.  Kod  takova  preradjivanja  nije 
se  imala  nečista  nakana,  kano  što  je  to  kod  izkrivljanja  izprave 

1  Ibid.  p.  85. 
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bivalo;  već  se  htjede  prvobitni  text  izpraviti  i  popuniti.  Popravak 
taj  bijaše  d*t  kako  kadšto  samo  relativan  t.  j.  prema  znanju  i  shva¬ 
ćanju  preradjivaoca;  t h  se  je  i  to  dogodilo,  da  je  preradjena  listina 
prema  prvobitnoj  i  oblikom  gorja  postala.  Za  jedno  i  drugo  ima- 
demo  primjera  i  medju  našimi  listinami. 

Prvomu  su  primjerom  izprave  Pinčia  i  njegova  sina  Plesa  od 
god.  994,  1000  i  prvih  godina  XI  vieka1  a  tiču  će  se  crkve  sv. 
Mihovila  u  Solinu.  Ako  se  ove  izprave  po  čišćem  jeziku  i  ugla- 
djenijem  slogu  sravne  sa  suvremenimi  listinami,  pače  i  s  onimi  iz 
XI  vieka,  koje  su  potekle  iz  pisara  gradskih  ili  kraljevske  dvorske, 
to  nam  se  nameće  misao,  da  one  niesu  takove  potekle  iz  prvobit¬ 
noga  pera  piščeva,  već  da  su  kašnje  popravljane  i  preradjene.  Ova 
se  misao  potvrdjuje  i  stvarnimi  razlozi.  Već  ova  izreka  u  razši- 
renoj  formuli  datuma:  „tempore  quo  regnabat  sacrilegus  et  pro- 
fanus  imperator  Stephanus  in  terra  Bulgarorum  in  caeterisque  re- 
gionibus®  —  jasno  govori,  da  ni  je  takova  izašla  iz  PinČieva  pera, 
p&  da  je  ovako  sastavljena,  ne  god.  994,  ne  za  vladavine  rečenoga 
cara  bugarskoga,  već  poslije  njegova  earevanja,  dakle  svakako 
poslije  god.  1014.  „Cartula  traditionisa  priora  Maja,  izdana  samo 
8  godina  prije  Pinčieve  listine,  glede  jezika  od  ove  daleko  neiz- 
pravnija,  onakovu  izreku  ovako  pravilno  izrazuje:  „Imperantibus 
dominis  piissimis  et  perpetuis  augustis  Basilio  et  Constantino".  Pače 
i  druga  od  ovih  preradjenih  listina  pravilno  piše:  „Regnantibus 
dominis  nostris  Basilio  et  Constantino  magnis  imperatoribus ,  in 
regno  vero  Chroaciae  gubernante  .  .  .  Dirzislauo,  inclyto  rege“  .  . 
S  toga  ona  izreka  imala  je  u  Pinčievoj  izpravi  ovako  po  prilici 
glasiti:  „Regnante  sacrilego  et  profano  imperatore  Stephano" ;  a 
svakako  onaj  glagolj  u  imperfectu  (quo  regnabat)  pokazuje,  da  je 
kašnje  tako  priudešen.  Pače  mislio  bih,  da  u  matici  ni  je  bilo  onih 
pogrdnih  pridjeva  „sacrilegus  et  profanustf.  Ni  ono  ime  tadašnjega 
cara  bugarskoga  ne  da  se  iz  suvremenih  ili  starijih  spomenika  utvr¬ 
diti,  jer  ono  glasi  Samuel,  prem  ni  je  nevjerovatno,  da  je  car 
Samuel  poput  drugih  Članova  njegove  obitelji  nosio  još  drugo  ime, 
i  to  Stjepan;  kano  što  ne  bi  nevjerovatna  bila  slutnja,  da  je  u 
Pinčievoj  matici  ime  cara  zapisano  bilo  samo  početnim  pismenom 
S.  pak  da  ga  je  preradilac  razriešio  sa  S(tephanus),  imenom  mnogo 
običnijim.  Na  kašnju  preradbu  upućuje  po  mnienju  M.  S.  Drinova2 


1  Ibid.  p.  23,  28,  31. 

2  KlacHjbie  ČUaBHne  u  Busaima  BrB  x  b^kIj.  MocKBa  1876.  CTp.  82. 
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i  ondje  navedeni  grad  Trnov,  tobož  zavičaj  Pinčia  i  braće,  koj  je 
poznat  tek  iz  XII  vieka,  u  kojem  da  je  vjerovatno  i  osnovan.  Ali 
na  taj  prigovor  ne  bih  mnogo  važnosti  polagao,  jer  ako  se  Trnov 
i  spominje  tek  u  spomenicih  XII  stoljeća,  odavle  ne  sliedi,  da 
toga  grada  ni  je  bilo  još  XI  i  X  vieka,  ako  i  ne  bijaše  na  onom 
glasu,  na  koj  dodje  pod  Asenovci.  Samo  način  pisanja  „Tarnoua" 
upućuje  na  kašnju  dobu,  jer  u  X  vieku  bi  se  u  lat,  listinah  pisalo 
„Tirnouatf  prema  Dirzislav  mj.  Dferzislav,  „Ciruicaa  mj.  „Chrvicaa 
u  istoj  izpravi.  Na  preradnju  sjeća  nas  i  to  u  drugoj  izpravi  od 
1  kolovoza  1000  god.,  što  se  u  exposiciji  izostavljaju  imena  daro¬ 
vatelja  tč  se  samo  poziva  na  predjašnju  listinu  izdanu  prije  šest 
godina  (994):  „hane  ob  causam  ruminantes  et  eonsiderantes  nos 
supra  dicti“  t.  j.  Pincius  i  ostali.  Ovo  se  dade  protumačiti  samo 
tako,  da  je  preradilac  ove  tri  listine  prenesao  u  sbornik  crkve  sv. 
Mihovila,  pak  ih  je  stavio  u  svezu  s  tiem,  što  je  onu  od  god. 
1000  nadovezao  i  jezično  i  stvarno  na  stariju  od  994  godine.  U 
toj  svezi  činjaše  mu  se  suvišno  i  u  drugoj  izpravi  opet  navesti  ona 
imena;  s  toga  jih  je  kraće  izrazio  sa  „supra  dictia.  Isto  se  očituje 
u  izreci:  „fecimus  aedificare  domum  dei  ad  honorem  sanetorum 
dei  supra  scriptorum",  kojih  neima  u  toj  listini  nego  u  onoj  sta¬ 
rijoj.  I  mjera  za  zemljište  „wretenou  ne  dolazi  u  listinah  XI  vieka; 
tč  je  jamačno  ondje  druga  rieč  prvobitno  stajala,  koju  je  preradilac 
zamienio  drugom  u  njegovo  doba  razumljivijom.1  I  naslov  načel¬ 
niku  grada  Spljeta  ne  dolazi  nigdje  u  listinah  XI  vieka  imenom 
„princeps"  kano  što  u  ovoj,  nego  svagdje  „priora.  Što  se  napokon 
u  listini  Pinčievoj  od  god.  994  iztiče  njeka  opreka  vjerska,  ova 
okolnost  ne  bi  po  mojem  shvaćanju  ovlastila  nas  na  misao,  da  je 
tu  opreku  tek  preradilac  umetnuo  u  izpravu;  ako  se  i  može  do¬ 
pustiti,  daje  ona  u  prvobitnoj  listini  još  blažije  izrečena  bila.  Jer 
ne  da  se  tajiti,  da  je  koncem  X  vieka  u  Hrvatskoj  rimokatolička, 
a  u  Bugarskoj  grčko-iztočna  crkva  gospodujuća  bila.  Ali  valja  i 
to  uzeti  na  um,  da  je  tada  uz  crkvu  iztočno-grčku  bilo  u  Bugarskoj 
mnogo  pristaša  bogomilske  sljedbe,  ka  kojoj  su  se  pače  priznavali 
pojedini  članovi  vladajuće  obitelji.  Sin  Samuelov  Gavrilo,  inače 
Radomir  Roman,  bijaše  takodjer  Bogomilom.3  Kada  dakle  Pincio 
o  sebi  i  braći  piše:  „et  recepimus  ueram  fidem  catholicam  secun- 
dum  institutionem  romanae  ecclesiaeu  može  se  misliti  ne  samo  na 

1  Vreteno  kano  mjera  dolazi  već  u  statutu  spljetskom.  V.  Monu¬ 
menta  historico-juridica  II,  117. 

3  V.  moju  razpravu  „Bogomili  i  Patareniu.  Rad  VII,  109. 

* 


Digitized  by  t^oosle 


148 


FR.  BAČKI, 


prielaz  iz  iztočne  u  zapadnu  crkvu  nego  i  na  prielaz  iz  bogomilske 
sljedbe  u  rimo-katoličku  crkvu.  —  Pošto  indi  neiraa  dokaza  za 
neistinitost  ovih  izprava,  a  imade  jih  za  to,  da  se  one  niesu  sa¬ 
čuvale  u  prvobitnom  obliku,  to  jih  smatram  za  preradjene  u  po¬ 
tonje  dobe;  i  to  mislim  ovako,  da  su  u  početku  bile  tri  različite 
i  formalno  neodvisne  izprave,  pa  da  jih  kašnji  preradilac,  upisavši 
jih  ili  u  jedan  sbornik  ili  na  jednu  hartiju,  postavio  u  savez  tako 
da  se  potonje  pozivaju  na  prediduću  izpravu ;  s  toga  je  u  potonjoj 
njeke  podatke  izpustio,  koji  se  već  u  predidućoj  sadržavaju. 

Nil  dočim  je  preradilac  tih  izprava  formalno  popravio  prvobitne 
listine,  drugi  je  preradilac  spisa  spljetskoga  sabora  iz  druge  dese¬ 
tine  X  stoljeća1  prvobitne  spise  izkvario.  Poznato  je,  da  su  ovi 
spisi  uvršćeni  u  primjerak  historie  solinske  Tome  arcidjakona  spljet¬ 
skoga,  koj  se  u  njekoliko  rukopisa  sačuvao.  Lučić  držao  je  te 
spise  za  podmetnute,  ponajviše  s  toga,  što  stariji  rukopisi  Tomine 
poviesti  ne  imaju  tih  umetaka.  Ali  u  tih  spisih,  kano  što  je  već 
Farlati  (Illyr.  sacr.  I,  319)  dobro  opazio,  ne  samo  ne  ima  ništa, 
što  bi  moglo  dati  prigovoru  povoda,  nego  da  pače  što  god  se  u 
njih  navodi,  slaže  se  s  okolnostmi  vremena.  Osobe,  koje  se  navode 
u  spisih,  poznate  su  iz  drugih  spomenika.  Tako  od  ostalih  govori 
se  o  razmirici  Bugarske  i  Hrvatske  i  o  njezinu  poravnanju;  a  to 
se  posvema  slaže  s  viestmi  kod  Konstantina  porphyrogenete  i  kod 
ljetopisca  Gjorgja  griešnika.3  Ali  o  tom  ne  može  biti  sumnje,  da 
spisi  spljetskoga  sabora  niesu  nam  dopali  ruku  u  svojem  prvobit¬ 
nom  obliku.  Očevidni  dokaz  imademo  u  poslanicah  pape  Ivana  X 
na  biskupe  dalmatinske  i  na  kralja  Tomislava  i  humskoga  vojvodu 
Mihajla,  t h  pape  Lava  XI  na  Formina  zadarskoga  i  Grgura  nin¬ 
skoga  biskupa.  Od  pape  Ivana  X  imademo  njekoliko  istinitih  po 
slanica  (cf.  Mansi:  conc.  collect.  XVIII,  320,  321),  s  kojimi  kada 
se  one  tri  naše  prispodobe,  ni  je  težko  opaziti,  da  je  na  tih  poznija 
ruka  posla  imala.  U  njih  se  pače  nalaze  takove  mane,  koje  sam 
u  svojem  izdanju  izpraviti  nastojao,  da  se  ne  može  predmnievati, 
da  bi  iz  papinske  kancelarije  izašle  bilo,  u  kojoj  se  latinski  slog, 
ako  i  ne  staro-klasički,  a  to  pravilan  i  proziran  davnom  predajom 
sačuvao.  Doista  u  prvobitnom  pismu  pape  Ivana  X  na  kralja  To¬ 
mislava  ni  je  se  mogla  čitati  ovako  porazbacana  izreka:  „unde 
iterum  atque  iterum  uos  monemus,  ut  .  .  .  praecepta  reverendissi- 


1  Monumenta  VII,  187—197. 
a  Ibid.  p.  390—399. 
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moram  episcoporum,  Johannis  scilicet  sanctae  anchonitanae  ecclesiae 
et  Leonis  nostri  familiarissimi  a  nostro  latere  uobis  transmissis,  in 
omnibus  vobis  creduli  atque  perspicaci  industria  suffulti,  sanctae 
palestrinae  ecclesiae,  aadiatisu ,  nego  imalo  je  stajati  ovako:  „et 
Leonis  sanctae  palestrinae  ecclesiae,  (qui  sunt)  nostri  familiarissimi, 
a  nostro  latere  uobis  transmis*i,  atque  perspicaci  industria  suffulti, 
in  omnibus  nobis  creduli  audiatis".  Još  je  očevidnija  druga  ruka  u 
zaključcih  saborskih,  gdje  je  ona  slobodnija  bila,  posto  je  u  njih 
jezik  i  slog  imao  biti  i  prvobitno  slabiji  nego  li  u  papinskih  po- 
slanicah.  U  naših  domaćih  listinah  latinskih  opaža  se  u  obće  velika 
sklonost  na  smjelo,  često  smisao  zastiruće,  premetanje  rieči.  Ali  u 
ni  jednoj  izpravi  ne  ima  tolika  premetanja  ne  samo  rieči  nego  i 
čitavih  izreka,  koliko  u  tih  spisih  saborskih,  tako  da  se  jedva  po¬ 
misliti  može,  da  su  zaključci  saborski  mogli  u  tom  obliku  izaći  iz 
pera  saborskoga  bilježnika.  Za  primjer  budi  naveden  zaključak  XV 
onako  kako  je  u  pomenutom  rukopisu,  uz  moju  redakciju,  koja  se 
i  u  matici  imala  nalaziti: 


Quodsi  sacerdos  incontinenter 
propter  ipsara  continentiam  pri¬ 
mam,  quam  sortitus  est,  separc- 
tur  a  consortio  cellae,  teneat  uxo 
rem;  si  vcro  aliam  duxerit,  ex- 
communicetur. 


Quodsi  sacerdos  incontinenter 
primam,  quam  sortitus  est,  teneat 
uxorem,  propter  ipsam  continen¬ 
tiam  separe  tur  a  consortio  cellae. 
Si  vero  aliam  duxerit,  excommu- 
nicetur. 


U  rukopisu  taj  zaključak  posvema  je  nejasan  i  nerazumljiv,  a 
postane  jasnim  i  razumljivim,  ako  se  rieči  i  stavke  inače  porede. 
Ovaj  zaključak  saborski  stvoren  je  u  prilog  bezženstvu  svećenstva, 
th  se  njim  odredjuje  u  pogledu  od  prije  oženjenoga  svećenika,  da 
se  onaj  svećenik,  koj  se  ne  može  uzdržati  od  žene,  s  kojom  se 
prije  vjenčao  bio,  imade  od  nje  ođieliti  i  odieljen  od  nje  živjeti. 
Ako  li  bi  se  iza  smrti  ove  žene  opet  oženio,  imade  se  izobćiti.  — 
Kada  su  ovi  spisi  tako  preradjeni,  ne  može  se  za  izvjestno  odlu¬ 
čiti;  ali  mislio  bih,  da  dosta  rano;  možebit  u  drugoj  polovici  XI 
stoljeća,  jer  se  sklonost  na  premetanje  rieči  i  izreka  u  istinitih 
izpravah  one  dobe  opaža.  Koješta  dk  kako  ima  se  i  u  nevještinu 
kasnijih  prepisača  zaračunati tt. 


Ne  mislim,  da  je  ovom  razpravom  pitanje  o  istinitosti  naših  li¬ 
stina  starijih  od  XII.  stoljeća  završeno.  Mi  smo  tek  u  početku  ta¬ 
kovih  iztraživanja.  Ako  li  bi  se  nametnulo  pitanje,  kada  je  veći 
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diel  onih  podmetnutih  izprava  postao :  mislim,  da  se  ne  ćemo  pre¬ 
variti,  reknemo  li  da  već  u  XII  vieku.  Za  listinu  braće  Sovine  itd. 
od  god.  1072,  kako  primietismo,  imademo  svjedočanstvo  u  pripisu 
na  drugom  primjerku.  Za  njeke  imademo  svjedočanstvo  u  pismu; 
za  one  na  ime,  koje  su  pisane  littera  beneventana,  koje  poraba  u 
Dalmaciji  poslije  XII  stoljeća  težko  bi  se  niogla  dokazati.  Pk  onaj 
viek  bijaše  veoma  prikladan  za  takav  posao.  U  hrvatskoj  državi 
dogodio  se  velik  prevrat;  stupila  je  na  priestol  strana  dinastija, 
kojoj  je  sve  hrlilo,  da  zadobije  novu  potvrdu  starih  darovanja.  Ko¬ 
liko  ne  bijaše  zamamljivo  sastaviti  izpravu  i  za  faktički  posjed, 
inače  zakonitim  putem  stečeni? 
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Prilozi  poznavanju  geoložkih  odnošaja  zemlje. 

Dvie  crtice. 

Čitao  u  sjednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  30.  siečnja  1878. 

PRAVI  ČLAN  DB.  GjUBO  PlLAB. 

I.  0  razprostranjenju  ngljevne  tvorbe  n  glinskom  Poknpjn. 

Geoložka  iztraživanja  bečkih  državnih  geologa,  imenito  pako  za 
poznavanje  hrvatske  gee  velezaslužnoga  D.  Štura,  upoznala  su  nas 
sa  nasadami  pješčenjaka  ležećimi  na  tri  mjesta  u  području  glin- 
skoga  Pokupja  i  to  duž  potoka  Kremešnice  i  pritoka  mu  Jošavice 
nedaleko  sela  Lasinje  na  Kupi,  zatim  u  dolini  potoka  Sanje ,  kraj 
sela  Gore ,  a  napokon  u  srednjem  toku  potoka  Petrinje,  koji  kraj 
istoimenoga  pokupskoga  grada  u  Kupu  utiče. 

Baveć  se  ljeti  god.  1871  iztraživanjem  geoložkih  odnošaja  spo¬ 
menutoga  kraja  našao  sam  pješčenjačkih  nasada  na  četvrtom  mjestu 
i  to  na  potoku  Trepti  izmeđju  Kirina  i  Pjescanice  na  lievoj  obali 
potoka,  a  izmedju  Boviia  i  Kozarca  na  desnoj  obali  istoga. 

Bathrologički  položaj  pješčenjaka  duž  Kremešnice ,  Sanje  i  Pe¬ 
trinje  bio  je  veoma  nejasan.  Okamina  nije  bilo  nikakovih  naći,  a 
osim  toga  su  te  nasade  samo  mjestimice  stršile  iznad  mladjih  mio- 
censkih  nasada  mediterranskoga,  sarmatskoga  i  pontičkoga  lika. 
Taj  tiesni  doticaj  pješčenjaka  sa  miocenskimi  lapori  i  vapnenci 
sklonio  je  valjda  državne  geologe,  da  su  pješčenjake  uvrstili  u 
eocen,  a  u  tom  ih  je  nemalo  podkrepljivala  petrografska  sličnost 
istih  sa  pješčenjaci  bečke  kotline  (Wiener  Sandstein),  koji  većim 
dielom  pripadaju  eocenu. 

Ovo  nagadjanje  nije  bilo  bez  svakoga  temelja,  oni  bo  pješče¬ 
njaci,  koje  sam  g.  1871  duž  Trepče  potoka  odkrio,  sadržavaju  za 
cocenske  pješčenjake  i  tako  zvani  Flysch  posve  karakteristične  fu- 
koide  roda  Chondrites ,  poimence  Ch.  Targioni  Brongn.  i  Ch.  intri - 
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catus  Sch.1  Prema  tim  palentologičkim  podatkom  uvrst’o  sam  trep- 
čanske  pješčenjake  u  eocen  i  izlučio  ih  kao  takove  na  geoložkoj 
karti,  koju  sam  tada  za  geologički  zavod  u  Beču  izradjivao. 

Pješčenjake  na  potoku  Kremešnici  nisam  ipak  nikako  mogao 
ostaviti  uvrštene  u  eocen  i  to  s  važna  razloga.  Isti  pješčenjaci  i 
njih  prateći  vapnenci  probijeni  su  diabazi,  aphaniti  i  serpentini, 
sve  samim  takovim  stienjera,  koje  svojom  prisutnošću  daje  slutiti 
da  probijeno  tlo  mora  biti  udo  paleozoičke  grupe  formacija2.  Od 
paleozoičkih  pako  formacija  u  susjednoj  Petrovoj  gori  razvijena  je 
osobito  ugljena  tvorba,  kako  se  je  moglo  dokazati  po  biljevnih 
ostancih  u  istoj  gori  našastih.  Ja  sam  dakle  kremešničke  pošče- 
njake  većim  dielom  (osim  maloga  ruba  veoma  prhkih  pješčenjaka 
neposredno  duž  Kupe)  na  geologičkom  tlovidu  izlučio  kao  spada- 
juće  na  ugljevnu  tvorbu. 

Dočim  je  opredieljeoje  bathrologičkoga  položaja  pješčenjaka  na 
Kremešnici  i  Trepči  potoku  postalo  mogućim ,  u  prvom  slučaju 
uslied  palaeolitičkih  kamili,  a  u  drugom  po  prisutnosti  organičkih 
ostanaka,  pomanjkavalo  mi  je  za  pješčenjake  potoka  Sanje  zna¬ 
kova  za  njihovo  uvršćenje. 

Doduše  i  u  Šanjskoj  prodolini  u  sivih  škriljih,  koji  čvrste  pješ¬ 
čenjake  prate,  bilo  je  naći  na  gdjekojih  mjestih  tragova  ostankom 
kopnena  bilja.  Mjestimice  bilo  je  i  tankih  slojića  ugljevite  tvari, 
nu  ništa  se  nije  pokazalo,  što  bi  moglo  biti  podlogom  za  ocjenu 
geologičkoga  razdobja  tih  nasada,  osobito  nije  bilo  životinjskih 
ostanaka,  koji  su  za  tu  svrhu  više  shodni.  Bilo  je  tu  nadalje  plo¬ 
snatih  kolutina  sphaerosiderita ;  nu  sphaerosiderit  sam  za  se  nijedno 
geologičko  razdobje  pravo  neoznačuje. 

Sa  pješčenjaci  Šanjske  doline  pokazuju  se  osobito  na  Župić  brdu 
(do  263  metra  visoku)  i  to  na  južnom  obronku  briega,  sivi  i  plav¬ 
kasto- crni  vapnenci,  koji  amo  tamo  na  izprhnutih  površinah  poka¬ 
zuju  tragova  organičkim  ostankom.  Ja  sam  te  ostanke  prvobitno 
tragovi  bilja  smatrao  i  kao  takove  označio  i  slikao  u  mojoj  raz- 
pravi:  Trećegorje  i  podloga  mu  u  glinskom  Pokupju,  Rad  knj. 
XXV.  str.  81(29).  K  opredieljenju  razdobja  tih  pješčenjaka  i  vap¬ 
nenaca  nisu  mi  spomenuti  ostanci  tada  ništa  služili,  te  sam  se  pri- 
nukan  našao,  da  pridržioi  staro  tumačenje  državnih  geologa  za 
skup  šanjskih  nasada,  to  jest  uvrstio  sam  ih  u  eocen. 


1  Vidi:  „Rad«  1873.  knj.  XXV.  p.  82(30). 

2  Vidi:  „Rad«  g.  1873.  knj.  XXV.  pp,  72—75  (20—23). 
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Pri  tom  bi  jamačno  dugo  ostalo,  dok  nebi  nova  iztraživanja  više 
specialne  naravi  pravo  stanje  stvari  razbistrila.  Na  sreću  dovodi  do 

istoga  cilja  neznatna  sličica  na  str. 
81(29)  reč.  razprave,  i  na  tom  pri¬ 
mjeru  vidi  se  velika  vriednost  grafičke 
metode  kod  svakoga  opisivanja.  Tu 
sličicu  ovdje  dodajemo.  Mjeseca  stu¬ 
denoga  g.  1877  izcrtavajuć  slike  za 
svoja  predavanja  ob  ugljenoj  tvorbi, 
pala  mi  je  u  oči  sličnost  izmedju  pre¬ 
reza  njeke  foraminifere  posve  kara- 
teristične  za  alpinsku  ugljevnu  tvor¬ 
bu,  koju  je  Stache  opisao  pod  ime¬ 
nom  Fasulina  Tietzei. 

Na  15  kvadratnih  centim.  što  ima  po  prilici  spomenuta  slika  vi¬ 
djeti  je  njekoliko  granatih  oblika,  nalikujućih  algam.  Izim  toga 
su  tu  tri  prereza  očito  stapkastih  ili  valjkastih  tjelesa.  Jedan  od 
tih  prereza  predstavlja  pravilnu  spiralu  na  nutarnjoj  strani  sitno  i 
jednomjerno  nazubčenu,  ali  tako,  da  zubci  nigdje  suprotni  dio  unu¬ 
tarnjega  zavoja  nedotiču.  Promjer  te  spirale  iznosi  4*5  milim,  a 
uprav  toliku  debljinu  ima  vretenolika  Fusulina  Tietzei  kod  duljine 
od  16  do  17  millim. 

Nesmije  se  s  uma  smetnuti  ta  okolnost,  da  je  spomenuta  sličica 
posve  objektivno  i  bez  ikoje  predmnjeve  prije  više  nego  7  godina 
učinjena,  njezina  bo  dokazna  valjanost  time  raste.  Mi  stojimo  na 
posve  sjegurnu  temelju,  ako  s  obzirom  na  navedenu  palaeontolo- 
gičku  činjenicu  cieli  kompleks  pješčenjaka  i  vapnenaca  šanjske  do¬ 
line  uvrstimo  u  ugljevnu  tvorbu. 

Učinimo  li  to,  tad  nam  istim  mahom  razumljive  postaju  sve 
ostale  osebine,  koje  su  na  pješčenjacih  i  škriljih  Šanjske  prodoline 
opažene.  Jasna  nam  je  prisutnost  kopnena  bilja,  te  ugljevne  tvari 
a  osobito  sphaerosiderita,  koji  je  jedan  medju  najobičnijimi  pra¬ 
tioci  nasada  ugljevne  tvorbe  povrh  ili  izpod  ugljevnih  slojeva. 

Sabiruć  konačni  rezultat  svoga  iztraživanja  možemo  reći,  da  su 
pješčenjaci  i  vapnenci  Šanjske  doline  izpod  tercijarnih  nasada  pro¬ 
duljeno  i  iz  istih  stršete  udo  one  zone  na  ugljenu  tvorbu  spadajuče} 
koja  pocima  u  okolini  karlovačkoj  pa  se  jugoistočno  preko  Petrove 
gore  kraj  Trgove  do  Novoga  proteze .  Konglomerati,  sivi  pješčenjaci 
i  crni  škrilji  pretežne  su  kami,  a  po  riedkih  biljevnih  ostancih,  koji 
su  u  njih  našasti,  spada  ciel  kompleks  na  tako  zvani  Culm. 


Fusulina  Tietzei  Stache. 
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Vapnenci  sa  navedenom  Fasulinom  sa  mladji.  Oni  su  istodobni 
sa  analognimi  vapnenci  u  Koruškoj  i  indje  u  Alpah,  u  kojih  se 
vapnencih  spomenuta  foraminifera  često  u  izvanrednom  obilju  po¬ 
kazuje. 

O  četvrtoj  točki  ležećoj  u  blizini  Kupe,  o  pješčenjacih  potoka 
Petrinje  nemogu  ništa  iz  vlastita  izkustva  navesti,  buduć  nisam  ta 
točku  sam  posjetio.  Nu  ako  se  oslonimo  na  rezultate  u  Sanjskoj 
prodolini  dobivene:  nije  li  opravdana  sumnja  o  tom,  da  li  su  ove 
nasade  pravom  u  eocen  uvrštene  ?  Podjimo  sada  za  korak  na  jug. 
Tu  vidimo  na  geologičkoj  karti  po  iztraživanjih  Sturovih,  Foet- 
terle-ovih,  Tietzeovih  silno  razvijene  eocenske  nasade  izlučene.  Na 
kojem  temelju?  —  Gosp.  Tietze  spominje  u  svom  djelu:  Das 
Gebirgsland  siidlich  Glina  in  Croatien  (Jahrb.  d.  k.  k.  geol.  Reichs- 
anst.  1872.  Bd.  XXII.  p.  269),  da  je  u  Brubno-Buzetskoj  okolini 
našao  sladkovodnih  nasada  sa  mnogobrojnim!  Planorbi.  Ti  Planorbi 
imaju  po  njegovom  mnenju  njeku  sličnost  sa  Pl.  Sowerbyi  Edw. 
ili  sa  Pl-  ambiguus  Desh.  koji  u  anglo-parižkoj  kotlini  označuju 
srednji  eocen.  Nu  svatko  tko  je  ikada  sravnjivao  vrsti  ovoga  roda 
od  njegova  prvoga  pojava  (Wealden),  mogao  se  je  osvjedočiti,  kako 
se  slabo  isti  mienja  i  kako  je  težko  vrsti  razlikovati.  Pače  ima  i 
drugih  rodova  koje  je  dosta  težko  okamenjene  od  roda  Planorbis 
razlikovati,  imenito  rod  Euomphalus  (čest  u  ugljevnoj  tvorbi). 

Nije  mi  ni  na  kraj  pameti,  da  eocensku  formaciju  sasma  iz  geo- 
logičke  karte  njekadanjih  banovačkih  pukovina  izbrišem.  Proti 
tomu  govori  moje  vlastito  opažanje  na  potoku  Trepči,  gdje  sam, 
kako  navedoh,  našao  Fucoida  na  Flysch  spadajućih.  Osim  toga  do¬ 
puštam  posvema,  da  je  gosp.  Tietze  zaisto  na  ušću  potoka  Slatine 
u  Maji  našao  Nummulita ;  nu  nikako  nisam  osvjedočen,  da  bi  Bu- 
zetske  sladkovodne  nasade  sa  kamenim  ugljem,  kakav  ljepši  ne- 
može  biti,  samo  da  ga  je  u  debljih  nasada,  da  to  sve,  velim,  spada 
na  eocen. 

Moja  ova  radnja  smjera  na  to,  da  se  geologička  starost  tih  ba¬ 
novačkih  pješčenjaka  prikaže  priepornim  pitanjem  i  da  se  uslied 
toga  tim  tvorinam  u  skoroj  budućnosti  više  pažnje  obrati. 


Digitized  by  XiOOQle 


PRILOZI  POZNAVANJU  GEOLOŽKJH  ODNOŠAJA  ZEMLJE. 


155 


II.  0  porekla  erotičnoga  stienja  a  okolici  zadarskoj. 

Pitanje  o  njekadanjoj  oledbi  sjeverne  polutke  za  trajanja  kva- 
ternarne  dobe  prešlo  je  već  na  sreću  fazu  razigrana  priepora.  Naj¬ 
veći  dio  geofizika  jest  ob  istinistosti  toga  pojava  podpuno  osvje¬ 
dočen.  Svakim  se  danom  množe  na  sve  strane  dokazi  te  njeka- 
danje  oledbe.  Prvobitnu  skromnu  theoriju  zamjenjuje  malo  po  malo 
sustavna  zgrada  fakta,  kojih  je  dokazna  snaga  neoboriva. 

Čim  je  spomenuto  pitanje  prešlo  u  fazu  znanstvene  investigacije, 
nastaje  potreba  da  se  sve  iztakne  i  razjasni,  što  bi  broj  činjenica 
umnožalo  i  popunilo.  Takova  činjenica  čini  mi  se  da  je  eratično 
ledčasto  (kristalino)  stienje,  koje  se  u  okolici  zadarskoj  nalazi.  Ne- 
samo  da  je  to  eratično  stienje,  koje  sa  tlom  bližnje  okolice  ništa 
zajedničkoga  neima,  veoma  zanimiv  pojav,  nego  je  ono  luč,  koja 
nam  razsvjetljuje  geografske  i  hyđrografske  odnošaje  sjevernoga 
diela  jadranskoga  mora  za  kvaternarne  dobe,  kako  ćemo  u  daljem 
vidjeti. 

Pregledavajuć  i  uredjujuć  Lanzinu  zbirku,  koja  je  god.  1875  za 
naš  muzej  nabavljena  bila,  naišao  sam  na  njekoliko  ogleda  čisto 
gromadasta  i  ledčasta  stienja,  koje  je  nosilo  za  me  zagonetan  nad- 
pis  rnassi  erratici  dei  dintorni  di  Žara. 

Razmišljajuć  malo  o  tom  predmetu  uvidio  sam  doskora,  da  bi  to 
stienje  zaisto  erratično  biti  moglo,  erratično  u  smislu  pristaša  teo¬ 
rije  o  njekadanjoj  oledbi,  to  jest  da  je  do  zadarske  okolice  plazuri 
ili  plivajućim  ledom  donešeno  bilo.  Pomislio  sam  ponajprije  na  su- 
sedni  Velebit,  koji  je  za  glacialne  periode  za  stalno  oledjen  bio1. 
Nu  Velebit  neima  gromadasta  i  ledčasta  stienja  arehaičke  dobe. 
Najstarija  formacija  u  njem  razvijena  jest  Carbon .  Zadarsko  pako 
erratično  stienje  jest  granit  crvena  orthoklasa  sa  riedkim  crnim 
tinjcem  i  malo  amphibola,  zatim  syenit,  micaschist  i  tinjast  vapne¬ 
nac  (micalschist).  Krajevi  Balkanskoga  poluotoka,  koji  zadarskoj 
okolici  ponajbliže  imaju  ledčasta  stienja,  u  području  su  dunavskoga 
crnomorskoga  riečkoga  sustava.  Niti  u  prekojadranskih  Apenninah 
neima  gromadasta,  ledčasta  stienja  nalična  onomu,  što  se  u  okolici 
zadarskoj  nalazi. 

Sjevero-dalmatinskoj  obali  najbliži  territorij  imajući  granita,  Sye- 
nita,  Micaschista  i  tinjastoga  vapnenca  jesu  istočne  Alpe.  Imenito 
se  goije  Visokih  Tura  odlikuje  množinom  silno  razvijena  tinjasta 
vapnenca. 

1  Vidi  „Radtt  1877.  kiy.  XXXIX.  p.  148.  (Tragovi  sledbe). 
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Možemo  li  mi  predpostavljati,  da  je  zadarsko  erratično  stienje 
zaisto  iz  istočnih  Alpah?  Na  to  pitanje  nek  mi  bude  dozvoljeno 
odgovoriti  analogijom. 

Germansko- sarmatska  ravnica  posuta  je  na  svom  južnom  kraju, 
gdje  prelazi  u  prigorja,  rubom  ledčasta  stienja,  za  koje  se  je 
samo  to  znalo,  da  s  tlom  ništa  zajedničkoga  neima,  da  je  naime 
erratično;  za  poreklo  mu  pako,  za  način  kako  je  došlo  do  svoga 
sadanjega  ležišta,  ništa  se  pozitivna  nije  dalo  reći.  Napredkom  geo- 
logije,  kad  se  je  sravnjujuća  petrografija  razvila,  spoznali  su  geo¬ 
lozi,  da  je  stienje  germanske  ravnice  istovjetno  sa  onim  skandi¬ 
navskih  gora,  a  stienje  sarmatske  (ruske)  nizine  zajedničko  sa 
onim  Finnlandije. 

čim  je  taj  faktum  uglavljen  bio,  nastala  je  žestoka  prepirka  o 
načinu  kako  je  to  stienje  u  kusovih  po  više  kubičnih  metara  ve¬ 
likih  na  stotine  milja  premješteno  bilo.  Prepirka  se  je  svršila  tim, 
da  se  je  dokazalo,  da  su  gorski  plazuri  snašali  stienje  na  svom 
ledenom  hrbtu  do  mora,  a  more  (koje  se  je  za  glacialne  periode 
preko  germi nsko  sarmatske  ravnice  protezalo)  odplavilo  je  svo- 
jimi  strujami  do  južne  obale  od  plazura  odkinute  ledene  sante, 
koje  su  se  napokon  na  obali  nasukale,  odtopile  i  svoj  materijal  u 
vodu  spustile. 

Erratičnih  pojava  ima  u  području  samih  Alpa.  Izmedju  Genev- 
skoga  i  Neufch&tel-skog  jezera  na  istočnom  obronku  Jurskih  gora 
ima  veliko  obilje  erratičnoga  stienja  često  kolosalnih  dimenzija. 

To  stienje  sa  vapnovitim  tlom  Jurskih  gora  ništa  zajedničkoga 
neima,  nu  točna  iztraživanja  pokazala  su,  da  to  stienje  potiče  od 
ove  ili  one  točke  Montblankove  skupine  gorja.  Kao  što  sad  to 
gorje  ima  znatnih  plazura,  tako  je  još  znatnijimi  bilo  pokriveno 
za  trajanja  glacialne  periode.  Ti  silni  plazuri  izpunjavali  su  dolinu 
Rhone  i  pokrivali  prostor  izmedju  jezera  genevskoga  i  Neufchžl- 
telskoga.  Kraj  tim  plazurom  činile  su  suprotne  jurske  gore,  na 
njih  se  je  orušavala  većina  materijala  što  su  ga  plazuri  sa  svoga 
daleka  puta  donašali. 

Način,  kojim  je  erratično  stienje  od  Visokih  Tura  doprlo  do 
dalmatinske  obale,  morao  je  nalikovati  više  onom  kako  je  stienje 
od  Skandinavije  i  Finnlandije  prenošeno  do  germa nsko-sarmatske 
ravnice,  naime  kombinacijom  puzanja  s  plazuri  i  doplavljenjem  le- 
denimi  santami  na  moru. 

Kojemu  od  kvaternarnih  plazura  da  je  pripadala  zadaća  da 
stienje  do  mora  donaša,  tek  da  se  sada,  njekom  vjerovatnošću  do- 
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duše,  nagađjati  može.  Sa  Visokimi  Turami  u  direktnom  savezu 
preko  žlieba  jednoga  pritoka  Ečave  stojao  je  silni  plazur,  koji  je 
svojim  ledom  izpunjavao  ćelu  ravnicu  oko  gardanskoga  jezera  i 
naravno  jezero  samo.  Taj  plazur  donosio  je  toliko  materijala  na 
svom  ledenom  hrbtu,  da  si  je  nasuo  ciele  bregove,  koji  u  polu¬ 
krugu  poredno  stojeć,  dolinu  Ečave  zatvaraju.  Bregovi  oko  Sol- 
ferina  n.  pr.  nisu  ino  nego  gruje  (Moraine)  toga  plazura.  Dalje 
taj  plazur  dopirao  nije  nego  što  te  gruje  stoje.  Materijal,  što  ga  je 
plazur  donosio,  odplavljen  je  dalje  morem.  Ciela  lombardezka  rav¬ 
nica  bila  je  naime  koncem  pliocena  velik  zaton  jadranskoga  mora 
Taj  zaton  nije  jošte  bio  zasut  za  trajanja  oledbe.  To  se  je  dogo¬ 
dilo  tek  pod  konac  kvaternerne  periode.  Osim  toga  je  površina 
svih  mora  u  isto  vrierne  nješto  više  stojala.  To  je  dokazano  za 
Švedsku,  Norvežku,  Škotsku  i  Njemačku,  te  je  moralo  kod  te 
obćenitosti  valjati  i  za  naše  jadransko  more.  Mi  dakle  predpostav- 
ljamo  da  je  plazur  gardanskoga  jezera  stojao  u  doticaju  s  morem, 
pače  veoma  vjerovatno  svoju  ledenu  masu  mjestimice  u  samo  more 
porivao.  Od  plazura  odkidali  su  se  manji  ili  veći  kusovi  leda,  a 
taj  je  bio  morskimi  strujami,  skupa  s  ruševnim  stienjem,  odplav¬ 
ljen  prama  istočnoj  obali  jadranskoga  mora  dok  se  nije  njegdje 
nasukao  i  odtopio  a  ruševno  gradivo  u  more  strovalio. 

Osim  plazura  povrh  Gardanskoga  jezera  bilo  je  i  drugih  jadran¬ 
skom  moru  bližih,  koji  su  za  svoj  dio  mogli  ovomu  erratičnomu 
pojavu  doprinieti.  Plazura  je  bilo  na  riekah  Brenti  i  na  Piavi, 
zatim  kod  Rovereda  napokon  u  žliebovih  rieka  Tagiiamenta  i  Soče 
(Isonzo). 

Dužnost  mi  je  na  kraju  spomenuti,  da  ovo  svoje  kratko  iz¬ 
vješće  smatram  predbježnim  i  da  ga  želim  popuniti  čim  mi  mo 
guće  bude  sabrati  materijala  za  petrografsku  prispodobu  zadar¬ 
skoga  erratičnoga  stienja  sa  alpinskim  iz  onih  krajeva  odakle  mi¬ 
slim  da  to  stienje  potiče. 
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Ogled  rječnika  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika.  Na  svijet 
izdaje  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti,  ob- 
rađjuje  Oj.  Daničić.  Zagreb  1878,  dionička  tiskara. 

I— XII,  1—89. 

Na  priedlog  urednika  akademičkoga  rječnika  pravoga  člana  prof. 
dra  Gj.  Daničića  pozvani  su  osim  članova  u  Zagrebu  stanujućih 
posebnim  pismom  od  24  srpnja  o.  g.  br.  171  akademici  prof.  dr. 
Franjo  vitez  Miklošić  u  Beču,  prof.  I.  I.  Sreznevski  u  Petrogradu, 
prof.  dr.  V.  Jagić  u  Berlinu  i  prof.  Stojan  Novaković  u  Biogradu, 
da  izjave  svoje  mnienje,  jeda  li  se  s  osnovom  toga  djela  slažu, 
tb  jeda  li  bi  se  imala  i  mogla  i  u  čem  promieniti  ili  popuniti. 

Prema  tomu  kako  će  ocjene  dolaziti,  biti  će  one  na  svjetlo  iz¬ 
nesene.  Za  sada  priobćuju  se 

I. 

Pismo  prof.  dra  Fr.  Miklošića, 

koje  je  on  upravio  na  dra  Gj.  Daničića,  Čim  je  od  njega  ,,Ogledu 
primio,  i  koje  glasi: 

Dragi  prijatelju ! 

Početkom  ovoga  mjeseca  primivši  Vaš  „Ogledu  pročitali  ga  go¬ 
tovo  svega  s  najvećom  radošću  i  zahvalnošću  prema  onomu  mužu, 
koji  je  čitav  naš  narod  obdario  tako  izvrsnim  djelom.  Mogu  Vam 
i  mogao  bih  svakomu  kazati,  da  po  mojoj  misli  Vaš  rječnik  biće 
medju  rječnicima  slovjenskih  jezika  prvi,  najbolje  odgovarajući  za¬ 
htjevom  znanosti,  jednak  u  vriednosti  rječniku  slavnoga  Grimma. 

Vi  kažete,  da  bih  ja  mogao  Vas  od  pogrješaka  odvratiti  i  u 
dobru  utvrditi  i  ohrabriti.  Drage  volje  bih  učinio  jedno  i  drugo: 
ali  pogrješaka  našao  nisam,  i,  šta  se  drugoga  tiče,  Vas  će  u  dobru 
utvrditi  mens  conscia  recti. 
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Dragi  prijatelju !  Ovim  djelom  Vi  ćete  koristiti  ne  samo  jeziku 
nego  i  čitavoj  prosvjeti  našega  nareda.  I  tako  Vaš  rječnik  biće 
dika  Vam,  akademiji  i  narodu.  Neka  Vas  Bog  pozivi  još  mnogo 
godina,  da  možete  svoje  djelo  vidjeti  svršeno. 

U  starom  prijateljstvu  Vaš 

Miklošić. 

U  Beču  8/8  1878. 

U  drugom  pismu,  na  pitanje  g.  Daničića,  dopušta  li  da  se  ovo 
štampa,  dopuštajući  to  g.  Miklošić  dodaje:  „Ja  sam  pripravan  bio 
s  početka  ono,  što  sam  u  pismu  Vam  kazao,  svima  kazatitt. 

II. 

Pismo  Izmaila  Sreznevskoga  na  predsjednika  akademije. 

Mhjioctublih  r ocy/\apb,  r.  npe^ct^aTeAL ! 

Pa3CM0rrp,bin>  „Ogled  Rječnika"  npe/\npnHHTaro  namamio  lOro- 
(MaBHHCKOM  AKa^eBiien,  cniinv  BbipasHTb  BaMT,  HCKpemoio  npn- 
8HBTe«iLH0CTb  sa  npHCMJiKj  ero  MH'b,  h,  hciio^hah  aceaame  Baiue, 
^aTb  BaMT>  oTueTTE*  o  imeuaTa'bHiH ,  iipoH8Bef\eHHOMrb  Ha  mchh 
HTemearb  o6pa8ijoBbix,b  jihctobtj  (MOBapa  h  očbacHHTejibHaro  npe- 
^HC^oBia. 

KaK'b  hm  MHoraro  mo>kho  6bijio  oiKH^aTb  ott,  npe^npiflTia  lOro- 
c^uibhhckoh  Ana^eMin,  hm!>h  b'l  bh^j  Tiu,aTeabHoe  npuroTOB^eme 
pa3noo6pa8Hbix,b  8anacoBT>  h  nopyueHie  ^^a  TaKOMy  oiibiTHOMy 
n  ctohkomj  yueHOMy,  KaKOBrb  MHoroyBaacaeMbik  IO. 

Bce  tekh  oćpaai^oBbie  ahctli,  hlihIs  Ha^aHHbie,  ^ojiacHbi  bchkofo 
nopasirrb  h  H8yMHTejibHbiftnb  čoraTCTBOM'b  no^o6paHHbix,B  ^aH- 
HblX1>,  H  CTpOHHOCTbK),  M05KH0  CKa8aTb,  Xy^OaCeCTBeHHOCTilO  HXrb 
nocTaHOBKH.  T'k  ace,  KOTopbie  bociiht&ah  Brb  cnoeivrL  cep^i^fe 
HpaBCTBeHHJK)  o6fl8aHHOCTb  ČeCUpHCTpaCTHO  OI^'feHHTb  Bce  IIO  £0- 
CTOHHCTBy,  He  MoryT'B  He  nopa^oBaTbea  yBi5peHHOCTbio,  uto  lOro- 
caaBHHCKaa  AKa^eMia  ^acTT>  ue.iOB'feuecKOH  jiK)6o8HaTeabHOCTH  npo- 
H8Be^eHie,  ^ocToimoe  ctohtb  Brb  pa,w  cb  **yuniHMH  Tpy^aMH  CBoero 
po^a.  OcočeHHo  npHSHaTeJbHbi,  Kpoivrfe  T'fei'b,  Koro  ashiin, 
Cep6cKiH-XopBaTCKiw  ecTb  po^HOH,  ^oaacnbi  6 bit b  Ana^eMin  juoflH 
HayKH,  jfscjrb^oBaTejin  CviaBHHCTBa,  Ha^'kioin.iecH  bt*  npe^npma- 
tomt>  caoBap-b  HM^rb  coKpoBHEn.HHi^v  H8biKa  Hapo^Haro  H  JlHTe- 
paTypHaro  He  to-ilko  HOBaro,  ho  h  npeacHaro,  He  toalko  no 
o^HOMy  na6paHHOMy  Hapiuiio,  ho  h  no  bcIjmt.  ^pyrHivi^». 
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Ecah  tskobo  /\rfeHCTBHTeAbHo  npeAHaMipeHie  AKa^eMin,  to  mojbho 
6bi  oacH^aTL  ott»  eocTaBAaeMaro  CAOBapa  He  toabko  bc%xt»  caob'l 
a8biKa,  o6d^hx,l  h  M'bcTHbii'b,  HbiH'i>iiiHnxrb  h  npeacHHi'b ,  HO  H 

-  eCAH  He  BC^T,,  TO  MHOrHTb,  HaHĆOA^e  Ba»CHblX'b  -  o6bIHHbIXT> 

coneTamn  caobt>,  KaKi>  oco6eHHbixT>  BbipaaceHm,  Hept^K0  AaK>~ 
mHXT>  CAOBa  CT»  OCOĆeHHbIMH  OTrbHKaMH  8HaaeHia.  E^Ba  AH  ace- 
AaTeHbHO  ^onym,eHie  bt>  »Toarb  OTHomeniH  KaKoro-HH6y^b  orpa- 
HHHeHin  no  KaKOMy  6 bi  to  hh  6mao  M'fecTHOMV  Hapiniio,  Meac^v 
npoHHMH  h  no  KenKaBCKOMy.  Ilpn  »tomt>  noaĐOAio  ceći  saM^- 
THTb,  HTO  H  nOCTaHOBKa  BC^T*  CAOB'L  BL  CAOBapt  nO  npOHBHO- 
meHiio  o^Horo  H86paHHaro  Haptnia ,  mh^  KaaceTca,  eA»aAH  mo- 
saenrh  6b iTb  AonvmeHa  o^Ha  HCKAioHHTeAbHo  6e8T>  BcaKoro  orpa- 
HHneHifl:  KpoM'k  ^pvrmci*  npHHHHL  narfeio  bt>  BH^y,  hto  npH 
nepenHaniiBaHiH  M^CTHaro  BbiroBopa  Ha  npHHHTbiif  mohcho  BnacTb 
bl  omn6Ky,  npHHHB'b  CAyxiaHHyK)  ^ora^Ky  o  nponcxoHc^eHiH  caob» 
sa  ^'feHCTBHTeAbHOCTb,  He  roBopH  vace  o  toml;  hto  bt,  npoHSBe- 
^eHiHXT>  8aMrbHaTeAbHbix'b  nHcaTeAeii  BCTpinaioTCH  CAosa,  KaKL-6bi 
IiapOHHO,  HMH  ynOTpe6AeHHb!H  BL  OCo6eHHOML  M^CTHOML  o6AHfd>. 

B  b  oTHonieHin  kl  oćncHemaML  caobl  nosBOAio  ceći  ^na  bo- 
npoca : 

1.  Ey^eTL  mah  He  6y,\eTL  onym;eHa  bl  npHroTOBAaeMOML  cao- 
napi  Ta  oco6eHHocTb  o6LHCHeniii  caobl,  KOTopoio  bl  cBoe  Bp^MH 
Kapa^HCHHb  nocTRBHAT*  cboh  CepćcKiii  CAonapb  Bbiine  BCrbxL  Apy~ 
rnxL  CAOBapeii  EBponeiicKHXL,  pasvM'bio:  6biTOBbiH  o6acHeHia 
CAOBL  ?  MoHCCTL  6hTL  H  HeHVHCHH  6oAUlifl  n0^po6HOCTH  BL  TaKHXL 
o6rbHCHeHiaxrb:  t^ml  He  MeH'be  acHoe  noHHMaHie  8HaaeHia  mho- 
rnxrb  caobl  bobmojkho  TOAbKo  npn  noMom,H  TaKHXL  oĆLHCHeHiii. 
IIpH8HaBaa  »to,  cocTaBHTeAH  CAOBapeii  HanaAM  ^aBaTb  hml  M-fecTO, 
h,  KOHenHO,  ,\pyrie  He  aaMe^AHTL  hml  nocA'feAOBaTb. 

2.  HMeHa  co6cTBeHHbia  Aio^cKia  h  M^CTUbia  bohajtl  bl  cao- 
Đapb;  KaKrb  BH^HO  H8L  npe,\MCAOBia  H  H3L  nepeHHH  HCTOHHHKOBL, 

bl  oaeHb  8HanHTeAbHOMrb  KOAHnecTB'b.  Kairb  6y^y tl  oĆLHCHaeMbi 
HMeHa  M'fecTHocTe m,  bh^ho  hsl  o6LHCHenia  cAOBa  EaanHa.  Tam> 
ah  ace  6yAy tl  oĆLHCHeHbi  h  HMeHa  AioACKia?  JKaAb,  ecAH  He 
TaKLHce,  pa8yM'fceTca,  bt>  ^OAa;Hbix'b  rpaHHi^aiT,. 

Em,e  oaho  noaceAanie  canTaio  He  ahihhhm'l  saaBHTb ,  xota 
HcnoAHHTb  ero,  Mo^cera  6biTb,  yace  hcbosmomcho:  »to  —  nprae- 
AeHie  bt*  paBHOMffepHyio  acHocTb  CBHA'feTeAbCTB'b  h  npHM^poB'b 
ynoTpe6AeHia  caobt>.  Hm^io  bt>  bhajt  ocoćeHHO  naMHTHHKH  aano- 
HO^aTeAbHOH  HHCMeHHOCTH  H  H8BAeaeHia  H8*b  pVKOnHCeif.  KpOMt 
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HeMHOrmUB  OHH  H8^aiOTCa  o6bl  KHOBeHHO  BI*  CČopHHICaXT» ,  KaiTb 

Monumenta  serbica  Mpnuom^a,  CnoMeHHHH  CpćcKH  IIygHHa, 
Monumenta  historica  slav.  KyKVAeBHua,  Arkiv  za  povjestnicu  eroMce 

H  T.  fl.  CcblAKH  TOAbKO  Ha  CTpaHHIJbl  TaKHXT>  CĆopHHKOB'b  flJIH 
6oAbnnfHCTBa  HHTaTejieii,  ^ance  caMbTXTb  npHXOTAHBbix,b,  ocTaiOTca 
6ecnojie8HbiMH :  vKasamfl  hvjkhbi  He  cmibKo  npoB'bpKH,  ckojibko 
Toro,  uto  6bi  cy^HTb  o6t>  ynoTpe6*ieHiH  caobu  hjih  BbipanceBni 
bt»  to  h  ^pyroe  BpeMH  bt>  t%xt,  h  ^pyrnx,b  CAjruaM'b;  a  ftjua. 
»Toro  HTJKHO  UTO  6bl  CCblJLKH  YKa8bIBa^H  Ha  CaMbie  naMHTHHKH 
ct»  o6o8HaueHieM'b  BpeMeHH,  h KOTopoMy  ohh  othochtch. 

SaMTbuaHiH,  mhok>  BbicKasaHHbi«,  ncfcpeHHH ;  CTo^b  »ce  HCKpeHHe 
h  Moe  rjiy6oKoe  yBJUKeHie  kt»  BeAHKOMy  npe^npiflTiio  lOrocJia- 
BHHCKoii  Ana^eMiH,  ecTb  h  ocTaneTC«,  xoth  6h  hh  o^ho  hst*  Baarh- 
uaHiii  MOHxrb  He  6bi^o  Hair/\eHo  ^ocTOHHbiM'b  BHHMamH. 

CBH/\'feTejibCTByK>  Moe  noHTeme  BaMT»;  r.  npeAC'fcAa™b;  r.  ^a- 
hhhhuv  h  Bckarb  rr.  cou^eHaun*  h  coTpy^HHicaMrb. 

TIoKopH'feHmiH  <wiyra 

IfjMaiui  CpeaHeBCRiif. 

14  ceHT.  1878.  IIeTep6yprb. 

III. 

Mnienje  akademika  Adolfa  Vebera. 

Slavna  jugoslavenska  akademijo!  Na  prošnju  akademika,  Gjure 
Daničića,  izrečenu  u  predgovoru  akademičkoga  pokusnoga  riečnika, 
usudjujem  se  ja  i  kano  akademik  i  kano  filolog  svoje  opazke  pod- 
meti,  da  taj  riečnik  bude  bolji. 

Daničić,  koliko  razabirem  iz  njegova  pregovora  (c  1.  a.),  piše 
historički  riečnik  hrvatskoga  jezika  od  najdavnijih  vremenah  pa 
sve  do  g.  1875.,  zanemariv-  pučki  neuknjiženi  govor,  i  mnoge  pisce 
19.  vieka,  osobito  zagrebačke  škole,  a  to  su  đvie  velike  pogreške. 
—  Obća  sviest  naroda,  kojoj  i  on  želi  po  mogućnosti  zadovoljiti, 
čezne  i  pogiba  za  pučkim  govorom,  ter  su  ga  mnogi  rodoljubi 
prilično  i  pokupili  kano  cviet  hrvatskoga  jezika,  zabilježivši  mjesto, 
gdje  se  sto  govori.  Od  tih  bi  se  ljudih  bilo  imalo  to  blago  kupiti, 
pak  upotriebiti;  jer  medju  takovim  neuknjiženim  i  uknjiženim  bla¬ 
gom  neima,  što  se  ugleda  tiče,  nikakve  razlike,  a  kritički  se  može 
isto  tako  navoditi,  kano  i  uknjiženo.  Da  je  n.  pr.  Pavlinović  svoje 
rieči  i  fraze,  što  je  po  narodu  pokupio,  ustupio  Daničiću  prije, 
nego  li  jih  je  štampao  u  Parčićevu  riečniku,  bile  bi  mu  uprav 
b.  j.  a.  xlv.  11 
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onako  služile,  kauo  da  jih  je  uzeo  od  Parćića.  —  Daničić  izpušta 
iz  svojih  izvorah  mnoge  pisce  19.  vicka  iz  razloga,  da  se  u  njih 
neobznanjuje  Čisti  narodni  jezik  i  da  se  nije  nadati  da  će  se  u 
njih  što  naći,  čim  bi  se  popunilo  poznavanje  hrvatskoga  jezika. 
Ali  se  u  tom  vara.  Mažuranići,  Preradović,  Utješenović,  Trnski, 
Vežić,  Kaznačić,  Kurelac,  Užarević,  Jurković,  Miškatović,  Šulek, 
Dežman,  Vukasović,  Golub  itd.  itd.  mnogo  bolje  poznavaju  čisti 
hrvatski  jezik,  nego  li  pisci  Šemati zamah  naših  biskupijah  okolo 
g.  1870.,  nego  mnogi  pisci  arkiva,  nego  Pančić,  i  mnogi  drugi, 
koje  je  upotriebio.  Tim  je  Daničić  prekinuo  historičnost  riečnika 
i  podao  netočnu  sliku  našega  jezika,  komu  je  tim  učinio  golemu 
štetu,  što  ga  je  lišio  mnogih  stečevinah  19.  vieka  u  školi,  u  uredu, 
u  trgovini,  u  obrtu,  u  umjetnosti,  u  znanosti,  a  stegnuo  u  tiesne 
granice  pjesničtva  i  bogoslovja  starije  dobe.  Pak  sve  to  radi  iz 
nedostatnoga  razloga  (1  a.),  da  treba  još  viditi,  kako  će  se  taj 
plod  u  svoje  vrieme  održati,  kako  će  ga  primiti  i  što  će  s  njim 
učiniti  njegovo  vrieme.  Kad  bi  taj  razlog  bio  valjan,  nebi  se  mogao 
pisati  riečnik  nijednoga  sadašnjega  jezika,  jer  sadašnje  vrieme  može 
promieniti  sada  vladajuće  izraze,  kano  što  to  u  svih  živućih  jezicih 
i  biva.  Pak  ako  je  ono  njegovo  načelo  valjano,  zašto  je  ipak  upo¬ 
triebio  njeke  pisce  sadašnjega  vremena,  za  kojih  se  izraze  takodjer 
nezna,  što  će  od  njih  učiniti  njihovo  vrieme?  RieČju,  taj  se  postupak 
Daničićev  nemože  nikako  razumjeti;  ali  je  svakako  istina,  da  taj 
riečnik  ima  s  te  strane  za  sadašnje  vrieme  malo  praktičke  vriednosti. 

Daničić  upotrebljava  kritiku,  samo  što  se  tiče  korenah  i  tudjih 
riečih.  Hrvatske  rieči  izvadja  iz  indoeuropskih  korenah,  preskočiv 
bliže  slavjanske;  a  što  se  ima  do  takova  rada  držati,  razjasnio  je 
ovih  danah  Dr.  A.  Brlickner,  docent  slavistike  na  bečkom  sveuči¬ 
lištu,  na  čiju  razpravu  upućujem  sudce;  samo  mi  je  napomenuti, 
da  se  Grimm,  koji  je  Daničiću  uzorom,  poziva  ponajviše  na  ger¬ 
manske  korene.  Ali  ma  i  bio  temeljit  taj  Danićev  način,  svakako 
treba  da  se  u  riečnik  uvede  samo  ono,  što  je  u  znanosti  dokazano 
i  utvrdjeno,  a  da  se  izostave  konjekture,  koje  pobijaju  vlastiti  piš¬ 
čevi  izrazi  (26  bacati :)  Ali  svemu  tomu  treba  još  potvrde.  — 
Čudno  je,  što  Daničić  navadja,  koje  su  u  hrvatskom  jeziku  tudje 
rieči,  a  nenavadja,  koje  su  tudje  fraze,  koja  li  rieč  valjana  ili  ne¬ 
valjana,  već  iz  stare  knjige  kano  Čisto  zlato  uzima,  što  je  često 
ilovato.  Tako  se  kano  čisto  hrvatske  izreke  čitaju:  Naše  tielo  ot 
nebitija  v  bitije  privede.  —  Er  su  izvan  bitja,  da  mogu  učiniti 
koje  godi  dilo:  —  a  non  esse  ad  esse  revocavit;  sono  fuor  di 
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stato  itd.  Ta  nekritička  radnja  okolo  stare  knjige,  tim  je  čudno- 
vatija  kod  Dauičića,  što  je  novoj  prestrog  kritik,  zabacujuć  silu 
pisacah,  jer  da  nisu  pisali  čistim  hrvatskim  jezikom.  Ako  se  gdje 
ima  uporaviti  kritika,  to  se  ima  kod  naših  starih  knjigah,  koje 
su,  uza  sve  i  stvarne  i  jezične  vrline,  pune  latinizamah  i  talijani- 
zamah,  ter  se  po  obćoj  sviesti  svih  po-zvanih  sudacah  u  naše  doba 
puno  čišće  piše  hrvatski,  nego  li  ustaro.  Riečnik  bez  te  kritike, 
kakovu  u  ostalom  Grfmm  vjeruo  vrši,  neima  opet  praktičke  vriđ- 
nosti ;  jer  se  nezna,  što  jevaljano  ili  nevaljano,  čega  se  treba  držati, 
čemu  li  se  uklanjati. 

Glavno  svojstvo  svakoga  riečnika  jest  i  to,  da  se  lahko  može 
pregledati;  u  tom  smeta  Daničićevu  djelu  dvoje:  preobilje  primierah 
i  kadkada  nelogičko  razporedanje  gradiva.  Istina,  da  treba  svaku 
promjenu  misli  točno  obilježiti;  ali  Grimm  se  često  zadovoljava 
tim,  što  navodi  samo  mjesta  pisacah ;  za  rieči,  o  kojih  značenju 
neima  dvojbe,  nenavodi  nikakvih  primierah,  a  kad  ih  navodi,  zado¬ 
voljava  se  često  jednim,  ili  sa  dva,  tri  li.  Daničić  pako,  sliedeć 
krivo  načelo,  da  sve  treba  da  je  potvrdjeno  primjeri  svega  vremena, 
kojega  se  nahodi,  navađja  silu  primierah  često  iz  jedne  dobe,  često 
posve  jednake  vriti.  (Vidi  str  1.  4,  6;  26.  1;  35.  3,  itd.)  Da  je 
to  načelo  krivo,  svjedoči  i  sam  Daničić,  nedokazujuć  mnogih  zna- 
čenjah  primjeri  svega  vremena,  u  koje  se  nahode.  (Vidi  str.  26.  2, 
stupac).  Riečju  to  je  nepotreban  balast  riečnika,  koji  će  stajati  silu 
novacah.  —  Da  Daničić  neporedjuje  uviek  logički  gradiva,  doka¬ 
zuje  rieč:  biće.  Na  str.  36.  4,  kaže,  da  biće  naznačuje  stanje,  u 
kom  se  tko  ili  što  nahodi  po  njekim  osebinama:  a)  po  zdravlju 
ili  po  bolesti,  po  kakvom  god  dobru  ili  zlu.  Ovdje  je  u  tom  po¬ 
greška,  što  se  uz  genus:  po  kakvom  god  dobru  ili  zlu,  uzporedo 
meće  species:  po  zdravlju  ili  bolesti,  po  trudu;  —  onda  ako  je 
genus  istinit,  suvišno  je  izbrajati  na  široko  i  daleko  kano  što  su: 
b)  po  imanju,  po  bogatstvu,  siromaštvu;  jer  uza  sve  ovo  izbra- 
janje,  okladio  bih  se,  da  ima  u  našoj  knjizi  i  drugih  osebinah, 
koje  nisu  ovdje  navedene.  —  Kad  se  kaže  (f),  da  »biće"  znači  stanje 
po  razlici,  koja  je  medju  Ijudma  po  n  jihovu  poslu,  onda  je  suvišno 
izbrajati  pojedine  visti  ljudih  i  poslovah  (b,  c,  d).  —  Kad  se  u 
točki  5.  kaže:  Što  jest,  ens,  Wesen,  onda  je  suvišno  reći:  o  Bogu, 
angjelima,  o  čovjeku  i  ostalom,  već  je  dovoljno  reći:  o  svem; 
onda  točka  5.  spada  pod  3.,  što  i  primjeri  dokazuju.  Pod  3.  t. : 
Budući  gospodin  Bog  u  svomu  bit) u  jedan  isti,  a  pod  5.  t. :  Imamo 

se  klanjati  svijem  trijema,  kakono  ti  trijema  kipom  a  jednomu 
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bitju.  —  Točka  7.  kaže,  da  biće  znači,  od  čega  je  njeAto  nači¬ 
njeno,  materia,  pak  se  navodi  primjer:  Zdrake  sunčane  prohode 
cjelovito  bitje  ckla;  —  ovdje  biće  nije  materia  staklu,  to  je  stak- 
lača,  a  biće  je  ovdje  abstraktan  pojam,  pak  spada  pod  3.  točku.  — 
Točka  8.  spada  pod  4.  b. :  Pun  zloba  biće  (facultates)  rasu  (8) 
NeČinja^e  zadušbine,  kako  se  njegovu  biću  (facultatibus)  pristojaše 
(4.  b).  Neumjestne  i  nepotrebne  subdivizije  otegoćuju  pregled,  što 
je  kod  riečnika  znatna  mana. 

Ako  se  u  ovom  obsegu,  s  nepotrebnom  množinom  primierah  i 
subdivizijah,  nastavi  akademički  rieČnik,  narast  će  i  do  1000  arakah. 
Ali  uzmimo  semo  500.  Kad  će  se  to  djelo  natiskati  ?  Čuo  sam,  da 
za  10  godinah.  To  absolutno  nije  moguće;  jer  bi  se  moralo  svake 
godine  natiskati  50  arakah,  a  svaki  tjedan  prigotoviti  arak  za  tisak, 
što  se  nikako  nemože,  jer  redakcija  i  korektura  trebaju  mnogo 
više  vremena.  Zato  će  taj  rieČnik  jedan  čovjek  težko  dovršiti,  a 
što  bi  onda  bilo,  da  ga,  nedaj  Bože,  mora  drugi  preuzeti?  Tko 
bi  ga  nastavio  u  istom  smjeru?  Bio  bi  to  ili  ulomak  ili  raznovrstno 
djelo,  kojim  so  nebi  zadovoljilo  potrebam  naroda,  koji  od  akademijo 
željno  očekuje  zakon  pisanja. 

Daničić  piše  akademički  riečnik  jezikom,  koji  nije  akademički, 
i  koliko  vidimo  njegov  razvoj  na  zapadu  našega  naroda,  koji  neće 
nikad  biti  jezik  akademije,  stolu juće  u  Zagrebu.  Pak  zašto  on  to 
čini?  Kaže  u  predgovoru,  da  bi  to  bila  nakaza,  kad  bi  se  noviji 
jezik  tumačio  starim ;  —  na  istom  temelju  mogao  bih  i  ja  uztvrđiti, 
da  je  i  to  nakaza,  kad  Daničić  i  stari  jezik  tumači  novim;  premda 
se  vara,  ako  misli,  da  je  sav  noviji  jezik  hrvatskoga  ili  srbskoga 
naroda  krenuo  njegovim  pravcem :  protivno  svjedoči  i  čakavština  i 
kajkavština  i  dosta  znatan  dio  štokavštine,  i  sva  zagrebačka  škola, 
što  se  sve  nesmije  prezreti,  osobito  u  Zagrebu,  u  ovoj  akademiji. 
Trebalo  bi  dakle  uputiti  pisca,  da  onako  piše,  kako  mi  ovdje 
pišemo. 

Niti  pravopis,  koji  kani  Daničić  uvesti,  nečini  mi  se  shodan.  U 
pravopis,  koji  ima  već  došla  označenih  slovah,  hoće  da  uvede  zna¬ 
kove  još  na  četiri  slova:  đ,  },  n,  £,  đočira  se  sve  to  može  obaviti 
tim,  ako  se  po  mnienju  njekoga  učiteljskoga  rdbora  piše  sad  j} 
sađ^/;  n.  p.  djevojka,  rodjen ;  ljepota,  bilje  itd.,  što  nije  u  lat. 
abecedi  ništa  silovita;  dočim  oni  znaci,  kano  što  to  sam  Daničić 
priznaje,  u  njoj  drugo  znače,  ter  se  tim  pravopis  nepopravlja  prama 
svojoj  analogiji,  već  se  izopačuje  i  jako  nagrdjuje,  da  ngtim,  kako 
ae  ti  znakovi  u  štampi  veoma  lahko  oštećuju ,  ter  sam  podpuno 
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osvjedočen,  da  ta  promjena  neće  kod  nas  biti  nikomu  po  volji, 
pak  bi  akademija  mogla  ostati  osamljena  ....  kano  čudovište! 

Napokon  svjetujem  slavnoj  akademiji,  da  dade  izcrpiti  sve  važnije 
pisce  19.  vieka,  osobito  one,  koji  su  se  bavili  znanošću,  budući 
neodklonivim  zadatkom  akademičkoga  riečnika,  da  nam  razpravi 
terminos  technicos  svih  znanostih  i  umjetnostih,  kojimi  smo  se 
bavili,  i  da  jih  protumači,  ako  je  moguće,  latinskim  ili  dotičnim 
europejskim  jezikom.  Neoprostivo  bi  bilo,  kad  bi  se  u  akađemič- 
kom  riečniku  n.  p.  kadulja  protumačila  da  je  to  njekakva  po  pri¬ 
morju  rastuća  trava  itd.  Poimence  pako  trebalo  bi  još  izcrpiti: 

a)  za  filologiju  Parčićev  riečnik  1874.  i  Sladovićevu  Uputu. 

b)  za  matematiku  Goluba; 

c)  za  prirodopis  Lazića,  Marinkovića,  Sulcka,  Vukasovića,  Tor¬ 
bara,  Jandu; 

d)  za  fiziku  gimnazijske  i  realačke  učevne  knjige; 

e)  za  filosofiju  Pacela; 

f)  za  Ijekarstvo  Dežmanov  riečnik  i  Sclrvvarzovo  Razudbarstvo ; 

g)  za  gospodarstvo  Gospodarski  list,  Zoru  Dalmatinsku,  Straži- 
mirova  Vinogradara  i  druge  dotične  školske  knjige  itd.  itd.,  tako 
po  prilici  dalje.  — 

U  ostalom  se  s  Daničićevom  radnjom  slažem,  ter  ako  se  uvaže  i 
ove  moje  objektivne,  i  možda  koga  drugoga  opazkc,  bit  će  i  nam 
i  njemu  monumentum  aere  perennius,  što  mu  od  srdca  želim.  Bez 
zamjere!  U  Zagrebu  3.  studenoga  1878. 

A.  Veber, 

akademik. 


IV. 

Pismo  Stojana  Novakovima  predsjedniku. 

Gospodine  predsjedniče ! 

Odavno  je  već  u  mojim  rukama  ogled  „Rječnika  hrvatskoga  ili 
srpskoga  jezika®  od  g.  Đ.  Daničića.  I  onako  sam  se  pripravjao,  da 
na  hartiju  stavim  refleksije,  koje  mi  se  javjahu,  dok  sam  vrstu  po 
vrstu  razgledao  ovaj  novi  rod  truda  Daničićeva,  a  zateče  me  poziv 
Vaš  u  ime  akademije  jugoslovenske,  da  je  „pismeno  ubaviestim 
jeda  li  se  s  osnovom  toga  djela  slažem ,  ili  nebi  li  se  imala  ili  mogla 
u  ciem  promieniti  ili  popuniti*.  Taka,  i  toliko  za  me  laskava,  Čast 
pooštrila  je  voju  moju,  te  se  sklopio  ovaj  niz  razraiš}an&  i  karak" 
teristik&,  koji  Vam  imam  čast  podnijeti. 
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Gledajući  pred  sobom  djelo  to  u  nekoliko  odlomaka,  koji  su  u 
ogledu  izneseni,  najprije  mi  je  pažriu  privlačila  opća  i  glavna  ka¬ 
rakteristika  onoga  mjesta,  koje  ogled  zauzima  među  dosadašnim 
našim  rječnicima,  i  onoga  položaja,  koji  on  hvata  u  periodu  našega 
kniževnoga  razvijana  sadašneg,  u  kojem  smo  i  sami  radnici. 

U  onom  popisu  izvora,  koji  u  ogledu  Rječnika  pred  predgovo¬ 
rom  nalazimo,  nabrojah,  osim  Vukova,  ravno  sedam  pisaca,  koji  su 
i  prije  negova  prvoga  izdana  (od  1818)  na  rječniku  radili.  Najsta¬ 
riji  je  F.  Vrančića  Dictionarium  quinque  nobilissimarum  Europae 
linguarum ,  latinae ,  italicae ,  gennanicae ,  dalmaticae  et  hungaricae, 
štampan  u  Mlecima  1595;  za  nim  dolazi  Dubrovčanina  Mika\e 
Blago  jezika  slomnskoga ,  štampano  prvi  put  u  Loretu  1649  i  drugi 
put  u  Ankoni  1651;  po  tom  A.  della  Belle  DizionaHo  italiano - 
latino-illirico ,  štampan  u  Mlecima  1728;  po  tom  Bjelostjeniev  Ga- 
zophglacium ,  s .  latino-illgricorum  onomatam  aerariumf  štampan  u 
Zagrebu  1740,  po  tom  Jambrešićev  Lexicon  latinnm  interpretatione 
illgrica ,  germanica  et  hungarica ,  štampan  u  Zagrebu  1742,  po  tom 
J.  Voltiggi-ja  Bičo  slomih  iliričkoga ,  italianskoga  i  nimackoga  jezika , 
štampan  u  Beču  1803  godine,  i  najposlije  Stulićevo  Rječosložje 
illirsko-talijansko-latimko,  štampano  u  Dubrovniku  1806  godine. 

Svi  ovi  rječnici  skroz  su  pronikli  karakteristikama  svoga  vre¬ 
mena,  ma  da  su  u  pogledu  misli  o  cjelini  jezika  narodnoga  daleko 
naprijed  pred  mislima  istoga  toga  vremena.  Klao  što  bi  drugo  što 
i  očekivati  bilo  teško  —  oni  svi  stoje,  ili  praktikom  ili  teorijom 
ili  neodojivom  za  tadašnu  literarnu  snagu  niskoćom  gledišta, 
svaki  u  svojoj  tijesnoj  domovini,  svaki  pod  potpunom  vlašću  idejft 
i  uplivi  one  kulture,  u  kojoj  su  se  do  literarnog  razvitka  uzvisili. 
Ako  gdjekoji  i  jeste  u  nečem  ispred  vremena  svoga,  ako  bi  u  gdje- 
koga  i  bilo  duha,  da  se  vrh  toga  vremena  digne  —  težina  suvre¬ 
menih  prilika,  tjeskoba  obzorja  i  puta,  slabost  tadašne  literarne 
pokretne  snage  čiriaše,  da  od  tih  radnika  nijedan  ne  mogaše  ni  iz 
bliza  ugledati  onoga  prijegleda  iz  visoka,  u  jasnoj  ničim  nesprije- 
čenoj  širini,  koji  je  nagrada  drukčijih  truda  i  drukčijega  vremena. 
Ja  ovijem  ni  iz  daleka  nijesain  rad  ni  u  najmahe  umanivati  slavu 
i  zaslugu  tijeh  Judi,  niti  spomenu  nihovu  kratiti  poštovane,  koje 
im  se  prema  tome  duguje;  htjedoh  samo  da  im  odredim  karakte¬ 
ristiku  prema  đanašnem  vremenu,  jer  što  prema  današnem  vre¬ 
menu  oni  niže  stoje,  tim  je  to  vrijeme  đa}e  u  naprijed  odmaklo,  a 
to  i  jevropskom  općom  prosvjetom  i  našim  vlastitim  na  domu  na- 
predovanem.  Kao  što  je  misao  i'  literarna  radna  onih  vremena  bila 
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vezana  na  tijesni  krug  pojedinih  oblasti,  tako  je  i  leksikograf  na 
taj  tijesni  krug  ograničen  bio.  Nijedan  od  gore  pomenutih  pisaca 
ne  bijaše  na  čisto  ni  s  imenom  jezika,  kojemu  leksikografski  trud 
svoj  posvećavaše,  ni  s  cjelokupnim  glavnim  karakterom,  ni  s  osta¬ 
lom  rodbinom,  ni  s  unutrašhim  zakonima  toga  jezika.  Gramatičko 
izučavane  jezika,  koje  je  kadro  prosuti  toliko  svjetlosti  na  onu 
snagu,  kojom  jezik  ži\i,  koja  mu  i  jedinstvo  drži  i  raznolikostima 
to  jedinstvo  prekoračiti  ne  daje,  još  ne  bješe,  može  se  reći,  ni  u 
povojima.  Bez  nega  pak  leksikografska  radna  ne  može  izvršiti 
svoga  zadatka  onako  kako  valja. 

U  ostalom  već  se  za  te  trudbenike  može  reći,  da  im  jezikovno 
jedinstvo  srpsko  i  hrvatsko  svjema  lebđaše  pred  očima,  svi  mu 
tražahu  i  spojnoga  obiježja,  ali  ne  u  kome  god  narodnom  imenu, 
nego  u  imenu  rimske  oblasti  Ilirije  (najveći  ih  broj  drži  to  ime), 
ili  u  imenu  slovinskom ,  koje  odabra  Mikafa .  Polazeći  sa  drukčijih 
historičkih  teorija  i  gledišta  u  razumijevahu  historijskih  čineuica, 
i  mnogo  idući,  prema  svome  vremenu,  za  klasičkom  školom,  u  ko¬ 
joj  su  obrazovani,  svi  su  ti  pisci  više  imali  na  umu,  da  po  običaju 
vizantijskih  i  zapadnih  pisaca  čuvaju  staro  ime  bez  obzira  na  pro- 
mijehene  okolnosti.  Te  okolnosti  kao  da  su  im  se  prema  starini 
nedovojno  osobene  činile,  da  bi  nih  radi  trebalo  ime  mijenati.  Uza 
sve  to  mnogi  od  gore  pokazanih  rječnika  nijesu  upravo  ni  postali 
iz  že}e  da  se  naš  jezik  pozna  ili  pokaže,  nego  iz  potrebe,  da  se 
drugi  koji,  a  osobito  latinski  i  italijanski,  lakše  može  naučiti.  Du¬ 
brovčanin  Mikaja,  u  svem  je  tome  naprijed,  i  on  mjesto  ilirskoga 
već  upotrebjuje  ime  slovinsko;  ali  šta  je  i  time  kazao?  Slovinsko 
je  sa  svijem  drugoga  značena  u  etnografiji  slovenskoj,  i  niti  je  Mi- 
kajin  rječnik  rječnik  jezika  slovinskoga ,  niti  je  narod,  koji  onaj 
jezik  govori,  narod  slovinski.  Etnografsko  ime  ne  treba  da  se 
sraišfa  i  po  naučnim  kombinacijama  nadijeva,  ono  je  rod  historij¬ 
skoga  života  narodnog  —  i  ako  je  toga  života  bilo,  i  pošjedak 
negov  ne  može  biti  niti  sumniv  niti  neznan.  Mikaja  ili  nije  imao 
toliko  obavještena  (što  prema  vremenu  samom  i  treba  najprije  mi¬ 
sliti),  da  pozna  u  čem  je  upravo  stvar,  kako  se  zove  narod  kojemu 
je  on  rječnik  pisao,  ili  ako  je  to  znao,  nije  mu  đostalo  odlučnosti, 
da  svoje  misli  i  kaže  onako  kako  su  mu  u  pameti  bile.  Toga  radi 
je,  kako  ja  držim,  mogao  postati  naziv  slovinski  i  u  Mikaje  i  u 
mnogih  drugih  pisaca  zapadnih,  koji  su  imali  potrebu,  da  onake 
ideje  iskazuju. 
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Pa  nije  samo  to  znatno,  što  se  cjelini,  o  kojoj  je  nejasnih  osje¬ 
ćaja  na  svaki  način  bilo,  nejasno  i  rđavo  određeno  ime  daje,  nego 
je  prema  tome  i  znane  o  toj  cjelini  stajalo.  Za  svjedočanstvo  upravo 
toga,  kako  jasne  ili  nejasne  misli  o  pojedinostima  otkrivaju  jasnost 
ili  nejasnost  misli  u  cjelini,  i  napisao  sam  ovo  nekoliko  riječi,  jer 
mi  vrijednost  ovakih  znaka  i  naprijed  treba.  Pa  ne  slaže  li  se  s  ti- 
jem  i  sve  ostalo?  Ko  je  znao  onda  kolika  je  veza  srodnih  ili  jed¬ 
nakih  dijelova  one  jedne  cjeline,  o  kojoj  su  slutili,  kolika  li  je 
čvrstoća  te  veze,  kolika  li  razlika  među  jednim  i  drugim,  i  otkud 
ta  razlika  dolazi?  Ko  je  znao  kakvi  su  ne  unutrašni  zakoni  — 
koji  se  ni  o  drugim  jezicima  onda  nijesu  znah  —  nego  kakva  su 
ostala  obi)ežja  jezika,  kome  se  rječnik  piše,  n.  pr.  prema  negovoj 

bližoj  i  dajoj  rodbini?  Za  sve  to  va|alo  je  imati  i  građe  drugoja- 

Čije  skupjene,  prema  takom  mišjenu  skupjene,  i  vajalo  ju  je  dru- 
gojačije  obraditi,  a  to  se  onda  nijedno  nije  moglo  po  vrlo  narav¬ 
nim  uzrocima. 

I  što  je  najglavnije,  još  su  sa  svim  različiti  naučni  principi,  po 
kojima  su  onda  obrađivani  rječnici,  i  po  kojima  rječnike  današna 
nauka  obrađuje.  Čini  mi  se,  da  bi  se  razlika  ondašne  i  sadašne 
obrade  rječnika  najboje  obiježila,  kad  bismo  ondašnu  nazvali  sub¬ 
jektivnom ,  a  današnu  objektivnom.  Onda  je  pisac  sebe  i  svoje  znane 
i  mišjene  istavjao,  i  ko  hoće  da  pozna  djrlo  i  da  nađe  mjerilo  po¬ 
uzdanosti  samoga  posla,  vajalo  mu  je  najprije  kritikom  omjeriti 
pisca  i  tačno  definisati  negov  naučni  karakter.  S  toga  se  sve  što 

pisac  kazuje,  rijetko  kad  potvrđuje  primjerima,  no  uvijek  se  mjera 

pouzdanosti  osniva  na  mjeri  lične  pouzdanosti  piščeve.  Današni  pak 
pisci  ređiguju  svoje  poslove  tako,  da  nam  nihovi  citati  stoje  kao 
izvedeni  zakleti  svjedoci  i  tumači,  te  ko  ne  bi  htio  vjerovati  piscu, 
ne  mora  ni  čitati  ono  što  je  on  pisao,  već  može  samostalno  gra¬ 
diti  tumačene  značena  po  privedenim  u  primjerima  potvrdama  i 
svjedočanstvima. 

Uz  gore  istavjeno  tijesno  provincijalno  gledište,  koje  naročito  u 
stvari  nije  moglo  obuhvatiti  svega  naroda,  uz  malo  čas  osvijetjeno 
nisko  literarno  gledište  leksikografske  subjektivnosti,  uz  dva,  dakle, 
glavna  nedostatka  —  tijesan  prijegled  i  malu  dubljinu  ponirana  u 
jezik  —  svi  ovi  poslovi  nose  još  jedan  osnovni  nedostatak,  a  to  je 
ogranilenost  po  vremenu.  Svi  oni  kazuju  što  sami  znaju  ili  što  su 
u  svom  životu  i  radu  mogli  naučiti,  a  prostrano  po\e  prošlosti  u  sa¬ 
motne  jeziku ,  tako  puno  pouke  i  za  filologa  i  za  historika,  onako 
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isto  kao  i  pofe  suvremenoga  prostranstva  jezikovnog  po  s vjerna 
krajevima  naroda  —  za  riih  ostajahu  neprestano  zatvorena  kniga. 
Toga  radi  im  ostaše  nepoznate  tolike  i  tolike  naučne  istine,  koje 
su  3  historijom  jezika  vezane,  i  iz  historije  se  jezika  crpu,  ili  one 
svijetle  pouke,  koje  izviru  za  cio  jezik  iz  međusobnog  poređena 
pojedinih  mu  dijalektičnih  osobina. 

Među  tijem  svi  ovi  pisci  čine  jedan  period  u  našoj  leksikograf¬ 
skoj  khiževnosti,  period,  kojemu  smo  neke  glavne  crte,  karakteri¬ 
stike  radi,  istavili.  Za  nima  dolazi  jedan  pisac,  koji  je  u  nečem 
mnogo  na  nih  nalik,  ali  koji  ih  opet  u  svem  tako  nadilazi,  da  svo¬ 
jom  radnom  otvara  savršeno  nov  period.  Taj  je  pisac  Vuk  Stefa- 
nović  Karagić.  Negov  CpncKH  pjeHHHK  u  izdanu  od  1818  već  širi 
znatnu  i  realnu  svjetlost  našega  vijeka  na  tolika  tamna  pitana,  koja 
su  u  onih  naprijed  pomenutih  pisaca  onako  nejasna  i  zamagjena. 
Pokraj  čiste  svijesti  o  jezikovnome  jedinstvu  jasno  i  precizno  izka- 
zane  u  samome  imenu  iječnika,  u  Vuka  su  sva  ostala  pitana,  koja 
malo  čas  pominasmo  kao  tamna,  u  naših  zapadnih  leksikografa, 
daleko  jasnija,  ma  da  ih  ni  on  sva  ne  dodiruje.  On  ne  samo  go¬ 
vori  o  dijalektima  toga  jezika,  nego  im  i  tako  biježi  znake,  da  se 
lti  znaci  ni  do  danas  nijesu  promijenili.  U  dijalektima  pak  uhva¬ 
ćeno  je  već  po  sebi  jedinstvo  jezikovne  etnografske  teritorije.  Po- 
ožaj  jezika  prema  rodbini,  n.  pr.  prema  ruskome  i  starome  sloven¬ 
skome  Vuk  već  iskazuje  tako  jasno  i  precizno,  da  to  negovo  iska¬ 
zivane  čini  epohu  u  historiji  našega  jezika  na  srpskom  istoku.  Ko¬ 
lika  je  preciznost  i  jasnost  tih  negovih  misli  vidi  se  po  ideji  i 
pravcu  negova  pravopisa,  u  kom  su  sve  te  negove  misli  i  vid|iv 
oblik  dobile.  Tako  je  on  cjelinu  srpskoga  jezika  shvatio  i  osobine 
mu  obi|ežio  poglavito  na  onoj  strani,  gdje  je  po  davnašnim  tradi¬ 
cijama  srednevjekovnog  literarnog  jedinstva  u  crkvenome  staro- slo¬ 
venskome  jeziku  bilo  mnogo  i  običaja  i  naklonosti  k  miješanu. 

Osim  toga  Vuk  zastupa  jedan  izvjestan,  oštro  obiježen  pravac. 
Kao  radnik  XIX  vijeka,  obasjan  odmah  s  početka  visokim  naučuim 
principom  objektivnosti,  on  se  istavja  kao  pouzdan  i  čist  glasnik 
jezika  narodnoga ,  te  kao  čovjek  duboke  svijesti  i  misli  on  nas  uči 
poznavati  taj  jezik  i  vodi  nas  po  tvorionici  negovoj  nč  da  budi  o 
čem  svoje  misli  pokaže,  nego  da  s  nama  zajedno  uči  šta  ondje  ima, 
šta  od  toga  biva  i  po  kakvim  zakonima  biva.  Tako  se  dogodilo 
da  je  u  našem  narodu  pravoslavni  istok  pomogao  katoličkome  za¬ 
padu  načinom  neočekivanim,  ali  punim  koristi  i  naknade  za  starije 
usluge.  Na  zapadu,  kao  što  je  u  opće  poznato,  niko  ničim  nije 
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smetao  razvoja  jezika  narodnoga,  on  se  i  podigao  a  literaturi  od 
XV  vijeka  počinući,  i  razvijao  se  mirnim  prirodnim  razvojem  bez 
borbe.  Međa  tijtm  odsutnost  borbe  uspavala  je  nauku,  i  učinila  je, 
te  se  baš  na  istoku  počelo  dub)e  i  rodoije  naučno  razmatrane  je¬ 
zika  narodnoga,  te  se  na  istoku  razvio  pravi  naučni  pogled  na  n. 
Žar  borbe  kao  da  je  prirodni  uvjet,  bez  kojega,  može  biti,  ne  bi 
ni  bilo  Vuka  St  Kara^ića,  ili  ako  bi  ga  i  bilo,  on  bi  bio  drugo- 
jačije.  Ova  borba  učinila  je,  te  su  tolike  i  tolike  tačke  u  znanu  o 
jeziku  našem  odmah  rasvijet)ene. 

Kao  što  Vam  je,  gospodine  predsjedniče,  poznato,  Vuk  izlazi  u 
srpsku  kniževnost  u  doba  još  nesvršene  borbe  o  tome,  kako  će  se 
među  Srbima  pisati,  da  li  narodnim  ili  kniževnim  jezikom.  U  ono 
vrijeme  je  još  na  jako  vladala  u  kniževnosti  srpskoj  srediievje- 
kovna  tradicija  o  kniževnome  crkvenome  jeziku,  pa  ona,  ako  bješe 
pokolebana,  ne  bješe  iskorijenena.  Za  to  knige  sve  bez  razlike 
predstavjahu  čudnu  mješavinu  jezika,  i  kako  su  i  sami  oni  knižev- 
nici,  koji  su  bili  za  narodni  jezik  u  načelu,  držali  običaj  te  mješa 
vine  kao  dobar  zakon,  na  koji  se  svaki  dužan  bio  barem  po  mo- 
gućstvu  obzirati,  to  je  Vuk,  pozvavši  pod  svoju  zastavu  sve  one 
koji  hoćahu  da  se  bore  protiv  te  i  nenarodne  i  neprirodne  mješa¬ 
vine,  i  u  Rječniku  dao  izraz  tome  načelu  i  prodahnuo  ga  obiježjem 
najčistijega  narodnoga  jezika.  Drugim  riječima,  čist  i  nečist  narodni 
jezik  bijahu  tada  na  dnevnome  redu.  Istavivši  se  sam  na  bojište 
za  narodni  jezik  i  negova  prava,  objavivši,  da  je  u  narodnome  je¬ 
ziku  pravilnosti,  koliko  u  ma  kome  drugom,  ako  bi  se  samo  dobro 
proučio,  proglasivši,  da  boje  osnove  za  kniževni  jezik  ne  može  biti 
od  samoga  narodnoga  jezika,  i  učinivši  sve  to  na  suprot  tadašhem 
miješanom  i  nepravilnom  kniževnom  jeziku,  Vuk  je  u  tom  Rječ¬ 
niku  bježao  kao  od  žive  vatre  od  svega  Sto  je  iz  knige  i  knižev  no. 
S  toga  mu  je  Rječnik  izašao  rječnik  narodnoga  govornog  jezika  i 
jezika  narodne  tradicionalne  (usihene)  u  svem  narodu  poznate  i 
usvojene  literature ,  u  koliko  je  bilo  mogućno  pohvatati  leksičko 
blago  toga  velikoga  prostranstva.  Pored  značena  iz  narodnoga  ne- 
kniževnog  govora  nema  u  nemu  nijednoga  značena,  koje  bi  se  bilo 
u  kniževnosti  razvilo,  nema  nijedne  riječi  ni  narodne,  a  kamo  li 
kniževne,  koja  bi  pripadala  ma  kome  kniževnom  izvoru,  koja  bi, 
na  priliku  uzeta  bila  iz  starijih  leksikografa.  Sve  riječi,  koje  su  u 
nemu,  crpene  su  neposredno  iz  živih  usta  narodnijeh ;  s  toga  im  je 
tako  do  sitnica  tanko  biježen  nihov  glasovni  oblik,  do  najvećih  po¬ 
jedinosti  akcentuacije.  Drugo  izdane  toga  rječnika,  na  priliku,  jeste 
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zbor  svega  onog  znana  ili  biježena  leksičkog,  koje  je  Vuk  do  pred 
kraj  svoga  života  prikupio. 

Rječnik  je,  dakle,  Vukov  već  čedo  novije  literarno- kulturne 
borbe.  Ovaj  uzrok  postana  negova  pribavio  mu  je  osobito  mjesto 
u  literaturi  iječnik&,  i  postao  je  objašnenem  tolikih  osobin&  nego- 
vih.  Kad  su  na  sve  strane  pobijedila  načela,  za  koja  se  borio  Vuk, 
kad  je  čisti  narodni  jezik  primjen  za  osnovu  kniževnoga  jezika,  i 
kad  je  došlo  na  red,  da  se  u  literaturi  obdjelava,  Rječnik  je  Vukov 
postao  osnovom  jednoga  novoga  kniževnog  jezika  i  u  literarnoj 
stilističkoj  praktici  i  u  gramatičkim  poslovima  i  našim  i  slovenskim, 
pa  je  to  i  ostao  sve  do  đanašfieg  dana. 

Među  tijem  nikakav  jezik  nije  do  vojno  samo  onako  leksikograf¬ 
ski  obdjelati,  kako  je  to  učinio  Vuk.  I  filologija,  kao  i  svaka  druga 
vrsta  literature  ima  svoju  polemičku  literaturu,  koja  u  doba  borbe 
raspa  Ju  je  duhove  i  kreće  osjećana,  da  sebi  biraju  mjesto  na  lijevoj 
ili  na  desnoj  strani.  U  doba  borbe  samo  sc  gleda  na  pobjedu  i 
poraz,  a  sva  druga,  po  stvari  znatnija,  pitana  sklanaju  se  s  dnev¬ 
noga  reda  kao  sporedna.  Najplemenitijoj  vrsti  take  polemičke  lite¬ 
rature  može  se  pribrojati  Vukov  srpski  rječnik.  Ali  ma  koliko  da 
je  Vuk  naspram  svijeli  zapadnih  leksikografa  krenuo  stvar  napri¬ 
jed,  ma  koliko  da  je  dokazanom  prevelikom  naučnom  objektivnošću 
svojih  priopćena  obogatio  znane  o  narodnom  jeziku,  i  ma  koliko 
da  je  moću  svoga  rijetkog  uma  i  talenta  prosuo  dotle  neviđenu 
svjetlost  na  jezik  narodni,  opet  je  iza  negova  rječnika  ostalo  mnogo 
pitana  neraspravjenih,  mnogo  strana  nepretresenih. 

Što  se  tiče  samoga  živog  jezika  narodnog,  imalo  bi  se  još  mnogo 
posla,  da  se  Vukov  iječnik  popuni  baš  s  onog  gledišta  na  kome 
je.  U  nemu  je  promatrafie  jednoga  čovjeka,  promatrane  svakojako 
bez  potpune  sistematičnosti  i  ne  uvijek  iz  bliza.  Vrijeme  u  koje  je 
Vuk  radio  bilo  je  tako,  da  mu  je  teško  bilo  imati  pomagača,  baš 
da  je  i  bilo  vojnih  za  to  Judi,  jer  nije  bilo  mnogo  Judi,  koji  su 
čisto  i  pouzdano  mogli  znati,  šta  Vuku  treba,  i  kako  mu  to  treba 
zabiježiti.  Tako  negov  rječnik,  ponikao  iz  truda  jednog  čovjeka, 
koji  je  najveći  dio  svoga  vijeka  proveo  u  tuđini,  vraćajući  se  kad 
i  kad  na  razne  krajeve  svoga  naroda,  pređstavja  leksikografsko 
blago  jezika  narodnoga  u  glavnim  općenitim  potezima.  U  nemu 
niti  je  tražiti  niti  naći  sve  dijalektičko  blago,  koje  ulazi  u  krug 
našega  narodnog  jedinstva  niti  sve  one  razne  leksičke  krugove,  koji 
ne  bi  trebalo  da  izostanu  iz  potpunoga  rječnika.  Kao  što  je  sva¬ 
kome  iz  posmatrana  jezika  poznato,  iječnik  svakoga  jezika  ima 
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dva  dijela,  jedan  opći  a  drugi  osobeni,  koji  nekom  treba,  a  nekom 
ne  treba,  te  se  toga  radi  po  krugovima  dijeli.  Krugovi  su  ti  u  svezi 
s  različitim  poslenim  krugovima.  Kad  Čitamo  literaturu,  već  nala¬ 
zimo  u  različitim  knigama,  pa  i  u  različitim  piscima  onaj  opći  i 
onaj  osobeni  rječnik,  rječnik  kruga  onoga  pisca  ili  onoga  posla,  o 
kojem  se  piše.  Riječi  neke  i  mnoga  značena  riječi,  koja  se  nalaze 
u  propovjednika,  zaludu  ćemo  tražiti  u  matematičara  i  fizičara; 
drugim  se  (donekle)  riječima  pjeva,  a  drugim  pripovijeda;  drukčiji 
je  jezik  sudije,  a  drukčiji  radnika,  drukčiji  svakoga  majstora  i  sva¬ 
koga  zanata.  Razlika  stila,  koju  svak  ima  na  ustima,  dolazi  mnogo 
puta  ne  od  prave  stilističke  (u  stvari  logičke  i  sintaktičke)  nego  i 
od  leksičke  razlike.  Ne  upućuje  li  se  obično,  dokaza  radi  da  je 
jedan  anonimni  članak  ovaj  ili  onaj  pisao,  na  ovu  ili  onu  riječ, 
frazu  ili  obrt?  Kako  literatura  teče  i  postaje  iz  života,  sve  se  te 
razlike  iole  razvijenog  društvenog  života  prenose  i  u  literaturu  i 
još  većma  granaju  u  noj.  Jezik,  dakle,  oračft,  kopač&,  kosač&,  mli¬ 
nari,  drvodje}&,  mesari,  lovac&,  ptičari,  pČelar&,  vinara  i  vinogra¬ 
dari,  voćari,  čobani,  trgovaca,  seoskih  starješini  i  svešteniki,  ru¬ 
dari,  kuvari,  vrači,  vidari,  preli,  tkaji,  praji  —  jezik  svadbe  i 
sijela,  bolničke  posteje  i  djetiće  kolijevke  trebalo  bi  da  se  s  jed¬ 
nom  istom  negom  i  pažnom  do  dna  iscrpe  i  s  osobitim  obiježjem 
svoga  izvora  u  rječnik  uvede.  A  isto  tako  ulaze  u  rječnik,  kako 
već  naprijed  napomenuh,  dijalektičke  osobine  pojedinih  prijedjeli. 
Kao  god  što  bije  i  životina  bira  sebi  mjesto  gdje  će  se  nastaniti, 
živjeti  i  množiti,  tako  isto  su  i  neke  riječi  poznate  samo  na  jed¬ 
nom  kraju  naroda,  a  na  drugom  nijesu.  I  kao  što  se  riječi,  zajedno 
s  plemenima  u  kojima  žive,  prenose  i  sele,  možemo  ih  još  u  jed¬ 
nom  pogledu  uporediti.  One  imaju  prema  raznim  prijedjelima  ili 
raznim  krajevima  naroda  različitu  moć  aklimatisana.  Jedan  se  ko¬ 
rijen  u  jednom  prijedjelu  —  što  će,  filološkim  jezikom  govoreći, 
reći  u  jednom  dijalektu  —  aklimatise,  dokle  u  drugom  propadne;  u 
jednom  potjera  mnoštvo  izdanaka,  dokle  u  drugome  veoma  zakr- 
žjavi  i  jedva  se  u  životu  zadrži.  Ima  i  takih  korijena  i  riječi,  koje 
već  i  po  prirodi  svojoj  ne  mogu  živjeti  izvan  nekih  mjesta  i  nekih 
prijedjelnih  dijalekata.  Riječi  primorskih  niko  ne  zna  u  unutrašnim 
planinama;  rječnik  opet  gorskoga  stanovnika  Koma  i  Durmitora 
zar  može  biti  u  svekolikoj  potpunosti  poznat  stanovniku  barovite 
MaČvc?  Veliku  razliku  Čini  i  susjedstvo  okolno,  te  uzajmica  riječi 
italijanskih,  magarskih,  turskih  jasno  pokazuju,  kako  su  nam  razni 
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dijelovi  naroda  pod  različitom  komunikacijom  i  pod  različitim  upli¬ 
vima  susjedstva. 

No  među  tijem  baš  toga  radi  što  riječi  tako  jako  liče  na  izdanke 
iz  korijena,  i  jeste  potrebna  cjelina  u  prikupjanu  nihovu.  U  gomi¬ 
lama  jezikft  postalih  od  jedne  iste  osnove  ili  od  jedne  iste  gomile 
korijena  javla  se  na  sve  strane  slučaj,  da  jedni  korijeni  ili  nastavci 
nabajaju  i  obilate  izdanke  istjeraju  u  jednom  plemenu,  dokle  u 
drugom  jedva  trag  svoj  održe,  ili  im  se  jedva  u  starijoj  historiji 
toga  istog  plemenskog  jezika  slab  trag  pokazati  može.  U  takim 
prilikama  od  velikoga  je  i  interesa  i  pouke  pokazati  tu  razliku. 
Toga  radi  je  potrebno  poređene  s  jezikovnom  rodbinom.  Bez  toga 
se  nikad  ne  bi  izradile  one  providne  i  punoćom  svoje  zakonitosti 
toliko  ponosite  fonološke  i  morfološke  sisteme,  kojima  se  s  pravom 
ponosi  lingvistička  nauka  novijega  vremena.  Isto  ono  naučno  na¬ 
čelo,  po  kome  je  danas  i  gimnazisti  jasno  za  što  se  u  dužina 
koijenito  g  pretvorilo  uža  knegina  nije,  i  čega  radi  je  korje¬ 
nito  k  u* vječni  postalo  č,  ma  da  takoj  promjeni  danas  nikakva 
vidjiva  uzroka  nema,  prenosi  se  i  u  izrađivane  rječnika,  i  s  ne 
manom  korišću.  Iskup|ajući  sve  izdanke  jednoga  korijena  na  jednu 
gomilu,  tek  tako  nalazimo  i  poznajemo  i  snagu  i  karakter  samoga 
korijena.  A  udubjujući  se  tako  u  život  korijena  i  riječi  iz  liih  po¬ 
stalih,  udubjujemo  se  u  historiju  ideja.  „U  ćtjmologie  c’  est  une 
9cience  accessoire  de  Y  histoireu  piše  E.  Littrč1.  Taj  svijet,  pun 
Šarenih  promjena,  ukazujući  zajedničke  krugove  ideja  iz  davno  pro- 
šastih  vremena,  otvara  se  pred  nama  leksičkim  i  etimološkim  pore- 
đehfm.  Koliko  je  draži  i  slasti  samo  u  nerau? 

Gđekojim  od  navedenih  gledišta  za  potrebu  izučena  domaćih 
dijalekata  još  je  i  odgovorio  Vukov  rječnik,  ma  da  nijedno  nije 
do  kraja  iscrpao  i  apsolutno  nije  mogao  iscrpsti.  Ali  ima  gledišta, 
koja  su  spram  plana  i  tendencije  negova  djela  morala  ostati  i 
netaknuta. 

Govoreći  naprijed  o  zapadnim  leksikografima  ja  sam  istavio  kao 
jedan  od  nihovih  nedostataka  ograničenost  po  vremenu .  Oni  svi, 
kao  što  je  tamo  rečeno,  predstavjaju  jezik  u  datome  jednome  mo¬ 
mentu.  Ni  malo  više  ne  čini  ni  Vuk,  s  tom  samo  razlikom,  Što  se 
negovo  predstavjane  toga  momentanog  stana  jezika  odlikuje  tolikim 
nnutrašnim  savršenstvima  i  dostojanima.  Među  tim  baš  je  u  tome 
pravcu  napredak  postigla  nova  filološka  nauka.  Nema  danas  stvari 

1  Histoire  de  la  langue  fran^aise.  Etudes.  5me  edition.  1  25. 
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za  koju  bi  se  mislilo;  da  nije  dostojna  da  ima  svoju  historiju,  pa 
kad  se  misli,  da  je  tako  potrebno  i  dobro  uza  svaki  početak  rada 
na  čem  bilo  poznati  mu  historiju,  kako  se  nebi  razloga  imalo  raz¬ 
matrati  i  život  jezika  s  historijom  u  rukama?  Poređehe  sa  stanem 
u  rodbine  i  promatrane  kroz  cijeli  tok  historijskoga  života ,  to  su 
ona  velika  historijska  načela,  kojima  filološka  nauka  XIX  vijeka 
izađe  na  onu  visinu,  na  kojoj  je  danas  vidimo.  Glavni  zastupnik 
toga  historijskog  promatrana  života  jezikovnog  Jakov  Grim  evo 
kako  govori  o  tom  principu  u  pogledu  na  leksikografiju  nemačku. 
„Najpreča  je  potreba,  da  se  cijeli  prostor  svega  novoga  nemačkog 
perioda  što  je  moguće  potpunije  iscrpe,  te  da  se  tijem  postigne  ne 
samo  razumijevahe  pojedinih  izraza ,  nego  i  da  se  Jubav  k  zabo- 
ravjenim  kriiževnicima  toga  perioda  podstakne.  Ništa  gore  ne  bi 
bilo  nego  oči  od  starine  odvratiti,  pa  bez  obzira  i  na  što  drugo 
hemački  rječnik  ograničiti  na  kratak  prostor  sadašnega  vremena, 
kao  da  ima  kakvo  vrijeme,  koje  bi  se  dalo  razumjeti  samo  iz  sebe 
i  bez  onoga  što  je  vremenom  zastarjelo. lu  A  evo  kako- o  tome 
govori  E.  Littrć,  znameniti  leks  kograf  francuski.  „Svaki  živ  jezik 
ima  tri  mijene:  suvremenu  upotrebu  u  pojedinim  periodima,  koja 
s  nima  zajedno  prolazi;  arhaizam,  koji  je  nekad  bio  suvremena 
upotreba  i  koji  objašhava  i  razmršuje  ono  što  je  za  nim  došlo;  i 
na  pošjetku  neologizam>  koji,  ako  je  u  rđavim  rukama ,  kvari ;  ako 
li  je  u  dobrim,  u  napredak  razvija  jezik,  dokle  vremenom  i  sam 
ne  postane  arhaizmom,  koji  će  se  za  razjašnavane  potonih  faza 
jezika  upotrobjavati4*2.  „Moj  posao  je  sklopjen  —  govori  E.  Littrć 
na  drugom  mjestu  —  iz  dva  različita,  ali  među  sobom  vezana 
dijela.  U  jednom  su  različita  značena,  uređena  po  nihovom  logič 
kom  redu,  s  primjerima  iz  klasika,  ili  ostalih  pisaca,  koji  upotrebu 
riječi  potvrđuju.  U  drugom  je  historija  odnošaja  riječi  prema  di¬ 
jalektima  i  romanskim  jezicima,  i  na  pošjedku  je  etimologija.  Ta 
se  dva  dijela  među  sobom  popunuju;  jer  onaj  prvi,  u  kom  je 
upotreba  sadašna  čvrsto  je  vezan  za  drugi,  u  kom  je  historija  i 
postanak.  Ta  se  dva  dijela  mogu  i  razdvojiti}  i  obično  su  do  sad  i 
razdvajani ;  ali  je  prvi  bez  drugoga  kao  drvo  bez  korijena ,  a  drugi 
bez  prvoga  kao  drvo  bez  svojega  graha  i  liš6auz .  A  naprijed  na 
jednom  mjestu  govori  isti  pisac:  „Ako  se  jeziku  stanu  nametati 

1  Deutsches  Wdrterbuch,  I.  pristup,  str.  XVIII. 

2  Littrć  E.  Dictionnaire  de  la  langue  fran^aise.  I.  Pariš,  Hachette 
1863.  111- IV. 

5  Ibidem  XXXVII 
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pravila  po  općenitim  i  odlučnim  razlozima,  kako  ih  koje  vrijeme 
može  imati,  može  se  najlakše  upasti  u  samovoju.  Toj  zloupotrebi 
historički  rječnik  na  prečac  zatvara  put.  Kao  Što  on  istav]a  ono 
što  jest  (les  faits)y  on  u  jeziku  postaje  što  su  u  prirodnim  naukama 
positivna  promatrana  i  iskustva Ul. 

To  znači,  da  se  bez  historije  u  ispitivahu  jezika  ni  kročiti  ne 
može,  i  da  je  historijsko  promatrane  potrebno  ne  samo  radi  gole 
potpunosti  nego  baš  radi  naučnosti  istraživana.  Pitane  je  samo, 
gdje  se  u  nas  mogla  naći  ta  historija? 

Doista  je  starim  leksikografima  —  počinući  od  Mikafe  kao  prvoga 
ozbijnoga  leksikografa  našega  jezika,  pa  svršujući  na  Vuku  s  prvim 
izdanem  negova  rječnika3  —  teško  bilo  misliti  na  historičko  pro¬ 
matrane.  Ono,  po  sebi  već,  pretpostavja  izrađenu  misao  o  cjelini 
naroda  i  o  jedinstvu  begovih  spomenika,  rasturenih  na  sve  strane 
i  pismom  i  provincijalnim  centrima,  i  religioznim  i  političnim  sve¬ 
zama.  Toga  pak  svega  vrijeme  hihovo  nije  imalo.  Ali  danas  kud 
smo  i  kamo  mi  u  tome  odmakli?  Složna  radna  dva  tri  naraštaja 
odgmula  je  sredhevjekovni  pepeo  sa  tolikih  spomenika,  očistila  ih, 
sabrala  ih  u  zbirke  i  izdanima  učinila  pristupnim  svijetu.  I  jači 
od  našega  narod  imao  bi  se  u  ovom  pogledu  čime  ponositi.  Danas 
mi  možemo  s  ponosom  reći,  kako  svom  jeziku  možemo  pokazati 
pisanih  spomenika  od  početka  XIII  vijeka,  kroz  jedan  prostor  od 
svojih  700  godina.  Inače  nemila  i  zla  sudbina  našega  naroda,  što 
je  za  rana  potpao  pod  vlast  više  središta,  za  ove  je  poslove  bila 
od  koristi.  Politični  i  religiozni  rascjep  učinio  je,  te  se  kretane 
khiževnosti  i  pismenosti  javilo  na  nekoliko  mjesta,  po  raznim  uplivima 
i  samostalno  jedno  od  drugoga.  Istoga  uzroka  radi  ti  su  nam  centri 
vazda  počinali  sami  od  sebe,  redajući  se  nekako  po  periferiji  na¬ 
rodnih  granica,  i  razvijajući  svaki  svoje  oblasne  osnove.  Opomenite 
se  centra  hrvatsko-slovenskih  glagoJ*aša,  centra  dubrovačko  dalma¬ 
tinskih  pjesnika,  centra  hrvatskih  protestanata  i  katolika,  centra 
bosanskih  fratara  koji  se  služahu  ćirilicom,  i  istočno-srpskoga  centra. 
Svi  su  ti  centri  ostavili  koji  ranijih  koji  poznijih  spomenika,  koji 
više  koji  mane.  Pošjedni,  istočno-srpski  ceutar  ima  spomenika  od 
prije  sedam  stotina  godina,  u  kojima  žicu  narodnog  jezika  nije 
teško  raspoznati  ispod  srpsko- slovenske  navlake.  U  zapadnim  spo- 

1  Ibidem  V. 

3  Po  govoru  o  Đurđa  Brankovića  kronici  i  o  pomenicima  vidi  se, 
da  Vuku  ni  tada  nijesu  bile  sa  svijem  zatvorene  ideje  o  historičkom 
promatrahu  jezika. 
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menicima  obično  se  nalazi  još  čitsiji  jezik  narodni,  jer  u  katoličkih 
pisaca  nije  ni  malo  smetao  upliv  staroga  slovenskog,  privilegisa- 
nog  kniževnog  jezika,  kojega  je  upliv  na  istoku  toliko  nadmoćan 
bio.  Ali  kad  se  prođe  sva  ta  lista,  kad  se  pobroje  spomenici  na¬ 
đeni  i  izdani,  jasno  je,  koliko  je  tu  obije  građe  za  leksikografa, 
građe,  u  koje  je  često  u  divnoj  krjeposti  tvorna  struja  narodnoga 
jezika.  Koliko  li  mora  biti  pouke  i  slasti  pratiti  jednu  istu  riječ 
kroz  sva  ta  središta,  vidjeti  jedinstvo  u  značenu  i  upotrebi,  tako 
često  ponov|eno,  ne  po  kakvom  dogovoru  niti  po  sili  kakvog  cen¬ 
tralnog  kniževnog  upliva,  nego  po  sili  kniževne  jezikovne  zajed¬ 
nice,  a  baš  nehotice  nasuprot  onim  razdornim  silama?!  Ne  vuče  li 
nas  patriotska  briga,  da  poželimo  luču  svjetlosti,  koja,  zbliživši 
jedno  uz  drugo  ono  što  jedno  od  drugog  bježaše,  može  neobičnom 
logičkom  silom  činenica  nagnati  rasturene  umove  da  potraže  za¬ 
jednicu,  na  koju  sve  upućuje?  ....  Ne  mami  li  nas  slast  naučna, 
da  tamne  strane  svoga  jezika  vidimo  u  potpunoj  sjajnosti  spram 
svjetlosti  tolike  i  tako  raznolike  građe  i  po  vremenu  i  po  obliku?  .... 

Razumije  se,  da  ova  strana  radne  nije  ni  darnuta  Vukovim  rječ¬ 
nikom.  Rječnik  taj,  kao  rječnik  momenta  u  vječitome  i  neprekidnom 
kretanu  jezika,  nije  ulazio  u  historiju,  ma  daje  historija  baš  onome 
zadatku,  za  koji  je  taj  rječnik  u  borbu  stupio,  najviše  mogla  po¬ 
moći.  Jedna  samo  leksikografska  radna  otškrinula  je  vrata  toga 
novoga  svijeta,  otvorila  nam  vo}u  na  tu  vrstu  izgleda.  To  je  Da- 
ničićev  PjeTOHK  us  KH>nnceBHnx  cTapiraa  cpncKnx.  I — HI.  Bnorpa^ 
1863 — 64.  Da  bismo  s  jedne  strane  poznali,  kakve  su  u  opće  ko¬ 
risti  historički  rječnici,  i  kakve  se  stvari  mogu  poznati  i  razjasniti 
historijom  riječi,  navešću  mjesto  drugih  primjera  nekoliko  riječi, 
koje  smo  mogli  objasniti  već  gore  pomenutim  Rječnikom  iz  kni- 
ževnih  starini  srpskih ,  bez  drugih  pomoćnih  sredstava.  Pogledaću 
najprije  neka  imena  mjest&. 

U  čačanskom  okrugu  u  srezu  karanovačkom  u  Srbiji  ima  selo 
koje  se  zove  Otroci.  Ako  bi  se  ostalo  samo  pri  današnem  stanu 
jezika,  niti  bi  se  moglo  kako  va}a  objasniti  ime  selu,  niti  bi  se  to 
i  po  Miklošićevom  Lex.  palaeoslov.  potpuno  postiglo,  da  nam  nije 
naših  spomenika  iz  onoga  istog  vremena,  iz  koga  je  i  ime  selu, 
po  kojima  doznajemo,  da  se  onijem  imenom  zvala  vrsta  državjana 
u  staroj  državi  srpskoj.  Ime  im  dakle,  i  ako  već  zaboravjena  zna- 
čena,  još  i  sad  živi  u  nekadašhoj  naseobini  nihovoj.  Uz  riječ,  dakle, 
objasnili  smo  i  drugo  koješta.  S  lijeve  strane  puta  od  Niša  u  Pro- 
kupje  ima  selo,  koje  je  na  austr.  đ.  karti  zapisano  MereŠina.  G. 
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Jj.  Kovačević,  koji  je  na  mjestu  bio,  kazivaše  rai;  da  se  to  selo 
zove  Merosina ,  i  opomenu  me  na  staru  ut^onkuiNNOif.  Kad  ne  bismo 
iz  starih  kniga  znali ,  da  je  uftponbuiHNA  terra  quam  tenent  coloni 
utfonuii  dicti,  ne  bismo  nikad  pronašli  značene  ove  žive  riječi,  i 
ko  zna  koliko  bi  se  toga  radi  nepogođenih  etimologija  izvrzlo. 
Mađer  selo  nalazi  se  u  srezu  požeškome  okruga  užičkoga.  U  da- 
n&šnem  živom  jeziku  toj  riječi  nema  traga,  među  tijem  iz  Dani- 
čićeva  rječnika  vidimo,  da  je  jednome  katunu,  koji  je  car  Stefan 
dao  crkvi  Arhanđelovoj  u  Prizrenu,  bilo  ime  Mal)€pi|H,  i  da  je  ma- 
i)tpute  p^epeTov  coquina.  Prnavord  ima  puno  po  narodu  našem,  po¬ 
najviše  uz  manastire.  I  ni  ma  bi  teško  bilo  pronaći  značene,  kad 
se  ne  bismo  mogli  koristiti  starim  jezikom,  iz  koga  vidimo  da  je 
■poaan  xpovowc,  fundus  ad  usumfructum  datus,  daje  iifiONiiiApb  usu- 
fructuarius,  te  da  prnavor  nije  ništa  drugo  nego  npoNimpoBb,  izmi- 
jenen  glasovnom  korupcijom  narodnoga  govora.  U  srezu  crno¬ 
gorskom  okruga  užičkog  nalazi  se  selo  po  imenu  Paramun .  Lako 
bi  bilo  pronaći  da  je  to  7rapaaov7i,  ali  mnogo  teže  objasniti,  otkuda 
uz  domaću  tako  jako  raširenu  i  poznatu  riječ  stražu  da  se  utvrdi 
grčki  paramun.  Među  tijem  Dušan  u  svojoj  hrisovuji  Arhanđelovoj 
crkvi  u  Prizrenu  naređuje  za  BbCA  rophCKAA  ccaa  ja  cioie  oy  mo- 
MACTMpH  na  iiapauoifHe,  NOAHi|,BKfk  K6AH  HroifMNb  \  Paramun ,  dakle, 
koji  se  u  živom  jeziku  još  u  gore  pomenutom  imenu  selu  sačuvao, 
moći  će  se  zagrliti  sa  potonom  karaulom ,  kojoj  je,  po  svoj  prilici, 
prethodnik  i  još  poznijim  nemačkira  širokom.  Isto  tako  težko  je 
sumnati,  da  nije  ime  naše  varoši  Paraćina  nekako  postalo  od  nApuKb 
ropooco^  colonus. 

U  ostalom  koliko  ove  riječi  nalaze  tako  dubokoga  razjašnena  u 
starinama,  ne  maneg  objašnena  i  potvrde  nalaze  i  starine  u  riima, 
i  to  tako  vazda  biva.  Da  nema  imena  Paraćina,  Paramuna,  Prha- 
vora,  Mađera  itd.  u  današnera  živom  jeziku  kao  nekakvih  petre- 
fakata  iz  starijega  doba,  ja  bih  prvi  bio  sklorien,  riječi  napmcb, 
RApAtiotf Nb ,  uat)€f>b  (da  o  pronijaru  ne  govorim)  smatrati  kao  riječi 
kniževne,  ali  ih  evo  današhi  živ  jezik  baš  tijem  petrefaktima  pri¬ 
pisuje  i  svemu  starome  društvu  jače  nego  ikakav  pisani  spomenik. 
—  U  Srbiji  u  smederevskom  okrugu  ima  selo  koje  se  zove  La- 
povo ,  i  jedno  je  od  najvećih  sela  na  moravskom  putu  među  Sme- 
derevom  i  Jagodinom.  Ništa  ne  bi  lakše  bilo  nego  pri  tom  imenu 
pomisliti  na  staro-slovensko  jcaani  8ouXo;  obcsTT*;,  servus,  na  rusko 

1  Daničić,  Rječnik  iz  kn.  starina  srp.  pod  paramun . 
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xoa6iit>  le  serf,  le  valet  i  na  pojsko  chtop  vlasteoski  čovjek.  Mi- 
klošić  u  svome  Lex.  palaeoslov.  privodi  da  je  bugarski  primjer 
hlape  puer  (po  rječniku  u  gramatici  Cankova)  i  da  je  hrva  tski,  po 
Lučiću,  hlap  rusticus.  Rječnik  iz  kniževnih  starina  Daničićev  ima 
od  te  riječi  više  vlastitih  imena  i  prezimena.  Tako  tamo  nalazimo 
XsAn€NOBNl»k;  XAanoBHt»k,  XnAnoKitipHf»k,  Xaaiiota,  pa  i  samo  Kaaiii*,  po 
tom  XsAnki|k;  XAAnkYHl»k.  S  ovijem  se  vrlo  dobro  slaže  još  zaostalo 
živo  ime  sela  Lapova  (Hlapova),  koje  je  postalo  od  vlastitog  imena 
Hlap,  i  koje  je  danas,  po  svoj  prilici,  pretrefakat.  A  kao  da  smo 
srećni,  te  istom  selu  imamo  ime  sačuvano  još  s  kraja  XIV  vijeka. 
U  pismu  carice  Milice  (monahihe  Jevđenije)  i  sinova  joj  Stefana  i 
Vuka  Lazarevića  1395.  izdatom  u  Novom  Brdu  (Glasnik  XXIV, 
274)  piše  se,  kako  je  vojvoda  Mihail  priložio  Xaaiioboit  iioiianov 

Ck  BC6MII  3AC6MJII  H  UGTOJCOMk . H  NA  MopABft  nOAOKHNOf  BfOftA. 

Sumnam,  da  bi  se  ta  hlapova  po)ana  mogla  tražiti  gdje  na  drugom 
mjestu.  A  ako  mi  se  ne  bude  još  koji  primjer  izmakao,  koji  bi 
protivno  svjedočio,  po  svjema  sada  poznatijem  izgleda,  da  riječ 
hlap ,  ma  da  je  na  jugu  poznata  i  među  Srbima  i  među  Hrvatima, 
nije  tu  imala  onako  oštrih  značena,  kao  što  ih  vidimo  u  sjevernih 
Slovena. 

S  ovih  riječi  prijeći  ćemo  na  riječ  opštinu  ili  općinu  u  onom 
znaČenu,  u  kome  je  ona  danas  obično  poznata.  Kniževni  srpsko 
slovenski  oblik  te  riječi  —  opstina  —  koji  ona  danas  u  samom 
narodu  ima  po  svjema  istočnim  krajevima,  meće  je  uporedo  s  riječju 
8veŠtatt}  sveŠteniky  zapresni  itd.  koje  su  khiževnim  putem  još  u 
srednem  vijeku  iz  staroga  slovenskog  u  narodni  srpski  jezik  ušle. 
Među  tijem  od  ne  su  u  samom  narodu  poznata  dva  oblika :  opština 
f  općina .  Vukov  rječnik  meće  uz  tu  riječ  značena:  die  Gemeinde, 
commune,  uz  opći  (iz  Dubrovnika)  gemein,  allgemein.  U  opće  riječ 
pokazuje  mnogo  na  kniževnost,  i  danasne  joj  je  korijene  znatno 
oslabjelo.  Među  tijem  riječ  i  jest  u  pošjedne  vrijeme  na  novo  u 
narod  uvedena,  i  to  khiževnim  putem,  kao  što  joj  i  oblik  svjc 
doči.  Najnovija  priobćena  M.  Đ.  Milićevića  o  „Opštini  u  Srbiji la 
pokazuju,  da  je  sađašni  pojam  opštine  tek  od  početka  državnoga 
života  u  Srbiji;  pređe  je  mjesto  hega  bilo  selo ,  a  za  opstinu  nije 
niko  ni  znao.  Otuda  je  i  riječ  tako  nejaka  i  tek  ponovjena  života. 
Ovome  se  ne  ćemo  začuditi  kad  razmotrimo  tu  riječ  historički.  Ko¬ 
liko  nam  svjetlosti  već  tu  pruža  rječnik  Daničićev  iz  kniževnih 

1  r o^nmitHi^a  Hnicoae  Hjrnnta,  II,  182  i  d. 
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starina.  Tamo  je  općina  —  commune ,  po  tom  communio ,  po  tom 
zadruga  kućna  (cb  scoiib  bauiomb  oiikhhomk  ko^homb;  —  KorocABb 
Cb  OfiKiHOMh  h  3  BAUiTHHOiik)  naj poslije  društvo  trgovačko.  Ali  jako 
pada  u  oči,  da  svi  primjeri,  koji  pokazuju  obćinu  u  smislu  com¬ 
mune  pripadaju  ili  Dubrovniku  ili  Kotoru.  Najđaja  je  od  primorja 
općina  (s  tijem  imenom)  hercegovačko  Popovo.  Ovo  svjedočanstvo 
jezika  vrlo  je  karakteristično  i  potvrđuje  se  i  ostalim  spomenicima. 
Rekoh  već  da  su  općine  u  Srba  identične  sa  selom.  Izgleda,  da 
Dušanov  zakonik  predstavja  tako  isto  stane,  „lio  Khcnja  seiiAnjcb 
h  no  r^AOBf (\b  h  no  sbovha^b  h  iio  icpamiiTejcb  roifCApA  ii 

TATA  AA  HUCTb  NH  Oy  YI€Mb  np%L^%AOy,  H  CHMb3H  0Bf>A30Mb  £A  C€ 
OfKflATH  TATbBA  H  rO^CApbCTBO.  0y  KOCUb  C€  C  €  A  6  HAH€  TATb,  T03H 

ccao  aa  c €  pAcne,  a  rocnoAAftb  ccaa  TorA  aa  ce  cb63ahb 

Kb  i|ApcTRO\f  mh4  piše  u  zakoniku  Dušanovu  \  S  tijem  mjestom  treba 
porediti  još  jedno,  a  to  je  u  članu  153,  koje  govori:  takoskac  khb- 

308*  N  np*UHBM>pIe  H  BAAAAABI|Yh  H  llfUiACTOHHHIJIH  H  Y€AbHHIjH  KOH  C€ 

o  s  p  *t  a  io  c  e  a  h  h  katvhh  o>baaaaioiut€  i€,  itd.  Iz  oba  se  mjesta 
vidi,  da  se  država  Dušanova  dijelila  na  zem\e ,  gradove ,  župe  (i  kraiŠta , 
koja  nijesu  ništa  drugo  no  pogranične  župe)  i  sela.  Župe  su  se  dakle 
dijelile  neposredno  na  sela ,  te  srednega  među  župom  i  selom,  što 
upravo  i  jeste  sađašna  općina,  nije  bilo.  Pisma  nam  ne  pokazuju  ni¬ 
kakvoga  značena,  koje  bi  se  s  ovijem  kosilo.  Stotine  se  sel&  pominu  u 
darovnim  povejama,  koje  mi  sad  poznajemo,  tako,  da  bi  teško  bilo 
misliti  da  se  ne  bi  baš  nikad,  kraj  toliko  prilika,  pomenula  općina, 
samo  da  je  bijaše  pod  tijem  imenom  u  starome  državnom  životu 
srpskom.  Naprotiv  .neprestano  se  pominu  sela  sa  svojim  staiješi- 
nama,  koji  kao  da  su  se  zvali  premićurima  i  primićurima}  i  po¬ 
minu  se  kao  posebne  cjeline.  „Ro  c€At,\h  ase  npHMHKiopHie  koh  cv, 

AA  IIOCA*Av|OTb  C  KONMH  HTHMHA ,  IAK0ffi6  XOUIT€Tb . nOCbAb  SK€ 

ifpbKBNH  npHMHKiopHie  ha  KOHii^b  aa  Hcnf>AAiaioa  čitamo  u  pismu  carice 
Jevdokije  i  sina  joj  Kostadina  od  1379,  kojim  zemje  neke  davahu 
Hilandaru  *.  Ali  ovome  svemu  ima  još  jedno  novije  svjedočanstvo, 
koje  Daničiću  i  ne  mogaše  biti  poznato,  kad  je  izrađivao  svoj 
iječnik.  Poznato  je  da  su  u  Srbiji  srednega  vijeka  uvedeni  rimsko- 
vizantijski  građanski  i  crkveni  zakoni,  i  da  su  oni  poglavito  sta- 
ranem  sv.  Save,  ako  nijesu,  može  biti,  baš  negovim  trudom  pre¬ 
vedeni  i  u  Srbiji  razprostraneni  u  samom  početku  XIII.  vijeka.  U 


1  Moga  izdana.  Biograd  1870,  čl.  153. 

•  *  Daničića  rječnik  iz  kn.  st.  pod  nptMHKiopb. 
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gradskome  zakonu  onoga  zbornika  raznih  zakonskih  naredaba,  koji 
se  zove  nomokanonom ,  tome  prvom  građanskom  zakoniku,  kojim 
se  u  našem  narodu  počelo  sistematično  Širene  pravnih  pojmova, 
imaju  dvije  glave  o  zadruzi ,  poglavito  ugovorenoj  ili  trgovačkoj. 
Glava  (u  originalu  rpsiik)  19-ta  u  19  i  20-ta  u  4  člančića  govore 

O  ChCTAKAKNlH  OEhlHTHNU  H  0  pA3ApftUI6NIH  OEMNTNNhl  H  MANIJA .  Tl'gO- 
vacka  zadruga ,  dakle,  ortakluk  zove  se  tu  opština ,  i  govori  se  pro¬ 
strano  u  svjema  člancima  o  noj  i  o  raznim  eventualnostima  fienim, 
koje  bi  mogle  na  suđene  doći x.  U  primjerima  iz  spomenika,  koje 
vidimo  u  rječniku  i  koji  su  gore  pomenuti,  vidi  se,  da  općina  znači 
porodičnu  zadrugu .  To  je,  rekao  bih,  i  najstarije  značene  ,  iz  ko¬ 
jega  su  se  razvila  sva  ustala,  najprije  trgovačko,  a  u  razvitom  pri¬ 
morskom  životu ,  koji  je  toliko  gotovoga  od  Rimjana  naslijedio  i 
sa  svojim  narodnim  spojio,  i  javno.  Ne  uzajmicom,  nego  jednim 
duhom  jezika  vođena  istočna  plemena  istoga  naroda  naišla  su  na 
istu  riječ  onda,  kad  je  živjene  među  inostrancima  i  jači  društveni 
pokret  (poslije  presejena  u  Austriju)  izazvao  potrebu  onakve  riječi. 
Otud  je  mi  vidimo  u  kniževnom  obliku,  pa  čak  s  obiježjem  onoga 
perioda,  u  kom  je  postala  i  iz  koga  je  uzeta;  otud  i  taka  ona  pre¬ 
lazi  u  Srbiju ,  kad  tamo  za  nu  potreba  nastane ;  otud  nezin  oče¬ 
vidno  nakalamjeni  život!  Sve  je  jasno  s  ovom  divnom  svjetlošću 
historičkog  promatrala,  sve  je  tamno,  ako  bismo  se  ne  lišili!  Ko¬ 
liko  li  bi  se  pogrjeŠaka  učinilo,  hodeći  kojim  drugim  putem? 

U  potvrdu  tome  navešću  jednu  riječ,  za  koju  držim,  da  je  toga 
radi  već  prevarila  ne  jednoga  nego  dvojicu  najoštroumnijih  iztraži- 
valaca:  Jagića  i  Miklošića.  To  je  riječ  starostavni.  V.  Jagić  u 
Članku  „Pabirci  po  cvieću  našega  narodnoga  pjesništva",  koji  je 
štampao  u  „Programu  kraljevske  gymnazije  u  Zagrebu  za  1861“ 
govori  na  str.  18  za  starostavan ,  da  je  od  star  i  staviti ,  te  da 
znači  langbestehend.  Uz  to  pristade  i  Miklošić  u  Članku  Die  nomi 
nale  Zusamensetzung  im  Serbischen  1863,  gdje  na  str.  18  govori: 
starostavan ,  starostavne  knjige,  libri  antiqui,  eig.  &ntiquae  gloriae; 
starostavne  knjige  nach  Jagić  (Pabirci  etc.)  lang  bestehenđ.  Za  iste 
knige  starostavne  Hijferding  (Boema,  XepijeroBHHa  h  Ct.  Cepčia 
CTp.  158)  veli  da  su  „^peomn  khhth,  bt>  KOTopbixT>  Člijio  ero 
npome^mee  h  np^Bem^oca  ero  6yf^yin,eeu.  Hijferding  još  odbija 
naziv  carostavni ,  koji  takođe  katkad  dolazi,  kao  pogrješan.  Među 


1  Apx.  H.  KpMHnja  MopaaKa  (y  TjiacHHKy  1.  oAejb . 

kh,.  VIII)  crp.  75 — 78.  # 
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tim  baš  je  to  pravo  nazvane.  II.  Ruvarac  u  JleTonficy  Marai^e 
cpncKe  sa  1873  kh>.  115,  38 — 43  prvi  izvede,  da  su  to,  što  se  u 
pjesmama  spominu,  baš  knige  carostavne ,  t.  j.  jedna  vrsta  historije 
svijeta,  koja  je  bila  poznata  u  starijoj  srpskoj  kniževnosti,  i  to  mu 
je  mogućno  bilo  samo  za  to,  što  je  stajao  ne  na  čisto  etimološkom 
nego  na  historičkom  zemjistu.  Varijante  staroslavni  i  starostavni 
on  proglasi  za  čistu  korupciju,  od  narodne  etimologije,  a  pjeva¬ 
čima  je  i  onako  lako  bilo  zaboraviti  svezu  među  riječju  i  stvarju, 
osobito  kad  im  stvar  nije  bila  poznata.  Isto  tumačene  Ruvarčevo 
i  s  istoga  gledišta  ja  sam  člankom  „Kronograf,  carostavnik,  tro- 
jadik,  rodoslov*  štampanim  u  Glasniku  XLV,  333 — 343  još  daje 
raširio,  pokazavši  s  više  primjera,  da  carostavnik  i  carostavne  knige 
u  starom  našem  jeziku  znače  upravo  historiju,  i  da  su  ne  narod¬ 
noga  nego  kniževnoga  postana. 

Eto  koliku  korist  čini  u  nauci  promatrane  jezika  sa  strane  hi¬ 
storijske  u  čitavom  životu  pojedinih  mu  sastavnih  dijelova,  koliko 
im  se  historija  d&  pregledati  i  uhvatiti.  Ja  sam  se  poglavito  za  to 
zaustavio  na  riječima,  vezanim  za  društvenu  i  kulturnu  narodnu 
historiju,  što  ovako  promatrane  ide  u  historijski  rječnik,  ili  što 
taka  kniga  treba  da  zbere  i  u  svoje  člančiće  uredi  i  složi  ovaku 
građu  jezika.  Na  pošletku  je  ovaka  strana  promatrana  jezika  i  mane 
poznata,  jer  već  možemo  držati,  da  nema  obrazovana  čovjeka  u 
nas,  koji  ne  bi  znao,  koliku  su  korist  iz  historijskog  promatrana 
pocrpli  razni  dijelovi  gramatike,  a  leksička  je  građa  mane  i  tek  u 
odlomcima  obrađivana  s  toga  gledišta.  Među  tijem  baš  ovako  po- 
redeći  ono  što  ima  đanašni  živi  jezik  s  onijem  što  iz  Daničićeva 
Rječnika  iz  kniževnih  starina  znamo,  ili  što  nam  je  poznato  iz 
spomenika  poslije  Rječnika  izdanih,  uviđamo  ne  samo  korist  Rječ¬ 
nika  iz  kniževnih  starina  i  u  opće  korist  obdjelavana  starine,  nego 
uviđamo  u  isti  mah  i  štetu,  koja  postaje,  ako  se  leksikografska 
studija  sađašnega  jezika  ne  sastavi  sa  leksikografskom  studijom 
staroga,  u  kojoj  se  jedino  nalaze  prava  i  istinita  objašnena.  Pa  kao 
što  se  vidjelo,  šteta  nije  samo  za  studiju  sadašnosti,  nego  i  za  stu¬ 
diju  prošlosti.  S  toga  je  Littrć  najboje  pogodio,  kad  je  kazao,  da 
je  stari  jezik  korijen ,  a  novi  grane ,  te  da  ih  ne  treba  nikad  jedno 
od  drugog  razdvajati. 

Kad  sam  naprijed  na  svom  mjestu  govorio  o  hrvatskim  leksiko¬ 
grafima,  ista  vio  sam  subjektivno  i  objektivno  obdjelavane  rječnika,  i 
nedostatak,  što  razna  značena,  koja  se  u  tim  rječnicima  iznose, 
nijesu  redovno  potvrđivana  primjerima  iz  pisaca,  u  kojima  se  na 
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hode  i  iz  narodnoga  govora,  iz  koga  su  uzeta.  Ista  je  taka  i  sistema 
Vukova  i  u  prvom  i  u  drugom  izdanu.  No  ma  koliko  da  visoko 
cijenimo  ob;ektivnost  samoga  Vuka,  tako  sjajno  posvjedočenu  ne¬ 
go  vim  obilatim  kniževnim  radom,  opet  je  teško  bez  prestanka  se 
lišavati  onih  raznih  koristi,  koje  ističu  iz  primjeri  i  potvrdi.  Obi¬ 
čaj  puštati  u  rječnicima  primjere,  da  govore  mjesto  leksikografa  i 
u  potvrdu  nemu,  takođe  nije  davnašni;  on  druguje  s  ostalim  na- 
pređcima  leksikografije.  Koliko  je  taj  običaj  koristan,  poznaje  se 
po  samome  Vukovu  rječniku.  Nebrojeno  sam  puta  zagledao  u  tu 
dragocjenu  knigu,  i  pamtim  jasno,  da  mi  je  svagda  najslađe  i  naj¬ 
jasnije  bilo  pročitati  baš  ona  mjesta  koja  su  s  citatima.  Isto  tako 
se  dobro  sjećam,  da  su  svi  vazda  hvalili  one  članke  koji  su  opširni 
u  Vukovu  rječniku,  niti  se  sjećam,  da  je  ko  o  nima  protivno  mi- 
šjene  izjavio.  To  je  vajda  u  poznatome  pozitivnom,  realnom  i  si¬ 
stematičnom  duhu  našega  vremena.  Volter  je  razmiŠjao  o  zbirci 
primjeri  za  rječnik  jezika  francuskoga,  pa  govoreći  o  rječniku,  o 
kojem  se  onda  bavila  akademija  francuska,  izrekao  je  “znamenite 
za  ovo  pitane  riječi:  II  me  semble  aussi  qu’on  s’  ćtait  fait  une  loi 
đe  ne  point  citer;  tnais  un  dictionnaire  sans  citation  est  un  sque- 
letfe  (Lettre  &  Duclos  11  d’  aout  1760) l 2.  Volter  je  mislio,  komen- 
tuje  ga  daje  Littrć,  da  primjeri  vaja  da  se  upiju  u  onoga  koji  jezik 
uči  po  rječniku,  da  običaj  jezika  vaja  da  se  naslona  na  autoritete, 
i  da  vaja  utvrditi  čvrstu  vezu  među  riječima  i  onim  piscima  koji 
su  ih  znali  srećno  i  vješto  upotrebiti.  A  Grim  govori:  Unbelegte 
citate  sind  unordentlich  zusammengeraffte,  unbeglaubigte,  unbeei- 
dete  zeugen*. 

U  ostalom  rječnik  s  primjerima  ili  bez  primjera  zahvata  već  u 
izbor  sisteme.  Prvi  rječnik  u  našoj  literaturi,  izrađen  po  sistemi 
tačnoga  i  obilatog  navođena  primjeri  jeste  Daničićev  Rječnik  iz 
kniževnih  starina  srpskih.  To  je  djelo  zaslužilo  mnogu  hvalu  pred 
filologijom  jevropskom  i  slovenskom.  Ali  da  hvalu  kao  hvalu  osta¬ 
vimo  na  stranu,  pa  da  pogledamo  na  korist,  koja  je  od  nega  na¬ 
stala.  S  nim  se  počine  novo  doba  u  filološko- historičkom  izuča¬ 
vanu  naše  prošlosti.  A  čega  radi?  Upravo  radi  sisteme  negove» 
radi  navođena  primjeri.  Sistema  svođena  svijeh  rasturenih  pomen& 
jedne  riječi  na  jedno  mjesto  prosula  je  neočekivanu  svjetlost  na 
tolike  nejasne^  riječi,  za  koje  bi  se  moglo  misliti,  da  im  se  zna- 


1  Littrć,  Dictionnaire  I,  XVI. 

2  Deutsches  Wdrterbuch,  I,  XXXVI. 
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čene  za  na  vijek  izgubilo.  Ista  sistema,  primijećena  na  geografijska 
ili  historijska  imena,  izvršila  je  isti  efekt.  A  ta  se  svjetlost  ne  bi 
nikad  imala  u  toj  mjeri,  da  je  ostavjeno,  da  rasturena  ona  mjesta 
svaki  za  svoju  potrebu  iskup}a.  Ni  deseti  ni  dvadeseti  ne  bi  to  ni 
htio  ni  mogao  činiti.  Ovako  se  svi  gotovim  poslom  i  od  lasti  slaže 
i  služiti  mogu  ne  tek  u  Biogradu  i  Zagrebu,  gdje  su  veće  biblio¬ 
teke,  nego  i  pod  Komom  i  pod  Zlatiborom  i  gdje  je  kome  draga 
vo}a.  To  je  ona  neizmjerna  korist  od  ovakih  poslova.  Ni  inače  ne  bi 
svaki  mogao  ni  spreman  bio  radi  jedne  ili  dviju  riječi,  koje  u  jed¬ 
noj  prilici  mogu  zatrebati,  preduzimati  toliki  trud.  Ali  nije  samo 
u  tome  korist  od  djela.  Za  to  što  su  u  tome  Rječniku  iz  knižev- 
nih  starina  srpskih  pri  svakoj  riječi  privedeni  svi  glavni  primjeri, 
u  kojima  se  ona  nalazi,  postala  su  ili  pomognuta  tolika  druga  is¬ 
traživana.  Koliko  su  puta  potoni  istraživači  ili  izvodili  druge  de¬ 
dukcije,  po  istim  primjerima  koji  su  u  rječniku  privedeni,  ili  po¬ 
gledali  još  jed.m  put  u  izvore,  te  time  dovodili  nove  dobitke  za 
nauku  o  poznavanu  prošlosti  naše.  Svega  toga  ne  bi  moglo  biti, 
da  je  rječnik  taj  rađen  po  kakvoj  drugoj  sistemi,  i  te  bi  koristi 
moralo  mnogo  mane  biti,  da  Daničićev  posao  nije  obilat  primjerima. 
Ja  sam  u  više  prilika  vidio  veliku  korist  baš  od  obilatosti  u  tome 
navođenu  primjeri.  Oni  su  živo,  realno  tumačene  onoga  što  pisac 
hoće  da  protumači.  Ako  bi  pisac  pogriješio,  u  primjerima  je  od¬ 
mah  na  mjestu  gotova  popravka  negovu  tumačenu;  sto  ih  je  više, 
to  je  više  svjetlosti  koja  iz  nih  izvire. 

Još  jedan  razlog  i  jedna  regulativa  za  upotrebu  primjeri!  nalazi 
se  u  jednoj  rečenici  Grimovoj.  „Bei  einer  menge  von  vvdrtern 
geschah  die  haufung  mit  allem  bedacht,  um  keinen  zweifel  iiber 
ikre  ausbreitung  zu  lassen,  so  wie  umgekehrt  aus  der  belege  sel- 
tenheit  die  unbeliebtheit  eines  ausdrucks  folgt  und  dadurch  vorbc- 
deutet  ist.  Denn  die  belegstellen  sollen  nicht  allein  an  und  fur 
sich  selbst  durch  die  anziehungskraft  ihres  inhalts  gefallen,  sondern 
ndem  sie  alle  falten  der  bedeutung  eines  wortes  blicken  und  iiber 
schauen  lassen,  seine  ganze  geschichte  vortragen1.  A  Littrć,  govo¬ 
reći  dosta  o  potrebi  primjeri,  završuje  svoj  govor  ovim  riječima: 
BNa  pošjetku,  primjeri  privlače  i  sami  *  sobom,  mimo  svijeh  nave¬ 
denih  koristi.  Lijepi  stihovi  Kornejevi  i  Rasinovi,  odlomci  od  uzvi¬ 
šenog  stila  Bosuetova,  eleganatne  fraze  Masijonove  milina  je  su¬ 
sresti  ma  gdje;  sve  su  to,  istina,  strize,  ali  —  da  se  poslužim  iz- 

1  Deutsches  WOrterbuch,  1,  XXXVII -XXY  VIII, 
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rekom  Horacijevom,  koja  uz  ovaj  govor  potpuno  pristaje  —  strize 
od  purpuraa.  Uz  ove  riječi  slavnoga  leksikografa  mogu  i  sam  pri¬ 
povjedi  ti,  čim  je  mene,  kao  đače  u  gimnaziji  najprije  zajimala  sin¬ 
taksa  Daničićeva.  Onda,  kad  mi  je  bilo  teško  i  nemilo  uđubjivati 
se  u  filosofske  definicije  te  knige,  bilo  mi  je  ipak  zadovojstvo  či¬ 
tati  one  divne  i  vještački  odabrane  primjere  lijepoga  sloga  i  jezika, 
strize  —  ali  strize  purpurove.  I  sada  u  rječniku  vidimo  oko  svake 
starije  i  ra&irenije  riječi  —  a  to  se  ovdje  svakoj  po  mnoštvu  pri¬ 
mjera  s  mjesta  vidi  —  jedno  uz  drugo  sastavjena  starija  i  novija 
vremena,  zapadne  i  istočne  pisce.  Videći  tačke  saglasnosti  i  podu¬ 
darnosti  —  mi  u  isti  mah  osjećamo,  gdje  iz  privedenih  primjera 
na  nas  vije  onaj  dah  različitih  vremena  i  pisaca,  različitoga  stila 
i  misjena.  A  to  je  baš  ono  čim  se  ulazi  u  život  jezika  i  pojedinih 
negovih  djelića,  i  čim  se  čini  na  vo}u  onoj  certaine  tendance  histo- 
rique  de  V  esprit  moderne ,  o  kojoj  govori  E.  Littrč. 


I  tako  sam  negativnim  putem,  idući  da  pokažem  pravce  i  gle¬ 
dišta,  kojima  nije  zadovojila  dosadašna  leksikografija  naša,  iscrpao 
sve  potrebe,  koje  se  suvremenom  leksikografijom  istav)aju  pred 
leksikografa  narodnoga  jezika.  Ne  smiju  se,  dakle,  ni  po  što  za¬ 
pustiti  ni  dijalekti,  ni  jezikovna  rodbina,  ni  prošlo  ni  sadašfie  vri¬ 
jeme;  ne  smije  se  ništa  tvrditi  na  vjeru;  sve  vaja  posvjedočiti  i 
utvrditi  primjerima.  Obzirati  se  vaja,  dakle,  u  jedan  mah  i  na  pro¬ 
stor,  dokle  ga  samo  traje,  i  na  vrijeme,  dokle  se  samo  dosegnuti 
može;  svuda  vaja  iskupjati  svjedoke,  i  svuda  ih  suočavati.  Nepre¬ 
stano  vaja  imati  na  umu  cjelinu,  nigdje  je  ne  vaja  iz  očiju  ispu¬ 
štati.  Ma  da  po  postanu  nije  i  ne  može  biti,  jezik  u  svemkolikom 
opsegu  svom  po  prostoru  i  vremenu  izgleda  kao  mozaična  slika, 
kojoj  su  kamenčići  na  sve  strane  rastureni,  a  naučnom  joj  se  kom¬ 
binacijom  danas  cjelina  traži.  Što  se  više  kamenčića  zbere,  što  se 
istinitija  veza  među  hima  vaspostavi,  bićemo  bliže  onoj  traženoj  slici, 
koju,  u  ostalom,  nikad  ne  ćemo  moći  potpuno  dosegnuti,  kao  ono 
što  se  teško  dosežu  svi  uzvišeni  ideali.  Za  tom  cjelinom  pojava, 
za  vezom  nihovom  na  sve  *?trane  današne  vrijeme  upravo  i  teži,  u 
tome  je  onaj  zadah  filosofije  i  prirodnosti,  za  kojim  se  toliko  na¬ 
stalo.  S  toga  i  može  potrebama  današneg  vremena  i  nauke  odgo 
varati  samo  onaj  rječnik,  koji  je  tako  izrađen.  I  žure  se  sve  lite¬ 
rature  naprednijih  naroda,  da  sebi  stvore  takav  rječnik  svoga  na¬ 
rodnoga  jezika.  U  takvom  rječniku  kao  što  je  cio  život  i  proiz 
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vod  jezika  i  po  prostoru  i  po  vremenu,  tako  je  u  nemu  blagaj¬ 
nica  i  osnova  sadašnosti  i  budućnosti  po  leksičkoj,  materijalnoj, 
strani  jezika  (ako  se  i  znaci  za  predstave  i  ideje  mogu  nazvati 
materijom).  Koja  literatura  takav  rječnik  steče,  ona  ima  u  nemu 
osnovu  i  građu  i  za  formovane  novih  značena  u  razviću  jezika,  za 
stiliste  i  obdjelavaoce  nauk&  —  i  materijal  za  raznovrsne  leksičke 
obrade,  za  različitu  praktičku  upotrebu  dnevnoga  života,  za  učene 
stranih  jezika.  Bez  onako  velike  i  na  široko  zasnovane  leksiko¬ 
grafske  radne  nijedna  se  od  tih  potreba  kako  vaja  namiriti  ne  može. 

Kroz  sve  ove  crte  htio  sam,  gospodine  predsjedniče,  da  potpuno 
obi)ežim  gledište,  s  kojega  vaja  posmatrati  novo  djelo  g.  Đ.  Da- 
ničića  „Ogled  rječnika  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika*.  U  tome 
svome  poslu  trudio  sam  se  prije  svega  da  pokažem,  do  kpje  je  vi¬ 
sine  našu  leksikografiju  popeo  Vuk  — -  pa  sam,  naročito  pretresa¬ 
jući  plan,  koji  je  Bebi  izabrao  Vuk,  tražio  prema  granicama  nego- 
vijem  one  još  šire  granice,  do  kojih  se  može  raširiti  idejalna  leksi¬ 
kografija,  i  kojima  je  doista  počela  težiti  suvremena  napredna  leksi¬ 
kografija.  Izašavši  na  tu  visinu,  i  pogledavši  s  ne  djelo  g.  Đ.  Da- 
ničića,  ja  s  radošću  vidim,  da  i  negov  zadatak  ništa  drugo  nije 
nego  namiriti  taku,  suvremenom  naukom  toliko  osvijet|enu  potrebu, 
i  za  naš  jezik  i  Za  našu  literaturu.  A  vidjevši  to,  u  tome  mi  se 
samo  sobom  pokazalo  mjesto,  koje  zanzimje  Rječnik  g.  Đ.  Dani- 
Čića  i  u  našoj  leksikografskoj  literaturi  posebice  i  u  cjelokupnom 
našem  kniževnom  razvijanu  u  opće.  Ostavjajući  daleko  iza  sebe 
tijesan  program  Vukov  —  da  starije  leksikografe  i  ne  pominem 
—  g.  Daničić  otvora  svojim  rječnikom  sa  svijena  novu  epohu  u 
našoj  leksikografskoj  literaturi,  i  podiže  je  na  visinu  najnaprednije 
suvremene  leksikografije.  Kolika  korist  za  daje  razvijane  literarnog 
jezika  našeg,  kolika  dika  za  našu  inače  siromašnu  literaturu  prema 
drugim  toliko  jačim  literaturama,  kolika  slava  samome  piscu! 

Da  bi  se  ova  hvala  posvjedočila,  a  i  da  bih  ja  cio  svoj  dosa- 
dašni  govor  još  jasnije  osvijetlio  i  plan  g.  Daničića  prema  svome 
do  sad  izloženom  teorijskom  posmatranu  razgledao,  rad  sam  r&d  g. 
Daničića,  koliko  se  d&  pregledati  po  Ogledu,  uporediti  s  planom 
radne  dva  najsavršenija  rječnika,  koji  su  u  pošjedfie  vrijeme  izra¬ 
đeni  po  naprijed  navedenim  načelima  suvremene  historičke  leksiko¬ 
grafije.  Ta  sn  dva  rječnika:  Deutsches  Worterbuch  braće  Grimft, 
i  E.  Littrć  a  Dictionnaire  de  la  langue  fran^aise.  U  niina  su  gore 
navedena  načela  suvremene  leksikografije  u  djelu  primijenene  od 
pisaca,  koji  su  i  talentom  i  naučnim  djelanem  dika  svojih  naroda, 
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te  sa  ta  djela  danas  u  Jevropi  izvor  i  ugled  za  poslove  ovake 
vrste. 

Visokim  položajem  i  zaslugama,  koje  su  braca  Grimi  stekli  za 
nemačku  filologiju  i  naročito  zasluge,  koje  je  Jakov  Grim  stekao 
za  historičku  stranu  promatrana  jezikovnih  pojava  u  nauci  o  jeziku, 
učinile  su,  te  je  iječnik  nihov  postao  ugledom  suvremene  leksiko¬ 
grafije  i  po  zamisli  i  po  izradi.  Nihov  rječnik  pak  osnovan  je  na 
ovakoj  osnovi.  Teme)  sadašnega  kniževnoga  nemačkoga  jezika  jeste 
u  gorno-ivemačkom  govoru .  Taj  gorno-nemački  govor,  obuhvatajući 
poglavito  južno-nemačke  dijalekte,  ima  u  svojoj  historiji  tri  perioda 
razvića,  jasnim  karakteristikama  jedan  od  drugog  odvojena;  to  su 
stari ,  srediti  i  novi  gorno-nemački  govor .  Pod  starim  razumiju  se 
najstariji  spomenici  jezika  nemačkoga  VII — XI  vijeka;  pod  sred - 
nim  spomenici  jezika  od  XII  do  polovine  XV  vijeka,  a  pod  novim 
period  novoga  gorno-nemačkog  govora  od  1450,  kao  od  vremena 
u  koje  je  nastala  štampa,  pa  u  napredak  do  našega  vremena.  Svoj 
leksikografski  trud  posvetili  su  dakle  braća  Grimi  novome  gorivo- 
hemačkom  periodu ,  uzim)ući  iz  negova  vremena  od  početka  štampe 
pa  do  klasičnih  nemačkih  pisaca  s  kraja  prošlog  i  s  početka  ovog 
vijeka  sve  leksičko  blago,  i  ono  koje  je  još  u  običaju,  i  ono  koje 
se  izobičajilo.  Pređašne  periode,  stari  gorno-nemački  i  sredni  gorno- 
nemački  braća  Grimi  uzim)u  u  pomoć,  kad  god  se  u  samome  novom 
gorno-nemačkom  dovojno  svjetlosti  ne  nalazi  ili  sa  ograničenih  sred¬ 
stava  novoga  gorno-nemačkog  ili  sa  tamnoće  samoga  predmeta.  Na 
taki  isti  način  uzim)e  se  u  pomoć  i  gotski  pa  i  ostali  stariji  i  no¬ 
viji  germanski  dijalekti.  Kad  se,  dakle,  dobro  uoči  plan  braće  Grimi, 
jasno  je,  da  je  fiihov  zadatak  iznijeti  rječnik  historički  novoga  gorivo- 
nemačkoga  jezika  u  cjelini ,  od  kako  je  nastao  u  ovom  svom  obličju , 
pa  do  današneg  dana ,  sa  svijem  onijem  Što  je  imao  pa  izgubio  i 
što  je  do  danas  sačuvao ,  sa  sijema ,  dakle ,  mijenama ,  koje  je  pome- 
nuti  novi  gorno-nemački  jezik  od  svoga  nastanka  do  danas  preživio . 
Po  potrebama,  koje  sam  naprijed  jasnije  obi)ežio,  ovaj  se  prostor 
(lustruje  čitavom  svjetlošću,  koja  se  za  objašnene  može  dobiti  iz 
starijih  perioda  novoga  gorno  nemačkoga  jezika  kao  i  iz  ostalih 
starijih  i  novijih  jezika. 

U  ostalom  ideje  o  takome  historičkom  rječniku  nijesu  originalna 
zamisao  niti  braće  Grima  niti  same  neroačke  nauke,  ma  da  su  ih 
braća  Grimi  izvršili  sa  sjajnom  vještinom  i  ma  da  su  oni  za  una- 
pređene  tihr  poslova  mnogo  zasluga  stekli  visinom  i  svjetloćom  kri¬ 
tike,  koju  su  u  izradu  svoga  rječnika  uložili.  Upravo  se  u  jedan 
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mah  na  više  strana  počela  osjećati  potreba  historičkog  rječnika.  Još 
prije  8 to  sedamdeset  godina  pisac  predgovora  u  francuskom  rječniku 
Furetiire-a  (koji  bješe  umr’o  prije  nego  što  mu  trud  mogaše  svijeta 
ugledati)  pisaše,  „kako  bi  trebalo  unijeti  u  francuski  lječnik  i  sve 
riječi,  koje  su  bile  u  običaju  za  Ville-Hardouin-a,  Froissart-a,  de 
Monstrelet-a,  Sire  de  Joinvillea,  i  starih  romancijera;  u  n  bi  se 
mogla  unijeti  i  historija  riječi,  t.  j.  vrijeme  vlade  nene  i  henog 
znaćena.  I  za  te  bi  stare  riječi  trebalo  učiniti  što  se  čini  u  rječni¬ 
cima  umrlih  jezika,  trebalo  bi  ih,  t.  j.,  udružiti  s  primjerima  iz 
starih  pisaca,  u  kojima  se  nalaze.  Ne  bi  nikakve  štete  učinilo  i  kad 
bi  ko  iscrpao  djela  starih  pojet&  provansalskih ,  niti  bi  opet  išta 
tako  unaprijedilo  nauku  etimoložku  kao  kad  bi  ko  istražio  posebne 
riječi  različitih  krajeva  Francuske,  jer  bi  se  tako  poznala  bezgra¬ 
nična  različnost  okrajaka  i  promjena  u  slogovima,  koje  se  događaju 
na  riječima,  poteklijem  iz  istoga  izvora,  itd.u  Na  historički  rječnik 
francuskoga  jezika  počela  je  misliti  i  akademija  francuska,  i  počela 
je  i  građu  za  n  spremati,  te  je  i  ogleda  radi  u  jednom  svesku 
slovo  a  bilo  ugledalo  svijeta  još  prije  rječnika  Littrć-ova.  Pa  i  osim 
francuskoga,  na  slovenskom  zemjištu,  rječnik  pojski  S.  B.  Linde-a 
(prvo  izdane  u  Vatšavi  1807 — 1813)  i  češki  J.  Jungmana  (Prag 
1835 — 1839),  već  stupaju  na  to  isto  historičko  smatrane  Ideju  hi¬ 
storičkog  rječnika  S.  B.  Linde  već  dosta  jasno  i  iskazuje.  On  vrlo 
umno  hvata  granice  koje  misli  svojim  rječnikom  crpsti  i  u  pogledu 
na  prostor  (sve  dijalekte  i  krugove  naroda)  i  u  pogledu  na  vrijeme 
(sve  stare  pisce).  Poredeći  toga  radi,  kako  su  razni  prevodioci  sve¬ 
toga  pisma  i  Horacija  prevodili  pojedine  rečenice,  on  govori:  „Tako 
nam  se  pokazuje  put,  kojim  se  naš  jezik  po  vremenu  gladio.  Ne 
znam  varam  li  se,  ali  mi  se  čini,  da  bi  iječnik,  koji  bi  sve  to  po¬ 
hvatao,  iznosio  kao  nekaku  biografiju  svakoga  izraza;  prateći  ga 
od  kolijevke  slovenske  i  još  od  veće  starine,  on  bi  nam  redao  svje¬ 
doke,  od  kojih  bismo  mogli  čuti  šta  se  s  nim  učinilo  u  svakome 
vijeku  i  u  pogledu  na  oblik  i  u  pogledu  na  značene,  i  da  li  je  već 
kao  mrtav  dopao  zaboravnosti  ili  se  još  i  danas  piše".  S.  B.  Linde 
je  isto  tako  jasno  bio  uočio  i  korist,  koja  razj&šnenu  ma  koga  je¬ 
zika  slovenskog  dolazi  od  ostalih  jezika  slovenskih,  ali  je  za  te 
ideje  u  vremenu  samom  malo  priprave  bilo.  Još  je  dosta  vajalo 
raditi  na  drugim,  koje  gramatičkim  koje  historičkim,  pita  nim  a  što 
u  taj  krug  ulaze,  pa  da  se  s  korišću  može  obdjelati  onaj  krug  koji 
je  S.  B.  Linde  bio  sebi  obiježio,  ali  za  koji  onda  nije  bilo  dovojno 
kritičnih  instrumenata.  Kako  je  onda  malo  bilo  obdjelano  naučno 
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zem)ište  slovensko  vidjeće  se  po  tome,  što  Linde  srpski  ili  hrvat¬ 
ski  jezik  navodi  pod  nekoliko  imena.  Bosanski  dijalekat  nalazi 
Linde  u  rječnika  Mikajinu ;  hrvatski  u  rječniku  Habdelićevu ;  dal¬ 
matinski  u  rječniku  Vrančićevu  (od  1595)  i  u  nekakvome  Dictio- 
narium  septem  diversarum  linguarum,  videlicet  Lat.,  Ital ,  Dalrnat . 
Boh.  Pol.  Germ.  et  Hung.  Studio  Petr.  Lodereker.  Prag  1605.  4. 
i  u  Bjelostjencu,  kojega  naročito  hvali ;  dubrovački  u  rječniku  della 
Belle,  slavonski  nešto  u  Bjelostjencu,  nešto  u  Rejkovićevoj  nemačko- 
slavonskoj  gramatici  (1789).  Kako  čudnovato  može  izgledati  pore- 
đene  po  ovakoj  osnovi,  vidi  se  pri  pojedinim  riječima.  Tako  svaki 
posao  preduzet  bez  kritike  i  bez  kritičkih  osnova,  naprijed  jasno 
rasvijetjenih,  propada,  pa  ma  koliko  bila  i  voja  i  trud  onoga,  ko 
se  oko  nega  trudi.  Za  Linde-om  je  poglavito  išao  zaslužni  i  slavni 
češki  leksikograf  J.  Jungman.  Ali  je  i  on  —  još  većina  nego  poj- 
ski  —  zastario  radi  preveć  brzoga  napredovana,  što  ga  je  baš  po¬ 
slije  izdana  rječnika  filologija  slovenska  učinila  i  to  baš  u  domo¬ 
vini  Jungmanovoj,  koja  je  kroz  tolike  godine  s  ponosom  i  do  sto - 
janem  držala  prvo  mjesto  u  filologiji  slovenskoj,  brojeći  među  svoje 
sunarodnike  prve  Jade  slovenske  filologije.  Nihov  i  nihovih  posjednika 
i  učenika  trud  učinio  je,  da  danas  Jungmanov  rječnik  nije  u  stanu 
onako  predstaviti  češkoga  jezika  kao  što  ga  je  u  prvi  mah  doista  pred- 
stavjao.  U  tom  su  u  jedno  i  uzroci,  za  što  se  ovi  rječnici  ni  po  Či¬ 
stini  zamisli  (ma  da  su  u  stvari  istoga  pravca)  ni  po  rukovanu  kri¬ 
tičkim  aparatom  (kojega  onda  u  slovenskoj  filologiji  upravo  nije  ni 
bilo)  ne  mogu  porediti  s  rječnikom  braće  Grima,  koji  je  u  svemu 
tome  mogao  iskočiti  pred  nih  ne  samo  radi  jačeg  ili  čistije  filološki 
obrazovanog  talenta  braće  Grima,  nego  i  radi  naprednije  i  jače  li¬ 
terature  nemačke  kao  i  radi  poznijega  i  za  taki  naučni  posao  u 
opće  povojnijeg  vremena. 

E.  Littrć  je  već  imao  pred  sobom  taj  ugled  i  on  ga  pomine 
8  velikim  priznanem.  Zadatak  je  negov  u  glavnome  jednak  sa  za¬ 
datkom  Grimovim.  On  hoće  da  na  historickoj  osnovi  predstavi  jezik 
suvremeni.  Negov  rječnik  ima  zadatak,  da  sredstvom  historije,  du¬ 
boko  vezane  sa  svakim  jezikom,  pokaže  svome  jeziku  osnove  i 
uvjete  sadašne  upotrebe,  kako  bi  se  prema  tome  o  toj  upotrebi 
moglo  suditi,  i  eda  bi  se  mogla  popravjati  i  usavršavati.  Ali  govo¬ 
reći  o  izvorima  iz  kojih,  i  o  načinu,  kako  vaja  crpsti  rječnik,  on 
govori:  „Pisci  vijeka  šesnaestog,  petnaestog,  pa  i  stariji  mogli  bi 
dati  građe  izobila,  kad  bi  se  ona  mogla  upotrebiti  bez  rezerve.  Ali 
u  tome  poslu  vaja  biti  vrlo  obazriv.  Što  je  sa  svijem  mrtvo ,  vafa 
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ostaviti  na  stranu .  Među  tim  ne  će  biti  zabraheno,  da  se  iz  te  bo¬ 
gate  gomile  ruševina  izbere  po  koji  kamičak,  koji  bi  se  mogao  vra¬ 
titi  u  cirkulaciju ,  jer  riječi  tako  vaspostav\ene  ne  vrijeđaju  ni  uho 
ni  analogiju ,  i  dadu  se  same  od  sebe  razumjeti „Ja  nije  sam 
naumio  izrađivati  iječnik  staroga  jezika,  —  govori  i  ponavja  pisac 
na  drugom  mjestu  —  u  mene  ne  ćete  naći  svijeh  riječi,  što  su  nam 
ih  sačuvale  knige  naših  starih  pisaca.  Moj  plan  je  mnogo  uži,  stari 
je  jezik  u  mom  rječniku  tek  zarad  novoga.  Kad  god  današna  koja 
riječ  ima  svoju  hiBtor’ju,  t.  j.  kad  god  nije  postala  i  uvela  se  tek 
od  sedamnaestoga  vijeka,  ja  joj  dodajem  izbor  primjeri,  po  kojima 
se  vidi,  kako  se  upotrebjavala  u  starijim  vijekovima®.  Tako  bi 
V  Age  classigue  francuskoga  jezika  nporedio  se  sa  novim  gorno- 
hemačkim  Grimova  rječnika,  te  ma  da  nije  sve  jednako  u  historiji 
jezika  francuskoga  i  nemačkoga,  način  bi  Littrć-ov,  koji  je  on  ob- 
djelao  s  poznatom  francuskom  lakošću  i  providjivošću  oblika,  iza¬ 
šao  u  načelu  jednak  s  načinom  Grimovijem. 

Poredeći  s  ovim  rječnicima,  s  rječnikom  braće  Grima  i  E.  Lit- 
trć-a  ogled  g.  Daničića  s  radošću  vidimo,  da  je  u  hemu  isti  metod 
historičke  obrade,  da  su  ista  sva  glavna  načela,  ma  da  su  pojedi¬ 
nosti  različite.  Među  xitn  te  razlike  izviru  iz  razlika  stvari,  i  toga 
radi  su  i  one  svjedočanstvo,  da  je  posao  i  smišjan  i  rađen  sa  pot¬ 
punom  snagom  i  samostalnošću,  kao  što  će  se  odmah  vidjeti. 

Kao  svi  ostali  jezici,  i  naš  jezik  ima  svoju  historiju.  Među  tijem 
ma  koliko  da  historija  jednoga  jezika  može  u  glavnome  biti  nalik 
na  historiju  drugoga  kog  jezika,  kao  što  su  jezici,  po  svome  gra¬ 
nahu  i  po  mjeri  srodstva  različiti,  tako  im  je  različita  i  historija. 
Jezici  slovenski  imaju  (pri  svemu  srodstvu  s  hima)  razviće  druk¬ 
čije  nego  germanski,  drukčije  nego  romanski,  ma  da  s  ovima  po- 
šjedhima  mnoge  naličnoiti  imaju.  Mi  nemamo  onih  gradacija,  ka¬ 
kvih  imaju  Nijemci  u  svome  starom ,  sredhem  i  novom  gorno-ne- 
mačkom.  Spomenici  sa  svijem  čistoga  narodnog  jezika  nastaju  u 
nas  do  vojno  pozno.  I  Srbi  i  Hrvati  počinu  kniževno  djelane  po 
svoj  prilici  negdje  u  X  vijeku,  imaju  sačuvane  spomenike  poznije, 
ali  ti  spomenici  nijesu  na  nihovom  narodnom,  nego  na  jednom  srod¬ 
nom  ali  sa  strane  unesenom,  na  starom  slovenskom  dijalektu.  Može 
se  s  dosta  pouzdanosti  držati,  da  je  taj  dijalekat  leksički  i  grama¬ 
tički  malo  bio  različan  od  dijalekta  narodnoga/  ali  savršeno  jednak 
s  nime  nije  mogao  biti.  Na  hemu  su  ipak  pisani  svi  stariji  spome¬ 
nici  i  srpski  (ćirilicom)  i  hrvatski  (glagolicora)  U  tome  je  momenat, 
koji  pravi  i  razliku  i  tegobu.  U  Nijemaca  takog  čega  nema,  u 
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Francuza  je,  naročito  kad  se  uzme,  da  su  romanski  jezici  postali 
od  italijanskih  starih  dijalekata,  jezik  latinski  zauzimao  neki  polo¬ 
žaj,  srodan  položaju  staroga  slovenskoga  u  nas.  Ali  i  opet  upo- 
ređene  nije  mogućno.  Među  tim  priroda  je  stvari  donijela,  da  su 
se  u  taj  stari  slovenski  počeli  miješati  narodni  elementi.  U  tome 
tegoba  za  leksikografa  i  nastaje.  Šta  je  narodno,  šta  li  je  sloven¬ 
sko?  Baš  u  spomenicima  pisanim  najčistijim  slovenskim  jezikom 
ima  i  može  biti  i  po  štogod  čisto  narodno,  kao  što  opet  u  spome¬ 
niku,  u  kojem  je  doista  većina  narodna,  može  biti  po  štogod  slo 
vensko.  A  ovake  alternative  prate  spomenike  od  nekoliko  vijekova 
i  na  jednoj  i  na  drugoj  strani.  Pošto  se  sa  XV  vijekom  uđe  u  li¬ 
teraturu  primorsko-dubrovačku,  već  se  ima  čim  ta  šumna  razbijati. 
Ako  riječ  dolazi  i  u  primorskih  pisaca,  onda  oni  silno  pomažu 
kontroliB&nu  istočnih  spomenika.  Za  one  pak  riječi,  koje  se  zapad¬ 
nim  piscima  (što  su  bez  obzira  na  crkveni  jezik  latinicom  pisali) 
ne  mogu  kontrolisati,  ostaje  lična  kritičnost  piščeva  kao  jedino  mje¬ 
rilo,  hoće  li  se  ili  ne  će  riječ  primiti  u  rječnik.  Ali,  kao  što  je  po¬ 
znato,  riječi  žive  i  umiru,  traju  i  nestaje  ih,  te  tako  koji  put  i  to 
mjerilo  —  inače  uz  najveću  pouzdanost  —  može  postati  varjivo. 
Još  je  nezgoda  u  nesavršenom  načinu  pisana,  kojega  ima  i  na  za¬ 
padnoj  i  na  istočnoj  strani,  te  koje  često  smeta  da  se  dođe  do  pra- 
voga  glasovnog  oblika  riječi. 

Osim  ove  nezgode  u  početku,  pri  starijim  spomenicima,  razlika 
je  u  našem  zemjištu  i  pri  svršetku.  Mi  nijesmo  bili  srećni,  da  kao 
Francuzi  i  Nijemci  za  rana  stečemo  svoj  ujeđinen  kniževni  jezik. 
Mi  nemamo  ni  francuski  dge  classique  ni  nemački  gorno-nemački 
literarni  period.  To  će  reći,  da  se  našem  rječniku  nikako  nije  mogla 
položiti  onaka  osnova,  kakvu  braća  Grimi  i  Littrć  položi še  svojim 
rječnicima.  Naš  se  jezik  još  obrazuje,  još  je,  kad  se  na  um  uzme 
svekoliko  prostranstvo  negovo,  borba  i  među  gramatikom  i  među 
dijalektima,  da  o  rječniku  i  ne  govorim.  Vrlo  je  skoro,  kako  su 
na  istoku  potpuno  pobijedila  načela  Škole  Vukove  i  Dan  i  či  deve,  pa 
i  tamo  još  nema  ni  jednog  naraštaja  pisaca,  koji  bi  od  djetinstva 
školom  bio  odgojen  po  jednoj  gramatici  i  po  jednim  literarnim  prin¬ 
cipima.  Taki  naraštaj  literatora  tek  sad  počine  raditi;  svi  stariji  i 
u  punom  vijeku  pisci  odgojeni  su  u  djetinstvu  po  drugoj  gramatici, 
pa  su,  u  poznije  doba,  koliko  je  koji  mogao,  učili  onaj  red,  kojemu 
je  u  to  doba  u  literaturi  pobjeda  svi  tala.  S  toga  je  interesno  po¬ 
gledati,  kakvu  je  osnovu,  prema  takim  prilikama,  g.  Daničić  izabrao 
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To  vidimo  jasno  obiježeno  u  pristupu  k  ovom  ogledu  rječ¬ 
nika.  „U  ovom  će  rječniku  biti  —  čitamo  odmah  u  početku  —  u 
opće  rijeci  koje  imamo  u  kniževnijem  spomenicima,  u  khiževnosti  i 
izvan  ne,  Sto  se  moglo  doznati  od  najstarijih  vremena  do  naSega 
vremena.a 

Krajna  je,  dakle,  granica  naše  vrijeme .  Karakteristike  su  toga 
„našeg  vremena14,  što  je  u  nemu  „narodni  jezik  sa  svojom  pravil- 
nošću  i  čistotom  obznahen  i  postao  zakon ,  i  sa  svake  strane  priznan 
za  zakon  u  khiževnosti  našoj.  Tijem  se  završuje  jedno  vrijeme,  a 
drugo  istom  nastaje :  završuje  se  staro  vrijeme,  kojemu  je  na  kraju, 
narodni  jezik  u  danaShem  svom  stanu ,  a  nastaje  novo,  kojemu  je 
u  početku  taj  jezik a.  Malo  daje  čitamo:  „Po  rečenom  značehu  na¬ 
šega  vremena  osim  kniga  devetnaestoga  vijeka,  u  kojima  se  upravo 
obznahuje  narodni  jezik ,  vajalo  je  između  ostalijeh  istoga  vijeka 
birati  samo  one,  u  kojima  bi  se  moglo  nadati,  da  će  se  naći  što, 
Hm  bi  se  popunilo  poznavahe  narodnoga  jezika,  i  samo  se  tako 
što  moglo  iz  nih  upotrebiti4*. 

Moram  priznati,  da  mi  se  tačka  a  članka  1.  programa  Daniči- 
ćeva  ne  čini  sa  svim  jasna  Toga  radi  ću  se  postarati,  da  je  drugim 
riječima  kažem,  eda  bismo  joj  glavni  zadatak  boje  uočili.  Daničić 
upravo  dijeli  historiju  našega  jezika  na  dvije  polovine.  Jedna  mu 
je  polovina  staro  doba,  kojemu  on  postavja  granice  u  našem  vijeku, 
u  kom  su  za  historiju  jezika  učinena  ova  dva  znamenita  djela:  1. 
Sto  je  obznahen  onakav  kakav  je  i  kakav  se  zatekao ;  2.  Što  je  ući - 
heno  da  se  jezik,  taki  kakav  je,  prizna  za  zakon  u  kidževnosti. 
Toga  radi  i  jeste  nastalo  novo  vrijeme.  Što  Daničić  daje  govori, 
da  se  „  ovo  novo  vrijeme  tijem  jezikom,  kao  sjemenom  nivo,  istom 
zasijevaju  gdjekoje  vrste  khiževnosti,  a  više  ih  se  još  i  ne  zasijevatt, 
što,  govoreći  o  plodu  od  te  sjetve,  veli,  kako  „taj  plod  vaja  još 
vidjeti,  kako  će  se  u  svoje  vrijeme  održati,  kako  će  ga  primiti  i 
što  će  s  nim  činiti  negovo  vrijeme a,  te  kako  „s  toga  takove  rijetke 
prvine  novoga  vremena  ne  mogu  još  ući  u  rječnik,  u  kom  se  hoće 
da  pokaže  jezik  u  svojoj  historijiu  vidimo,  da  on  staro  vrijeme 
smatra  kao  period  u  historiji  jezika  potpuno  završen,  a  novo  kao 
započet,  započet  drugim  načinom,  drukčijim  silama  i  donekle  za 
drukčije  potrebe,  čega  radi  i  drugčiji  plod  biva. 

Mi  svi  znamo,  da  je  naša  kniževnost  započela  se  na  osnovima 
narodnog  jezika ,  onakoga,  kakav  se  do  početka  ovoga  vijeka  obra¬ 
zovao  i  stvorio.  Taj  pošjedni  momenat  razvitka,  onakav  kakav  se 
zatekao  i  u  rječniku  i  u  oblicima,  položen  je  za  osnovu  jeziku 
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kniževnome.  Da  je  nedostatak  pravoga  poznavana  pređašrie  histo¬ 
rije  jezika  u  ovome  poslu  vodio  na  pogrješne  pute  ne  samo  na 
istočnoj  nego  i  na  zapadnoj  strani,  vidi  se  po  historiji,  i  ako  toliko 
kratkoj,  našega  kniževnog  jezika  na  obadvije  strane.  Na  istoku  se 
tolika  borba  vodila  o  odnošaju,  koji  ćc  novi  kniževni  jezik  srpski, 
postavlen  na  osnove  narodnoga,  zauzeti  prema  starome  slovenskom, 
đotadašnem  kniževnom  i  crkvenom  jeziku  na  istoku  srpskom.  Ne- 
srećnom  historijom  narodnom  u  tom  se  crkvenom  i  kniževnom  jeziku 
dogodilo,  da  su  crkvene  knige  ruskih  štamparija,  unošene  po  nedo¬ 
statku  štamparija  domaćih,  istisle  pređašnu  srednevjekovnu  narodnu 
obradu  toga  crkvenoga  i  kniževnoga  jezika,  te  je  tako  jedna  od  naj- 
Jepših  tekovina  srednevjekovnoga  kniževnoga  razvića,  za  taj  momenat 
novoga  razvića  upravo  najpotrebnija,  propala,  i  toga  radi  u  taj  mah 
ostala  bez  koristi.  Pa,  povrh  svega  toga,  još  ju  je  valalo  povraćati  tek 
istiskujući  srpskima  suprotne  zakone  rusko-slo venske  fonetike1.  Na 
zapadu  se  pak  s  osnovima  suvremenog  narodnog  jezika  pomiješala 
gramatika  starijeg  obličja,  uzeta  prema  starijim  piscima,  te  za  nu 
dobro  reče  Daničić,  „da  se  nom  cijela  historija  narodnoga  našega 
jezika  strmoglav  prevraća*,  što  će  reći  toliko,  koliko  da  se  čovjek 
od  trideset  godina  odjene  u  odijelo  prema  tome  vijeku,  a  zadrži 
nepromijenenu  obuću,  koju  je  kao  dječak  od  deset  godina  nosio. 
Plodove  toga  vremena,  vremena  pokušaja,  tražena  različnih  osnova, 
ogledana  raznih  načela  i  načina  u  upotrebi  narodnoga  jezika,  ne 
uzima  u  račun  Daničić ;  ne  uzima  u  račun  ona  djela,  koja  se  služe 
jezikom  narodnim  s  nekom  namjerom,  po  nekom  naprijed  zamiš- 
jenom  planu,  hoteći  ga  obdjelati  za  nov  neki  životi  Novo  je  doba 
nastalo  u  umstvenom  i  prosvjetnom  životu  narodnom,  to  je  novo 
doba  upotrebilo  i  jezik  narodni  za  svoje  potrebe.  Daničić  uzima 
u  krug  izvor&  svoga  rječnika  jezik  kako  se  zatekao  u  narodu ,  kad 
je  to  novo  doba  nastalo ,  i  pokazalo  potrebu  da  se  jezikom  narodnim 
posluzi.  S  toga  on  uzima  iz  „novoga  vremena"  samo  ona  djela,  koja 
su  taj  jezik  narodni  obznahivala  i  ona  „u  kojima  bi  se  moglo  nadati, 
da  će  se  naći  što  čim  bi  se  popunilo  poznavane  narodnoga  jezikau . 

1  Ovo  je  ono  vrijeme,  u  kom  bijaše  u  srpskom  kćiževnom  jeziku 
pnno  riječi  ruskoga  izgovora,  koje  su  se  onda  držale  za  slovenske .  U 
Zagrebu  se  n.  pr.  još  i  sad  piše  točno  i  točka.  Te  riječi*  savršeno  ruske, 
otišle  su  među  Hrvate  iz  ovog  doba  srpske  kćiževnosti.  Naši  su  se 
ovamo  već  uputili,  te  ih  fonetički  posrbjavaju,  pišući  tačka  i  tačno  (jer 
je  u  korijenu  tik),  što  bi  trebalo  i  u  Zagrebu  da  učine,  pošto  se  ri¬ 
ječi  samih  već  ne  možemo  lišiti,  jer  za  riih  zgodne  zamjene  nemamo. 
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Iz  toga  se  vidi  potreba,  koju  je  DaniČić  mislio  svojim  rječnikom 
namiriti.  Kad  je  već  kniževno^t  osnovana  i  osnov  joj  utvrđen  na 
podlozi  narodnoga,  jezika  —  potrebno  je  tu  podlogu  i  poznati  Što 
potpunije,  dakle  ne  samo  onako,  kako  je  bješe  u  prvi  mah  i  za 
prvu  potrebu  obznanio  Vuk  Stef.  Karagić.  Prvašni,  dakle,  plan 
Vukov  izlazi  ovdje  popurien  prema  široj  i  već  čistijoj  potrebi.  Po¬ 
puna  je  ta  dvojaka.  Ona  je  s  je  Ine  strane  u  tome  što  će  narodni 
jezik  biti  iscrpeu  sistematičnije,  po  opširnijim  i  obilatijim  izvorima, 
načinom  u  svemu  pouzdanijim ;  a  s  druge  je  u  tome,  što  će  rječnik 
Daničićev  pokazivati  jezik  ne  u  jednom  momentu,  nego  u  nego\oj 
historiji. 

Ja  negdje  naprijed  napisah,  da  se  naum  jezikom  piše  već  neko¬ 
liko  stotina  godina;  nije  se,  dakle,  hime  počelo  pisati  tek  u  naše 
dane.  Znatni  su  ti  spomenici  i  imaju  jednu  jiku  karakteristiku, 
koja  ih  po  prijeko  dijeli  od  našega  današncga  kuiževnoga  jezika. 
Oni  ne  samo  da  nijesu  pisani  po  zapovijesti  kakvih  god  osobitih 
teorija,  kojih  bi  se  pisac  još  iz  naprijed  držao,  nego  su  često  pi¬ 
sani  radi  neznana  ili  prova\ivahem  sil&  narodnoga  jezika  nasuprot 
postavjeniin  teorijama.  Taki  su  spomenici  narodnoga  jezika  na  srp¬ 
skom  istoku,  gdje  se  kao  pravilo  smatrao  crkveno-slovenski  jezik ; 
toga  je  i  u  glagojaškim  spomenicima  na  zapadu.  Ono  što  su  na¬ 
rodnim  jezikom  napisali  bosanski  fratri  i  ostali  pisci  na  zapadu, 
osobito  u  primorju,  jeste  ponajviše  prirodna  upotreba ,  na  koju  su 
još  ponajviše  mogli  uticati  jezik  latinski  i  italijanski.  U  tim  djelima 
se  još  nigdje  ne  vidi  niti  vlada  teorije,  niti  kakve  god  naprijed 
zamišjene  ili  na  daleko  zasnovane  misli.  To  su  prvi  pokušaji  lite¬ 
rarne  upotrebe  jezika,  pokušaji,  stvarani  ne  školom  i  vaspitahem, 
nego  tvomom  silom  jezika  kroz  same  pisce.  Pripadajući  ponajviše 
(kao  što  bi  napomenuto  naprijed  pri  govoru  o  dijalektima)  oblas¬ 
nim  centrima,  ovi  se  pisci  ponajviše  drže  u  granicama  svojih  di¬ 
jalekata,  te  tako,  pošto  se  nešto  odbije  na  nihovo  latinsko  i 
i  talijansko  školovane,  kroz  nihova  se  djela  i  ne  može  ništa  drugo 
saznati,  nego  probijane  na  vidik  jezika  narodnoga,  onakoga  kakav 
je  u  nihovo  doba  u  onom  kraju  bio.  U  svjeraa  ovijem  izvorima 
Daničić  je  mogao  naći  dosta  građe,  kojom  će  obznanu  i  poznavane 
cjelokupnoga  sadašneg  jezika  narodnoga  popuniti  historički.  To  je 
i  onako  drugi  dio  negova  zadatka. 

Poslije  ovoga  mislim  da  ne  će  biti  teško  uporediti  rječnik  Dani¬ 
čićev  sa  rječnikom  braće  Grim&  i  E.  Littrć-a,  i  poznati  pravu  na¬ 
mjeru  i  zadatak  ovoga  ogromnoga  truda. 

b.  j.  a.  xlv.  13 
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Daničić  misli,  da  se  u  našem  jeziku  tek  sprema  age  clasmque  i 
novi  goi  no*  nemački  period  u  jeziku  i  kuiževnosti.  S  toga  je  on 
iz  uvjerena,  da  se  taj  prirodni  proces  već  radi  i  da  je  na  najbo|em 
putu,  pošao  mu  u  pomoć  svojim  djelom,  te  je  ono  namijeneno  ,  da 
tome  novome  jeziku,  što  postaje,  iznese  svu  onu  građu,  koja  mu 
je  osnova  i  prošlost,  u  historićkom  prijegledu,  kao  vaspostav|eni 
mozaik  iz  komadića  na  dajine  prostora  i  vremena  razturenih,  da 
mu  je  iznese  na  pouku  i  opomenu,  kao  svjetijku,  koja  će  od  bu¬ 
dućih  pogrješaka  čuvati  i  dosadašne  pomoći  popraviti.  Braća  Grimi, 
dakle,  i  E.  Littrč  osvježavaju  historičko  postane  gotovoga  i  stvo¬ 
renog  kniževnog  jezika  svojih  naroda  —  a  Daničić,  pokazujući  hi¬ 
storiju  samobitnog  narodnog  jezika  u  životu  i  u  samoučkim  pro¬ 
vincijalnim  pokušajima,  rad  je  tijem  pomoći,  da  se  što  prije,  jače 
i  pouzdanije  kristališe  i  stvori  naš  kniževni  jezik. 

I  ovdje  sam  sad  na  kraju  prvoga  dijela  mojega  zadatka.  Ja  sam, 
istina,  išao  putem  prilično  dugačkim  i  zahodnim,  ali  sve  za  to,  da 
bih  što  jasnije  istavio  s  jedne  strane  karakter  „ogleda*  Daničićeva 
prema  dosadašnoj  leksikografiji  našoj  i  prema  potrebama  suvremene 
napredne  leksikografije,  a  s  druge,  da  bih  uhvatio  i  što  jasnije 
kazao  pravi  zadatak  toga  velikoga  djela.  Pošto  mislim,  da  sam  do 
sad  oboje,  prema  silama  svojim  pc stigao,  ostaje  mi  da  kažem,  šta 
mislim  najprije  o  glavnom  zadatku  djela,  a  poslije  o  posebnim  po¬ 
jedinostima  izvršena. 

Ko  je  pročitao  pošledne  moje  riječi  o  zadatku  djela,  složiće  se 
sa  mnom,  da  je  u  smišjanu  toga  zadatka  pokazan  dubok  naučni 
pogled,  koji  je  samo  s  toga  onoliko  koristan  praktičnim  potrebama 
budućeg  kristalisana  i  stvarana  našega  kniževnog  jezika,  što  je  po 
naučnoj  strani  tako  visok  i  tako  pogođen.  Znajući  još  od  početka, 
da  se  u  akademiji  sprema  građa  za  ovaki  rječnik,  ja  sam  držao, 
da  će  u  n  ući  i  leksički  priplod  od  novoga  literarnog  života,  i  či¬ 
nilo  mi  se,  da  će  biti  veoma  interesno  uporediti  taj  priplod  sa 
plodom  pređašnega  završenog  perioda.  Razgledajući  sad  Članke  u 
„Ogledu®  i  misleći  duble  o  tome,  uvjerio  sam  se,  da  bi  ta  dobit, 
o  kojoj  sam  ja  mislio,  bila  većina  uobražena  nego  stvarna,  da  se, 
u  naprijed  zamišjana,  čini  veća  i  šarenija,  nego  što  je  u  istini  Sa- 
dašna  literatura  služi  se  onim  leksičkim  blagom,  koje  je  od  starine 
naslijedila;  narodne  riječi  dobivaju  tek  malen  broj  abstrahovanih 
značena,  za  koja  ne  zna  narodni  jezik,  pa  i  od  nih  će  se  mnoga 
(i  boja)  naći  već  u  starijoj  literaturi.  Taj,  dakle,  novi  priplod  ne  bi 
već  po  svojoj  novini  zasluživao,  da  se  stavja  u  jednu  vrstu  sa  sta- 
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rij  om  tekovinom.  I  ne  samo  to,  nego  je  još  nadati  se,  da  će  po¬ 
toni  život  jezika  taj  priplod  kritikovati,  da  će  ga  konačne  kontrole 
radi  omijerati  još  jedan  put  o  cvaj  i  ovaki  rječnik,  da  bi  se  vidjelo, 
je  li  ga  vrijedno  n  upotrebi  ostaviti,  ili  ga  va)a  kao  neudesan  po¬ 
kušaj  i  prijedlog  istiskivati. 

Toga  radi  je  upravo  boje,  da  se  jezik  sadaŠni  još  ostavi  suđenu 
kritike,  da  se  ne  proglašuje  za  svršen,  kad  to  u  istinu  još  nije  ni 
po  obličju  ni  po  rječniku  —  u  potpunosti.  A  doista  bi  se  proglasio 
za  svršen,  kad  bi  se  priplod  negov  pribrojao  starijoj  pouzdanijoj 
tekovini  Pokušaji,  u  ostalom  imaju  različitu  sudbinu.  Sve  je  po- 
kušaj,  dok  ne  postane  svršeno  djelo.  Mnogo  koješta  je  iz  sadašćega 
jezika  svršeno,  mnogome  je  čemu  i  od  negove  prinove  po  svoj 
prilici  već  odlučena  sudbina,  ali  opet  za  to,  pošto  na  naš  jezik  još 
nije  udarena  poŠjedna  politura ,  pošto  se  on  u  svem  prostranstvu 
svom  još  nije  ujedinio  onako  kao  što  držimo  da  treba,  pošto  u 
nema  još  mnogo  koješta  postaje,  ne  bi  bilo  uputno,  da  u  ovakim 
stvarima,  zarad  neke  male  varjive  dobiti  biti  tako  djelo  kao  što  je 
ovaj  rječnik.  Čim  je  negov  zadatak,  da  kristalizaciji  i  pošjednem 
staložavanu  kniževnoga  jezika  historiČki  skupjenim  i  razrađenim 
cijelim  blagom  dosadašnega  narodnoga  jezika  d&  nov  polet  i  od¬ 
sudni  pravac,  čega  radi  se  svemu  i  posvećuje  toliki  trud  i  pripisuje 
tolika  znatnost,  on  već  toga  radi  ne  treba  da  s  onim ,  što  je  rad 
da  završiti  pomogne,  postupa  kao  sa  završenim.  To  su  razlozi ,  koji 
mene  odlučuju ,  da  izjavim  potpuno  saglašavane  s  osnovotnf  koju  vi¬ 
dim  u  »ogledu*. 


Što  se  tiče  pojedinosti  izvršena,  o  tome  ću  bez  ikakva  ustezala 
kazati  sve  što  sam  mogao  opaziti,  i  što  mislim  da  bi  trebalo  drukčije. 

S  te  strane  ću  najprije  govoriti  o  potpunosti  izvora. 

Ma  da  sam  uvjeren,  da  apsolutna  potpunost  kao  što  do  sad  nigdje 
nije  postignuta,  tako  se  i  od  sad  nigdje  ne  će  dati  postignuti,  jer  je 
jezik  nalik  na  živu  vodu  ili  na  gasovite  tečnosti ,  opet  je  potrebno 
činiti  sve  što  se  može,  da  se  do  što  veće  potpunosti  dođe.  S  toga 
ću  ja  napomenuti,  da  mj  se  spisak  izvora  „do  sad  upotrebjenih® 
ne  čini  sa  svim  potpun,  te  ne  znajući  šta  još  ima  u  glavnom  planu 
za  crpafie,  što  će  se,  dakle,  od  sad  upotrebiti,  rad  sam  pomenuti 
još  neke  izvore,  za  koje  mislim,  da  bi  bilo  šteta,  ako  bi  izostali. 
To  mislim  da  mi  je  dužnost,  između  ostalog  i  za  to,  što  ima  vre- 
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mena  da  se  crpane  dopunuje,  a  da  se  toga  radi  redakcija  ne  mora 
prekidati. 

Među  take  izvore  mećem  na  prvo  mjesto  djela  Gavrila  Štefa- 
novića,  srpskoga  pisca  i  propovjednika  prošloga  vijeka,  koji  je 
radio  1725 — 1745  u  Ugarskoj.  Staranem  g.  Gavr.  Vitkovlća  kniž- 
nica  je  srpskog  učenog  društva  dobila  negova  djela,  te  ih  je  velika 
gomila  Izvještaj  o  negovom  radu  (koji  u  ostalom  ni  s  koje  strane 
ne  zadovojava)  objavio  je  g.  Gavr.  Vitko  vić  u  Glasniku  XXXIV. 
Jednu  besjedu  negovu  ja  sara  s  potpunom  vjernošću  štampao  u 
mojim  IlpHMepHMa  KH>n>KeBH0CTH  h  jesHKa  CTapora  h  cpncKo- 
cjiOBeHCKora.  Beorpa/\  1877,  CTp.  141 — 163.  Iz  ogromnoga  rada 
toga  trudojubivog  prijateja  jezika  narodnoga  rječnik  bi  se  mogao 
mnogim  čim  krasnim  obogatiti,  pa  neka  bi  se  i  najoštrijom  kriti¬ 
kom  biralo,  što  i  dopuštam  i  za  potrebno  nalazim.  Osim  ovoga 
pisca  za  jezik  Srba  prošloga  vijeka  ne  će  biti  na  odmet  proturiti 
pisma  arpskih  ugarskih  arhiva,  bar  ona  što  su  štampana.  Na  prvom 
mjestu  je  zbirka  Vitko  viceva  CnoMeHHijH  us  ćj^HMCKor  h  nenrraH- 
cKor  apxHBa,  štampana  u  drugom  odjejenu  Glasnika  srpskog  uče¬ 
nog  društva  knig.  III — VI.  Editor  istina  nije  kao  editor  pokazao 
nikakve  editorske  vještine,  ali  se  negova  edicija  za  potrebu  rječnika 
može  svakolika  upotrebiti.  Neka  se  najposlije  izbaci  iz  ne  sve  što 
bi  izgledalo  ma  najmane  nepouzdano  i  nejasno  —  pa  je  opet,  kako 
mislim,  sleta  lišiti  rječnik  onoga  ostaloga.  Takih  pisama  ima  i  u 
Jetopisima  Matice  srpske,  gdje  ih  je,  kako  se  sjećam,  štampao 
Maksim  Luđaić  pažjivije  i  vještije  od  G.  Vitkovića. 

Ova  vrsta  pismene  upotrebe  jezika  naročite  je  znatnosti  za  taki 
rječnik  kao  što  će  biti  Daničićev.  U  tim  pismima  se  obično  jezikom 
služe  judi,  koji  od  kniževne  umjetnosti  najmani  dio  znadu,  kojima 
su  strani  jezici,  osobito  kniževno  i  gramatički,  sa  svijem  nepoznati, 
te  ispod  pera  riihova  jezik  zadržava  svoju  prirodnost  i  originalnost 
i  nije  težko  osloboditi  ga  nevješta  stila,  pravopisa,  interpunkcije  i 
ređih  floskula  imitirana  kniževnicima.  Iz  te  vrste  nalazim  već  među 
izvorima  IIpoTOKOJi  maćauKor  MarncTpaTa  1808  ^o  1812.  Eeo- 
rpa^  1868.  To  doba  prve  upotrebe  pismenosti  u  kancelarijama 
istom  oslobođene  Srbije  dalo  je  dnsta  spomenika,  koji  su  iz  gore 
navedenog  uzroka  dragocjeni  isto  toliko  za  leksikografa  i  jezik 
kao  što  su  za  historika.  I  kad  je  već  upotrebjen  IIpoTOKo^  raa- 
čauKora  MarncTpaTa,  nikako  ne  bi  trebalo  ostaviti  neupotrebjen 
4'&*obo,;hmh  npoTOKOAi*  o^t>  1812  Maia  21  ^o  1813  AerycTa  5 
Kapa-TJop^a  FLeTpoBuha  izdan  u  Biogradu  1848  trudom  Isidora 
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Stojanovića  i  pažjivo  i  vješto.  Ta  je  kniga  jak  i  nepomućen  izvor 
Čistih  narodnih  znaČena  i  upotrebe  riječi.  Istoj  vrsti  izvora  mogu 
se  pridružiti  još  i  ove  knige:  IIpoTOKo.n>  nneaMa  npoTe  Ma-ric 
HeHa^oĐnha  o  paTOBamo  Kpak  4pHHe  1811,  1812  h  1813.  Hs^ao 
-A.  II.  HeHa^oBHhT,.  Eeorpa,yi>  1861;  —  Meaioapn  npoTe  M.  He- 
Ha^oBnha.  Hs^ao  •Akjčomhp'l  II.  HeHa^ouHh'B.  Eeorpa^T*  1867; 

—  po  tom  stara  pisma  iz  Karađorđeva  vremena  štampana  u  To- 
ajćhhh  V  za  1843  i  1844. 

S  radošću  sam  čitao  tačku  b  prvoga  članka  programa,  o  imenima 
vlastitim,  Judskim,  mjesnim  itd.  i  u  noj  riječi,  kako  su  „mnoga  ne 
samo  za  poznavane  jezika  bescjeno  blago,  nego  su  često  i  pravi  i 
najpouzdaniji  čuvari  i  glasnici  narodne  historije*.  Toga  radi  i  držim 
da  bi  šteta  bilo  po  ovoj  grani  ne  izerpsti  još  više  izvora  nego  što 
je  iscrpeno,  osobito  kad  je  to  mogućno.  Među  izvorima  ne  nađoh 
„Opisa  rudničkog  okruga*,  koji  je  Jovan  Mišković  štampao  u  Glas¬ 
niku  XXXIV  i  XLI,  u  kome  je  obi}e  imena,  koja  se  nigdje  više 
naći  ne  mogu.  Take  građe  može  se  naći  i  u  djelu  istoga  pisca 
„EeaeniKe  no  CpćnjH*  štampanom  u  zasebnim  eksemplarima  iz 
podliska  „Srbskih  novina*  za  1874.  Dragaše^vića  MaaBa  h  IleK  u 
Glasniku  XXXVI,  Milićevića  Henrro  o  BacojeBHhnaia  u  Glasniku 
XXII,  St.  Mačaja  Onnc  KmaaceBauKor  onpjra  u  Glasniku  XX 

—  Članci  su,  koji  bi,  mane  više,  ipak  znatno  obogatili  rječnik  po 
ovoj  strani.  U  Pančičevoj  knizi:  Elenchus  plantarum  vascularium 
quae  aestate  a.  1873.  in  Crna  Gora  legit  Dr.  J.  Pančić.  Belgradi 
1875.,  koje  ne  nađoh  među  Pančićevim  djelima  za  rječnik  upo¬ 
trebnim,  ima  po  fiešto  i  ovake  građe,  te  je  iz  onako  pouzdane 
ruke  dragocjena.  DuČićevu  „Crnu  goru*  u  Glasniku  XL  treba  ta- 
kođe  tu  uvrstiti.  Ja  znam  da  se  u  pouzdanosti,  osobito  što  se  tiče 
kazivana  nominativa,  ne  mogu  izjednačiti  svi  ovi  izvori,  ali  bi  se 
mnogo  dobilo,  kad  bi  se  upotrebilo  samo  ono  što  je  savršeno  po¬ 
uzdano,  a  to  je  piscu  kao  što  je  Daničić  lakše  ocijeniti  nego  ikome. 
A  uz  to  Daničić  je  već  upotrebio  neke  izvore  onake  vrijednosti, 
kakva  su  dva  tri  od  gornih.  Tako  n.  pr.  radna  K.  Jovanovića: 
„PeuHHK  CBwjy  BapoinH,  .napornu i;a  itd.“  nije  u  lingvističkom  po¬ 
gledu  ni  malo  pouzdaniji  od  radne  J.  Miškovića  i  Dragaševića. 

Naprijed  je  na  jednom  mjestu  bilo  goVora  o  tome,  kako  se  jezik 
prema  krugovima  i  poslovanu  isto  onako  mijina,  kao  što  se  mijena 
po  prijedjelu.  Sto  god  narod  od  starine  radi  i  zna,  on  o  tome  ima 
svoju  bilo  sklopjcnu  bilo  od  starine  naslijeđenu  nomenklaturu.  Sejak 
koji  siječe  građu  u  šumi,  zna  imena  za  sve  one  pojedine  radne,  što 
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jedna  za  drugom  idu  dokle  od  stabla  hrastova  ne  postanu  grede,  di- 
reci,  taraba,  vrjike  ili  prošće.  Dunđeri,  koji  grade  kuće,  kovači,  mli¬ 
nari,  vinogradari,  čobani,  grnčari,  imaju  svak  svoju  nomenklaturu, 
među  nima  čvrstu  i  uređenu,  a  ostalima  )udima  malo  i  poznatu.  Nama 
varošanima,  koji  smo  već  nastali  da  provodimo  vijek  s  knigom  u 
ruci,  ona  je  tako  malo  poznata,  da  nam  je  va}a  negdje  ići  učiti, 
kad  nam  god  zatreba.  Kad  sam  s  ovoga  gledišta  pročitao  spisak 
izvora  pred  rječnikom,  opazio  sam  jednolikost,  pošjedak  vremena, 
u  kom  se  pređašna  kniževna  radna  razvijala.  Najveći  dio  tih  izvora 
pripada  literaturi  bogoslovskoj ;  veoma  malen  literaturi  drugih  kru¬ 
gova  jezika.  U  toj  se  jeduolikosti,  u  ostalom,  najboje  vidi  slabost 
duhovnog  života,  koji  je  do  sad  naš  narod  razvijao.  Osim  onoga 
što  je  u  rječnicima  i  zbornicima  našao  sam ,  da  između  izvora  do 
sad  upotrebjenih  pripada  specijalnim  krugovima  života:  P.  Bolića 
Vinodjelac,  I.  II.  Budim  1816.;  F.  Đorđevića  Pčelar,  Novi  Sad 
1860.;  Kratki  sustav  farmakopeje  za  Srbiju,  priložen  zakonu  za 
apotekare,  Beograd  1865.;  Pančićeva  djela;  Rejkovićd  J.  S.  Kućnik, 
Osijek  1786. ;  Vladmirovića  Likarije  priprostite,  Mleci  1775.;  Zore 
L.  O  ribahu  po  dubrovačkoj  okolici,  Zagreb  1869.  Među  tim  držim, 
da  bi  se  i  ovaj  krug  dao  dobro  popuniti.  G.  Jovan  Živanović,  pro¬ 
fesor  gimnazije  u  Karlovcima  izdao  je:  „CpćcKH  pjeuHHK  sa  ko- 
BaH^nje.  Hobh  Ca^  1877.*,  štampan  najprije  u  novosadskom  listu 
„Javoru*,  a  poslije  i  u  zasebnoj  knižici.  U  toj  knižici  je  g.  Jovan 
Živanović  pribrao  pčelarski  jezik  iz  kniga  do  sad  izdanih ,  upore- 
divši  ga  sa  sadašnom  živom  upotrebom  iz  naroda,  i  pridodavši 
štošta  i  iz  ne.  Ovaj  posao  g.  J.  Živanovića  vrijedi  i  za  to,  što  se 
on  sam  i  s  uspjehom  o  pčelarstvu  bavi1.  Po  preporuci  toga  pisca, 
vješta  i  poslu  i  jeziku,  vajalo  bi  na  svaki  način  za  rječnik  upo- 
trebiti  knigu :  „PHeaapb  hah  HacTaBAeme  o  nneAOBo^c-TB y u  Budim 
1810.,  koju  je  napisao  Avram  Maksimović.  „Avram  Maksimović 
—  piše  o  nemu  J.  Živanović  —  pisao  je  slaveno-srpskim  jezikom 
svoje  djelo,  ali  težačke  izraze  za  pčelarstvo  nije  mogao  niti  je  umio 
posloveniti,  nego  ih  je  onako  zadržao,  kako  ih  je  čuo  u  narodu, 
o  čemu  sam  se  i  ja  uvjerio  i  osvjedočio."  Iz  istog  takog  razloga 
još  se  mogu  s  korišću  (uz  to,  razumije  se,  s  kritikom,  bez  koje 
se  ni  onako  u  ovom  poslu  ne  može  kročiti)  upotrebiti  ove  kAige: 
3ax.  Opa>eAHHa  HcKycHhik  no^pj^apT,.  Eeu'R  1783.,  u  kom  je 
jezik  narodni  na  mjestima  u  punoj  krjeposti ;  C/re<i>aHa  HonaKoanka, 

1  Vidi  str.  10  gore  pomenute  knižice. 
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Pvkobo^ctbo  k  ^0M0CTp0HT6ACTBy  sa  MvncecKin  h  aceHCKiii  nojn>, 
1809. ;  Maile  4aMflH0Bir^a  ^omobo^ctbo  hah  HacTaĐAeHis 
o  Bv^hmt*  1814.;  a  naročito  Atanasija  Nikolića  BeMAh- 

ryfejLCKo  raaf\HHCTBo.  I — IV.  PaTapcTBo.  Bhho^15^tcbo.  BohapcTBO 
ca  myMapcTBOMT>.  Ckotobo^ctbo.  Eeorpafyi>  1853 — 1854,  gdje  je, 
pored  svih  imena  iz  khiževnosti,  kao  što  su  vinodjelstvo ,  skotovod- 
atvo,  u  naslovu,  što  bi  nas  odvraćalo,  opet  puno  narodnih  naziva  i 
dobroga  jezika.  Lako  bi  bilo  odvojiti  čisto  zrno  od  oštećenoga,  a 
onim  bi  čistim  rječnik  veoma  mnogo  dobio.  Uz  ove  kniževne  izvore 
dobro  bi  bilo,  i  nije  vajda  još  sa  svijein  ni  pozno,  da  se  iz  naroda 
neposredno  pokupi  nomenklatura  raznih  radova  i  zanata,  koji  se 
po  narodu  znaju. 

Pri  Stjepanu  £ ubiši ,  kojega  Pripovijesti  crnogorske  i  primorske 
među  upotrebjenim  izvorima  nađob,  valalo  bi  na  svaki  način  upo- 
trebiti  i  sve  ostalo.  Opomiriem  naročito  na  „Pričana  Vuka  Dojče- 
vićau  koja  u  Beču  u  zasebnim  kriižicama  nakladom  uredništva 
„Srpske  Zore“  izlaze.  Nema  ni  iz  daleka  te  literarne  vrijednosti, 
koju  imaju  poslovi  l^ubišini,  ali  bi  se  za  rječnik  moglo  s  korišću 
pocrpsti  štogod  proze  od  Joksima  Novića  Otočanina.  Svraćam 
pažnu  barem  na  negovo  djelo:  CTapHHe  o^  CTapirae  HoBaica,  h*ih 
ToaKOBame  Hapo^Hor  njeBama  h  iipunoBnje^ama.  Hs^aaa  Mamica 
CpncKa.  Hobh  Car^  1867. 

Spisak  izdana  narodnih  pjesama  i  pripovijedaka,  koji  nađoh  među 
izvorima  do  sad  upotrebjenim,  mogao  bi  se  popuniti  još  ovim 
zbirkama: 

1.  CpncKe  Hapo^He  necMe  (»ceHcne).  BefenHOM  nx  y  CjiaBOHHjn 
cKynno  "Bop^e  PajKOBuh.  Hs^aaa  „MaTHi^a  cpncicaa.  H.  Ca^  1869. 

2.  Cpncne  Hapo^He  njecMe,  n,  Kymi»eHe  no  Eochh  Cčupica  KocTe 
X.  PncTuha.  Bnorpa^  1873. 

3.  CpncKe  Hapo/\He  necMe.  CKynno  no  CpeMy  B.  M.  (Branko 
Mušicki).  IlaHHeBo  1875  Tu  je  posao  vješta  skupjača. 

4.  Cpncne  naporne  npHnoBnjeTKe.  CKynno  h  Ha  cenjeT  H8^ao 
Jobbh  B.  BojnHOBHh.  Bnorpa^  1869. 


Sad  ću  prijeći  na  pojedinosti  izrade,  za  koje  mislim  da  bi  bilo 
dobro  što  oko  nih  đrugčije  učiniti  nego  što  je  već  učineno. 

Te  su  pojedinosti  svekolike  izložene  u  članku  drugom  programa. 
Odsjek  a  toga  članka  govori  o  akcentu. 
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Što  je  akcentuacija  ušla  u  rječnik,  tome  se  svaki  može  santo 
obradovati,  i  taj  dio  mnogo  uz  vi  Sava  cijenu  rječnika.  Samo  mislim, 
da  bi  u  priopćavanu  akcentuacije  vajalo  nešto  izmijeniti.  Daničić 
kaže,  da  radi  akcentuacije  „za  riječi  kojih  nema  u  Vukovu  rječ¬ 
niku  a  nije  ih  sam  čuo,  vaja  moliti  prijateje  onuda  gdjo  se  govore, 
vješte  tome  .poslu,  da  jave  akcentuaciju*.  Ovoliki  je  trud  svake 
hvale  vrijedan.  Ali  bih  ja  želio,  da  se  svuda  jasno  obiježi:  koja  je 
akcentuacija  od  koga,  koja  od  Vuka,  koja  li  od  Daničića,  koja  li 
od  zamofenih  prija  teja,  i,  ako  je  moguće,  od  kojih  poimence.  Isto 
tako  nigdje  u  ovom  pošjednem  slučaju  ne  treba  propustiti  nazna¬ 
čiti  kraj  od  kuda  su  zamo\eni  prijate\i.  Ovo  sve  želim  u  korist  bu¬ 
dućega  naučnog  ispitivala.  Ne  može  se  u  naše  vrijeme  znati,  šta 
će  tome  budućem  ispitivahu  trebati;  ali  se  što  tahom  tačnošću  u 
priopćavahu  građe  najlakše  može  ugoditi  budućim  još  neznanim 
potrebama  nauke.  Nastavjajući  govor  o  akcentu,  Daničić  veli:  „ Ri¬ 
ječima ,  kojima  se  ne  bi  mogla  ni  na  taj  način  doznati  akcentuacija , 
a  take  su  osobito  stare  koje  sada  nijesu  u  običaju,  staviču  onaj 
akcenat  koji  mi  se  pouzdano  čini  da  im  pripada44.  Ja  sam  odsudno 
protiv  ovoga,  ma  koliko  da  bih  bio  gotov  pouzdati  se  u  vještinu 
Daničićevu  i  u  negovo  poznavane  jezika  našega  Kao  što  se  ište 
da  sve  ostalo  u  rječniku  bude  potvrđeno  i  što  objektivnije,  tako 
mislim  da  treba  i  da  se  za  svaku  sitnicu  akcentuacije  zna  od  koga 
je  i  s  koga  je  kraja,  i  da  ni  u  tom  dijelu  ne  bude  ništa  kembino- 
vano  ili  iz  subjektivnog  izvora  (pa  ma  kako  taj  izvor  bio  pouzdan). 

Isto  tako  mislim,  da  bi  trebalo  svuda,  gdje  se  god  može,  tjerati 
preciznost  tvrđeha  dokle  se  daje  može.  Pri  riječi  are  dolazi  vrijeme, 
obiježeno  riječima:  „samo  XV — XVI  vijeka44,  ali  držim  da  bi  tome 
još  trebalo  dodati,  da  ta  riječ  dolazi  samo  u  zapadnih  (specifično 
hrvatskih)  pisaca,  kao  što  sami  primjeri  svjedoče,  jer  dokle  se  paž- 
livo  ne  pregledaju  svi  primjeri,  moglo  bi  se,  po  onako  obiježenom 
samom  vremenu,  pomisliti,  da  ga  je  bilo  i  na  istoku.  Među  tijem 
istočni  spomenici  već  te  riječi  nemaju,  i  ona  leksički  pripada  u  one 
rijetke  i  u  ovom  slučaju  izginule  specifično  hrvatske  osobine.  Pri 
riječi  akvila  stoji,  da  dolazi  „samo  u  nekih  pisaca  XVI  i  XVII 
vijeka44.  Primjeri  su  samo  iz  dalmatinskih  pisaca  i  iz  Glavinića 
Istrijanina.  Dolazi  li  ta  riječ  i  u  ostalih  pisaca  onoga  vremena,  pa 
samo  primjeri  iz  nih  nijesu  navedeni?  Ako  to  nije,  onda  bi  mjesto 
mkih  vajalo  staviti  dalmatinskih  ili  primorskih ,  da  se  pokaže  od¬ 
mah  s  mjesta  provincijalna  raširenost  te  riječi.  —  Pri  riječima  ba- 
horica ,  bahoriti  pomihe  se,  da  ih  ima  Vuk  Među  tijem  nije  zabi- 
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ježpno,  da  ih  Vuk  ima  iz  Boke,  a  mislim  da  to  ne  bi  trebalo  ni 
po  što  prećutati.  Leksikografa  pri  begovom  radu  ovake  napomene 
preciznosti  malo  truda  staju,  a  čitalac  na  svaki  način  dobija.  — 
Za  adu ,  na  priliku,  kaže  se  da  se  govori  po  nekim  krajevima.  Nije 
nikom  tako  lako  znati,  po  kojim  se  baš  krajevima  ta  riječ  go¬ 
vori  kao  što  je  to  leksikografu,  koji  se  tijem  pitanem  i  tijem  po¬ 
slom  po  najtaAe  bavio.  Kao  što,  dakle,  na  drugim  mjestima  želim, 
da  leksikograf  što  mane  ostavja  nekazano  od  onoga  što  mu  je  pred 
očima,  tako  isto  i  ovdje.  Vrlo  bi  dobro  bilo  da  se  kaže  uvijek  o 
raširenosti  riječi  onoliko  koliko  god  je  leksikografu  poznato.  Što 
se  tiče  riječi  ade ,  na  priliku,  vrijedno  je  znati,  jesu  li  ti  neki  krajevi 
samo  primo  je,  ili  su  svi  istočni  krajevi  bez  zapadnijeh,  ili  ima  i 
jednijeh  i  drugijeh,  te  su  izuzeti  samo  sjeverozapadni?  Nije  nikako 
svejedno,  hoće  U  se  ona  neodređena  zamjenica  razumjeti  u  jednom 
ili  u  drugom  smislu ;  s  toga,  ako  se  već  ne  može  sad  dokučiti  sve 
ono,  što  bi  bilo  vrijedno  znati  o  historiji  širena  te  riječi  (ili  drugi¬ 
jeh  na  nu  naličnijeb),  biće  vrijedno  saznati  ono  što  se  može. 

Za  riječi  tuđe  u  programu  se  govori,  da  će  biti  napomenuto  da 
su  tuđe,  i  —  ako  se  može  —  iz  koga  su  jezika.  Držim  da  će  za 
nauku  o  glasovima,  a  i  za  druge  potrebe  vajati,  da  se  ovome  — 
kad  se  god  može  —  doda  još  i  kako  glase  u  originalnom  jeziku  te 
riječi.  Ne  znam  namijera  li  tako  činiti  g.  Daničić  i  je  li  ta  stvar 
u  negovu  programu  svršena,  tek  kod  turskih  riječi,  što  su  ušle  u 
ovaj  ogled,  nije  naznačeno  kako  u  turskom  jeziku  glase.  A  nema 
Bumfie,  da  bi  i  to  vrlo  obogatilo  rječnik  iz  razloga,  koje  baš  spo¬ 
menuh  Ovo  ne  će  biti  ni  tako  teško  pri  prilično  opsežnim  naučnim 
radovima,  koji  su  ovu  stranu  rječnika  slovenskih  već  obdjelavali. 


Pokraj  ovih  sitnica  dužan  sam  još  uložiti  riječ  protiv  jednoga 
znatnijeg  nedostatka,  a  to  je  nedostatak  povedena,  koji  se  i  u  ovo 
malo  članaka  što  su  u  ogledu  pred  nas  izneseni,  prilično  osjeća. 
0  toj  strani  leksičke  radne  i  o  koristima,  koje  iz  ne  po  kritičnost 
posla  izlaze,  ja  sam  već  naprijed  govorio.  U  načelu  o  noj  nije  ni 
potrebno  govoriti.  Noj  zahvajuje  đanašna  lingvistička  nauka  naj- 
Jepše  svoje  tekovine.  I  sama  historijska  strana  promatrana,  o  kojoj 
sam  ja  ovdje  toliko  riječi  prosuo,  postala  je  povodom  potrebe  ja¬ 
čega  i  pouzdanijeg  poređena,  radi  službe  poređenu.  K  lika  je  korist 
porediti  među  sobom  razna  vremena  i  u  krugu  nihovora  stane  do¬ 
maćih  dijalekata,  toliko,  je  i  još  veća  raširiti  taj  krug  i  na  ostalu 
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daju  rodbinu.  Ali  kao  gol  što  je  šteta  preveć  suziti  krug,  tako  je 
isto  od  male  koristi  i  preveć  ga  raširiti.  I  jedno  i  drugo  otežava 
prijegled  u  jednoj  mjeri  a  na  različit  način.  Toga  se  otežavana 
vaja  tijem  većma  čuvati,  ako  je  lječnik  tako  osnovan,  da  mu  je 
komparacija  ne  glavni  nego  podređeni  zadatak,  ako  se  ona  za  to 
samo  traži,  da  bi  se  objasnilo  ili  još  jednom  svjetlošću  obasjalo 
ono  što  se  drugim  načinom  i  sredstvima  sagrađuje.  Ovo  je  tako 
prirodna  potreba  u  rječniku,  da  su  na  nu  nailazili  i  đosadašni  lek¬ 
sikografi  ove  vrste  rječnika.  S.  B.  Linde  je  u  svoje  vrijeme  radi 
objašnena  pofskoga  rječnika ,  kojemu  je  on  svoj  trud  posvetio,  izra¬ 
dio  prvi  i  za  onda  najopširniji  i  najpotpuniji  upiredni  iječnik  slo¬ 
venskih  jezika.  Nekritičnost  izvori,  iz  kojih  je  on  crpao  i  nedo- 
raslost  za  taki  posao  čitave  tadašne  slovenističke  nauke  uzrok  su, 
što  negov  posao  nije  ispao  srećno,  i  što  danas  nama  nije  od  ko¬ 
risti.  Ali  je  načelo  negovo  i  u  tom  kao  god  i  historijskom  gledištu 
po  sebi  zdravo  i  dobro  pogođeno.  J.  Jungman  je  ostao  na  istome 
putu,  ali  se  ovim  sredstvom  služio  i  opreznije  i  vještije,  pošto  su 
u  negovo  vrijeme  pojmovi  o  slovenistici  znatno  bili  poprav)eni.  U 
poređenu  pak  i  jedan  i  drugi  ne  idu  izvan  kruga  jezikft  slovenskih, 
kruga,  koji  je  za  sve  leksičke  poslove  i  prirodom  i  potrebom  oštro 
obiježen.  I  kao  god  što  su  ovi  slovenski  leksikografi  u  drugom 
koječemu  pogodili  žicu,  koju  će  poznije  braća  Grimi  sjajno  razviti, 
tako  su  isto  i  u  ovome  našli  u  nima  svoje  sjajne  pobjednike1.  Braća 
Grimi  staraju  se,  da  postane  rijeU  osvijetle  s  dvije  strane:  pore- 
đenem  iz  germanskoga ,  i  po  tom  poređenom  iz  indojevropskoga 
kruga.  Na  to  je  fiihovo  poređene  vrijedno  ugledati  se.  Pri  svjema 
glavnim  riječima  oni  nižu,  kako  ona  riječ  glasi  u  ostalih  jezika 
germanske  loze,  prelazeći  često  i  na  ostale  inđojevropske  jezike. 
E.  Littrć  u  svom  lječniku  ima  uza  sve  korjenite  riječi  svoj  odsjek 
etgmologie ,  uređen,  u  ostalom,  mnogo  prostije  nego  u  Grima.  U 
nega  se  u  toj  Stgmologie  prosto  navode  paralele  iz  drugih  romanskih 
jezika,  ali  je  taj  odsjek,  pri  svoj  kratkosti,  pun  jedre  pouke.  Grimov 
način  nešto  u  kraće  primio  je  i  Miklošić  u  svoj  Lexicon  palaeo- 
slovenico-graeco-latinum.  I  korist  i  svjetlost  od  fiega  očevidna  je, 
kad  se  pogleda  ma  u  koje  od  tih  djela. 

Među  tim,  koliko  sam  iz  nOgleđatf  vidjeti  mogao,  u  ovome  je 
g.  Daničić  napustio  taj  plan  i  usvojio  drugi.  I  on  traži  postane  ri- 


1  Braća  Grimi  spominu  Linde-a  i  Jos.  Jungmana  u  predgovoru  str. 
XXXVI  i  vele,  da  su  im  rječnici  „rausterhaft  fleissig  und  reichhaltig*. 
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ječima,  ali  ne  paralelama  kao  gore  pomenuti  pisci  (bar  taj  dio  svoga 
posla  u  traženu  postaja  riječi  on  nam  ne  kazuje)  nego  istraživačem 
korijena.  Kako  on  to  radi  i  koliko  od  svoga  posla  čitaocu  kazuje 
pokazaće  primjeri.  Pri  riječi  bacati  ono  što  bi  E.  Llttrč  nazvao 
etiftnoloffie,  čitamo  u  ovome:  „Postana  još  tamna:  može  biti  od 
korijena  bhak,  koji  u  nekim  jezicima  dolazi  u  značenu  svezati  (Fick 
2,  163)  a  b'će  se  razvio  od  kor.  bha  udarati,  koje  će  znače&e  biti 
prešlo  preko  zbijati  i  stezati  u  vezati,  a  značena  vezati  i  bacati 
mogu  stajati  jedno  uz  drugo  onako  kako  je  hvatati  i  bacati  u 
hitati;  isporedi  boćiti  se,  bečiti;  ali  svemu  tome  treba  još  potvrde*. 
—  Pri  bahoriti  postane  se  tumači  riječima:  „korijen  je  bhas  uda¬ 
rati,  lupati,  zujati,  govoriti®.  —  Pri  bojati  ima  samo  daje  „korijen 
bha  udarati,  zujati,  mrmjati,  šaptati®.  —  Pri  besjedi  upućuje  se  na 
korijen  bhas ,  koji  je  naveden  pri  bahoriti. 

Kao  što  se  vidi,  rječnik  se  u  ovome  znatno  razlikuje  od  onih 
djela,  s  kojima  u  jeduu  vr3tu  ide.  Ta  razlika  mogla  bi,  ako  je 
opravdana,  ići  na  korist  djelu;  ali  po  primjerima,  kojima  sam  s&m 
bio  u  stanu  omjeriti  resultat,  izgleda  mi,  da  je  razlika  ova  više 
pošla  na  štetu  djelu,  a  to  toga  radi,  što  osnova  istraživana  etimo- 
logičkog  nije  uvijek  utvrđena  hi^toričkim  porcđeriem.  Osim  toga 
držim,  da  je  takav  način  tumačena,  kakav  je,  kako  se  vidi,  usvojio 
g.  Daničić,  prvo  —  nedovofan,  a  drugo  —  da  se  ne  slaze  potpuno 
s  ostalim  dijelovima  djela ,  po  proceduri  i  osnovi.  Pustaraću  se, 
da  i  jedno  i  drugo  odmah  osvijetlim  širim  govorom. 

Nedovofan  je  ovaj  način  tumačena  za  to,  što  ne  pokazuje  procesa 
kojim  je  leksikograf  došao  do  svojih  zakjučaka,  niti  činilaca,  koji 
bu  onu  sumu  stvorili;  ne  iznosi  pred  nas  onu  cjelokupnu  građu, 
koja  je  begovim  produkcijama  za  osnov  služila.  To  se  oboje,  u 
ostalom,  svuda  u  drugim  dijelovima  čini,  i  toga  radi  se  ovaj  ne 
slaže  s  ostalim  dijelovima  djela  Pri  takom  stanu  stvari,  pri  ne¬ 
poznatim  činiocima  onih  resultata,  koji  se  kao  go  posjedak  pred 
nas  iznose,  može  nastati  pitane:  je  li  doista  sve  upotrebjeno,  da 
se  do  onog  resultata  dođe,  što  je  upotrebiti  trebalo  ili  što  se  upo- 
trebiti  moglo? 

Držim  da  je  posve  sigurno  u  nauci,  da  je  etimologija  već  kao 
etimologija  tijem  mane  sigurna,  što  se  mane  osniva  na  historiji 
rijeci  i  na  komparaciji  Udaram  glasom  naročito  na  historiju  rijeci , 
te  ću  se  zaustaviti  na  značenu,  koje  vaja  u  tim  riječima  razumjeti. 
Ako  se  pod  historijom  jedne  srpske  ili  ma  koje  slovenske  riječi 
razumije  samo  domaća  nena  historija  bez  obzira  na  nenu  slovensku 
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historiju,  velika  je  opasnost ,  da  se  prema  prirodi  sveza,  kojom  sa 
povezani  slovenski  jezici,  istinit  rezultat  ne  omaši.  U  etimologiji, 
dakle,  i  u  iznalaženu  značena  riječima  još  se  mane  može  biti  bez 
komparacije  s  ostalim  slovenskim  jezicima,  nego  što  je  to  slučaj  u 
ostalim  dijelovima  gramatike.  Osnivajući,  dakle,  etimologiju  samo 
na  takom  osnovu,  na  osnovu  realne  leksičke  jednolikosti  i  razno¬ 
likosti  slovenskih  jezika,  ja  bih  rekao,  da  se  može  postaviti  kao 
zakon,  da  se  riječima  korijen  indojevropski  smije  tek  onda  tražiti, 
pošto  bi  im  se  život  u  svijeh  slovenskih  jezika  potvrdio.  Tako  ne¬ 
kako  i  postupa  J  Grim  za  nemačke  riječi.  I  taj  metod  koliko  bi 
se,  ovako  obrađen  boje  slagao  s  obradom  ostalih  dijelova  rječnika, 
koliko  bi  nim  ovaj  dio  sigurniji  izlazio,  toliko  bi  sam  sebe  naj- 
većma  čuvao  od  mogućnih,  mimo  ovog  puta  upravo  neizbježnih 
pogrješaka. 

Baš  mi  ovo  dana  stiže  u  ruke  kniga  A.  S.  Budiloviča:  „riepno- 
ćbiTHbie  CUaBHHe  bt>  hxt>  H8Hirh,  ćbi'rh  h  noHHTiaxT>  no  ^arnibiarb 
^eKCHKajibHbiM'b.  Hsc^k^oBaHia  bt»  o6.iacTH  jnmrBHCTHnecKOH  na- 
^eoHTO^orin  CUaBHH'b.  I.  Kiee'b  1878.  Vrlo  umno  govori  u  noj 
pisac  na  str.  VII  pristupa  ovo  što  ide:  „Razgledajući  rječnike 
slovenske,  mi  opažamo,  da  za  neke  pojmove  svi  Sloveni  imaju 
zajedničke  riječi,  —  za  neke  da  su  riječi  zajedničke  tek  u  pojedinih 
grup&  slovenskih  —  a  za  neke  da  su  riječi  osobite  u  svakoga  ple¬ 
mena  slovenskoga."  Zar  nije  potrebno,  da  prije  nego  što  uđemo  u 
etimološko  razmatrane  ma  koje  riječi  slovenske  mi  prvo  iznađemo, 
kojoj  od  ovih  grupa  ona  riječ  pripada?  Malo  će  se  iznimaka  naći 
od  pravila,  da  je  sve  ono  što  je  u  kom  slovenskom  jeziku  indo- 
jevropsko  u  jedno  i  zajedničko  slovensko ,  i  da  ono  što  u  kom  slo¬ 
venskom  jeziku  nije  zajedničko  slovensko  nije  ni  slovenski  prvobitni 
dio  indojevropskoga .  Riječi,  na  priliku,  koje  su  u  srpskom  iz  itali- 
janskoga,  grčkoga,  arbanaskoga,  jesu  in do j evropske,  ali  ih  mi  ne¬ 
mamo  preko  jedinog  izvora,  iz  koga  obično  kao  iskone  svoje  mo¬ 
žemo  imati  indoj evropsko,  nemamo  ih  preko  zajedničkog  slovenskog 
korijena.  Razvijane  korijena  u  životu  jezika  ima  neku  granicu, 
poslije  koje  se  obično  samo  čuva  pređašna  tekovina,  a  ništa  se  novo 
ne  dodaje.  Poslije  toga  se  šire  značena,  i  od  već  stečene  građe 
poznatim  se  formativnim  česticama  grade  nove  riječi,  koje  jeziku 
trebaju.  U  to  drugo  doba  naročito  ulaze  u  jezik  riječi  pozajmjene. 
One  ulaze  ili  zajedno  s  pojmovima,  ustanovama  i  stvarima,  ili  do¬ 
laze  od  jednoga  naroda  drugomu  pri  komunikacijama  i  susjednom 
živjenu,  ili  —  još  vrlo  često  —  ulaze  u  jezik  kao  pošjedni  trag 
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plemena,  koje  pred  etnografskom  nadmoćnošću  drugoga  gine,  to- 
peći  se  u  nemu.  I  ovoga  pošjedćega  uzroka  radi  jevropski  su  je¬ 
zici  pnni  tih  pozajm)euih  riječi.  U  redu  ovakih  narodd  narodi  bal¬ 
kanskoga  poluostrva  ne  će  biti  pošjedni.  Već  je  umni  Kopitar  opazio 
svezu  među  arbanaskim,  bugarskim  i  rumunskim.  Miklošić  je  s  toga 
gledišta  svojom  poznatom  rigoroznom  metodom  nesumnivo  objasnio 
neke  zagonetne  pojave  jugoslovenskih  jezika,  naročito  srpskoga  i 
bugarskoga.  Za  Rumune  svi  već  znaju,  da  im  je  rječnik  za  to 
isprepletati  slovenskim  leksičkim  stihijama,  što  su  se  etnografske 
stihije  romanska  i  slovenska  pomiješale  tako,  da  je  jedna  ostala 
nadmoćnija,  a  druga  o  sebi  trag  ostavila.  To  što  se  dogodilo  na 
sjevero- istoku  dunavsko-balkanskih  zemaja  među  Rumunima  i  Slo* 
veni  ma,  dogodilo  se  i  na  jugozapadu  (među  Srbima  i  Hrvatima) 
u  obratnom  vidu  i  u  drugom  (daleko  slabijem)  razmjeru.  Nad¬ 
moćnija  stihija  bila  je  ovamo  slovenska ,  slabija  romanska.  Uz  to 
su  doskorašne  jake  veze  s  primorjem  i  kroza  n  s  Italijom  unijele 
mnogo  koječega  romanskoga  u  vas  jezik  naš  i  iz  italijanskog  izvora. 
S  toga  jedan  dio  od  onih  različitih  osobina,  osobito  leksičkih,  kojima 
se  jugoslovenski  jezici  dijele  od  ostale  slovenske  porodice,  va)a 
pripisati  i  ovome  uplivu  romanštine.  S  toga  mora  etimolog  voditi 
račun  od  svega  ovoga,  ako  nije  r..d  da  i  nehotice  upadne  u  po¬ 
grješke.  A  sve  nam  ovako  stvari  lakše  nego  išta  drugo  objašnava 
poređefte  s  ostalim  jezicima  slovenskim,  te  s  toga  je  i  to  razlog, 
po  kome  se  etimologija  s  korišću  može  izvoditi  jedino  sa  zajedničke 
slovenske  osnove. 

Da  bih  ovo  što  govorim  i  posvjedočio,  ja  ću  pretresti  nekoje  od 
gornih  riječi,  i  kako  je  nihov  broj  malen,  a  primjeri  nijesu  taki, 
da  bi  se  moje  gledište,  koliko  želim,  potvrdilo  —  mašiću  se  za 
primjere  i  u  Korijene  g.  Daničića,  pošto  je  ondje  posebnim  djelom 
već  obrađeno,  što  se  ovdje  uza  svaku  riječ  na  po  se  istavja. 

Počeću  sa  riječju  bacati ,  iz  „ogleda*.  Uz  nu  stoji  historička  bi- 
Ješka,  da  se  javja  od  XVII  vijeka,  da  baciti  dolazi  od  XVT.  vijeka, 
dakle  ranije.  Od  leksikografa  nema  je  jedan  od  najstarijih,  Mikaja, 
a  imaju  je  Bella,  Bjelostjenac,  Voltiggi,  Vuk.  Nakon  toga  g.  Da- 
ničić  već  ulazi  u  tražim  korijena.  Među  tijem  ja  bih  historički  dijel 
tjerao  daje  Znatno  je  da  u  Daničićevu  Rječniku  iz  kniževnih  sta¬ 
rina  srpskih  takođe  nema  ni  bacati  ni  bačiti.  Među  tim  se  značene 
jacere  nalazi  kazano  riječju  RphliH  u  primjerima  iz  Dušanova  zako¬ 
nika  i  iz  Pucićevih  dubrovačkih  spomenika,  dakle  iz  primorja  i  iz 
unutrašnih  zemaja.  S  tijem  je  u  svezi  i  klr^iotm,  koje  u  Mon, 
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Serb.  110  vidimo  u  jednom  pismu  Stefana  Dekanskoga.  Miklošićev 
Lex.  palaeoslov.  poznaje  takođe  samo  BfrkiiiTii,  i  jedan  mu  je  pri¬ 
mjer  iz  Krmčije  Mihanovićeve ,  dakle  opet  sa  srpskoga  zemjišta. 
Ruski  rječnik  Makaiova  ima  ćaijaTb  6aijHyTb  sa  značenem  battre , 
frapper,  —  ćaijaTbca  sa  značenem  tomber  i  verbalno  čai^b,  opet 
u  značenu  frapper,  battre.  Pojski  rječnik  nikako  ne  poznaje  toga 
glagola.  Jungmanov  češki  rječnik  ima  baciti,  bacnouti,  bacati ,  ba- 
cavati ,  sve  u  značenu  battre ,  frapper .  Našim  najbližim  slovenskim 
susjedima  Bugarima  i  Slovencima  takođe  je  nepoznato  bacati  i 
baciti .  Mjesto  nega  u  Bugara  je :  fr\%  i  fr\am ,  u  kom  gdjekoji  pišu 
hv  mjesto  f,  ali  bih  ja  rekao  da  je  ta  riječ  bugarska  u  svezi  sa 
ppift  i  KfiKi,  koje  i  u  nas  ima  u  hrli  (Vuk)  vrli ,  vrlo ,  i  u  vrfati 
(Vuk)  vr\ane,  vršiti  baš  u  smislu  bugarskom  jactare,  jactatio.  S  tim 
je  u  svezi  i  vr\ika.  U  Mikaje  ima  hrliti  festinare.  Bugarsko  je, 
dakle,  f  u  fr\%  postalo  od  h  ili  od  v.  Po  tome  bacati  ima  samo  u 
nas  (i  to  po  svoj  prilici  ne  od  prvih  vremena),  u  Rusa  i  u  Čeha 
i  to  u  različitim  značenima.  Po  svemu  bih  tome  ja  rekao,  da  je 
riječ  bacati  k  nama  od  ćekud  donesena,  po  svoj  prilici  iz  roman¬ 
skih  jezika.  Na  to  me  upućuje  najprije  to,  što  je  u  južnom  slo- 
venstvu  ograničena  samo  na  Srbe  i  Hrvate,  što  u  tora  značenu  ni 
u  drugom  kom  slovenskom  plemenu  ne  dolazi,  što  je,  kako  izgleda, 
i  među  Srbima  i  Hrvatima  pozna,  a  to  bi  na  Italiju  upućivalo,  što 
prethodnice  vr6i ,  vr\iti}  tresnuti ,  hitati  od  slovenskoga  korijena  i  u 
nas  još  žive.  Na  poš]etku,  ako  ništa  drugo,  ja  bih  prema  svemu 
tome  držao,  da  u  ovoj  riječi  nema  dovojno  osnove  za  neposredno 
tražene  korijena  među  indojevropskim  korijenima,  pošto  cio  život 
riječi  upućuje  na  uzajmicu  i  na  život  jasno  različit  od  života  riječi, 
koje  su  Slovenima  iz  indojevropske  zajednice. 

Pri  bahoriti  i  ostalijera  izvedenijem  od  ne  riječima  pregledavši 
sve  primjere  nađoh  da  je,  što  se  našeg  naroda  tiče,  poznata  samo 
u  primorju.  I  Vuk  je  zna  iz  Boke.  U  ostalim  slovenskim  rječni¬ 
cima,  koji  su  mi  poznati,  ne  nađoh  joj  nigdje  traga.  Najstariji  pri¬ 
mjeri  dopiru  u  XVI  vijek,  i  to  samo  o  glagolu  bahoriti ;  ostali  su 
derivati  tek  iz  XVII  vijeka.  Prema  našem  sadašnen.  znanu,  dakle, 
ta  je  riječ  raširena  samo  u  našem  primoiju.  Za  tu  se  riječ  još 
8  mane  pouzdanosti  može  i  smije  istraživati  starina  putem  indo¬ 
jevropske  etimologije.  I  za  nu  ja  držim  da  je  od  nekud  sa  strane. 
Ako  bi  ona  bila  od  istoga  korijena,  od  kojega  je  i  besjeda ,  od  ko¬ 
rijena  bhas}  onda  bi  morala  biti  starija  od  vremena  posebnog  ži¬ 
vota  našega  jezika,  jer  je  zakon  pretvarala  korjenita  glasa  suh 
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u  slovenskim  jezicima  stariji  od  poznatih  nam  historijskih  vremena 
i  posebnoga  života  nihova.  Bilo  bi,  dakle,  teško  objasniti  kako  se 
ovaka  riječ  tako  samo  u  jednom  krajičku  sačuvala,  pošto  su  riječi 
te  periode  obično  u  sviju  plemena  slovenskih  dobro  raširene.  Toga 
radi  bi  joj  trebalo  tražiti  ili  izvor  na  strani,  ili  je  ostaviti  među 
tamne  neobjašnive  riječi,  kojima  će  se  zar  da)im  traženom  objaš- 
nene  naći. 

Uz  ova  dva  primjera  uzeta  iz  „ogleda"  dodaću  još  nekoliko  iz 
Korijena,  kao  što  sam  naprijed  napomenuo. 

Riječ  šut  (šut  s  rogatim  ne  može  se  biti.  Nar.  poslov.)  Daničić 
u  Korijenima  262  dovodi  od  korijena  sku.  Miklošića  Die  slavischen 
Elemente  im  Rumunischen  imaju  istina  i  Šut,  i  uzan  paralele:  bu¬ 
garsko  šjut  mancus,  mađarsko  šuta,  arbanasko  šiit  ohne  Kopf.  Istu 
arbanasku  riječ  tumači  u  ostalom  Hahn  u  svome  arbanaskom  rječ¬ 
niku  (Albanesische  Studien  II.)  još  i  sa  homerlos  (za  koze  i  ovce). 
Od  rumunskih  oblika  Miklošić  navodi  šutf  šut .  Petra  Majora  ru- 
m unski  rječnik  ima  i  oblik  čon^mancus,  rautilus,  verstiimmelt,  i 
veže  ga  s  rumunskim  glagolom  Čungzresk ,  čungurire ,  ital.  zoncare, 
koje  znači  verstttmmeln.  Ostali  slovenski  jezici  ne  samo  da  nemaju 
ni  traga  o  toj  riječi,  nego  korijen  šut  u  star.  slovenskom  i  ruskom 
ima  sa  svijem  protivno  značene  —  i  nom  se  kaže  šaliti  se  itd. 
Jasno  je,  dakle,  daje  ta  riječ  etnografski  stiješnena  na  srpski  s  hrvat¬ 
skim,  bugarski,  rumuuski,  arbanaski  i  magarski.  S  toga  ja  ne  bih 
smio  tvrditi  ni  s  Miklošićem ,  da  je  ona  prešla  iz  slovenskoga  u 
rumunski,  a  još  mane  s  Daničićem,  da  je  iz  i ndoj evropskoga  ko¬ 
rijena  sku  po  našim  glasovnim  zakonima  obrazovana.  Ostalo  bi,  da 
je  ili  romanska,  na  što  bih  se  ja  najprije  odlučio,  ili  ilirsko-tračka, 
i.  j.  od  balkanskih  starosjedjelaca. 

Za  bradvu  i  derivate  Daničić  u  Korijenima  146  tvrdi,  da  je  od 
korijena  bhardhf  koji  je  opet  od  bhar.  A  riječ  ima  historiju  kao  i 
riječ  šut  Miklošić  u  Slavische  Elemente  im  Rumunischen  pod 
navodi  bugarsko  bradvu ,  magarsko  bđrd,  i  sve  svodi  na  staro 
gorno-nemačko  barta .  sredne  gorno-nemačko  bart.  Rumunski  je 
bard *,  italijanski  barda.  Ostali  jezici  slovenski  osim  južnih  nikako 
ne  poznaju  ove  riječi.  Meni  se  čini,  da  je  k  nama  došla  od  Itali- 
janaca. 

Za  riječ  briga  i  derivate  Daničić  u  Korijenima  145  misli,  da  su 
od  korijena  hhargh ,  od  kojega  je  i  brijeg.  Među  tijem  je  među  je¬ 
zicima  slovenskim  i  ta  riječ  usamjena  u  jeziku  našem,  i  ostali  je 
jezici  slovenski  nemaju.  Miklošić  Lex.  palaeoslov.  ima  do  duše 
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k  puštam  affligere,  ali  iz  glago}skih  hrvatskih  spomenika,  te  je 
opet  iz  oblasti  iz  koje  je  i  naša  briga.  Diez,  Etymologisches  Wor- 
terbuch  der  romanischeu  Sprachen.  3  Aufl.  I.  Bonn  1869,  str.  85 
ima  italijanskn  riječ  briga  za  značehem  Geschaft,  brigare  eifrig 
streben,  dringend  bitten.  1  ja  ne  sumham,  da  se  otuda  ta  riječ  i 
među  nama  raširila.  Kad  ovaj  rječnik  navede  primjere  iz  pisaca, 
koje  ovako  zasebice  nije  mogućno  pohvatati,  držim  davće  se  ovo 
zasvjedočiti  još  boje.  Ali  se  dovojno  vidi  i  iz  sadašhih  izvora.  Sam 
Daničićev  Rječnik  iz  kniževnih  starina  ima  od  porodice  briga 
samo  glagol  brinuti  s  jednim  primjerom  iz  Pucićevih  spomenika. 
Tu  je  početak  životu  te  riječi  u  našem  jeziku.  Među  tim  ima  u 
drugoj  khizi  istoga  Rječnika  iz  kniževnih  starina  čitava  gomila 
primjer&  za  pečatiti ,  pečalovati,  pečalb ,  pečahnb ,  peča\enije  iz  spo¬ 
menica  veoma  različitih.  Što  čak  i  danas  Vukov  rječnik  ima  spe- 
čdliti  m  lih  sam  enverben,  operose  comparare,  svjedoči,  da  je  sadašhoj 
riječi  briga  sa  svom  nenom  porodicom,  bila  prethodnica  riječ  pečalb 
sa  svojom  porodicom,  i  da  je  poslije  ona  starija,  slovenska,  pred 
ovom  novijom,  romanskom  riječju  uzmakla. 

Isto  tako  sa  glagolom  vh\ati  i  ostalim  što  je  od  nega  proizvedeno. 
Daničić  u  Korijenima  197  izvodi  ga  od  korijena  var  s  promije- 
nenim  r  u  l.  U  ostalom  već  je  Miklošić  u  Fremdworter  izdvojio 
ovaj  glagol  i  negovu  rodbinu  između  riječi  sloyenskih  i  naznačio 
mu  izvor  u  italijanskome  vaglia .  Od  slovenskih  jezika  poznat  je 
ovaj  glagol  samo  u  novo-slovenskom  gdje  glasi  valjati  i  veljati. 
Rječnik  iz  kniževnih  starina  takođe  ne  poznaje  nijednoga  primjera, 
i  posve  je  jasno,  da  je  riječ,  ma  da  je  danas  toliko  poznata  i  ra¬ 
širena,  unesena  od  italijanskih  i  primorskih  trgovaca  u  srednem 
vijeku,  kada  su  oni  po  zem}i  našoj  trgovali.  Prethodnice  te  riječi 
vrijediti ,  trebati  trijeba  itd.  još  su  i  sad  u  životu,  to  s  toga  će 
mjesto  našega  va^a,  va]a  da  (va^da))  va]a  se  itd.  ostali  Sloveni  i 
sad  upotrebiti  glagol  trebati  ili  imenicu  od  istoga  korijena,  kao  što 
je  npr.  u  Pojaka  trzeba  itd. 

Za  glagol  turiti  Daničić  u  Korijenima  88  tvrdi,  da  je  od  korijena 
tar.  U  ostalom  i  on  je  među  jezicima  slovenskim  oštro  ograničen 
na  srpski  i  bugarski  (u  kome  poš|edhem  kao  da  je  još.  većma  nego 
u  srpskom  razgranat).  Diez  u  gore  navedenom  djelu  privodi  u  osta¬ 
lom  italijansko  atturare  verstopfen,  latinsko  obturare .  Hahnov  arba- 
naski  rječnik  ima  turrdja  Plumpsack  fiir  Spiele,  ttirrva  Plumplsack, 
Haufe  von  Steinen,  Waarenballen,  iiberhaupt  von  fes  ten  Sachen. 
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S  toga  ja  držim,  da  će  u  našem  jezika  on  doći  u  jedna  kategoiju 
s  riječju  briga. 

Za  riječi  brljati,  brblati ,  brblo ,  brbosati ,  brb]av  Čita  se  u  Dani- 
čića  Korijenima  133,  da  su  od  korijena  barb.  Usamjenost  tih  riječi 
u  samom  našem  jezika  među  jezicima  slovenskim  navodi  me  na 
to,  da  i  ovoj  riječi  postane  tražim  izvan  slovenstva.  I  za  mene 
nema  šumne,  da  je  naše  brblati  od  italijanskog  borbogliare  i  bar - 
bugliare  murmeln,  unverstandlieh  sprecken.  Uporedi  Dieza  gore 
navedeno  djelo  str.  74.  Uz  brbosati ,  gdje  ono  sa  upućuje  na  jezik 
grčki,  mogu  pomenuti,  da  Diez  I  privodi  još  i  grčko  jiopfiopu^etv. 

Za  riječ  katun  čita  se  u  Korijenima  231  da  je  od  korijena  skat , 
koji  je  opet  od  ska.  Riječ  je  među  tim  vrlo  interesna.  Ni  nu  ne 
poznaju  ostali  jezici  slovenski;  i  ona  je  ograničena  na  samo  južno 
slovenstvo.  Miklošić  Romanische  Elemente  im  Albanischen  (Alba- 
nische  Forsehungen  II.)  dovodi  katun  u  svezu  s  italijanskim  can- 
tone.  Arbanaski  je  katue  paese,  katundri,  katundari  contadino. 
Hahnov  rječnik  ima  katunt-i  Gebiet,  Stadt,  u  geganskom  dijalektu 
Dorf,  a  lcatua  mu  je  Stali  flir  Last-  und  Zugvieh,  koja  se  u  tom 
kraju  ispod  kuća  nahodi.  U  n.  grč.  je  *avTo0vi.  Diez  u  gore  nave¬ 
denom  djelu  pod  canto  interesno  raspravja  sudbinu  te  riječi.  Tu 
skoro  saznah  od  g.  M.  Đ.  Milićevića,  da  se  katun  i  po  Šumadiji 
još  govori  i  da  znači  čergar sko  selo ,  jer  je  običaj  reći  djeci  kad 
uzavru:  »Što  ste  uzavreli  kao  cigansJci  katuna . 

Za  riječ  vatra  i  svu  nsnu  rodbinu  Daničić  u  Korijenima  188 
tvrdi,  da  je  od  korijena  va  (2).  Rječnik  iz  kniževnih  starina  ne 
pokazuje  ni  jednoga  primjera  za  tu  riječ;  ogan  pak,  koja  i  danas 
živi,  ima  ih  nekoliko,  i  ima  i  derivata.  U  Jagićevu  Archivu  III. 
163  tvrđaše  A.  Briickner,  da  je  od  Slovena  poznata  samo  Srbima 
i  Malo  rus  i  ma.  Ni  Bugari  (ma  da  oni  toliko  mnogo  s  nama  zajed¬ 
ničkoga  imaju)  nemaju  u  svom  jeziku  riječi  vatra.  Miklošić  u  Ro¬ 
manische  Elemente  im  Albanischen  navodi  je  bogato  razvijenu  u 
Arbanasa.  Rumuni  je  takođe  poznaju.  Znači  upravo  ogništef  i  Mi¬ 
klošić  je,  na  navedenom  mjestu,  veže  za  atrium ,  u  kom  se  oghište 
nalazilo. 

Ovakvih  primjera  leksičke  naše  veze  s  jezikom  onih  naroda 
među  koje  smo  se  mi  ovdje  na  jugu  naselili,  mogla  bi  se  nabrati 
još  koja  desetina.  Oni  su  prost  prirodni  pošjedak  prilika,  koje  su 
u  ovijem  prijedjelima  na  naš  narod  djelovale.  Ali  mislim,  da  je  i 
ovoliko  dovojno  za  ono,  čega  radi  sam  ih  naveo,  da  se,  na  ime, 
pokaže,  kako  pravi  naučni  interes  ište,  da  se  poređene  s  indojev- 
b.  j.  a.  xlv.  14 
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ropskim  korijenima  pređuzme  tek  pošto  se  zemlište  razmotri  histo** 
ričkom  i  slovenskom  komparacijom,  te  mu  se  tijem  utvrdi  starina, 
potrebna  za  indojevropsko  poređerie. 

Na  pošjedku  što  se  tiče  cijele  ove  etimološke  partije  u  izradi 
rječnika,  ja  o  noj  i  u  načelu  drukčije  mislim.  „ Svakoj  riječi  treba 
kazati  i  korijen  onako  kako  se  možew,  piše  g.  Đ.  Danićič  u  pred¬ 
govoru  k  ovome  ogledu.  Među  tim  šta  dobija  ne  samo  običan, 
nego  i  donekle  filološki  spremlen  čitalac,  kad  mu  se  kaže,  da  je 
bajati  od  korijena  blm ,  da  je  bacati  može  biti  od  korijena  bhak , 
besjediti  i  bahoriti  od  korijena  bhas  ?  To  ne  govorim  što  ne  bih  s&m 
etimologiju  cijenio,  nego  baš  za  to  što  je  cijenim.  Etimologija  je 
taka  nauka,  da  se  može  poznavati  i  uživati  samo  u  cjelini  svojoj. 
Kad  se  za  besjediti  kaže,  da  je  od  korijena  bhas  i  ništa  više,  ni- 
jesmo  ništa  mnogo  naučili,  ali  kad  bi  se  pri  korijenu  bhas  poka¬ 
zali  u  zajednici  svi  negovi  izdanci,  i  kad  bi  se  uza  ii  pokazalo 
ostalo  društvo  iiegovo,  te  bi  se  moglo  pregledati,  kakvim  je  na¬ 
činom  cijeli  jezik  razgranato  žbuhe  od  malog  broja  korijena  — 
onda  bi  se  bez  šumne  imalo  šta  naučiti.  To  je  razlog,  sa  koga  bih 
ja  želio,  da  se  pokazivane  korijena  izostavi  iz  historijskog  rječnika. 
Ono  je  i  onako  zadatak  osobite  kiiige,  kao  što  je  isti  predmet  sam 
g.  Daničić  već  u  osobitoj  kiiizi  obrađivao;  i  ovako  se  tek  iz  oso¬ 
bite  knige  u  cjelini  može  poznati  što  je  najjepše  u  toj  nauci  — 
koncentracija  tolikih  riječi  i  značena  oko  jednog  korijena.  Historijski 
rječnik  je,  u  ostalom,  najboja  pripravna  radna  za  rječnik  etimološki . 
Među  tim  bi  se  sa  zadatkom  historijskog  rječnika  boje  slagale  pa¬ 
ralele  iz  slovenskih  jezika,  gdje  se  god  i  koliko  se  god,  prema  sa- 
dašnim  pripravnim  poslovima,  može.  Put  je  i  oblik  ovome  poređenu 
već  pokazan  u  Miklošića  Lex.  palaeslov.,  u  Grima,  u  Littre-a. 
S  tim  bi  se  još  mogle  udružiti  paralele  iz  glavnijih  i ndoj evropskih 
jezika  pri  općenitijim  indoj evropskim  riječima.  Tako  bi  rječnik,  pored 
ostale  dobiti,  upravo  za  historiju  jezika,  koja  mu  je  glavni  zadatak, 
dobio,  i  to,  što  bi  bez  prestanka  ostao  na  zem|ištu  realnosti.  Kao 
što  su  naprijed  pokazani  primjeri  u  nekoliko  pokazali,  etimologija 
je  po  sebi  taka,  da  će  duže  od  sviju  drugih  grana  lingvistike  ostati 
u  hipotezama.  U  hipotezama  ona  mora  ostati  i  za  to,  što  se  često  Je* 
dan  isti  poš\edak  može  naći  kroz  riše  različitih  putova ,  te  se  i  pri 
najvećoj  pažni  možemo  prevariti  i  proglasiti  ono  što  nije.  No  pošto 
to  ne  treba  da  zaplaši  od  obrađivana  —  najudesnije  je  to  obrađi¬ 
vane  ostaviti  posebnim  khigama  i  člancima. 
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Na  pošjetku  je  s  ogledom  rječnika  puštena  na  svijet  još  jedna 
novina,  predložena  su  četiri  nova  znaka  za  pisane  našega  jezika 
latinicom. 

U  takim  prilikama  svagda  se  mogu  istaviti  dva  pitana.  Prvo  je, 
je  li  bilo  potrebno  uvoditi  nove  znake,  a  drugo  je,  je  li  pogođen 
način,  da  se  taka  potreba  namiri. 

O  potrebi  uvođena  novih  znaka  gotovo  nije  vrijedno  ni  govoriti. 
Zar  je  dobar  pravopis,  koji  ne  može  obiležiti  razliku  među  glasom 
i)  u  grupom  ,\j,  među  glasom  .n  i  grupom  aj,  među  glasom  h»  i 
grupom  Hj,  među  glasom  ^  i  grupom  #k?  ....  a  ovamo  je  jezik 
takav,  da  se,  osobito  prvo  dvoje,  svaki  čas  susreće  i  potrebno  ga 
je  razlikovati?  ...  Te  nepotpunosti,  u  ostalom,  nijesu  ništa  drugo, 
nego  znaci,  da  je  posao  uređivana  pravopisa  još  nedovršen.  Je  li, 
dakle,  veća  dika  nastavlati  i  dovršivati  što  još  dovrši  vati  treba,  ili 
je  časnije  i  ponosnije  tekovinu  starijih  naraštaja  ni  malo  nepomi- 
cati  naprijed?....  Kad  znamo,  da  se  i  ovo  što  sad  imamo  nije  stvo¬ 
rilo  od  jedan  put,  onda,  na  pošletku  i  ovaj  korak  jeste  još  jedan,  u 
ovaj  mah  pošjedni  korak,  k  sistemu,  kojemu  se  odavno  pošlo,  i 
kojemu  smo  se  i  do  sad  postojano  i  sve  većma  primicali. 

Toliko  o  potrebi.  A  što  se  tiče  načina  koji  se  ovdje  predlaže  za 
namirene  heno,  on  takođe  u  toliko  mora  biti  po  sistemi  kojom  se 
izvodi  u  svezi  sa  dosadašhim  radom,  u  koliko  je  u  svezi  s  hime  i 
potreba  o  kojoj  je  riječ,  čim  sam  kazao,  da  ja  ovu  reformu  ne 
smatram  ni  za  što  drugo  nego  za  završetni  korak  u  redu  refor- 
movaha,  tim  sam  u  jedno  kazao  i  kakav  treba  da  je  način,  kojim 
će  se  ona  namiriti.  Način  taj  može  biti  —  samo  način  dosadašiii. 
S  kolikom  pak  radošću  ja  pozdravjam  ovaj  završetak  udešavana 
latinice  za  potrebe  našega  jezika  —  neka  pokaže  i  to,  što  eto  sam 
odmah  pišem,  upotreblavajući  sva  četiri  nova  znaka. 


Inače  ja  se  nemam  na  čem  više  zaustaviti.  Da  je  kakav  mani 
posao,  ja  ne  bih  ni  ovoliko  zabavlao,  ali  kako  je  ovdje  uloženo  to¬ 
liko  vrijeme  u  samo  skupjahe  građe,  i  kako  će  trebati  može  biti 
još  toliko  vremena  i  truda  uložiti  u  izradu,  činilo  mi  se  malo  sa¬ 
vjesno  prećutati  ma  najmahe  što,  za  što  bih  mislio,  da  bi  savršen¬ 
stvo  ili  monumentalnost  djela  —  koje  je  oboje,  na  svaki  način 
ujamčeno  —  i  većma  umnožilo.  Jer  sve  ostale  strane  izrade  nose 
na  sebi  nesumhivi  tip  snage  i  dubokoga  zamišlaha.  I  najjača  snaga 
talenta,  baš  za  to,  što  ne  može  obuhvatiti  sve  mora  imati  neke 
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strane ,  koje  će  joj  biti  od  svijeh  ostalih  najjače.  Koliko  sam  ja 
motrio  probijane  na  vidik  talenta  Daničićeva  on  je  prvi  put  po¬ 
kazao  kijepost  i  silu  —  kad  je  na  svijet  izašla  „Srpska  sintaksa® 
godine  1858.  To  je  ono  djelo,  koje  je  svojom  kritičnošću,  izradom 
i  zamišju  obratilo  oči  inostrane  kritike  na  smjernog  kniževnika 
jednoga  malenog  naroda.  Tu  se  na  težini  posla  ogledala  snaga  ta¬ 
lenta  Daničićeva.  Za  tim  vidimo  „Rječnik  iz  kniževnih  starina 
srpskih®,  koji  je  u  glavnome  ista  vrsta  posla.  Ne  treba  da  ponav- 
Jam  hvale  o  toj  khizi  toliko  puta  izrečene.  Ali  ako  najjače  strane 
talenta  doista  uvijek  nađu  i  poslove,  na  kojima  se  pokazati  mogu 
—  onda  se  to  u  Daničićevu  talentu  na  ta  dva  djela  pokazalo.  U 
jednom  je  sjajno  pokušao,  da  pokaže  značena  padežnih  oblika  u 
jeziku  srpskom,  a  u  drugome  je  prikupio  i  istumačio  značena  riječi 
starih  kniževnih  spomenika  srpskih.  U  ovome  djelu,  u  „Ogledu 
rječnika  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika®,  sastavjena  su  donekle  oba 
ta  posla.  Svakolika  značena  novoga  jezika  u  frazeologiji  negovoj 
zajedno  s  historijskim  prijegledom  pređašnega  života  hegova  koliko 
se  dogledati  da,  uzeta  su  u  osnovu  rječniku.  S  toga  nam  je  pre- 
đašni  uspjeh,  u  kome  se  talenat  Daničićev  s  tolikom  krjepošću  po¬ 
kazao  u  ovakoj  vrsti  poslova,  najboji  jemac  i  za  uspjeh  ovoga  djela. 
U  tome  nas  sam  ogled  već  đovojno  uvjerava.  Toga  radi  dovojno 
je  pogledati  s  kolikom  su  opširnošcu  i  u  isti  mah  s  kolikim  tankim 
razlikovanem  pohvatana  značena  interjekcije  i  konjunkcije  u  na 
čitavih  47  stubaca  sitno  sabijenoga  teksta.  Tu  su  dotle  iscrpene  sve 
funkcije  tih  riječi  u  jeziku ,  da  je  i  sintaktični  posao  vec  sav  tu 
urađen.  Glagoli  bacati ,  bojati,  besjediti  pokazani  su  u  svjema  pro¬ 
mjenama  značena  i  upotrebe,  u  svjema  kombinacijama  s  prijedlozima, 
te  ako  stilista  o  Čem  posumha,  eno  mu  ondje  obilata  izvora  za  sa¬ 
vjetovano  i  domišjane. 

Ako,  dakle,  gospodine  predsjedniče,  vaja  kazati  šta  bih  odgovorio 
na  pitane:  da  li  da  se  Ogled  pnmi}  te  da  se  da\e  tijem  načinom 
obrađuje  građa  za  rječnik  prikup\ena ,  ja  sam  gotov  odgovoriti :  da 
se  Ogled  primi  i  uređivane  rječnika  nastavi.  Tijem  će  akademija 
izvršiti  jedan  od  najplemenitijih  i  najkorisnijih  svojih  zadataka.  Šta 
više,  koliko  sam  uvjeren,  da  imaju  mjesta  naprijed  izložene  napo¬ 
mene,  ja  ne  bih  ni  hih  stavjao  kao  uvjet  toj  odluci,  ostav}ajući  ih 
čisto  na  prosuđene  g.  Daničiću.  A  o  znatnosti  rječnika  i  o  budućoj 
koristi,  koju  će  od  hega  imati  naš  jezik  i  slovenistika,  toliko  sam 
uvjeren,  da  —  ne  mogu  Vam  zatajati  —  toliko  žalim,  sto  su  ne- 
jidesne  prilike  donijele,  da  taj  posao  Daničićev  ne  izdaje  učeno 
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društvo  moje  ota£bine,  koliko  se  radujem,  što  nas  eto  i  nime  pred 
svijetom  zadiči  naš  neumorni  i  toliko  već  zaslužni  Daničić. 

Osobito  mi  je  drago,  gospodine  predsjedniče,  što  se  pokazala 
prilika,  da  Vas  i  opet  mogu  uvjeriti  o  poštovanu,  s  kojim  ostajem 
Vaš  dojakošni 


Stojan  Novaković. 


Novembra  1878.  u  Biogradu. 
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Oboi  godišnji  sastanak  njemačkoga  geo- 
logičkoga  družtva  u  Beču 

(dana  27.,  28.,  29.  rujna  1877). 

U  sjednici  matematičko-prirodoslomoga  razreda  dne  30.  sieenja  1878  čitao 
TRAVI  ČLAN  DR.  Gj.  PlLAR. 

Prigodom  dvaestČetvrtoga  obćenitoga  sastanka  njemačkoga  geo- 
logiČkoga  družtva  u  Jeni,  u  drugoj  sjednici  držanoj  15.  kolovoza 
1876,  bje  na  predlog  F.  vit.  Hauera  stvoren  zaključak,  da  se  slie- 
deći  godišnji  sastanak  družtva  obdržaje  u  Beču.  Za  poslovodju  pri¬ 
pravnih  radnja  odabraše  samoga  gosp.  Fr.  vit.  Hauera,  a  dodieliše 
mu  za  pomoćnika  prof.  M.  Neumayra. 

Oba  strukovnjaka  riešiše  svoju  zadaću  savjest  no  na  podpuno  za¬ 
dovoljstvo  svih  učestnika  kod  bečkoga  sastanka,  a  tih  je  bilo  do 
130;  svakako  znatan  broj  u  đružtvu  tako  specialnom  naukom  se 
zanimajućem  kao  što  je  geologija.  Svakom  članu  stajahu  na  raz- 
polaganje  krasne  prostorije  bečkoga  znanstvenoga  kluba,  svakomu 
bje  pružena  prilika,  da  pohodi  sve  u  geoložkem  pogledu  važnije 
zbirke,  bje  skrbljeno  za  geologičke  ekskurzije,  a  da  to  u  znan¬ 
stvenom  pogledu  što  plodonosnije  bude  bje  svakom  od  članova  uru¬ 
čeno  provodno  djelo  (Fiihrer  zu  den  Excursionen  der  deutschen 
Geologischen  Gesellschaft  nacli  der  Allgemeinen  Versammlung  in 
Wien  1877),  te  osim  toga  geologički  opis  okolice  bečke  od  Th. 
Fuchsa.  Ministarstvo  za  bogoštovje  i  nastavu  stavilo  je  družtvu  na 
razpolaganje  parobrod,  kojim  je  družtvo  moglo  proći  najzanimi- 
viji  dio  novoreguliranoga  Dunava.  Isto  tako  bilo  je  mnogih  polak- 
šica  kod  vožnjo  na  ekskurzijah.  Po  svjedočanstvu  mnogih  prisutnih 
uglednih  članova  njem.  geo logičkoga  družtva  bio  je  ovaj  sastanak 
u  Beču  jedan  od  na  j  mnogo  broj  nije  posjećenih,  najbolje  ravnanih  i 
najdarežljivije  od  domaće  vlasti  poduprtih  zborova. 
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Munificencijom  naše  zemaljske  vlade  bilo  je  i  meni  moguće  oda¬ 
zvati  se  pozivu  družtva  na  sastanak.  Time  mi  je  prilika  pružena 
bila,  da  se  sa  mnogimi  strukovnjaci  pobliže  upoznam,  da  mnoge 
stvari  odnoseće  se  na  geologiju  i  geologička  iztraživanja  neposredno 
uočim,  u  obće  da  se  mnogostrano  okoristim  novimi  nazori  i  tež- 
njami  svoje  discipline.  S  toga  se  ćutim  visokoj  vladi  obvezanim, 
da  mi  je  polazak  toga  sastanka  omogućila. 

Nu  i  za  zavod,  kojega  zastupam,  nije  taj  posjet  sastanka  bio  bez 
koristi.  Gosp.  E.  Suess  profesor  geologije  na  bečkom  sveučilištu 
darovao  mi  je  zbirku  fosilnoga  bilja  iz  Kumi  na  otoku  Euboeji, 
sabranu  god.  1865  od  A.  Bittnera,  koji  je  te  godine  na  trošak 
cislajtanske  vlade  putovao  po  Grčkoj.  Rečena  zbirka  veoma  liepo 
formatirovana  obsiže  do  200  komada  biljevnih  otisaka,  te  pred¬ 
stavlja  vrednost  od  najmanje  toliko  forintih  koliko  je  u  njoj  komada. 

U  sliedećem  namjeravam  dati  priegled  djelovanja  skupštine  u 
triub  sjednicab  obdržavanih  27.,  28.  i  29.  rujna  1877.  godine. 

Prvi  dan  otvori  skupštinu  poslovodja  Fr.  vitez  Hauer ,  pozdravi 
sve  članove  naglasujuć  napose  uzku  intellektualnu  zajednicu,  koja 
je  uvjek  obstojala  izmedju  Niemaca  iz  države  njemačke  i  onih  iz 
Austrije. 

Skupština  započe  svoje  djelovanje  izborom  predsjednika  za  taj 
dan  u  osobi  dosadanjega  pOslovodje  Fr.  vit.  Haucra,  kom  izkaza 
svoju  zahvalu  za  uspješno  i  revno  djelovanje  oko  sastanka.  Pod- 
jedno  bjehu  na  predlog  Hauerov  izabrani  predsjednici  za  sliedeće 
avie  sjednice;  Beyrich  iz  Berlina  za  drugi  dan  (28.),  a  Giimbel  za 
treći  dan  (29.)  zasiedanja. 

Tajnici  bjehu  izabrani  za  sve  tri  sjednice  gg.  Kaijser  od  držav- 
noga  geologičkoga  zavoda  u  Berlinu  i  Paul  rudarski  savjetnik  geo- 
logičkoga  zavoda  u  Beču. 

Po  dovršenom  izboru  dade  družtveni  blagajnik  Lasard  izvješće 
o  stanju  družtva  i  družtvenih  financija.  Iz  toga  bilo  je  razabrati, 
da  njemačko  geologičko  družtvo  sa  sjedištem  u  Berlinu,  broji  333 
Člana,  od  kojih  33  obitavaju  u  gradu,  a  ostali  u  zemlji  i  inozemstvu. 

Skupština  izabra  pregledatelja  račitna  i  time  se  zaključi  admi¬ 
nistrativno  djelovanje  njezino. 

Niz  predavanja  započe  Lossen  iz  Berlina  o  geoložkih  odnošajih 
gore  Harca.  Preda vatelj  jedan  od  najboljih  poznavalaca  toga  gorja 
protumači  mnoge  zapletene  dosada  nerazriešene  stratigrafske  oso¬ 
bitosti  gore. 
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Kayser  (iz  Berlina)  koji  se  od  dugo  godina  bavi  proučanjem  pa¬ 
leontologije  Harca,  došao  je  do  toga,  zaisto  neočekivanoga  rezultata, 
da  izmedju  silurskih  nasada  spomenutoga  gorja  i  češkoga  silura 
obstoji  znatna  analogija,  dočim  se  je  dosada  tvrdo  držalo,  oslanja- 
juć  se  na  autoritet  Barrandov,  da  češki  silur  ima  njekih  osebina, 
koji  ga  čine  posve  neprispodobivim  sa  istodobnimi  stvorami  drugih 
zemalja. 

Kayser  je  uvjeren,  da  nasade  E,  F,  G  i  H  u  češkoj  silurskoj 
kotlini  jednostavno  se  od  Silura  oddieliti  imaju  i  pribrojiti  Devonu. 
Učini  li  se  to,  tad  gubi  češki  silur  sve  ono  što  se  smatra  anor- 
malnim  i  postaje  razumljiv  i  prispodobiv  sa  synchronističnimi  stvo¬ 
rami  Harca  pače  i  sa  više  odaljenimi. 

To  od  skupštine  veoma  povoljno  primljeno  predavanje  Kaysera 
proizvelo  je  diskusiju,  kod  koje  su  učestvovali  prof.  Laube  i  GUm- 
bel.  Laube  brani  stanovište  Barrandovo ,  da  on  drugačije  nije  ni 
mogao  učiniti  nego  nasade  E,  F,  G,  H  pribrojiti  siluru,  jerbo 
s  ovim  podpunoma  konkordantno  leže.  Što  se  pako  tiče  osobinah 

silurske  kotline  češke  to  se 
one  nepokazuju  samo  u  pa- 
leontologičkom  nego  i  u  stra- 
tigrafskom  pogledu.  Češki 
silur  ima  mnogo  stratigraf- 
skih  pojava,  kojih  silur  i  slie- 
deći  devon  susjeduih  zemalja 
nepokazuju.  Za  primjer  daje 
on  borne  nasade  niveau-a  F,  izmedju  niveau-a  E.  i  G.  U  ostalom 
dodaje  on,  da  gosp.  Barranđe  jamačno  se  neće  protiviti  da  spome¬ 
nuta  četiri  niveau-a  budu  oddieljeni  od  silura  i  uvršteni  u  devon. 

Proti  potonjoj  izjavi  navede  Kayser,  da  se  je  Barranđe  sasma 
odlučno  proti  odlučenju  etagea  F.  G.  H  od  silura  očitovao. 

Oiimbel  učini  popunjujućih  primjetaba  i  izjavi  se  za  shvaćanje 
Kayserovo. 

Prof.  dr.  Const.  baron  Ettingshausen  izviesti  skupštinu  o  svojem 
dosadanjem  radu  na  polju  fitopaleontologije.  Iza  svojih  prvih  oko 
god.  1850  publiciranih  fitopaleontologičkih  radnja  uvjerio  se  je  on, 
da  za  podpuno  svladanje  tolikih  težkoća  kod  tumačenja  biljevnih 
okamina  valja  početi  sa  proučavanjem  analognih  organa  recentnoga 
bilja  imenito  lišća  i  njegove  nervacije. 

To  nastojanje  poduprto  je  na  sasma  izvanredan  način  krasnim 
izumom  fiziotypije.  U  spisih  bečke  akademije  znanosti  i  mimo  nje 
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publicirano  je  dosele  1200  tablica  ša  fiziotypi  lišća  raznoga  bilja 
iz  svih  krajeva  svieta.  Imajuć  pred  sobom  taj  znameniti  prispo- 
dobni  materijal  osvjedočio  se  je  on,  da  napose  flore  tercijarne  raz¬ 
nih  lokaliteta,  koje  je  on  izpitao,  imaju  flornih  elemenata  ne  samo 
pretežno  sjeveroamerikanskih ,  kako  se  je  dosada  mislilo,  nego 
flornih  elemenata  cieloga  svieta;  zaisto  zanimiv  obćeniti  rezultat. 

Kod  svojih  iztraživanjah  odaljio  se  je  Ettingshausen  od  dosa- 
đanjega  načina  vadjenja  fossilnoga  bilja  na  korist  ljepote  i  jasnoće 
preparata,  što  ga  je  fosilno  bilje  u  većem  stepenu  činilo  sposobnim 
da  bude  prispodobljeno  sa  otisci  recentnoga  bilja. 

Dosada  naime  zadovoljili  su  se  time,  da  su  na  licu  mjesta  ka¬ 
lali  ploče  za  koje  su  mislili  da  sadržaju  biljevnih  otisaka.  Tim  na¬ 
činom  nastaju  đvie  nepodobštine.  Ponajprije  se  uništi  najveći  dio 
otisaka  nesjegurnim  ciepanjem,  da  se  spasi  samo  jedan  otisak,  a 
drugo,  kamenje  to  ciepa  se  samo  onim  smjerom,  gdje  je  već  od 
prije  pukotina  postojala.  U  tu  pako  pukotinu  prodrla  je  voda  i 
zrak,  te  je  otisak  izjeden,  biljevna  substancija  uništena,  jasnoća 
dakle  smanjena. 

Predavatelj  operira  na  posve  drugi  izkustvom  approbirani  način. 
On  pobire  na  licu  mjesta  ploče  u  kojih  naslućuje  biljevnih  osta- 
naka,  te  ih  u  burencih  odpravlja  kući.  Ovdje  ih  prije  svega  raz- 
rahli  postrance  appliciranimi  udarci  na  toliko  da  se  nerazpadnu  i 
stavi  ih  u  vodu  za  vrieme  od  po  godine  dana  po  prilici. 

Nakon  toga  polgodišnjega  močenja  izvrgne  ih  on  jakoj  studeni 
od  jedno  10  grada  izpod  ništice.  Voda  djelujuć  kod  smrzi  na 
poznat  način  razstavi  ploču  na  mnoge  manje  pločice  a  osobito  na 
onih  mjestih,  gdje  ima  biljevnih  otisaka. 

Tako  dobiveni  otisci  posvema  su  u  najsitnijem  detailu  sačuvani, 
te  je  uviek  još  listna  substancija  u  spodobi  smedje  ili  crne  lupi- 
njice  prisutna,  na  kojoj  se  tada  sitnozorom  mogu  pojedine  osebine 
površine,  razredanje  i  oblik  pučih  itd.  potanje  izpitivati. 

S  takovim  savršenim  materijalom  mogao  je  prodavalac  nastaviti 
puno  uspješnije  svoja  phyllogenetička  studija,  kojih  konačne  rezul¬ 
tate  pripravlja  za  skoro  objelodanjenje  učenom  svietu. 

Smjer  i  način  tih  svojih  iztraživanja  pokaza  na  koncu  na  rodu 
Pinus,  kojemu  za  korien  postavlja  P.  palaeostrobus  Ett. 

Prof.  Etiingshausena  zamieni  u  predavanju  prof.  Nenmayr.  On 
saobći  obćenite  rezultate  svoga  geoložkoga  iztraživanja  u  Grčkoj 
tečajem  god,  1875. 
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Tom  prigodom  došao  je  on  do  uvjerenja,  da  su  kristalinske  na¬ 
sade  Grčke  mezozoičke  a  nipošto  archaičke  grupe  formacije,  pače 
da  spadaju  u  najgornje  udo  raezoroičkih  formaciji,  na  kredu.  Jedan 
dio  svojih  rezultata  pobilježio  je  Neumayr  u  spisih  c.  kr.  geolo- 
gičkoga  zavoda  (Das  Schiefergebirge  der  Halbinsel  Chalkidike  und 
der  thessalische  01ymp.  Jahrb.  d.  k.  k.  geol.  Reichsanst.  1876.  26. 
Bd.  p.  249). 

Prof.  Seebach  nedieli  u  svem  nazore  prof.  Neumayra.  On  drži 
bar  za  Pentelikon,  koga  poznaje  po  vlastitom  izkustvu,  da  su 
tamošnje  kristalinske  nasade,  zaisto  archaičke,  kao  što  je  to  dokazano 
i  za  one  na  otoku  Syri. 

Kochy  kojemu  su  takodjer  odnošaji  na  grčkom  poluostrvu  poznati, 
podupire  nazore  Neumayrove. 

Važna  je  za  geologičke  odnošaje  jednoga  diela  naše  domovine 
izjava  dra.  Tietze-a ,  koju  je  on  meni  iza  predavanja  dra.  Neumavra 
privatno  učinio.  Spomenuti  geolog  izpitivao  je  skupa  samnom  god. 
1871.  geoložke  odnošaje  Banovine  i  tu  našao  sjeverno  od  Vratnika 
u  okolici  Brezo vopoljskoj  kristalinskih  škriljeva  sa  serpentini,  koje  je 
on  u  svom  o  tom  priedjelu  obielodanjenom  izvješću  (Das  Gebirgs- 
land  sitdlich  Glina  in  Croatien.  —  Jahrb.  d.  k.  k  geolog.  Reichs- 
anstalt  1872,  22.  Bd.  3.  Heft.  pp.  253 — 288.)  pribrojio  archaičkoj 
grupi  formacija,  a  koje  je  on  prema  današnjem  shvaćanju  mnogih 
kristalinih  masiva  voljan  već  s  toga  uvrstiti  u  mezozoičku  ili  pače 
neozoičku  grupu,  što  su  popraćeni  znatno  razvijenimi  eocenskimi 
stvorami  (pješčenjači).  Bilježim  ovu  izjavu  i  svraćam  pozornost  na 
nju,  nu  nemogu  a  da  odmah  neiztaknem  svoje  shvaćanje,  po  kojem 
će  ti  toli  silno  razvijeni  eocenski  pješčenjači  spadati  na  Carbon. 


Druga  sjednica  bje  otvorena  sliedećega  dana  pod  predsjedničtvom 
Beijricha .  Rieč  uze  Hauer  da  saobći  skupštini,  da  po  nalogu  mi¬ 
nistarstva  za  nastavu  sutradan  oko  1  sat  po  podne  čeka  kod  Au- 
gartenbrticke  parobrod  sve  one  članove ,  koji  žele  poći  kanalom  u 
regulirani  Dunav  te  dalje  do  Kahlenberga.  Isti  gosp.  dade  skup¬ 
štini  njeke  podatke  o  broju  učestnika  kod  skupštine  i  kod  raznih 
ekskurzija. 

Kod  skupštine  učestvuje  u  svemu  130  članova.  Za  ekskurziju 
Piesting  Neue-Welt  prijavilo  se  je  27  članova,  za  Semmering  10, 
za  Brno  (Briinn)  17,  za  posjet  Ugarske  16,  za  vožnju  kanalom  i 
Dunavom  do  Kahlenberga  i  željeznicom  na  brieg  126. 
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Skupština  priedje  tada  na  izbor  mjesta  u  kojem  bi  se  obćeniti 
sastanak  na  godinu  obdržavati  imao.  Njekolicina  plaiđira  za  Trier, 
da  se  družtvo  upozna  sa  geognostičkimi  odnošaji  zapadne  Nje¬ 
mačke.  Dr.  Speyer  zagovara  za  mjesto  sastanka  Cassel,  a  u  tom 
ga  podupire  prof.  Laube.  Većina  skupštine  izjavi  se  za  Gdttingen, 
te  predloži  za  poslovodje  i  za  pripravne  radnje  tamošnje  profesore 
Seebacha  i  Kleina. 

Rieč  uze  tada  prof.  Zittel  u  pogledu  Paleontografiea  utemeljenih 
od  Dunkera  i  Mayera  god.  1846.  te  obstojećih  do  danas,  nu  očito 
izvan  kruga  pravoga  znanstvenoga  učešća.  Da  se  poduzeće  oživi  i 
okriepi,  bude  neposredna  redakcija  povjerena  Dunkeru  i  govorniku 
(Zittelu)  uz  sudjelovanje  Benecke-a,  Beyricha,  Neumayra,  Ferd. 
Romera  i  von  Seebacha  kano  zastupnika  njemačkoga  geologičkoga 
družtva.  Govornik  preporuča  članovom  družtva  ovo  u  sadanjoj  formi 
zaisto  solidno  i  liepo  poduzeće. 

Prof.  Lepsius  predlaže  skupštini  svoju  geologičku  kartu  zapad¬ 
noga  diela  južne  Tirolske.  Protražen  terrain  obsiže  okolicu  jezera 
Garda  i  Iđro,  ciele  Judicarie,  Val  Rendena,  Val  di  Non  i  Mendola- 
goru  sve  do  doline  Ultenthala  na  sjeveru,  dakle  u  obće  cielo  gorje 
raedju  dolinom  Adige  i  grupe  Adamella.  Nasade  su  pretežno  tri- 
adske  i  jurassičke,  popraćene  porfiri. 

Prof.  Szdbo  poznavalac  ugarskih  trachyta  progovori  u  klasifika- 
ciji  toga  važnoga  stienja.  On  razlikuje  klasifikaciju  systematičnu 
od  one  koja  može  u  praksi  od  koristi  biti.  Systematička  klasifi¬ 
kacija  postaje  mogućom  tek  nakon  svestrana  izpitivanja  sa  optičke 
i  kemičke  strane,  dočim  praktička  klasifikacija  ima  služiti  u  samom 
terrainu. 

Potonju  klasifikaciju  nazivlje  on  approximativnom,  te  razlikuje 
u  njoj  tri  temeljna  oblika. 

Approximativna  klasifikacija. 

I.  Augit-Trachijt. 

a)  Nesadržaje  Amphibola, 

b)  Ima  Plagioklasa. 

To  je  u  Ugarskoj  najčešća  i  podjedno  najmladja  izcrpena  kam. 

II.  Amphibol-  Traclujt. 

a)  Ima  i  Augita  ponješto, 

b)  Ima  Plagioklasa. 

Stariji  je  od  predidućega. 

III.  Biotit-Trachgt. 
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Prema  tomu  kako  osim  crnoga  tinjca  ima  jošte  bjelutka,  am- 
phibola  ili  granata  razlikuje  Szđbć  sliedeće  podredjene  oblike: 

a)  Quarz-Trachyt, 

b)  Amphibol- Biotit-  Trachgt, 

c)  Granat- Biotit- Trachyt. 

Izim  plagioklasa  ima  ova  grupa  kadkada  i  orthoklasa. 

Kod  systematičke  klasifikacije  imaju  živci  feldspati  biti  temeljem 
razlikovanja  pojedinih  grupa.  Prema  tom  principu  razlikuje  Szabć 
pet  grupa,  koje  su  sliedeće: 

Systemati£ka  klasifikacija. 

I.  Augit-Anorthit -  Trachyt. 

II.  Amphibol- Anorthit- Trachgt . 

III.  Biotit- Amphibol-Labrador-  Trachgt . 

IV.  Biotit- Amphibol'  Andesin  (Oligoklas)  Trachgt  ili  ako  ima 

bjelutka  Quarztrachyt. 

V.  Biotit-  Orthoklas-  Trachgt  ili  s  bjelutkom  Biotit  Orthoklas- 

Quarz- Trachgt . 

U  ovu  systematičku  klasifikaciju  dakako  da  nije  moći  uvrstiti 
razne  kami,  koje  trachyte  popraćuju  te  se  od  njih  svojim  stanjem 
razlikuju. 

Ponajprije  Bhgolit  Richthofenov  ili  caklasti  trachyt  jest  stanje, 
koje  se  je  kašnje  razvilo.  Ovo  stienje  stoji  u  savezu  sa  mladjimi 
trachyti. 

Obsidiani  mogu  se  već  na  običnom  plamenu  izpitati  kakav  živac 
sadržaju  prema  odgovarajućoj  reakciji  njihovih  alkalija. 

Tako  zvani  zelenjacki  trachgti  (Grtinsteintrachyte)  nemogu  se 
smatrati  kao  kakova  prvobitna  smjesa.  Oni  su  pretvorine,  njeki 
stadium  raztrošenja  prvobitne  kami.  Tečajem  toga  pretvorenja  pre¬ 
šao  je  Magnetit  u  Pyrit,  a  Augit  u  Amphibol,  prvobitno  tamnih 
boja  primili  su  zelenu  boju.  Prema  tomu  svaka  od  triuh  trachy- 
tičnih  oblika  u  approximativnoj  klasifikaciji  označenih  može  imati 
svoje  odgovarajuće  zelenjačke  trachyte. 

Aluniti  su  kami  posve  pretvorene  uplivom  sulfuroznih  par&;  dakle 
većinom  posljedica  solfatarskoga  djelovanja. 

Za  slied  trachytičkih  formacija  može  se  uzeti  isti  red,  koji  je  u 
systematičnoj  klasifikaciji,  tako  da  su  basični  najstariji  (pod  bro¬ 
jem  I.)  a  najkiseliji  (pod  brojem  V.)  najmladji. 

Zauimivo  je  da  i  u  trachytih  se  nalazeći  orthoklas  posieduje 
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svojstvo  regeneracije  u  spodobi  adulara.  Pukotine  i  žice  starijih 
trachyta  često  su  izpunjene  tom  epigenetičnom  rudom. 

Nabrajajuć  njeke  znamenite  trahjtičke  masive  Ugarske  i  susjedne 
Srbije  spomenu  preda  vatelj  takodjer  trahytički  masiv  A  vale  briega 
kod  Biograda  i  označi  ga  kao  biotit-orthoklas-trachyt  spadajući 
dakle  u  petu  grupu  systematičke  klasifikacije  trachyta. 

Gosp.  Lasard  iz  Berlina  preuze  nakon  toga  rieč  javljajuć  druž- 
tvu,  da  se  Lasaulx-ov  Seismograph,  u  kojega  su  velike  nade  po¬ 
stavljali,  kod  zadnjega  potresa  u  Herzogenrathu  nije  valjanim  iz- 
kazao.  Na  to  nadoveza  prof.  Neumatjr  opazku,  da  su  električka 
zvonila  možebit  one  sprave,  koje  bolje  svrsi  odgovaraju,  buduć  su 
te  sprave  (za  signale  kod  svih  skoro  austrijskih  željezničkih  po¬ 
staja  postavljene)  same  od  sebe  zazvonile,  te  se  je  time  kod  zad¬ 
njih  jačih  potresa  u  Austriji  došlo  do  veoma  važnih  podataka  glede 
vremena  potresa. 

Gosp.  Beyrich  predloži  skupštini  jurasičkih  okamina  sa  istočne 
obale  Afrike. 

Gosp.  Grotrian  (iz  Braunschweiga)  predloži  povorku  sadrenih 
otisaka  od  zubih  nosoroga  iz  diluvia  kod  Lollingena. 

Od  veće  obćenito- znanstvene  važnosti  bilo  je  predavanje  F.  Po - 
šepnoga  kojim  je  on  kušao  protumačiti  poreklo  soli  u  jezerih  onih 
krajeva  koji  prama  moru  odtoka  neimaju. 

Poznato  je,  veli  isti  strukovnjak,  da  more  na  obalnih  stienah 
svoje  vale  razprskava  na  atome,  koje  vjetar  daleko  preko  kopna 
raznosi.  Vodena  sastavina  doduše  brzo  izhlapi  ali  solne  sastavine 
u  spodobi  sitna  praha  plivaju  dugo  u  atmosferi  dok  ih  kiša  ne- 
obori.  Zaoto  svaka  kišna  voda  njesto  soli  sadržaje,  i  to  od  1  grama 
do  14  i  više  grama  na  kub.  metar  vode,  već  kako  je  koji  kraj  ili 
udaljeniji  od  mora  ili  bliži  istomu. 

Ta  mala  količina  soli,  koja  se  može  u  vrelnoj  i  riečkoj  vodi 
konstatovati,  čini  tečajem  dugih  perioda,  da  se  oni  krajevi  koji 
s  morem  u  savezu  nisu  po  vremenu  pretvore  u  slane  stepe,  ili  ako 
je  veće  jezero  tu,  u  slano  jezero.  Na  taj  način  postala  su  jamačno 
sva  slana  jezera,  koja  radi  svoga  previsokoga  položaja  nad  ni- 
veau-om  mora  s  istim  nikad  u  savezu  nisu  biti  mogla.  Imenito 
misli  gosp.  Pošepny  da  je  tako  postalo,  veli,  Slano  jezero  u  za¬ 
padnih  krajevih  sjeverne  Amerike. 

Za  treće  sjednice  pod  predsjedničtvom  gosp.  Giimbela  predložio 
je  prof  Laube  iz  Praga  geologičku  kartu  češke  Krušne  gore.  Oso- 
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bito  je  naglasio,  da  on  crveni  gnajz,  kojega  su  dugo  eruptivnim 
držali,  smatra  udom  ledčasto-škriljaste  tvorbe,  te  ga  napose  uvrštuje 
u  tako  zvanu  bojsku  formaciju  Giimbelovu . 

Naprotiv  toj  izjavi  opazi  Credner ,  da  je  crveui  gnajz  čisto  petro- 
grafska  osebina.  Gnajz,  koji  sadržaje  biotita,  jest  većinom  sir 
(grauer  Gneiss)  a  onaj  sa  muscovitom  crven. 

Prema  tomu  je  po  mnenju  Crednerovu  crveni  gnajz: 

1.  Samo  vrst  velike  obitelji  gnajza  bez  biotita. 

2.  On  nije  na  nikoji  poseban  horizont  vezan. 

Što  se  pako  tiče  eruptivne  naravi  crvenoga  gnajza,  to,  misli  g. 
Credner ,  da  osim  Freiberžke  škole  nigdje  to  mnenje  nije  koriena 
uhvatilo. 

Na  ovu  potonju  opazku  misli  gosp.  Stelzner  iz  Freiberga  da  mora 
primietiti,  da  u  pitanju  crvenoga  gnajza  nemože  biti  govora  o  Frei- 
beržkoj  školi,  kako  je  to  najbolje  zasvjedočeno  raznimi  nazori  u 
tom  pitanju,  koja  je  razvio  Cotla  s  jedne  strane  a  Miiller  s  druge. 
Pače  već  Cotta  je  jedan  dio  crvenoga  gnajza  pridielio  archaičko- 
grupi  formacije. 

Prof.  Grotli  iz  Strassburga  razpravljao  je  zatim  o  njekoj  mono- 
symmetričnoj  rudi  oblika  i  sastava  orthoklasova,  samo  što  je  u  njoj 
veći  dio  kalija  zamienjen  natronom.  Prema  tomu  rezultatu  bili  bi 
silikati  alumine  i  kalija  te  alumine  i  natrija  dimorphni  po  ovoj 
schemi : 

monosijmmetričan  asymmeirican 

(monokliničan)  (triklinifan) 

K  A1  Si  308 _ 

Orthoklas  Mikroklin 

(Descloisaux) 

Na  A1  Si  308 

-  — 

Natron-Orthokla3  Albit. 

Zatim  predlože  gospoda  Hochecorne  i  Beijrich  novo  izašle  geolo- 
gičke  karte  koje  izdaje  pruski  geologički  zavod. 

Gosp.  Trautschold  iz  Moskve  predloži  novu  od  Kokšarova  opi¬ 
sanu  rudu  iz  Urala,  koju  je  taj  mineralog  prozvao  Valujevit.  Ta 
se  ruda  nerazlikuje  po  svojoj  kemičkoj  sastavini  od  Xanthophyllita 
ali  se  ledi  rombično  sa  monokliničnim  obličjem.  Zatim  dade  isti 
ruski  učenjak  njekoliko  geologičkih  podataka  iz  ruskoga  permo- 
karbona  i  iz  prelaznih  nasada  izmedju  jurske  i  kredne  formacije. 
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Gosp.  Stohr  iz  Monakova  izviesti  skupštinu  o  rezultatih  svojih 
iztraživanja  tako  zvanih  Tripolskih  nasada  Sicilije,  koje  se  odlikuju 
velikim  bogatstvom  foraminifera,  imaju  mnogo  sličnosti  sa  faunom 
badenskih  ilovina,  zato  bi  obe  taložine  mogle  sjnehronistične  biti. 
Nasade  sa  sumporom,  koje  povrh  ovih  tripolskih  nasada  leže,  imaju 
se  svakako  uvrstiti  u  Majerov  Messinian  te  bi  najprije  odgovarale 
nasadam  sa  kongerijami  u  panonskoj  kotlini. 

Iza  toga  predloži  skupštini  gosp.  Hornstein  iz  Cassela  umjetnih 
otisaka  stopa  triaskih  plazavaca  imenito  Cheirotheria. 

Gosp.  Karrer  dade  zatim  priegled  svojih  iztraživanja  njekoga 
glinastoga  lapora  ili  pršinca  puna  foraminifera  što  no  ga  je  gosp. 
Drasche  donio  sa  otoka  Luzona. 

Gosp.  Gottsche  predloži  jurasičkih  okamina  sabranih  od  Stelznera 
u  argentinskoj  republici. 

Sjednicu  završi  g.  Toula  iz  Beča  predavanjem  o  sivčanoj  zoni 
(Grauwackenzone)  sjevernih  Alpa. 

Medju  centralnom  tako  zvanom  kristaličnom  zonom  Alpa  i  vap- 
novitim  gorjem  na  sjeveru  pokazuje  se  niz  koglomerata,  pješče¬ 
njaka  škrilja  i  vapnenaca,  kojoj  se  obično  nadieva  ime  sivcane 
zone  (Grauwackenzone) ,  a  nezna  se  za  stalno  kamo  ju  uvrstiti, 
buduć  da  su  organički  ostanci  posvema  pomanjkavali.  Najobćenitiji 
nazrievali  su  u  tom  kompleksu  nasada  silursku  formaciju. 

Gosp.  Touli  pošlo  je  za  rukom  god.  1877.  naći  u  području  te 
zone  duž  željezničke  pruge,  nedaleko  Gloggnitza,  prve  organičke 
ostanke  i  to  biljevne  ostanke.  Sveukupno  našasto  je  Lepidodendron 
sp.,  Calamites  Succovii ,  Neuropteris  gigantea  i  odlomak  Sigillarie . 
Po  tih  ostancih  uvršćuje  g.  Štur,  koji  je  bilje  opriedielio,  sve  te 
nasade  u  dolnji  niveau  produktivne  ugljevne  tvorbe. 

Povrh  tih  nasadah  leže  diskordantno  vapnenci  velike  debljine; 
prvobitno  je  g.  Toula  te  vapnence  po  riedkih  Encrinitih  držao  puno 
starijimi,  mislio  je  naime  do  odgovaraju  devonu,  dok  mu  napokon 
nije  pošlo  za  rukom  i  u  toj  zoni  naći  okamina  i  to  većinom  dvo- 
školjaka,  imenito  pako  za  rhaetsku  formaciju  karakterističnu  Avicula 
contorta  Porti. 

Nenadani  rezultat  te  činjenice  jest  dakle,  da  sivčana  zona  sje¬ 
vernih  Alpa  obsiže  nasade  izmedju  silura  i  ihaetske  formacije. 

Tim  se  predavanjem  završi  treća  i  zadnja  sjednica  godišnjega 
obćega  sastanka  njem.  geologičkoga  družtva  u  Beču. 
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(dana  27.,  28.,  29.  rujna  1877). 

U  sjednici  matematičko-prirodoslomoga  razreda  dne  30.  siečtija  1878  čitao 
PRAVI  ČLAN  DR.  Gj.  PlLAR. 

Prigodom  dvaestČetvrtoga  obćenitoga  sastanka  njemačkoga  geo- 
logiČkoga  družtva  u  Jeni,  u  drugoj  sjednici  držanoj  15.  kolovoza 
1876,  bje  na  predlog  F.  vit.  Hauera  stvoren  zaključak,  da  se  slie- 
deći  godišnji  sastanak  družtva  obdržaje  u  Beču.  Za  poslovođju  pri¬ 
pravnih  radnja  odabraše  samoga  gosp.  Fr.  vit.  Hauera,  a  dodieliše 
mu  za  pomoćnika  prof.  M.  Neumavra. 

Oba  strukovnjaka  riešiše  svoju  zadaću  savjestno  na  podpuno  za¬ 
dovoljstvo  svih  učestnika  kod  bečkoga  sastanka,  a  tih  je  bilo  do 
130;  svakako  znatan  broj  u  družtvu  tako  specialnom  naukom  se 
zanimajućem  kao  što  je  geologija.  Svakom  Članu  stajahu  na  raz- 
polaganje  krasne  prostorije  bečkoga  znanstvenoga  kluba,  svakomu 
bje  pružena  prilika,  da  pohodi  sve  u  geoložkem  pogledu  važnije 
zbirke,  bje  skrb lj eno  za  geologičke  ekskurzije,  a  da  to  u  znan¬ 
stvenom  pogledu  što  plodonosnije  bude  bje  svakom  od  članova  uru¬ 
čeno  provodno  djelo  (Fiihrer  zu  den  Excursionen  der  deutschen 
Geologischen  Gesellschaft  nadi  der  Allgemeinen  Versammlung  in 
Wien  1877),  te  osim  toga  geologički  opis  okolice  bečke  od  Th. 
Fuchsa.  Ministarstvo  za  bogoštovje  i  nastavu  stavilo  je  družtvu  na 
razpolaganje  parobrod,  kojim  je  družtvo  moglo  proći  najzanimi- 
viji  dio  novoreguliranoga  Dunava.  Isto  tako  bilo  je  mnogih  polak- 
šica  kod  vožnje  na  ekskurzijah.  Po  svjedočanstvu  mnogih  prisutnih 
uglednih  članova  njem.  geologičkoga  družtva  bio  je  ovaj  sastanak 
u  Beču  jedan  od  naj  mnogo  brojnije  posjećenih,  najbolje  ravnanih  i 
najdarežljivije  od  domaće  vlasti  poduprtih  zborova. 
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Munificencijom  naše  zemaljske  vlade  bilo  je  i  meni  moguće  oda¬ 
zvati  se  pozivu  družtva  na  sastanak.  Time  mi  je  prilika  pružena 
bila,  da  se  sa  mnogimi  strukovnjaci  pobliže  upoznam,  da  mnoge 
stvari  odnoseće  se  na  geologiju  i  geologička  iztraživanja  neposredno 
uočim,  u  obće  da  se  mnogostrano  okoristim  novimi  nazori  i  tež- 
njami  svoje  discipline.  S  toga  se  ćutim  visokoj  vladi  obvezanim, 
da  mi  je  polazak  toga  sastanka  omogućila. 

Nu  i  za  zavod,  kojega  zastupam,  nije  taj  posjet  sastanka  bio  bez 
koristi.  Gosp.  E.  Suess  profesor  geologije  na  bečkom  sveučilištu 
darovao  mi  je  zbirku  fosilnoga  bilja  iz  Kumi  na  otoku  Euboeji, 
sabranu  god.  1865  od  A.  Bittnera,  koji  je  te  godine  na  trošak 
cislajtanske  vlade  putovao  po  Grčkoj.  Rečena  zbirka  veoma  liepo 
formatirovana  obsiže  do  200  komada  biljevnih  otisaka,  te  pred¬ 
stavlja  vrednost  od  najmanje  toliko  forintih  koliko  je  u  njoj  komada. 

U  sliedećem  namjeravam  dati  priegled  djelovanja  skupštine  u 
triuh  sjednicah  obdržavanih  27.,  28.  i  29.  rujna  1877.  godine. 

Prvi  dan  otvori  skupštinu  poslovodja  Fr.  vitez  Hauer ,  pozdravi 
sve  članove  naglasujuć  napose  uzku  intellektualnu  zajednicu,  koja 
je  uvjek  obstojala  izmedju  Niemaca  iz  države  njemačke  i  onih  iz 
Austrije. 

Skupština  započe  svoje  djelovanje  izborom  predsjednika  za  taj 
dan  u  osobi  dosadanjega  pOslovodje  Fr.  vit.  Hauera,  kom  izkaza 
svoju  zahvalu  za  uspješno  i  revno  djelovanje  oko  sastanka.  Pod- 
jedno  bjehu  na  predlog  Hauerov  izabrani  predsjednici  za  sliedeće 
dvie  sjednice;  Beyrich  iz  Berlina  za  drugi  dan  (28.),  a  Giimbel  za 
treći  dan  (29.)  zasiedanja. 

Tajnici  bjehu  izabrani  za  sve  tri  sjednice  gg.  Kciijser  od  držav- 
noga  geologičkoga  zavoda  u  Berlinu  i  Paul  rudarski  savjetnik  geo- 
logičkoga  zavoda  u  Beču. 

Po  dovršenom  izboru  dade  đružtveni  blagajnik  Lasard  izvješće 
o  stanju  družtva  i  družtvcnih  financija.  Iz  toga  bilo  je  razabrati, 
da  njemačko  geologičko  družtvo  sa  sjedištem  u  Berlinu,  broji  333 
člana,  od  kojih  33  obitavaju  u  gradu,  a  ostali  u  zemlji  i  inozemstvu. 

Skupština  izabra  pregledatelja  račtfna  i  time  se  zaključi  admi¬ 
nistrativno  djelovanje  njezino. 

Niz  predavanja  započe  Lossen  iz  Berlina  o  geoložkih  odnošajih 
gore  Harca.  Pređavatelj  jedan  od  najboljih  poznavalaca  toga  gorja 
protumači  mnoge  zapletene  dosada  nerazriešene  stratigrafske  oso¬ 
bitosti  gore. 
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Kayser  (iz  Berlina)  koji  se  od  đago  godina  bavi  proučanjem  pa¬ 
leontologije  Harca,  došao  je  do  toga,  zaisto  neočekivanoga  rezultata, 
da  izmedju  silurskih  nasada  spomenutoga  gorja  i  češkoga  silura 
obstoji  znatna  analogija,  dočim  se  je  dosada  tvrdo  držalo,  oslanja- 
juč  se  na  autoritet  Barrandov,  da  češki  silur  ima  njekih  osebina, 
koji  ga  čine  posve  neprispodobivim  sa  istodobnimi  stvorami  drugih 
zemalja. 

Kayser  je  uvjeren,  da  nasade  E,  F,  G  i  H  u  češkoj  silurskoj 
kotlini  jednostavno  se  od  Silura  oddieliti  imaju  i  pribrojiti  Devonu. 
Učini  li  se  to,  tad  gubi  češki  silur  sve  ono  što  se  smatra  anor- 
malnim  i  postaje  razumljiv  i  prispodobiv  sa  synchronističnimi  stvo¬ 
rami  Harca  pače  i  sa  više  odaljenimi. 

To  od  skupštine  veoma  povoljno  primljeno  predavanje  Kaysera 
proizvelo  je  diskusiju,  kod  koje  su  učestvovali  prof.  Laube  i  Giim- 
bel.  Laube  brani  stanovište  Barrandovo ,  da  on  drugačije  nije  ni 
mogao  učiniti  nego  nasade  E,  F,  G,  H  pribrojiti  siluru,  jerbo 
s  ovim  podpunoma  konkordantno  leže.  Sto  se  pako  tiče  osobinah 

silurske  kotline  češke  to  se 


r  one  nepokazuju  samo  u  pa- 

^  ri  |  leontologičkom  nego  i  u  stra- 

^  tigrafskom  pogledu.  Češki 
8^ur  *ma  mD0£°  stratigraf- 
E  \\\\\  V  /  / /)  )  skih  pojava,  kojih  silur  i  slie- 

^  “  deći  devon  susjeduih  zemalja 

nepokazuju.  Za  primjer  daje 
on  borne  nasade  niveau-a  F,  izmedju  niveau-a  E.  i  G.  U  ostalom 
dodaje  on,  da  gosp.  Barrande  jamačno  se  neće  protiviti  da  spome¬ 
nuta  četiri  niveau-a  budu  odđieljeni  od  silura  i  uvršteni  u  devon. 

Proti  potonjoj  izjavi  navede  Kayser,  da  se  je  Barrande  sasma 
odlučno  proti  odlučenju  etagea  F.  G.  H  od  silura  očitovao. 

Giimbel  učini  popunjujućih  primjetaba  i  izjavi  se  za  shvaćanje 
Kayserovo. 

Prof.  đr.  Const.  bar  on  Ettingshausen  izviesti  skupštinu  o  svojem 
đosadanjem  radu  na  polju  fitopaleontologije.  Iza  svojih  prvih  oko 
god.  1850  publiciranih  fitopaleontologičkih  radnja  uvjerio  se  je  on, 
da  za  podpuno  svladanje  tolikih  težkoća  kod  tumačenja  biljevnih 
okamina  valja  početi  sa  proučavanjem  analognih  organa  recentnoga 
bilja  imenito  lišća  i  njegove  nervacije. 

To  nastojanje  poduprto  je  na  sasma  izvanredan  način  krasnim 
izumom  fiziotypije.  U  spisih  bečke  akademije  znanosti  i  mimo  nje 
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publicirano  je  dosele  1200  tablica  sa  fiziotjpi  lišća  raznoga  bilja 
iz  svih  krajeva  svieta.  Imajuć  pred  sobom  taj  znameniti  prispo¬ 
dobili  materijal  osvjedočio  se  je  on,  da  napose  flore  tercijarne  raz¬ 
nih  lokaliteta,  koje  je  on  izpitao,  imaju  flornih  elemenata  ne  samo 
pretežno  sjeveroamerikanskih,  kako  se  je  dosada  mislilo,  nego 
flornih  elemenata  cieloga  svieta;  zaisto  zanimiv  obćeniti  rezultat. 

Kod  svojih  iztraživanjah  odaljio  se  je  Ettingshausen  od  dosa- 
danjega  načina  vadjenja  fossilnoga  bilja  na  korist  ljepote  i  jasnoće 
preparata,  što  ga  je  fosilno  bilje  u  većem  stepenu  činilo  sposobnim 
da  bude  prispodobljeno  sa  otisci  recentnoga  bilja. 

Dosada  naime  zadovoljili  su  se  time,  da  su  na  licu  mjesta  ka¬ 
lali  ploče  za  koje  su  mislili  da  sadržaju  biljevnih  otisaka.  Tim  na¬ 
činom  nastaju  dvie  nepođobštine.  Ponajprije  se  uništi  najveći  dio 
otisaka  nesjegumim  ciepanjem,  da  se  spasi  samo  jedan  otisak,  a 
drugo,  kamenje  to  ciepa  se  samo  onim  smjerom,  gdje  je  već  od 
prije  pukotina  postojala.  U  tu  pako  pukotinu  prodrla  je  voda  i 
zrak,  te  je  otisak  izjeden,  biljevna  substancija  uništena,  jasnoća 
dakle  smanjena. 

Predavatelj  operira  na  posve  drugi  izkustvom  approbirani  način. 
On  pobire  na  licu  mjesta  ploče  u  kojih  naslućuje  biljevnih  osta- 
naka,  te  ih  u  burencih  odpravlja  kući.  Ovdje  ih  prije  svega  raz- 
rahli  postrance  appliciranimi  udarci  na  toliko  da  se  nerazpadnu  i 
stavi  ih  u  vodu  za  vrieme  od  po  godine  dana  po  prilici. 

Nakon  toga  polgođišnjega  močenja  izvrgne  ih  on  jakoj  studeni 
od  jedno  10  grada  izpod  ništice.  Voda  djelujuć  kod  smrzi  na 
poznat  način  razstavi  ploču  na  mnoge  manje  pločice  a  osobito  na 
onih  mjestib,  gdje  ima  biljevnih  otisaka. 

Tako  dobiveni  otisci  posvema  su  u  najsitnijem  detailu  sačuvani, 
te  je  uviek  još  listna  substancija  u  spodobi  smedje  ili  crne  lupi- 
njice  prisutna,  na  kojoj  se  tada  sitnozorom  mogu  pojedine  osebine 
površine,  razređanje  i  oblik  pučih  itd.  potanje  izpitivati. 

S  takovim  savršenim  materijalom  mogao  je  prodavalac  nastaviti 
puno  uspješnije  svoja  phyllogenetička  studija,  kojih  konačne  rezul¬ 
tate  pripravlja  za  skoro  objelodanjenje  učenom  svietu. 

Smjer  i  način  tih  svojih  iztraživanja  pokaza  na  koncu  na  rodu 
Pinus ,  kojemu  za  korien  postavlja  P.  palaeostrobus  Ett. 

Prof.  Ettingshausena  zamieni  u  predavanju  prof.  Nenmayr.  On 
saobći  obćenite  rezultate  svoga  geoložkoga  iztraživanja  u  Grčkoj 
tečajem  god.  1875. 
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JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI 

dne  25.  studenoga  1878. 

I. 

BESJEDA 

PREDSJEDNIKA  DRA.  FR.  RAČKOGA. 

Veleučena  gospodo  akademici! 

Visoko  štovani  sbore! 

Danas  će  vam  se  predati  račun  o  radnji  naše  akademije  tečajem 
jedanaeste  godine  njezina  života.  Iz  toga  računa  vidjeti  ćete  lasno, 
da  je  radnja  akademije  ostala  si  u  svojem  pravcu  dosljedna,  a  raz- 
širila  se  u  svojem  obsegu.  Mnoga  su  pitanja,  tičuća  se  jezikoslovja, 
poviesti,  prava  i  prirodoslovja,  obrađjena  i  razsvietljena.  Novi  su 
izvori  za  naš  jezik,  za  poviest  državnu,  crkvenu,  prosvjetnu,  knji¬ 
ževnu  i  pravnu  na  vidik  izneseni.  Nova  je  gradja  prikupljena  za 
bolje  upoznavanje  prirodnih  odnošaja  naše  domovine. 

Obradjujući  pako  ona  pitanja  i  iznoseći  na  svjetlo  one  izvore  i 
onu  gradju,  naša  je  akademija  ostala  i  prošle  godine  onim  duhom 
nadahnuta,  koj  je  i  tečajem  minule  prve  desetine  njezine  radnje 
oživljivao.  Prema  tomu  ostajući  i  u  djelu  vjerna  nazivu  svomu, 
tč  proniknuta  osvjedočenjem,  da  si  srodna  plemena  slovinskoga 
juga  mogu  samo  u  duševnoj  zajednici  stvoriti  za  narodnu  prosvjetu 
dosta  široku  podlogu,  jednakom  je  susretljivošću  primala  naučne 
priloge  odnoseće  se  na  bud  koje  od  njih.  S  toga  uz  znanstvena 
iztraživanja  tičuća  se  Hrvata  i  Srba  naći  ćete  učenih  prinesaka,  koji 
se  bave  jezikom  slovenskim  i  srednjo-bugarskimi  književnimi  spo¬ 
menici. 

A  ova  duševna  zajednica,  koliko  se  ona  i  kolebala  pod  pritiskom 
dnevnih  razmirica,  rasti  će  u  onom  razmjeru,  u  kojem  će  ju  veliki 
svjetski  dogodjaji  sve  to  više  zagovarati.  Ti  pako  upravo  sada  ku- 
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čaju  velikom  bukom  na  vratih  iz  toka,  tć  plemena  slovinskoga  juga, 
ako  jim  je  narodna  osebnost  draga,  glasno  na  okup  pozivaju. 

U  okviru  tih  dogodjaja,  koliko  jim  konačni  razvoj  danas  još  ne¬ 
jasan  bio,  dva  se  pojava  dosta  bistro  pomaljaju:  pobjeda  naime 
kršćanstva  nad  islamom  i  borba  izmedju  iztoka  i  zapada  za  nov 
poredak  u  javnih  odnoŠajih  iztoka.  Prvi  pojav  podoban  je  obrado¬ 
vati  svakoga  iskrenoga  čovjekoljuba,  jer  nam  prikazuje  nesatarivu 
moć  onih  idea,  kojim  imade  zapad  svoju  veličinu  i  slavu,  a  iztok 
svoj  spas  i  uzkrsnuće  zahvaliti.  Tuj  su  one,  surovom  silom  sa  jav¬ 
nosti  potisnute,  u  krugu  obitelji  i  u  svetištu  božjega  hrama  čekale 
kroz  stoljeća  ono  doba,  kada  će  se  islam,  podržavan  samo  prolaznim 
zanosom  a  lišen  nutarnje  snage,  na  svjetlu  napredka  raz  tvori  ti.  A 
možebit  neima  krivo  ni  onaj  noviji  duhoviti  povjestnik,  koj  obzi¬ 
rom  na  tadanje  vjersko  i  družtveno  stanje  iztoka  sudi,  da  se  islam 
može  smatrati  „duhovnom  quarantainomu,  u  kojoj  su  narodi,  od  ku¬ 
žila  pokvarenosti  ođieljeni,  čekali  na  bolja  vremena  i  na  duvanje 
čišćega  povjetarca*'.  Toj  ,,quarantaini“  kano  da  se  je  konac  pri- 
makd ;  a  iza  nje  stupaju  iztočni  narodi  na  pozornicu  drugim  redom 
u  toliko,  što  prednje  i  najodličnije  mjesto  usvaja  si  Slovinstvo,  đo- 
čim  nekadanji  nosilac  vlasti  i  prosvjete  rimsko-helenske  zauzima  na¬ 
ravan  a  ne  povlašten  položaj. 

Onaj  drugi  pojav  podoban  je  naprotiv  uznemiriti  svakoga  iskre¬ 
noga  čovjekoljuba,  koj  u  nesebičnoj  ljubavi  svih  naroda  nazire  jam¬ 
stvo  napredku  čovječanstva;  podoban  je  dozvati  u  pamet  neu¬ 
godne  iz  prošlosti  uspomene  o  sukobu  izmedju  iztoka  i  zapada, 
koji  ostavivši  u  obih  žalac  mržnje  i  nenavisti  urodi  za  obje  zlim 
plodom.  Sudeći  naime  po  znakovih  dosta  očitih  nije  neopravdana 
bojazan,  da  bi  zapad  mogao  u  naše  dane  pasti  naprama  iztoku 
u  onu  pogrješku,  koju  je  za  križarskih  vojna  počinio,  kada  mjesto 
da  složno  odbija  zajedničkoga  neprijatelja  kršćanske  kulture,  stade 
iztok  osvajati  i  namitati  mu  svoje  družtvene  i  državne  uredbe.  A 
posljedica  bijaše  ta,  da  se  od  davna  postojavše  razmirice  ne  samo 
neizgladiše  i  poravnaše,  nego  pooštriše,  i  da  su  zapadne  tvorbe  na 
iztoku  pale  u  plien  upravo  onomu,  proti  kojemu  se  toliko  drago¬ 
cjene  krvi  prolilo.  Već  tada  bijaše  bistrih  duhova,  koji  su  taj  sukob 
na  iztočnom  zemljištu  sažaljivali  dobro  predvideći,  da  se  tim  iz- 
mirba  iztoka  sa  zapadom  odgadja  na  neizvjestno  daleko  vrieme. 
Jedan  od  takovih  duhova  bijaše  veliki  papa  Inocencio  III.  On 
imajući  pred  očima  izmirenje  iztoka  sa  zapadom,  osudjivao  je 
osvajanja  kršćanskoga  zemljišta  na  iztoku.  „Nullus  vestrum  šibi 
r.  j.  a.  xlv.  15 
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temere  blandiatur  —  tako  piše  iz  Ferentina  u  lipnju  g.  1203.  voj- 
vodam  križarskim  —  quod  terram  Graecorum  occupare  šibi  liceat 
vel  praedari,  tanquam  minus  apostolicae  sedi  subiectam.“  A  kada  je 
sliedeće  godine  u  ožujku  Carigrad  ipak  pao  u  ruke  Latinom,  jedva 
je  Inocencio  našao  rieči,  koji  mi  bi  taj  čin  žigosao  i  osudio.  Pred- 
vidjao  je  od  ostalih  onu  žalostnu  posljedicu,  da  će  se  sada  još 
većma  razširiti  jaz  izmedju  iztoka  i  zapada,  osobito  na  crkvenom 
polju,  tć  se  s  toga  gledišta  nije  ni  njemu,  glavi  kršćanstva,  priči¬ 
njalo  čudnovato,  „ut  Graecorum  ecclesia,  quantumcumque  persecu- 
tionibus  affligatur,  ad  obedientiam  apostolicae  sedis  redire  contem- 
nat,  quae  in  Latinis  nonnisi  proditionis  exempla  et  opera  tene- 
brarum  aspexit,  ut  merito  illos  abhorreat  plus  quam  canesa.  Po 
shvaćanju  toga  velikoga  Petrova  nasljednika  zapad  bio  bi  imao 
iztoku  pripomoći  u  borbi  proti  zajedničkomu  neprijatelju;  bio  bi 
ga  imao  duševno  osvojiti,  te  nevriedjajući  mu  narodne,  državne, 
crkvene  i  kulturne  osebnosti  sastaviti  s  njim  i  utvrditi  veliku  du¬ 
ševnu  zajednicu. 

A  danas  mogao  bi  zapad  đonesti  u  tu  zajednicu  mnogo  drago¬ 
cjenijih  priloga  nego  li  u  ono  srednje  doba,  p&  biti  pravim  prepo¬ 
roditeljem  iztoka.  Jer  dočim  si  je  tada  prosvjeta  u  iztoku  i  zapadu 
držala  ravnovies;  dočim  je  iztok  pod  gospodstvom  islama  ostao 
skoro  nepomičan,  hraneći  se  samo  ostavinom  davnijih  stečevina  i 
sokom  narodnih  predaja:  zapad  si  neprekidnim  trudom  prikupljao 
silnu  zalihu  svakovrstna  znanja  i  umienja,  te  je  po  novih  načelih 
uredio  svoje  javne  odnošaje.  Humanizam  i  renaissan^a,  obret  novih 
svjetova,  reformacia  i  nastale  borbe  za  slobodu  sviesti,  veliki  pre¬ 
vrati  državni  i  družtveni,  smjeli  izumi  u  području  materialne  kul¬ 
ture  —  sve  ove  mjene  u  razvoju  zapada  ni  malo  ili  slabo  su  se 
kosnule  iztoka.  Tiem  se  još  više  razmakć  međju  obima  jaz  u  pro¬ 
svjetnih  odnošajih. 

Ali  da  se  taj  jaz  čim  skorije  premosti,  o  tom  nastojati  će  i  sami 
narodi  iztoka;  a  kako  su  voljni  posegnuti  u  onu  zalihu  zapadnoga 
znanja  i  umienja,  dali  su  već  liepo  svjedočanstvo  oni  od  njih,  ko¬ 
jim,  kano  što  Srbom,  Grkom  i  Rumonjem,  podje  za  rukom 
otresti  gospodstvo  islama.  P&  evo  i  sada  gledamo,  kako  jedva  oslo- 
bodjeni  Bugari  na  garištu  svoga  doma  dižu  učilišta  i  prosvjetne 
zavode;  kako  svaki  pedalj  oslobodjena  zemljišta  na  balkanskom 
poluotoku  odmah  se  prosvjetnoj  struji  dragovoljno  otvara.  Zapad 
indi  može  umiren  biti,  da  će  kod  iztočnih  naroda  u  primanju  nje¬ 
gova  duševnoga  poklada,  kada  god  bude  jim  ga  nudio  u  nesebič- 
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noj  nakani ,  naići  na  najveće  bratsko  susretanje.  Nh  ako  bi  se 
pod  plaštem  kulture  nosilo  u  iztočne  krajeve  tudje  gospodstvo,  bo¬ 
jati  se  je,  da  bi  se  odanle  na  žalost  svakoga  prijatelja  bratstva 
naroda  mogao  čuti  glas,  koj  se  je  prije  šest  sto  godina  slušao  iz 
ustiju  sdvojnih  polabskih  Slovena,  kojim  se  s  vjerom  ljubavi  na¬ 
rodna  smrt  nudila:  „quomodo  ergo  vacabimus  huic  religioni  no- 
vae  .  .  quibus  quotidiana  indicitur  fuga?“ 

Nadajmo  se,  da  će  prosvietljeni  viek  naš  polagano  ukloniti  svaki 
zametak  novom  sukobu  izmedju  naprednoga  zapada  i  na  nov  život 
probuđjenoga  iztoka;  pš,  da  kultura  neće  biti  kamenom  smutnje 
nego  vezom  medju  narodi. 

Da  se  kulturni  ođnošaji  izmedju  zapada  i  iztoka  u  tom  smjeru 
polagano  izjednače,  u  tom  je  poslu,  gospodo  akademici!  koliko  se 
južnoga  Slovinstva  tiče,  i  zavod  naš  liepa  ako  i  težka  zadaća  do¬ 
pala.  On  imade  s  jedne  strane  na  polju  znanosti  krčiti  put  du¬ 
ševnoj  zajednici  medju  slovinskimi  plemeni  balkanskoga  poluotoka 
i  pomagati  jim  kod  usvajanja  i  probavljanja  zdrava  ploda  zapadne 
prosvjete,  s  druge  pako  strane  naprama  zapadu  sudjelovati,  da  se 
ovaj  upozna  s  jezikom,  s  prošlošću,  načinom  mišljenja  i  osjećanja 
tih  naroda.  Ako  se  naša  akademija  ne  ima  stiditi  uspjeha,  koj  je 
u  riešenju  te  zadaće  postigla  prvoga  desetka  i  kojim  je  drugi  zapo¬ 
čela:  smije  se  nadati,  da  će  joj  radnja  u  buduće  još  plodnija  biti, 
jer  će  u  preporodjenu  i  preobraženu  iztoku  i  u  pomladjenoj  kroz 
to  narodnoj  sviesti  naći  sve  to  čvršće  i  širje  uporište.  U  toj  nadi  i 
u  pouzdanju  u  božji  blagoslov,  prelazi,  gospodo  akademici!  naš 
učeni  zavod  veselim  srdcem  u  dvanaestu  godinu  svojega  djelovanja. 


H. 

IZVJEŠTAJ 

TAJNIKA  DRA.  P.  MATKOVIĆA. 

Izvještujući  o  stanju  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjet¬ 
nosti  za  minule  akademičke  godine,  nacrtati  mi  je  najprije  njezinu 
književnu  radnju,  o  kojoj  mogu  već  u  napried  spomenuti,  da  aka¬ 
demija  svagda  nepromienjenim  pravcem  k  svojem  zadatku  teži, 
naime  k  razmaku  znanosti  u  svih  strukah,  koje  si  preduzela  gojiti. 

I  ove  godine  nastavljala  je  jugoslavenska  akademija  prema  svo¬ 
jemu  zadatku  književno  poslovanje,  koje  se  odnosilo,  prvo  na  znan¬ 
ju 
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stvena  iztraživanja,  a  drugo  na  izdavanja  gradje  za  izpitivanje  jezika, 
književnosti,  historije  i  prava. 

Pristupajuć  k  nacrtanju  radnja  prvoga  diela,  čast  mi  je  najprije 
iztaknuti,  u  koliko  su  pojedini  razredi  svaki  u  svojoj  struci  svo- 
jimi  radnjami  naše  obćinstvo  upoznati  nastojali  s  razvojem  i  te¬ 
čajem  svojih  struka. 


U  razredu  filologičko-historičkom  pravi  član  i  pred¬ 
sjednik  dr.  Franjo  Rački  u  svojoj  razpravi  „o  piscih  rerum 
croaticarum  pred  XII.  viekomu,  kojom  nadopunjuje  svoja 
historičko-kritička  iztraživanja  o  izvorih  za  strariju  hrvatsku  histo¬ 
riju,  dočim  je  u  predjašnjih  triuh  razpravah  izpitao  listine  do  XII. 
vieka.  Akademik,  pošto  je  u  VII.  knj.  historijskih  spomenika,  koje 
izdaje  ova  akademija,  uzpostavio  na  neki  način  hrvatske  ljetopise, 
pobija  mnienje  naših  književnika,  kano  da  se  u  stranih  ljetopisih 
mnoga  toga  o  Hrvatskoj  izgubilo,  dočim  iz  analogije  dokazuje,  da 
su  jamačno  pobilježeni  svi  znatniji  dogodjaji,  koji  su  narod  hrvatski 
donieli  u  doticaj  s  insotranstvom.  Domaći  život  i  onako  riedko  opi¬ 
suju  stranci,  jer  je  to  zadatak  domaće  historiografije,  a  ta  se  u  ono 
staro  doba  nije  razvila  u  Hrvatskoj.  Samo  crkva  imala  je  svoje 
sgodopisce,  kojimi  se  je  poslužio  arcidjakon  Toma  u  prvih  17  glava 
svoje  historije.  Zatim  prelazi  učeni  akademik  na  pojedine  znamenitije 
pisce,  te  oko  njih  sastavlja  omanje,  a  svakoga  pojedinoga  kritički  po¬ 
tanko  pretresuje.  —  Isti  član  prinese  razpravu  wo  položaju  biele 
Hrvatske  i  biele  Srbije  polovinom  X.  viekaa,  u  kojoj  si 
ponajprije  postavi  pitanje :  gdje  si  je  car  Konstantin  porphyrogencta 
predstavljao  za  svoje  doba  položaj  biele  Hrvatske  i  biele  Srbije  ?  Na 
to  pitanje  odgovara  akademik  potankom  analizom  onih  mjesta  iz 
Konstantinova  spisa,  koja  govore  o  bieloj  Hrvatskoj  i  o  bieloj  Sr¬ 
bije.  S  toga  prije  svega  iztražuje  granice  magjarske  zemlje,  Nje¬ 
mačke  i  Baiovarije,  s  kojimi  su  biela  Hrvatska  i  Srbija  po  shva- 
ćenju  Konstantinovu  graničile.  Potanje  izpituje  sjeverne  i  sjevero¬ 
zapadne  medje  Magjarske,  te  dolazi  do  zaključka,  da  je  ona  dopirala 
ondje  do  Tatre  i  moravskih  gora,  t.  j.  do  razvodja  Vaga  i  Visle 
s  jedne,  a  Morave  i  Labe  s  druge  strane.  Po  tom  predstavljao  si 
je  Konstantin  stari  „Boiohaemuma  postojbinom  bielih  Hrvata  i  bielih 
Srba.  U  drugom  pitanju  razpravlja  akademik :  je  da  li  je  Kon¬ 
stantin  bio  dobro  ubaviešten  o  položaju  one  sjeverne  Hrvatske  i 
Srbije,  ili,  je  da  li  drugi  suvremeni  spomenici  znadu  što  za  Hrvate 
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i  Srbe  polovicom  X.  viefea  u  Boiohaemu  ili  u  pograničnih  mu  zem- 
ljah?  Odgovor  na  to  pitanje  nadje  akademik  u  dva  popisa  naroda 
podunavskih  i  polabskih  iz  konca  IX.  vieka,  zatim  u  staroslaven¬ 
skom  žitju  sv.  Vaclava  iz  X.  vieka  i  u  opisu  granica  pražke  bi¬ 
skupije  od  god.  967.,  u  kojih  se  Srbi  i  Hrvati  navoje.  Ova  mjesta 
potanje  analizuje  akademik,  te  jih  franačkimi  ljetopisi  popunjuje 
i  razjasnjilje ;  pa  napokon  dolazi  do  rezultata,  da  je  bilo  Srba  iz- 
medju  Sale  i  Labe,  a  njim  na  iztoku  da  su  stanovali  Hrvati,  koji 
su  stanovali  i  u  bojohemskom  Polabju  i  onkraj  gora  prama  Vislan- 
skom  kraju.  Od  ovoga  pitanja  razlikuje  akademik  drugo,  koje  se 
obično  s  prvim  miešalo,  naime :  je  da  li  je  Konstantin  pravo  imao, 
kada  je  južne  Hrvate  i  Srbe  od  onih  sjevernih  izvodio? 

Pravi  član  Armin  Pa  vic  prinese  razpravu  „dvije  stare 
hrvatske  narodne  pjesme4*,  na  koje  se  namjerio  u  ruko¬ 
pisu  Gundulićeva  Osraana,  pisanu  god.  1651 — 1653.  U  jednoj  se 
pjeva:  kralj  Vladislav  polazi  s  ugarskom  vojskom  na  boj  u  Ko¬ 
sovo,  a  pominju  se  u  pjesmi  Janko  vojvoda,  crni  ban  Mihajlo, 
(to  je  Sviloević)  i  sestrić  Sekula.  Akademik  dokazuje,  kako  su 
se  u  ovoj  pjesmi  imale  sabrati  tri  narodne  pjesme,  od  kojih  je 
prva  pjevala  Janka,  Sviloevića  i  Sekulu  u  boju  na  Kosovu  god. 
1448;  druga  smrt  kralja  Vladislava  kod  Varne  g.  1444. ;  a  treća 
smrt  kralja  Ljudevita  kod  Muhača  g.  1526.  Druga  pjesma,  koju 
je  akademik  našao  u  onom  rukopisu,  to  je  „smrt  Zmaja  despota 
Vuka“  Uzporedivši  ovu  s  pjesmom  u  Vukovoj  drugoj  svezci 
„smrt  Jova  Despotovićaa  dolazi  akademik  do  mišljenja,  da  se  Vu¬ 
kova  splela  od  dviju  pjesama,  od  kojih  jedna  spjevaše  smrt  Zmaja, 
a  druga  smrt  Jova  Despotovića. 

Pravi  član  dr.  Vatroslav  Jagić  priobći  izvode  iz  ćirilskoga 
rukopisa  XV.  vieka  o  sredoviečnih  liekovih,  ga  tanjih  i  vra- 
Čanjih.  „LjeČbenika  ovoga  rukopisa,  koj  je  sada  svojina  češkoga 
muzeja  po  Šafarikovoj  ostavini,  posvema  se  razlikuje  od  tekstova 
jednaka  sadržaja,  što  se  nalaze  u  ruskih  knjižnicah  u  velikoj 
množini,  a  koji  su,  koliko  se  danas  zna,  znatno  mladji.  Naš  „lječ- 
beniku  sluti  na  izvor  grčki,  što  dok?  zuje  akademik  navodeći  izvod 
iz  grčkoga  rukopisa  parižke  državne  knjižnice,  s  kojim  se  do¬ 
tični  odlomak  našega  spomenika  do  rieči  slaže.  Iza  toga  navodi 
imena  biljka  i  bolesti,  navode  se  liekovi  i  propisi  o  lječenju  prazno¬ 
vjernoga  karaktera.  Ovo  je  prvi  te  sadržine  spomenik  naše  sre- 
doviečne  literature  iznesen  na  sviet.  Takovih  rukopisa  biti  će  još 
i  drugdje,  a  naš  akademik  nada  se,  da  će  ovi  izvodi  njegovi  po- 
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taknuti  i  druge  na  izučanje  spomenika  ove  vrsti.  Nadalje  priobći 
Jagić  textova  srbske  recensije  tičućih  se  sredovječne  astrologije, 
te  jih  poredi  sa  sličnimi  grčkimi  textovi.  Napokon  priobći  isti  aka¬ 
demik  bugarsko-slovenski  oktoich ,  njekada  Mihanovićev  sada  naše 
akademije  rukopis,  učinivši  iz  njega  izvode  i  sravnavši  ga  sa  stru- 
mičkim,  kako  se  sudi  iz  XI.  vieka,  koj  je  nedavno  objelodanio 
arhimandrita  Amfilohij.  Naš  rukopis  jest  za  poznavanje  srednje 
bugarštine  veoma  znamenit,  a  polazi  iz  konca  XIII.  ili  iz  XIV. 
stoljeća.  Svakolika  ova  građja,  koju  je  naš  akademik  priobćio, 
biti  će  koristna  ne  samo  jezikoslovcem,  ne  samo  literarnim  histo¬ 
rikom,  kojim  se  podaje  nova  vrst  naše  sredovječne  književnosti, 
nego  i  hisorikom  izpitujućim  kulturne  odnošaje  ^  našega  naroda  u 
srednjem  vieku. 

Dopisujući  član  Matija  Valjavec  u  svojoj  razpravi:  prinos 
k  naglasu  u  (novoj)  slovenštini  i  to  naglas  u  mužkih  sub- 
stantiva  na  suglasno  (i-deklinacija)  nastavlja  svoja  iztraži- 
vanja  o  naglasu  ženskih  substantiva  na  a.  Raz prava  je  razdieljena 
na  dvoje.  U  prvom  se  dielu  razlaže  o  tom ,  kakav  imaju  naglas 
u  singularu  nominativu  rečena  substantiva,  a  u  drugoj  se  česti 
kaže,  kako  se  tim  riečim  u  deklinaciji  naglas  mienja.  Prvi  je 
dio  poredan  po  tvorkah  ili  sufiksih,  kojimi  se  pomenute  rieči  grade 
ili  tvore.  U  drugoj  česti  razprave  kaže  se  najprije,  kako  se  u  de¬ 
klinaciji  mienja  i  skače  naglas  jednoslovčanih  rieči.  Zatim  sliedi 
mienjanje  naglasa  dvo-,  tro-  i  više  slovčanica,  i  što  se  razlaže,  po- 
tvrdjuje  se  obilnimi  primjeri,  crpljenimi  iz  knjiga  pisanih  kranjšti- 
nom,  ugarskom  slovenštinom  i  kajkavštinom  i  iz  Boduenove  re- 
zijanske  fonetike. 

Dopisujući  član  IvanTkalčić,  nastavljajuć  svoja  iztražiranja  o 
crkvenih  redovih  u  našoj  domovini,  prinese  razpravu  o  viteš¬ 
komu  božjačkomu  redu  u  Hrvatskoj,  u  kojoj  dokazuje, 
da  se  taj  red  pojavio  u  Hrvatskoj  kada  i  u  drugih  europskih 
zemljah,  na  ime  za  vlade  Stjepana  III.  (1161 — 73),  a  iz  mjesta, 
gdje  se  prvi  put  spominju  Božjaci,  zaključuje,  da  su  ga  uveli  hr¬ 
vatski  župani,  da  bdiju,  osobito  na  državnu  glavnu  cestu,  kojom 
se  iz  Ugarske  prolazilo  Hrvatskom  u  njezino  primorje.  Razpravlja- 
jući  o  napredovanju  ovoga  reda  u  Hrvatskoj,  na  tanko  nabraja  nje¬ 
gov  hrvatski  posjed,  kojega  je  Andrija  II.  znatno  povećao,  nada- 
rivši  Božjake.  buduć  su  uz  njega  vojevali,  onimi  dobri,  koja  je 
bivšim  svojim  protivnikom  oteo,  te  ga  tako  odlikovao,  da  je  meštra 
njegovoga  Poncia  de  Cruce  imenovao  gubernatorom  Hrvatske  i 
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Dalmacije.  Za  Bele  IV.  i  Kolomana  pako  izgubiše  Božjaci  mnoga 
dobra,  a  provala  tatarska  dala  je  najljući  udarac  ovomu  redu,  jer 
je  ovom  zgodom  izginuo  gotovo  sav  red  hrvatskih  Božjaka.  Po 
dokinuću  ovoga  reda  a  izumrću  hrvatskih  Božjaka  pripađe  bož- 
jački  posjed  Križarom  (eru  cif  eri),  koji  bijahu  takodjer  u  Hrvat¬ 
skoj  naseljeni.  —  Isti  član  priobći  Statuta  kaptola  zagre¬ 
bačkoga  iz  XV.  vieka,  koja  su  pobilježena  u  knjizi  prozvanoj 
„liber  rubeus“.  Ova  statuta  stvorena  uslied  podaničkih  buna  te¬ 
čajem  XIV.  vieka  i  razmirica  medju  kaptolom  i  obćinom  grada 
Zagreba,  smatraju  se  kao  nadopunak  ili  dodatak  ovomu  sborniku 
kaptolskomu,  koj  je  poznat  pod  imenom  „album  capitulare*,  a  na¬ 
štampao  ga  isti  akademik  u  H.  knjizi  povjestnih  spomenika  bisku¬ 
pije  zagrebačke. 

Dopisujući  član  Stojan  Novaković  u  Biogradu  priobći  više 
priloga  za  historiju  književnu  srednjega  vieka,  na  ime:  članci 
hronografa  trojadika  o  Srbih  i  Bugarih  iz  rukopisa 
XV.  vieka.  Akademik  opisujući  ponajprije  zbornik,  u  kojem  su 
oni  članci,  uzima  povod  da  pretrese  pitanje  o  postanju  sastavnih 
dielova  hronografa  trojadika,  te  dolazi  do  toga  rezultata,  da  su  sa¬ 
stavni  djelovi  hronografa  trojadika,  koj  je  sastavljen  u  Rusiji  po¬ 
četkom  XVI.  vieka,  a  koji  se  tiču  poviesti  srbske  i  bugarske, 
uzeti  u  hronograf  iz  ljetopisa,  koj  je  u  Srbiji  sastavljen  za  vlade 
despota  Stefana.  Iza  toga  izpisa  iz  toga  rukopisa  one  članke  iz 
hronografa,  koji  govore  o  Srbih  i  Bugarih.  Drugim  člankom: 
„ka  gragji  za  srpskoga  ljetopiscau  isti  je  akademik  što 
potvrdio,  što  razjasnio  svoje  nazore,  koje  je  o  „rodoslovu"  u  knj. 
IX.  Starina  razvio  bio.  Odlomak  rodoslova  izpisan  je  iz  rukopisa 
XV.  vieka.  Nadalje  priobći  više  zanimivih  apokrifa,  i  to  apo¬ 
krifno  pro tuevangj elj e  Jako vlj evo  iz  šišatovačkoga  ru¬ 
kopisa  XV.  vieka,  koje  je  prevedeno  iz  grčkoga  izvornika,  koji 
izda  K.  Tischendorf,  i  s  kojim  je  akademik  usporedio  naš  prievod. 
Taj  se  prievod  sada  prvi  put  izdaje  na  sviet.  Za  tim  priobći  apo- 
krif  Afrodi.tijana  Perzijanca  priču  o  rodjenju  Hri- 
stovu  po  rukopisu  nalazećem  se  u  šišatovačkom  manastiru.  Taj 
apokrif  izda  Tihonravov  po  petrograđskom  rukopisu  XIII.  vieka; 
ali  on  nije  tako  podpun  kao  što  je  u  šišatovačkom  rukopisu.  Na¬ 
dalje  priobći  po  biogradskom  rukopisu  apokrif  o  Jobu,  koji  je 
poznat  bio  u  sredovječnih  zapadnih  literaturah,  ali  do  sad  nije  se 
znalo  da  ga  imade  i  slovenska  knjiga.  Jošte  priobći  svoje  bilježke 
o  jednom  srbsko  -  slovenskom  zborniku,  koji  je  prije  više  godina 
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pregledao  bio,  ali  o  kojem  se  nezna  sada  gdje  je.  Akademik  priobći 
po  tih  bilježkah  sadržinu  rečenoga  zbornika.  Kano  što  Jagićevimi, 
tako  i  ovimi  Novak ovićevimi  prilozi  znatno  se  množi  gradja  sre¬ 
dovječnih  književnih  spomenika  našega  naroda,  kojom  će  se  oko 
ristiti  i  literarni  i  kulturni  historici  naši.  Napokon  priobći  Novako- 
vić  narodna  predanja  o  boju  kosovskom,  pobilježena 
prve  polovice  XVIII.  stoljeća.  Novaković  navodi  devet  rukopisa  o 
toj  narodnoj  priči,  ali  nijedan  neide  dalje  od  1745  godine.  Ula¬ 
zeći  u  trag  postajanju  ove  priče,  dokazuje  akademik,  da  je  ona  po 
narodnih  tradicijah  zabilježena  poslije  1721  godine,  u  doba  borbe  i 
miešanja  medju  rusko- slovenskim  i  srpsko-slovenskim  jezikom,  u 
koje  je  izmedju  ostalih  književnih  proizvoda  i  poznati  ljetopis  tro- 
noški  po  svoj  prilici  postao.  Svojemu  izdanju  te  priče  postavio  je 
Novaković  za  osnov  rukopis  Laže  Vasića  od  1788  godine,  koj  je 
najčišćim  narodnim  jezikom  pisan. 

Ja  razpravom  Felix  Petančić  i  njegov  opis  puteva  u 
Tursku  počimljem  moja  iztraživanja  o  putovanjih  po  Balkanskom 
poluotoku  XVI.  vieka,  nadovezujuć  ju  na  moju  razpravu  o  sredo¬ 
vječnih  putovanjih.  Nacrtavši  djelovanje  Petančićevo,  prelazim  na 
samu  njegovu  knjižicu  i  nabrajam  njezina  izdanja.  Pokazavši  u 
obće  vriednost  Petančićeve  razprave ,  ocienjujem  na  tanko  njegove 
opise  puteva  u  Tursku,  razsvjetljujući  jih  navodi  iz  starih,  sredo¬ 
vječnih,  stranih  i  slovenskih  izvora,  tražeći  svagdje  svezu  medju  Pe- 
tančićem  i  suvremenimi  kosmografi  i  srođnimi  pisci.  —  Vrhu  toga 
priobćio  sam  dva  još  neštampana  talijanska  putopisa  po  Balkan¬ 
skom  poluotoku  iz  XVI.  stoljeća;  na  ime  putopis  Katarina 
Zen  od  1550  godine,  a  drugi  bezimeni  od  1559  godine.  Svaki  je 
od  ovih  putopisa,  kako  ću  u  daljih  iztraživanjih  pokazati,  s  geo- 
grafijskoga  gledišta  dosta  znatan. 

Još  jedan  književnik,  gosp.  Ljuboslav  Kovačeviću  Bio¬ 
gradu,  priobći  a)  nekoliko  nadpisa  i  bilježaka;  b)  njekoliko  pri¬ 
loga  k  staroj  srbskoj  književnosti  Nadpisi  su  srbski,  koji  se  nalaze 
u  Borču,  Žiči,  Studenici,  Baljeveu,  Tresijah,  Podrinju,  Beljini,  Groš- 
nici,  Piperskoj  Ćeliji,  Dolnjoj  MoraČi,  Previšu,  Podstienju,  Ostrogu, 
Ravanici,  Valjevu,  Brezovcu,  Smederovu,  Prokupljo,  koji  su  dakle 
razsijani  po  Srbiji,  staroj  Raši  i  Zeti.  Prilozi  sadržaju  komade 
iz  srbske  sredovječne  apokrifne  književnosti. 

U  razredu  filozofičko-pravoslovnom  pravi  član 
Adolfo  Veber  u '  svojoj  razpravi:  Pabirci  po  hrvatskoj 
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slovnici,  koju  je  čitao  u  svečanoj  sjednici  minule  godine,  doka¬ 
zuje,  da  se  neimaju  svi  oblici,  koji  se  ili  u  narodu  govore,  ili  u 
piscib  čitaju,  primiti  za  književni  jezik,  već  samo  oni,  za  koje 
slovnica  dokaže,  da  su  prama  nedvojbenim  (jezikoslovnim)  zakonom 
pravilni.  Dieleć  slovnicu  na  učenjačku  i  praktičku,  razlaže  obširnije 
zadaću  praktičke  slovnice,  a  sve  to  razvija  akademik,  da  se  raz¬ 
mišlja,  kako  bi  se  slovnički  nauk  olahkotio  učenikom,  jer  da  je 
obća  tužba,  da  se  uz  pretanko  tumačenje  pojedinosti  glavna  stvar, 
naime  sigurno  znanje  obćenitih  pravila  slabi. 

Pravi  Član  dr.  Jaromir  Hanel  čitao  je  izvod  uvoda  u  statut 
spljetski,  u  kojem  razpravljaše  potanje  o  postanku  i  uzajemnom 
odnošaju  pojedinih  dielova  spljetskih  statuta  i  zakona  Tuj  pako 
osobito  iztakne  viesti,  koje  svjedoče,  da  su  u  Spljetu  već  prije 
nego  je  postao  tako  zvani  stari  statut  grada  Spljeta,  dakle  prije 
1312.  godine,'  postojali  i  pisani  zakoni.  Govoreći  o  rukopisih  spljet- 
skoga  statuta,  riešio  je  ujedno  pitanje ,  da  je  statut  spljetski  prvo¬ 
bitno  pisan  latinski. 

I  u  radnji  ovoga  razreda  steče  si  zasluge  još  jedan  književnik, 
naime  gosp.  Luka  Zima,  profesor  na  gimnaziju  u  Varaždinu,  pri- 
nesav  razpravu  o  narodnoj  metrici,  koju  dieli  na  tri  diela. 
U  prvom  dielu  pokazuje,  da  svi  pisci,  koji  su  do  sad  o  našoj  na¬ 
rodnoj  metrici  pisali,  nalaze,  da,  ako  se  po  običnom  akcentu  sti- 
ovih  mjere,  onda  jih  ima  dosta  velika  množina  nepravilnih.  Mnogi 
pisci  dokazivahu,  da  se  narodni  stih  neosniva  ni  na  kvantitetu; 
drogi  opet  da  se  kod  opredieljivanja  pravila  narodne  metrike  pazi 
i  na  melodiju.  U  drugom  dielu  pokazuje,  da  nekoji  od  indoeurop¬ 
skih  naroda  prave  stihove  na  temelju  kvantiteta,  drugi  na  temelju 
akcenta,  negdje  na  obojem,  a  drugdje  na  nijednom,  već  na  bro¬ 
jenju  slovaka.  Tu  se  pored  različnosti  na  vidik  iznose  ona  svojstva 
stihova,  u  kojih  je  naš  narodan  stih,  gdje  više  gdje  manje,  nalik 
na  stihove  ostalih  indoeuropskih  naroda.  U  trećem  se  dielu  poka¬ 
zuje,  da  je  naš  narodan  stih  na  istom  temelju  osnivan,  kao  i  kod 
drugih  slovenskih  naroda,  što  se  vidi  iz  dodanih  primjera,  i  to 
tako,  da  se  tu  pazi  najviše  na  broj  slovaka  i  na  dierese,  manje  na 
običan  akcenat,  još  manje  ili  nimalo  na  kvantitet.  Temeljni  narodni 
stih  bio  bi  šestnaesterac,  a  iz  njega  mogu  se  gotovo  svi  ostali 
obrazci  stiha  proizvesti.  Ritmički  obrazci  stiha  opredieljeni  su  po 
narodnih  napjevih. 
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U  razredu  matematičko  -  prirodoslovnom  pravi  član 
Ljudevit  Vukotinović  u  svojoj  razpravi  Prinesci  za  geo- 
gnoziju  i  floru  Hrvatske  opisuje  ponajprije  „gornje  Zagorje®, 
osobito  okolicu  Krapinskih  toplica,  dokazujuć,  da  tamošnji  brie- 
žuljci  sve  do  Pregrade  spadaju  na  kongerijske  naslage.  Na  južnoj 
strani  gore  samoborske,  na  podnožju  Plešivice  razprostire  se  drugo 
čislo  sličnih  briežuljaka,  koji  po  svjedočanstvu  okamina,  koje  je 
akademik  tamo  našao,  takođjer  spadaju  u  red  kongerijskih  naslaga. 
Iza  toga  priedje  na  trijadičke  vapnence  i  dolomite,  koji  pretežnije 
sastavljaju  goru  samoborsku  i  gotovo  cieli  Žumberak,  te  se  južno- 
iztočno  u  hrvatsko  primorje  protežu.  U  drugom  dielu  izbraja  aka¬ 
demik  floristička  svoja  opažanja  u  okolici  kostelskoj,  gdje  je  našao 
vrst  kusa,  koju  drži  za  novu  te  ju  nazivlje  „salvia  grandifloraa.  O 
Kleku  pako  tvrdi,  da  mu  je  flora  najljepša  i  takova,  da  joj  obzi¬ 
rom  na  dosta  stegnuti  prostor  u  Hrvatskoj  neima  para.  Napokon 
opisuje  akademik  svoj  uzlaz  na  Ribnjak  i  njegovu  alpinsku  floru. 
Pošto  je  ta  gora  strma  i  za  uzlaz  donjekle  pogibeljna,  valjati  će  ju, 
veli  akademik,  opetovano  posjećati,  dok  se  bude  moglo  reći,  da  je 
Rišnjak  iztraženi  podpuno  poznat.  —  Isti  član  prinese  razpravu 
fauna  leptira  u  okolici  zagrebačkoj,  kojem  nije  naumio 
prikazati  sistematično  djelo  o  leptirih,  nego  hoće  da  kuša  ovom 
razpravom  put  utrti  hrvatskoj  terminologiji  i  nomenklaturi,  koja  se 
može  popraviti,  čim  se  bude  pokazao  veći  interes  za  onu  dosad 
jošte  malo  obradjenu  struku  prirodopisa.  Leptire  je  uredio  aka¬ 
demik  po  sustavu  Stauđingerovu ,  koj  je  za  sada  većim  dielom 
primljen.  Pojedinih  vrsti  našastib  u  okolici  zagrebačkoj  ima  više 
stotina,  a  nekoliko  jih  ima  iz  Suseda,  Samobora  i  hrvatskoga 
primorja. 

Pravi  član  dr.  Gjuro  Pilar  prinese  dvie  razprave:  1)  o  raz- 
prostranjenju  ugljevne  tvorbe  u  glinskom  pokupju; 
2)  oporeklu  eratičnoga  stienja  u  okolici  zadarskoj.  U 
prvoj  razpravi  dokazuje  akademik,  da  se  neki  pješčenjaci  doja- 
košnje  banovačke  pukovnije  prve,  imenito  oni  na  potoku  Šonji, 
kod  Gor&  ležeći,  imaju  mjesto  u  eocen,  kako  se  je  do  sad  Činilo, 
staviti  u  ugljevnu  tvorbu,  i  to  ne  samo  s  razloga  petrografskih,  koji 
za  tu  tvorbu  govore  nego  poglavito  i  s  razloga  paleontologijskih, 
buduć  da  se  u  vapnencih  tim  pješčenjakom  podredjenih  nalazi  za 
ugljenu  tvorbu  karakteristična  foraminifera  Fusulina  Titzei 
Stache  zvana.  U  drugoj  razpravi  izvadja  akademik  porieklo  era¬ 
tičnoga  stienja  u  okolici  zadarskoj  se  nalazećega  iz  tirolsko-koruš- 
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kih  Alpa,  imenito  visokih  Tura  (Hohe  Tauern).  Za  doba  tako  na¬ 
zvane  oledbe  spuštao  se  je  onaj  ogroman  plazur  od  pomenute 
planine  do  Lombardijske  nizine,  koja  je  tada  morem  prekrita  bila. 
Plazuri  ti  nosili  su  porušeno  stienje  do  mora,  a  morske  struje  od- 
plavile  su  ledene  sante  od  plazura  odio  mijene  do  dalmatinske  obale, 
gdje  se  je  led  otopio,  a  materijal  na  njem  se  nalazeći  na  obalu 
oborio.  —  Isti  član  priobći  izvještaj  ob  obćenitom  godiš¬ 
njem  sastanku  njemačkoga  geologija  koga  družtva  u 
Beču  u  srpnju  1877.,  u  kojem  podava  pregled  rada  skupštine 
njemačkoga  geologijskoga  družtva  za  triuh  sjednica,  te  kratak  izvod 
znatnijih  razprava  u  tih  sjednicah  čitanih.  —  Isti  Član  priredio  je 
za  štampu  pokojnoga  člana  Živka  Vukasovića  geologiju  Hrvat¬ 
ske  i  Slavonije,  koje  su  pojedini  odlomci  Čitani  bili  za  pokoj¬ 
nika  u  razrednih  akademičkih  sjednicah,  a  drugi  nadjeni  u  bi- 
lježkah.  Akademija  je  obzirom  takodjer  na  uspomenu  svojega  po¬ 
kojnoga  člana  zaključila,  da  se  taj  njegov  „opus  posthumum* 
štampa  u  „Radu“. 

Dopisujući  član  Martin  Sekulić  u  svojoj  razpravi  ob  uz¬ 
roku  munjotvorne  sile,  koju  veže  na  prvu  u  XLI.  knjizi 
Rada  naštampanu  radnju,  razpravlja  akademik  i  pokusi  razjasnjuje 
odnošaje  lučbenim  načinom  u  galvanskih  člancih  različitih  kombi¬ 
nacija  razvite  topline  napram  munjotvornoj  sili,  kao  Što  i  upliv 
plinova  na  uzbudjivanje  galvanske  struje,  kada  dolaze  u  doticaj 
s  kovinami  u  galvanskih  Člancih. 

Još  jedan  književnik,  gosp.  dr.  Dragutin  Čeh,  steče  zasluge 
u  radnji  ovoga  razreda  razpravom  o  kemijskih  i  tehnologij¬ 
skih  svojstvih  divlj  ega  hrvatskoga  hmelj  a,  u  kojoj  do¬ 
kazuje,  da  se  divlji  hrvatski  hmelj  razlikuje  svojimi  kemijskimi 
svojstvi  od  svijuh  ostalih  vrsti  divljega  i  plemenitoga  hmelja;  on 
je  valjan  surogat  plemenitoga  hmelja;  on  može  plemeniti  hmelj 
do  stanovitoga  stupnja  sasvim  nadoknaditi ;  on  je  izvrstno  prirodno 
bistrilo  začine  i  piva  i  on  se  može  već  kod  neznatnoga  nastojanja 
s  plemenitim  hmeljem  uzporediti. 

Preostalu  polovinu  radnja  od  prošle  godine  priobćila  je  ova  aka¬ 
demija  u  XLII.,  XLin.  i  XLIV.  knjizi  ovogodišnjega  Rada;  pod 
kraj  potonje  knjige  počela  je  priobćivati  spomenute  radnje,  koje 
će  se  nastaviti  u  četvrtoj,  na  ime  XLV.  knjizi  ovogodišnjega  Rada ; 
ostalo  pako  što  preteče,  štampati  će  se  u  „Radu"  za  1879.  go¬ 
dinu.  Pomenute  omanje  historijske  i  književne  spomenike  priob- 
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ćila  je  akademija  u  svojem  sborniku  „Starina  u,  kojih  se  X.  knjiga 
sada  doštampava. 

Osim  ovoga  rada.  kojega  će  veći  dio  predan  biti  učenomu  svietu 
u  pet  pomenutih  knjiga,  jugoslavenska  je  akademija  i  prošle  go¬ 
dine  jednak  trud  ulagala  u  izdavanje  gradje  za  jezik,  historiju  i 
pisano  pravo  slovenskoga  juga.  Od  djel&  ove  vrsti,  o  kojih  sam 
imao  Čast  u  izvještaju  od  minule  godine  potanja  kazati,  predala 
je  akademija  ove  godine  učenomu  svietu:  1)  IX.  knjigu  Starih 
pisaca,  u  kojoj  su  sva  preostala  djela  Iva  Frana  Gunđu- 
lića,  koja  je  kritički  po  rukopisih  i  prvotiscih  uredio  pravi  član 
A.  Pavić.  2)  Zbornik  spomenika  odnosećih  se  na  hrvatsku  histo¬ 
riju  do  združenja  s  Ugarskom,  kano  VII.  knjigu  „Monumenata14 
za  jugoslavensku  poviest,  sastavljen  i  kritički  uredjen  velikim  tru¬ 
dom  pr.  čl.  i  predsjednika  dra.  Fr.  Račkoga.  Taj  se  zbornik  sa¬ 
stoji  od  tri  odsjeka:  acta,  rescripta  et  synodalia,  i  scriptores  u 
233  broja,  a  navodi  sve  do  sada  poznate  spomenike  one  dobe. 
Ovim  je  monumentalnim  djelom  položen  čvrst  temelj  svakomu  bu¬ 
dućemu  istraživanju  o  starijoj  historiji  Hrvatske.  Izdala  je  akade¬ 
mija  3)  i  drugu  knjigu  zbornika  „Monumenta  historico-juridica 
Slavorum  meridionalium44 ,  u  kojoj  je  statut  spljetski,  što 
ga  je  pravi  član  dr.  J.  Hanel  kritički  uredio,  upotriebivši  devet  ru¬ 
kopisa,  od  kojih  je  svojemu  izdanju  postavio  za  temelj  naš  akade- 
mički  rukopis  iz  XV.  vieka. 

Nastnvljajuć  izdavanje  Starih  pisaca  hrvatskih,  štampa 
se  knjiga  X.,  u  kojoj  su  pjesme  Franje  Lukarića,  koje  je  kri¬ 
tički  po  rukopisih  uredio  prof.  Seb.  Žepić.  Izdanjem  toga  pisca 
povratila  se  akademija  na  pisce  XVI.  vieka,  da  tim  postupno  iz- 
puni  praznine  izmedju  VIII.  i  IX.  knjige,  t.  j.  do  Ivana  Gundulića. 

Nastavljajuć  izdavanje  izvora  za  jugoslavensku  historiju  i  pravo 
ova  je  akademija  prema  poznatoj  svojoj  osnovi  odlučila  izdati  IX. 
knjigu  historijskih  spomenika,  ili  nastavak  listina  (od  god.  1409) 
ob  odnošajih  izmedju  južnoga  slavenstva  i  mletačke 
republike,  što  je  pr.  Čl.  Š.  Ljubić  sakupio  i  za  štampu  priredio, 
te  će  ju  akademija  do  kraja  ove  godine  učenomu  svietu  predati. 
I  treća  knjiga  juridičkih  spomenika  pripravlja  se  za  štampu.  U  tu 
će  knjigu  doći  oni  statuti  i  zakoni,  koji  su  pisani  slavenskim  jezi¬ 
kom,  na  ime  a)  zakon  vinodolski,  b)  statut  otoka  Krka, 
c)  zakon  cara  Stjepana  Dušana  i  đ)  zakon  poljički. 
Svim  ovim  zakonom  pridati  će  se  latinski  prievod.  Prvoga  prire- 
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djuje  za  štampu  pr.  čl.  i  predsjednik  dr.  Fr.  Rački,  a  ostale  pr. 
čl.  dr.  J.  Hanel.  —  Ova  je  akademija  jednakom  brig  m  nastojala 
i  ove  godine  oko  ostalih  u  pomenutoj  osnovi  navedenih  historijskih 
posala,  koje  sam  imao  Čast  u  izvještaju  od  prošle  gcdine  napome¬ 
nuti;  ali  ti  poslovi  spadaju  po  svojoj  naravi  rmdju  <  ne  književne 
radnje  ove  akademije,  koje  će  trajati  više  godina. 

U  najnovije  doba  potražen  je  i  put,  kojim  bi  se  najlasnijim  na¬ 
činom  mogli  iznieti  historički  spomenici  dubrovačkoga  arkiva,  koji 
su  vele  znameniti  ne  samo  za  našu  užu  domovinu,  nego  i  za  sve 
zemlje  balkanskoga  poluotoka.  Imade  nade,  da  taj  put  neće  akade¬ 
mije  izdati. 

Osim  ovih  diela,  koja  spadaju  u  pomenute  zbornike,  izdala  je 
akademija  i  druga  znanstvena  djela  ili  je  pod  porom  omogućila 
njihovo  izdanje.  Ove  je  godine  izdana  II.  knjiga  kornjaša 
trojedne  kraljevine  od  pr.  čl.  dra.  J  Schlossera.  I  jugo¬ 
slavenski  imenik  bilja  od  pr.  čl.  dra.  B  Suleka  bio  bi  već 
doštampan,  da  poznata  nesreća  akademikova  nije  zategla  štam¬ 
panje  ovoga  djela.  A  za  djelo  pr.  Čl.  dra.  Gj.  Pilara,  za  fosilnu 
floru  susedsku  đogotavljaju  se  potrebite  litografijske  radnje, 
te  imade  izgleda,  da  će  dojduće  godine  svjetlo  ugledati. 

Posao  oko  hrvatskoga  akademičkoga  rj  ečnika  ove  je 
godine  znamenito  napredovao,  dočim  se  ne  samo  nastavlja  sakup¬ 
ljanje  gradje  za  rječnik,  nego  se  je  već  i  k  uredjenju  prešlo.  Pravi 
član  dr.  Gjuro  Daničić,  od  prvoga  početka  duša  ovoga  znanstve- 
noga  podhvata,  pristupivši  redakciji  toga  velikoga  djela,  radi  ne¬ 
umorno,  riedkoua  uztrajnošću  i  strpljivošću  to  naznačujući  djela, 
koja  se  imaju  crpati,  naznačujući  pače  i  same  rieči,  to  uredjujući 
sustavno  pocrpanu  gradju.  Učinio  se  pače  znatan  korak  napried, 
kada  je  po  predlogu  samoga  urednika  akademija  izdala  „Ogled**, 
štampan  kano  rukopis,  da  i  akademija  sama  i  obćinstvo  uzmognu  u 
njem  viditi  „kako  se  izradjuje  rječnik  i  po  tome,  da  bi  se  moglo 
za  vremena  odlučiti,  ako  bi  se  što  za  potrebno  našlo,  da  bi  se  o 
tom  poslu  mogla  i  kritika  čuti  i  sud  se  njezin  za  vremena  upotrebiti ; 
da  bi  se  moglo  Čuti  i  javno  mišljenje  i  da  bi  se  na  to  mišljenje 
mogla  redakcija  obzirati,  koliko  bi  se  god  moglo  složiti  s  naukom". 
Po  želji  učenoga  urednika  akademija  je  nadalje  pozvala  nekoje  pri- 
znane  uglednike  u  lexikografiji  i  jezikoslovju ,  da  joj  svoj  stru- 
kovnjački  sud  priobće  o  „Ogledu"  djela,  koje  je  od  tolike  važnosti 
za  naš  jezik  i  za  našu  nauku,  a  s  druge  strane  tako  je  ogromno 
i  skupocieno,  da  zaslužuje  proučenje  svestrano.  Već  se  njekoji 
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molbi  akademije  vrlo  povoljnim  sudom  odazvaše,  a  od  drugih 
se  to  očekuje.  Uz  izradjivanje  sakupljene  gradje,  nastavlja  se  i 
skupljanje  radom  dojakošnjih  vriednih  pomoćnika:  imenito  profe¬ 
sora  S.  Žepića  i  M.  Valjavca,  te  mladjih  radnika  Maretića,  Broza, 
Kovačevića,  Papića,  Milčetića,  Darebnoga  i  Večerine.  Uz  ovo 
skupljanje  obavlja  se  marljivo  i  redanje  gradje ,  te  je  akade¬ 
mija  i  u  to  ime,  da  se  posao  redanja  što  prije  dovrši,  još  drugu 
cielu  silu  odredila.  Ali  da  je  ovaj  težak  posao  već  do  sada  toliko 
uspio  i  da  akademik  dr.  Gj  Daničić  može  mu  sve  svoje  sile  i 
vrieme  posvetiti,  imade  se  ponajprije  zahvaliti  prosvietljenoj  uvidjav- 
nosti  njegove  visosti  srbskoga  kneza  i  njegove  vlade,  koji  smatrajući 
akademički  rječnik  zajedničkim  poslom  hrvatskoga  i  srbskoga  na¬ 
roda  ne  samo  su  pohvaljenomu  profesoru  velike  škole  i  ovu  drugu 
godinu  dopust  produživali,  nego  su  još  laskavim  dopisom  od  5. 
rujna  o.  g.  br.  3278  odredili,  da  on  ostane  ovdje  dokle  god  taj 
uzvišeni  zadatak  nerieši.  S  toga  čast  mi  se  je  ovdje  u  ime  akade¬ 
mije  njegovoj  kneževskoj  visosti  najsmiernije  javno  zahvaliti.  — 
Pošto  izdavanje  rječnika,  zasnovana  na  toli  širokoj  podlozi,  iziskat 
će  tolik  trošak,  da  ga  akademija  iz  svojega  godišnjega  prihoda  pod¬ 
miriti  nebi  mogla,  a  da  ili  neizlazi  odviše  sporo  ili  da  ne  stegne 
pođpore  drugim  učenim  radnjam:  to  se  je  akademija  obratila  na 
sabor  naše  kraljevine  s  molbom,  da  joj  doznači  iz  zemaljskih  vrela 
pripomoć  za  izdavanje  rječnika.  Prem  je  i  akademiji  poznato,  ko¬ 
liko  su ,  žalibože  naša  zemaljska  sredstva  ograničena:  to  si  ipak 
težko  može  misliti,  da  bi  molba  njezina  ostala  neuslišana.  Zname¬ 
nitost  ovoga  književnoga  podhvata  shvatio  je  umah  svojim  proni¬ 
cavim  umom  naš  preuzvišeni  pokrovitelj,  te  kako  je  uviek  pripravan 
pripomoći  ovoj  akademiji,  da  izdavanje  rječnika  pospješi,  obećao 
je  pismom  od  12.  studenoga  o.  g.  upravljenim  na  predsjednika,  u 
tu  svrhu  godišnju  pripopomoć  u  iznosu  od  tisuće  forinti.  Na  tom 
veledušnom  daru  bila  mu  iskrena  hvala. 

Glede  sgrade,  u  koju  će  se  smjestiti  akademija  i  zbirka  umotvo¬ 
rina,  te  arheologijski  odjel  zemaljskoga  narodnoga  muzeja,  čast  mi 
je  javiti,  da  gradnja  po  osnovi  čuvenoga  arhitekta  Friderika  Schmidta 
na  njegovo  zadovoljstvo  napreduje,  te  se  ona  uz  savjet  i  nadzor 
njekojih  rodoljuba  po  domaćih  poduzetnicih  liepo  izvodi.  I  ovaj  bi 
posao  bio  ove  godine  znatnije  napredovao,  da  se  nije  u  proljeću  po¬ 
rodio  njeki  nesporazumak  s  odlučujućim  faktorom,  koj  je  ipak  sretno 
uklonjen  ,  i  da  se  niesu  imale  svladati  gradjevne  tegobe,  koje  u 
monumentalnosti  gradnje  leže.  Iniciativora  i  susretljivosti  svjetloga 


Digitized  by  L^oosle 


IZVJEŠTAJ  TAJNIKA  P.  MATKOVIĆA. 


239 


bana  bi  takođjer  u  konferenciji  držanoj  dne  26.  travnja  o.  g.  pro- 
nadjen  gradjevni  fond  i  visokim  kralj,  vlsdnim  dopisom  od  13.  ko¬ 
lovoza  br.  3944  obezbiedjen  do  visine  od  230.000  fr.  Za  koju  bla« 
govoljnost  čast  mi  je  ovdje  izreći  svjetlomu  banu  u  ime  akademije 
najdublju  zahvalnost.  Nadalje,  da  se  u  buduće  zaprieči  svaki  ne- 
sporazumak,  bješe  u  kolovozu  ove  god.  izmedju  visoke  kr.  zemalj¬ 
ske  vlade  i  akademije  ugovorene  gradjevne  ustanove,  kojimi  se 
djelokrug  obijuh  kod  gradjenja  ustanovljuje.  Prema  tomu  bude  li 
pomenuti  gradjevni  fond  u  svoje  vrieme  razpoloživ,  ta  sgrada,  koja 
će  zemlji  na  diku  služiti,  može  biti  gotova  do  konca  sliedeće  go¬ 
dine.  I  prilozi  za  tu  sgradu  sa  strane  rodoljubiva  obćinstva  kaplju 
ako  i  polagano  ali  neprestano;  akademija  jih  je  u  javnih  listovih 
spominjala,  ali  ne  može  ni  ovom  prigodom  zašutjeti  dar  od  2000 
for.,  koj  je  odlična  gospodja  Ana  udova  Kotur  u  ime  svojega  ne¬ 
zaboravnoga  sina  i  mladića  puna  najljepših  nada,  iza  njegove  rane 
smrti  za  gradnju  galerije  poklonila. 

Knjige,  koje  je  dobivala  akademija  od  raznih  učenih  zavoda  i 
družtva,  kao  i  one,  koje  su  joj  poklanjali  pojedini  pisci  i  rodoljubi, 
a  tako  i  rukopise  sa  zahvalnošću  je  javljala  u  svojem  organu. 
Budi  mi  ipak  dozvoljeno  izrično  se  ovdje  na  ime  akademije  za¬ 
hvaliti  prečastnomu  gospodinu  Pavlu  Gugleru,  opatu  i  kanoniku 
prvostolne  crkve  zagrebačke,  koj  je  akademiji  poklonio  više  drago- 
cienih  ruko-  i  tiskopisa  sa  starinskim  ormarom  i  krasnom  majoli¬ 
kom.  Tim  je  putem  narasla  akademička  knjižnica  i  ove  godine  za 
320  svezaka,  a  pr.  čl.  dr.  J.  Hanel  s  najvećom  pripravnošću 
obavlja  bezplatno  posao  knjižničara. 

Nemogu  mukom  mimoići  svečanosti,  koja  se  netom  dne  19.  o.  m. 
obavila  u  Ljubljani,  a  u  kojoj  je  jedan  član  naše  akademije  od¬ 
likovan;  ta  jest  proslava  70-godišnjice  dra.  Ivana  Bleiveisa,  „otcatf 
naroda  slovenskoga.  Akademija  visoko  cieneći  zasluge  ovoga  od¬ 
ličnoga  Člana,  medju  kojimi  nije  najmanja,  što  je  on  budeći  svoj 
narod  čistim  pučkim  jezikom  njegovim,  ujedno  uviek  pred  očima 
imao  duševnu  i  književnu  zajednicu  sa  srodnim  plemenom  hrvatskim 
i  srbskim,  čestitala  mu  ne  samo  pismeno,  nego  i  ustmeno  po  osobi 
svoga  izaslanika  i  predsjednika. 

Napomenuv  do  sada  povoljne  momente  u  razvoju  ove  akademije, 
nemogu  mukom  mimoići  ni  žalostnih  promjena,  koje  akademija  u 
članovih  ove  godine  osjeti.  Izgubi  naime  počastnoga  člana  dra. 
Roberta  viteza  Visiana,  rodom  iz  Šibenika,  senatora  taljan- 
skoga  i  profesora  na  sveučilištu  u  Padovi,  koj  je  4.  svibnja  o.  g.  u 
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Padovi  preminuo.  Pokojnikom  nije  samo  akademija  izgubila  svo¬ 
jega  odličnoga  Člana,  već  je  u  njem  i  znanost  izgubila  jednoga  od 
najvrstnijih  radnika.  Visiani,  baveći  se  botanikom,  napisa  više  zna¬ 
menitih  botaničkih  djela,  koje  sam,  koje  u  družtvu  sa  našim  aka¬ 
demikom  Pančićem ,  kojimi  je  vanjski  učeni  sviet  upoznao  osobito 
s  florom  Dalmacije.  Prem  da  je  pokojnik  sav  svoj  viek  proživio  u 
inozemstvu,  ipak  se  je  svakomu  napredku  domovine  radovao,  te 
nije  ni  u  inozemstvu  na  svoj  materinski  jezik  sasvime  pozabio,  o 
čem  najbolje  to  svjedoči,  što  je  u  svojih  botaničkih  iztraživanjih  do¬ 
davao  biljkam  uz  latinsko  i  narodno  hrvatsko  ime. 

Što  se  tiče  novčanoga  stanja  jugoslavenske  akademije:  zakladna 
glavnica  iznosila  je  koncem  god.  1877.  poprieko  351.000  for.,  pošto 
je  na  svršetku  g.  1876.  imala  346.000  for.,  prirasla  je  dakle  ove 
godine  za  5000  for.,  i  to  što  petinom  kamata,  koji  se  glasom  pra¬ 
vila  prilažu  glavnici,  što  izplatom  starih  priloga,  što  novimi  pri¬ 
lozi.  Ovom  zgodom  budi  zahvalan  spomen  umirovlj.  kotarskomu 
predstojniku,  Roki  Bošnjaku  koj  je  zapisao  ovoj  akad.  200  dukata; 
i  pokojnomu  Jakovu  Filiću,  podarcidjakonu  i  umirovljenomu  župniku, 
koj  je  ovoj  akademiji  zapisao  1000  for.  Premda  je  svaki  prilog  aka¬ 
demija  u  novinah  sa  zahvalnošću  javljala,  ponavlja  i  ovom  svečanom 
prigodom  svoju  zahvalnost  na  svakom  daru. 

Prihoda  je  imala  jugoslavenska  akademija  1877.  godine  ukupno 
17.293  for.  57  nvč.  Od  toga  je  prihoda  izdala  ukupno  16.481  for. 
62  nvč.,  tako,  da  je  811  for.  95  nvč.  za  ovu  godinu  preteklo.  Taj 
višak  dolazi  odatle,  što  neka  djela,  koja  idu  na  račun  1877.  go¬ 
dine,  nisu  bila  gotova  ni  doštampana,  kada  su  godišnji  računi  za¬ 
ključeni.  Kako  je  akademija  svoj  prihod  upotriebila,  pokazali  su 
računi,  koje  je  po  pravilih  svojih  obznanila  u  novinah.  Ali  tkogod 
ovaj  godišnji  prihod  sravni  s  cijeli,  u  tom  izvještaju  navedenimi,  neće 
uzkratiti  priznanja,  da  je  akademija  i  ove  minule  godine  s  čednimi 
sredstvi  razmjerno  veliki  uspjeh  postigla. 

Pošto  su  ovom  godinom  minule  tri  godine,  na  kojemu  smislu  6. 
članka  pravila  jugoslavenska  akademija  bira  sebi  tajnike,  s  toga 
je  u  svojoj  glavnoj  skupštini  od  22.  studenoga  o.  g.  izabrala  opet 
za  tajnike  prave  članove  dra.  B.  Suleka  i  dra.  P.  Matkovića. 
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DOPISUJUĆI  ČLAN  M.  VALJAVBC. 


2. 

Naglas  u  substantiva  mužkoga  roda. 

(%-deklinacija.) 


A.  Kakav  imaju  ove  rieči  naglas  u  sing.  nominativu. 

(Nastavak.) 

51.  Rieči  kojim  je  tvorka  ak  imaju  raznolik  naglas. 
a)  '  na  tvorci  imaju  sve  rieči  koje  se  grade  od  šta  god  osim 
od  adj.  poss.  te  znače  govno  i  lokalnih  adj.  na  nji.  Takova  sub- 
stantiva  jesu:  babjđk  homo  timidus  zagr.  5/1.  274:  ti  se  zoveš 
imenom  mojim  koi  sem  tak  srčen  junak,  z  delom  se  pako  kažeš, 
da  si  jeden  babjak  prez  srca  i  batrivosti;  bed&k  homo  stultus 
ravn.  2/173:  dobro*  na  tihama  storimo  in  ne  marajmo  za  bedtfkov 
opon&šnjo  in  zasmćh ;  gon.  24:  beddk  je  norlav  človek;  nagfl.  168: 
oh  jas  bed&k !  b  e  1  d  k  albus  porcus ;  eiweiss  dalm.  job.  6  :  gdu 
more  pokusiti  bellalc  okuli  črmlaka?  dain.  203:  Črni  živ,  ardčči 
sem  mrtvđk  —  gda  me  jejš,  sem  znotrah  kak  beldk;  boj  šk  bel- 
lator  dain.  202 :  sykno  nosim  trdo  ravno  tak  —  liki  puž  no  nekda 
vsak  bojdk ;  bosđk  barflissler;  božjđk,  neki  novac  od  malene 
vrednote  ravn.  2/223 :  vboga  vdova  priđe  in  dva  božjćka  je  vrgla, 
vkup  eno  nćžico  sta  znesla;  cel&k  equus  admissarius  (upravo 
unbeschnitten,  ganz);  čildk,  ime  konju;  čubćk  labeo,  homo 
magnis  labiis ;  desetak  decurio,  schon.  147 :  desetak,  tu  je  glavar 
Čez  deset  kojnikov;  a  hrv.  denarius  petr.  32:  pogodivši  se  pdk 
z  delavci  za  jeden  desetak  na  den  poslal  je  je  vu  vinograd  svoj ; 
33:  nćsi  li  se  za  jeden  deset&k  z  menum  pogodil  ? . .  vzčle  vsaki 
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po  jednom  desetak e . . .  vzeše  i  oni  V9aki  po  jednom  desetdke : 
44:  za  dve  st 6  desetdkov  kruha  nć  doata  njim;  divjdk  homo 
ferua;  gluhak  aurdator  zagr.  5/1.  142:  po  današnjem  evange- 
liumskem  gluhaku  i  nem&ku  golobinjdk  columbarium,  hrv. 
golnbinjak ;  g  o  s  d  k  ganaerich  nagfl.  109:  ue  ležćča  goa  ae  gosdk 
zov«? ;  h  m  a  n  j  d  k  ,  vmanjdk  i  manjdk  homo  piger  (od  njem. 
gemein)  nagfl.  24:  k i  rad  ne  dela,  tć  je  manjdk;  hromak  homo 
claudua;  j  u  n  d  k  juvenia,  heros  rog.  627 :  jun&k ;  preš.  23.  45.  46. 
47.  69.  171;  petr.  27:  junake;  57:  jundki;  gasp.  1/677:  jundk; 
kiseldk  caaeus  nagfl.  81:  črez  leta  drži  ae  vu  piovnicaj  mlejko, 
smetana,  kisildk,  gda  te  i  mesou ;  k  o  z  j  d  k  ziegenatall;  k  r  i  ž  a  k 
art  fischnetz;  levdk  laevua;  leždk  homo  desidiosus;  lij  a  k 
cloaca  traun.  103:  brćzen  vl§če  brćzen  za  sdbo  v’  šum^nji  tvojih 
lydkov ;  1  i  a  d  k  aua  maculata ;  m  a  č  d  k  katter ,  dain.  1 80.  202 ; 
mačak ;  180:  mačaka;  majdk  art  fi*olen,  maifiaolen  hrv. ;  mejdk 
grenzn;;chbar,  preš.  u  kranjska  čbelica  5.  bukve  1848,  str.  27:  ne 
vrdg,  le  sđsed  bo  mejdk;  možak  vir  ravn.  1/320;  preš.  68:  ino- 
žake;  dain.  203;  ktizm.  234;  moždcke  te  iščejo,  235:  moždkom ; 
mravljinjdk  ameisenhaufen  ,  a  hrv.  mravljinjak ;  m  r  t  v  d  k 
mortuus  dain.  203  (gledaj  gore  belak) ;  n  a  1  e  v  4  k  trichter ;  n  e- 
mdk  mutus  zagr.  5/1.  144.  kod  je  Christus  pomogel  onomu  glu¬ 
haku  i  nem&ku ;  n  e  v  o  1  j  a  k  homo  miser,  trpi.  8  :  spadne  po  ail 
njegovoj  vsdki  nevoldk ;  9 :  ti  pravico  spoznaš  siroutam  i  ncvolakom, 
19.  27.  55.  81 ;  nos^k  naso ;  n  o  v  d  k  novicius  gasp.  3  541  itd. ; 
obuvd  k  stiefelanzieher ;  o  č  d  k  erzvater  dalm.  jos.  14 ;  ravn. 
1/25;  ktizm.  47.  218:  očdkov;  219:  očakom;  trpi.  17:  očdci  itd.; 
o  s  ra  d  k  octavaner ;  p  e  š  d  k  pedes  nagfl.  138 :  pešdci ;  p  e  t  d  k 
quintaner;  ftinfguldennote;  plcšdk  homo  cilvus;  ime  pra-:cu; 
Poljdk  Polonus  preš.  113:  čeh,  Poljdk  in  Utr;  požirdk  gur- 
gulio  zagr.  5/1.  325:  mu  z  britvum  požirak  prereze;  prvdk 
primatum  quidam  ravn.  1/310.  294.  2/226:  vse  svoje  dvćrnike,  voj- 
šake  in  prvdke  iz  Galilejskiga  je  povabil;  pustinjdk  ereraita 
običnije  u  kr.  puščavnik  a  u  hrv.  puščenfk ;  racdk  enterich; 
repdk  avis  quaedam ;  rezdk  schneidebank ;  sedmdk  septi- 
maner;  s  i  r  o  m  d  k  pauper  kast.  cil.  79 :  sromdk,  ktizm.  siromdkom; 
trpi.  68:  siromdki;  mol.  34:  siromdke;  nagfl  41:  sirmdk;  sivdk 
ime  sivu  prascu,  hrv.;  slepdk  homo  caecus  zagr.  5/1.  197:  nisu 
li  adda  vsi  ovi  slepaki  od  dimma  prekoredpe  ljubavi  k  penezom 
zaslepljeni?  5/1.  276:  ova  dva  slepaka;  Slovdk  ein  Slovake 
preš.  1 13 :  Slovdk ;  s  v  i  n  j  d  k  suile  ;  š  e  s  t  d  k  sextaner ;  š  u  m  d  k 
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homo  stolidus ;  t  r  đ  d  k  geizhals ;  t  r  e  t  j  d  k  tertianer ;  trojaki 
plur.  fešta  pentecostes  gasp.  1/688:  trojaki;  zagr.  5/1.  13:  druga 
nedelja  po  trojakeh  itd. ;  Turjak  ime  gospoštije  u  kr.  njemački 
Auersberg;  veljđk  magnatum  quidam  dalm.  jud.  5:  velaki  itd.; 
v  i  h  r  d  k  wetterlauniacher  mensch ;  v  o  d  a  k  der  im  wasser  lebt 
dain.  202  o  raku;  v  o  j  d  k  miles  ravn.  1/187 ;  z  e  m  1  j  d  k  lands- 
mann  gasp.  1/671:  zemljdki;  1/672:  zemljakom;  zijdk  gaffer 
fuč.  132:  ne  bi  se  pod  mašu  na  piacu  ziaki  prodavali;  zob&k  die 
bicke;  žoltak,  žutak  dukaten  itd.  —  Mnogim  ovim  riečim  skra¬ 
tila  se  u  gorenštini  zadnja  slovka  te  ima  "  n.  p.  hromak,  jun&k 
(Čitaj  inkk),  možak,  sirom&k,  pa  se  tako  i  u  knjizi  čita,  preš.  118. 
131 :  sirom&k. 

b)  *  na  predzadnjoj  slovci  imaju  substantiva  gragjena  od  dvo- 
slovčanih  lokalnih  adjektiva  na  nj  i  s  "  na  predzadnjoj  slovci:  g  6  r- 
njak:  gornji  pars  superior  alicujus  rei:  podnjak  i  spodnjak: 
podnji,  spodnji  infima  pars  uagfl.  29:  ka  je  eto  na  obloki?  njega 
strugi,  spoudnjek,  vrnjek,  krizke;  der  untere  miihlstein ;  spred- 
n  j  a  k:  sprednji  vorderteil;  srednjak:  srednji ,  pars  media; 
v  £  h  nj  ak:  vfhnji  das  obere  von  zweien  oder  mehreren  nagfl.  29: 
vrnjek;  zadnjak:  zadnji  das  hintere  von  etwas,  hinterseite. 

c)  Rieči  koje  se  grade  od  adjektiva  posjedovnih  na  ji  izvedenih 
od  imena  živih  stvorova  za  oznaku  njihova  govna  imaju  naglas 
isti  koji  je  u  dotičnoga  adjektiva ,  a  završetak  jak  jer  nenaglašen 
izgovara  se  u  kr.  i  ugr.  jek:  človččjak:  človečji  menschenkoth ; 
golobjak:  golobji  taubenkoth  ;  gosjak:  gosji  gansedreck ;  govć- 
jak:  govćji  rindkoth;  kćzjak:  kozji  ziegenkoth  (i  vrst  grozdja) ; 
k  r  a  v  j  a  k :  kravji  kuhdreck ;  kurjak:  kurji  hilhnerkoth ;  1  d- 
s  t  o  v j  a  k :  l&stovji  schwalbenkoth  ravn.  1  /226 :  lastovjek ;  1  e  s  i  č j  a  k : 
lesičji  fuchskoth;  m  i  š  j  a  k  :  mišji  mausedreck  ;  6  v  č  j  a  k :  ćvčji 
»chafskoth ;  pasjak:  pđsji  hundsdreck ;  p  t  i  č  j  a  k  ptičji  vogel- 
dreck ;  telćčjak:  telččji  koth  von  kalbern ;  z  a  j  č  j  a  k  upravo 
z&jeČjak:  zajčji,  zaječji  hasenkoth. 

51.  Rieči  kojim  je  tvorka  jak  mogu  imati  naglas  na  kojoj  god 
slovci. 

a)  '  na  tvorci  imaju : 

a)  malo  ne  sve  rieči  koje  znače  čovjeka  ili  životinju :  borov¬ 
njak  krametsvogel,  dain.  54;  Bošnjak  Bosnier  preš.  47 :  Bos- 
nijdki:  bublenj&k  ime  konju;  buč4k  ime  prascu;  coprnjđk 
zauberer;  črnjdk  crn  prasac;  diabolus;  debeljak  ein  dicker 

mensch}  dalm.  psalm.  22:  debelak;  dečak  puer  gasp.  1/675.  677: 

* 
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dečdk,  1/675:  dečdka;  1/659:  dečdku,  3/423  itd. ;  đijdk  student, 
lateinschlller  perg.  94/2:  diaci;  gasp.  3/477  itd.;  đrobnjdk  ma- 
geres  thier  Čb.  1/67;  galženjdk  galgenvogel  reš  137;  glad- 
n  j  d  k  esuritor ;  godovnjdk,  komu  je  danas  godovno  gasp. 
3/420  i  često;  gor jdk  homo  montis  instar  =  gigas  tschup.  392 
gorjak  Goliath;  624:  ni  k’  temu  moč  enega  gorjaka  potrebna: 
gornjak  der  den  berg-  oder  wein(berg)zebent  zu  entrichten  hat  ; 
g  o  s  j  d  k  ganserich  ravn.  abc.  41 :  gosjak ;  h  r  č  4  k  ime  psu ;  h  u- 
dobnjdk  homo  malignus  trpi.  10:  okouli  vrat  je  vse  puno  hii- 
đobnjdkov;  20:  odlirjdvam  Bpravišče  hiidobnjdkov;  46:  hiidobnjdcke 
so  preobrnjeni;  81:  httdobnjdka  ne  bom  trpo;  pazi  68:  osloubodte 
ga  z  rok  hudobnjdkov;  kolčenjdk  (kolec)  drven  čovjek  koji 
stoji  kao  kolac,  i  =  galženjak,  hrv.;  koren  jdk  kraftvoller 
menscli  tschup.  641:  korenak;  ravn.  1/60:  korendk ;  preš.  69:  ko- 
renjaka ;  k  o  s  t  j  d  k  magerea  thier  an  dem  nur  knochen  sind,  čb. 
1/67;  kumrnjdk  kr.  magerer,  a  hrv.  schmutziger  mensch; 
1  e  n  j  d  k  homo  piger  mat.  604:  bogi  ne  posluhnu  molitve  ljenjakov; 
1  i  s  j  d  k  vulpes  mas ;  ein  unkraut;  malovrednjdk  taugenichts 
mat.  599:  tuliki  malovrednjaki  nahajaju  se  vu  ovom  i  drugeh 
meBtah ;  mračnjak  finsterling ;  nagornjdk  berghold  dain. 
101 :  te  po  kleti  vsaki  —  grem  pri  nagornjaki ;  nemčdk  ein 
Slovene  der  schlecht  deutsch  spricht;  nepošten jdk  homo  im- 
probus;  nearečnjdk  homo  infelix  zagr.  5/1.  183.  335;  gasp 
1/683 :  nesrečn  jak ;  n  e  v  e  r  n  j  d  k  ein  unglaubiger ;  nevoljnjdk 
homo  miser  zagr.  5/1.  158.  171;  obešenjdk=  galženjdk; 
poštenjdk  ehrenmann;  prevzetnjak  homo  petulans ;  prež- 
n  j  dk  klizni.  360:  takaj  prosim  i  tebe,  moj  veren  prežnjak, 

na  pomouč  boj  onim  ženam  ;  p  r  o  a  j  d  k  mendicus  ;  r  o  j  d  k  kr. 
landsmann  ,  hrv.  anverwanđter,  kast.  cil.  213:  rojakom  ;  pre'. 
čbel.  5/27:  ki  rojdk  prost  bo  vsdk,  ne  vrdg,  le  sosed  bo  me- 
jdk  ;  petr.  23  :  rogjdki ;  54  :  rogjdk  ;  r  u  d  ž  a  k  (rugjdk)  ime 
prascu ;  r  u  n  j  d  k  ime  prascu ;  R  u  s  i  n  j  d  k  ein  Ruthene  perg. 
86/2:  Rusniaaki;  preš.  113:  Rusu  jak;  seljdk  landmann;  s  1  o- 
bodnjdk  libertus  perg.  2/1.  84/2;  kiizrn.  365:  slobodnjdka; 
s  in  u  d  n  j  a  k  ime  volu,  hrv. ;  s  p  o  1  n  j  d  k  complementarius ;  š  u- 
p  e  1  j  d  k  hohlkopf ;  š  u  š  1  j  d  k  a  i  šušlek  pater  langsam ;  tem- 
n  j  d  k  lucifugus;  težak  tagwerker.  dain.  11.  mol.  207 :  težačke; 
perg.  57/1:  težaak;  petr.  33:  težake,  290:  teždkom ;  gasp.  1/682: 
teždki  itd. ;  t  o  1  s  t  j  d  k  ein  fettes  thier  čb.  1/67 ;  veseljak  ein 
lustiger  kump&n  čbel.  1/11;  vetrenjdk  ein  wetterwendischer 
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mensch;  vojščdk  miles  dalm.  num.  31;  rog.  265:  vojšdk  a  461 : 
vojškk;  pohl.  opr.  258:  vojaka;  pok.  3/150:  vojšdk;  ravn.  1/96: 
vojšdk ;  preš.  54 :  vojšdkov ;  122:  vojšdk ;  171 :  vojšake;  žalost- 
njdk  ein  bedauernswerther  mensch,  perg.  19/2:  žalosniakou;  žen- 
š  č  d  k  weibernarr. 

P)  koje  znače  vrst  kruha  ili  jela:  ječmenjdk  gerstenbrot 
pohl  opr.  272:  en  kosček  črnega  na  pol  plesnfvega  jecmgn&ka  ali 
ovsen&ka  j§:  medenjak  honigbrot;  ovsenjdk  haberbrot  pohl. 
opr.  272:  ovsen&ka;  paprenjak  pfefferbrot;  poprtnjdk  li- 
bura;  postružnjdk,  kru.Šac  što  no  se  pravi  od  onoga  tiesta, 
što  se  po  naćvah  nastruže,  hrv. ;  prosenjdk  hirsenbrot  gasp. 
1/24:  za  hranu  imali  su  bukovo  listje  kuhano  ali  kaj  prosenjaka; 
pšeničnjdk  weizenbrot ;  r  e  m  e  n  j  d  k  sir  koji  je  kao  remenje 
te  se  razteže  hrv.;  rženjdk,  hrženjak  roggenbrot. 

Y)  rieči  koje  znače  mjesto  gdje  koja  životinja  biva,  riegje  gdje 
se  sto  Čuva  ili  drži,  imaju  u  kranjstini  obično  na  tvorci  ',  ali  u 
ugrskoj  slovenštini  i  kajkavštini  dolazi  drugi  naglas:  bolšnjdk 
der  schlitz  vorne  am  hemd,  als  unter  welchem  hervor  man  die 
meisten  flohe  hervorhohlt  kr. ;  č  e  b  e  1  n  j  d  k  apiarium ;  1  e  v  n  j  d  k 
lowengrube  ravn.  1/299,  300:  levndk;  o  v  Č  d  k  schafstall  ravn. 
1/258:  odgndna  bodi  drobnica  iz  ovčdka;  s  e  n  j  d  k  heuboden  ;  u  1  i- 
njdk  apiarium;  vodnjdk  cisterne  ravn.  1/46.  53.  108:  vodnik; 
zverinjdk  thiergarten. 

S)  Ima  još  njekoliko  drugih  rieči  s  '  na  tvorci.  Meni  su  poznate 
ove:  beljak  uz  beldk  eiweiss;  grad  u  Koruškoj  njem.  Villach ; 
borovnjak  vas  de  ligno  juniperi ;  cviprnjdk  rosmarin  hrv. ; 
č  e  š  n  j  d  k  allium  gasp.  3/533 :  ne  stiraš  me  iz  ove  hiže  moje ,  ti 
češnjaka  i  črlcnca  požeruh;  črmljdk  luteum  Ovi  dalm.  job.  6 
( gledaj  50  a):  belak);  Miklošić  lex.  sub  Hp'bMbtn,:  adde  črmljak 
luteum  rib.  (Ribnica),  črmlak  meg.  (Megiser);  drvenjdk  holz- 
lege;  grebenjdk  ravn.  1/156:  bronččn  grebendk  je  imel  na 
glavi  (Goljćt)  ;  hrastovščdk  eichenwald,  hrv. ;  jalšenjdk 
erlenwald,  hrv.;  koščdk  vrst  oraha  steinnuss;  krščdk  hut 
nagfl.  19  :  gda  se  pokloni,  krščdk  doli  vzeme ;  1  u  š  č  d  k  vrst  oraha; 
piljdk  raspel,  ono  čira  čižmar  čavle  pili,  hrv.;  rmenjdk 
eidotter;  dukaten  preš.  131 :  cei  ddn  iz  pravd  kovdl  bpm  rumenjake: 
s  m  o  1  n  j  d  k  mit  pech  ausgetiilltes  osterei  kr. ;  srebrnjdk  sil- 
berling  zagr.  5/1.  17;  škrljdk  hut  gasp.  3/427:  ne  bi  li  spodob- 
neše  bilo  Mojzešu  skrljak  ali  kapu  iz  glave  potegnuti  nego  čepe- 
liše  iz  noge  sozuti?  vklenjdk,  ako  je  njiva  na  jednom  kraju 
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šira  nego  na  drugom,  zove  se  onaj  slog,  koji  se  utiče  u  drugi 
„vuklenj4k“,  hrv.;  ž  u  č  4  k  luteum  ovi,  hrv. 

b)  Ostale  rieči  ove  tvorke  imaju 

dooslovcane : 

a)  "  na  predzadnjoj  slovci  malo  ne  sve:  bič  n  jak  peitschenstiel 
nagfl.  35:  blčnjek  :  budnjak,  kolac  na  kome  je  na  kraju  pri  bi  - 
vena  tvrda  koža  obično  od  stare  Čižme  peta  a  rabi  ribarem  da 
njim  vodu  mute  i  ribe  ispod  korenja  tjeraju-,  zove  se  i  badnjih), 
hrv.;  cvetnjak  blumengarten  zagr.  5/1.  157:  pčele  vu  protu- 
letju  vsako  jutro  izhagiaiu  iz  svoieh  ulišč  ter  se  po  cvetnjakeh  i 
trnaceh  razletavaju ,  Kranjac  bi  naglasio  cvetnjđk ;  d.imnjak 
rauchfang;  d  i  v  n  j  ak  preš.  51 :  pustite,  ljubi  oča,  me  —  de  v  div- 
njek  grem  sprehajat  se ;  h  1  a  č  n  j  a  k  hosenriemen ;  krušnjak 
brotkammer,  mjesto  gdje  se  kruh  čuva,  hrv.;  kurnjak  hiihner- 
stali ;  m  e  š  n  j  a  k  mensis  augustus  mol.  13:  augustuš  nači  mčšnjek 
ma  XXXI  dnćvov,  nagfl.  194:  v  ivanščeki  jakobeščeki  i  mčšnjeki 
je  velika  vročina;  pipnjak,  ono  čim  se  luknja  na  pipi  zatakne, 
hrv.  ;  p  1  e  v  n  j  a  k ,  ono  mjesto  gdje  se  pljeve  čuvaju  ,  hrv. ; 
p  ?  s  n  j  a  k  weste  nagfl.  59 :  z  koj  se  zgotavla  jopa,  prsnjek,  obtttel? 
ribnjak  fischteich  dalm. ;  sklednjak  schiisselgestell ;  s  Um¬ 
njak  8trohhut ;  spašnjak  weideplatz  ;  stričnjak  carduus ; 
svečnjak  leuchter,  dalm.  jer.  52:  svejčnekou;  gasp.  1/4.  33: 
goruča  sveča  zvrhu  svečnjaka  postavljena ;  svitnjakje  =  srb- 
skohrv.  svltnjak ,  hrv. ;  s  v  6  r  n  j  a  k  dio  kol&  koji  leži  na  osi  te 
pomaže  kod  obraćanja ;  š  č  a  v  n  j  a  k  sptilwasserschaff ;  š i  nj  a  k 
nacken  kilzm.  82:  šinjaka;  nagfl.  48:  šinjek;  šopnjak  ein 
mythol.  wesen  čb.  4/27 ;  1 1  a  č  n  j  a  k ,  ono  što  tkalac  i  tokar  gazi, 
hrv.;  vinjak  rebenmesser;  vritnjak  ein  fusstrit  in  den  hintern 
versetzt,  hrv. ;  zdelnjak  =  sklednjak,  hrv. ;  zdenčnjak, 
škaf  u  kome  stoji  pitna  voda,  hrv.;  žehtnjak,  škaf  u  kojem 
se  rubje  žchta,  kr. ;  žilnjak,  njeka  bilina,  hrv.;  žličnjak 
loffelkorb.  —  Tako  i  imena  obiteljska  n.  p  Dvorščak,  Gajščak  itd. 

P)  '  na  predzadnjoj  slovci  imaju:  kččnjak  eckzahn ;  1  č  š- 
n  j  a  k  haselnuss;  m  1 1  n  č  a  k  nudelwalker,  valjak  kojim  se  tiesto 
tanji  i  rubje  gladi,  hrv.;  mćčnjak  mehlmus  inače  sok;  svlnj- 
š  č  a  k  schweinstall. 

Tro -  i  viseslovčane  rieči  drže  naglas  adjektiva  od  kojih  se  grade 
andrejščak:  andrejski  november  mol.  16:  november  nači  an- 
drejšček  ma  XXX  dnevov;  nagfl.  194;  belitnjak:  belitni,  onaj 
čabar  u  kom  se  rubje  bieli,  inače  =  paretnica;  Bez  enščak: 
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bezenski,  ime  obitelji,  štj- ;  božičnjak:  božični  mali  božičnjak 
i  malobožičnjak  januarius  gasp.  1/10:  januarius  malobožičnjak  drugač 
prosinec  ali  sćčen ;  veliki  božičnjak  december ;  bradišnjak: 
*bradišni  =  svitnjak,  hrv. ;  brisačnjak:  bris&čni,  mjesto  gdje 
brisača  visi,  hrv. ;  cedilnjak:  cedilni  seiher ;  CrnovšČak: 
crnovski  ime  obiteljsko,  5tj. ;  čelčšnjak:  *čelesni,  glavni  stup 
drvene  ograde  oko  peći  u  kući  kr.  sravni  strsl.  Y€iiechin»;  čmeli- 
n  j  a  k  :  *čmelim>n  apiarium ,  hrv. ;  dežćvnjak:  dežćven  njeka 
ptica,  seemove?  gon.  47:  či  deždžćvnjek  dosta  sem  tam  lejče  i 
kriči,  mokro  vrejmen  znamentije;  sravni  dalm.  lev.  11:  diževnik; 
Drnovščak:  drnovski,  ime  obitelji ;  filipovščak:  filipovski 
i  filipovščak :  filipovski  mensis  majus ;  Gabrščak:  gabrski  ime 
obiteljsko;  Golevščak:  golevski  ime  obiteljsko;  golubinjak: 
*golubinri>n  (?)  taubenschlag  hrv. ;  golobnjak:  golobni  tauben- 
schlag  nagfl.  113:  hfžne  goloube  držljo  ludjć  v’  goloubnjeki  i  na 
hrambaj;  Gomilščak:  gomilski,  ime  obiteljsko;  grčgorščak: 
grčgorski  martius  mensis  gasp.  1/12:  Martius  gregurščak  drugač 
sušac ;  i  v  4  n  š  č  a  k :  ivdnski  junius  mensis  mol.  11 :  juniuš  nači 
ivdnšček  md  XXX  dnćvov ;  jakobščak:  jakobski,  mol.  12 : 
julius  nači  jakopešček,  nagfl.  194:  vu  ivanščeki  jakobeščeki  i 
mćšnjeki  je  velika  vročina,  a  hrv.  jakopovščak:  j&kopovski 
gasp.  3/14:  julius  jakopovščak  druguč  srpen  dnevov  ima  31;  Je¬ 
lo  v  š  č  a  k :  jelovski  ime  obiteljsko ;  jtirjevščak:  jtirjevski  april, 
gjurgjevščak  hrv.:  kibelnjak  kao  ormar  gdje  voda  stoji,  hrv.; 
kuku  vačnjak:  kukuvačni  eine  orchisart  hrv.;  listinjak: 
*listinen  mjesto  gdje  lišće  stoji,  hrv. ;  lesničnjak:  lesnični  wald- 
apfel ;  levičnjak:  levični  linkhand,  preš.  111:  lesnlčnjek,  le- 
vfčnjek  imena  obiteljska;  luko  vš  čak:  lukovski  oclober,  hrv.; 
lu  ščinjak:  luščinen,  vrst  oraha,  hrv. ;  malomešnjak:  ma- 
lomešni  september  gasp.  3/16:  september  malomešnjak  ali  miholj- 
ščak  drugač  rujan  dnevov  ima  30;  Međveščak  uz  -š  č  d  k :  me- 
dvedski  ime  potoku  koji  ispod  Medvedgrada  teče  kroz  Zagreb;  mej- 
mešnjak:  mejmešni  augustus  mensis  =  velikomešnjak  hrv.;  m  i- 
halščak,  miholščak:  mihalski,  miholski  september,  mol.  14:  sep¬ 
tember  nači  mihaošček  md  XXX  dnćvov;  nagfl.  194:  v’  mihdlščeki 
vsesvćščeki  i  andrejščeki  se  vrejmen  pa  na  hladno  obrnć;  mrav¬ 
lji  n  j  a  k :  *mravljinen  (sravni  mravljinee)  ameisenhaufe ,  hrv. ; 
obročnjak:  obročni  reifmesser  ;  ovftljak  i  bvrtljak :  vf  tel 
hortulus  štj.;  Pantovščak  uz  -ščdk:  pdntovski;  peklčn- 
š  č  a  k :  peklčnski  diabolus ;  perečnjak;  (?)  ono  na  čem  su  ige 


Digitized  by  L^oosle 


8 


M.  VALJAVEC, 


obešene  (mjesto  prečnjak  :  prečni  ?) ;  p  o  d  k  6  ž  n  j  a  k :  podkožni 
furunculus;  podškafnjak:  podškafni,  malen  škaf;  pokrovnjak: 
pokrovni  ofenlochdeckel ;  priušnjak:  prlustni  ofenloehdeckel ; 
posvečnjak:  posvečni  leuchter  kiizm.  7 :  posvečnjek ;  petr.  181 : 
posvččnjak ;  rusalščak:  rusalski  pfingstmonat  mol.  10 :  maj  uš 
nači  risrilšček  ma  XXXI  dnčvov;  nagfl.  194:  toplouča  se  v  velkom 
trdvni  i  risdlščeki  povekš4va;  slaninjak:  slaninen  mjesto  gdje  ala- 
nina  stoji  hrv. ;  strtimenjak:  *strtiraenen  (ili  od  strtimen)  steig- 
btigel;  šibičnjak:  Šibičen  =  grašak  hrv.;  teležnjak:  teležni, 
klin  kod  jarma  koji  se  u  oje  utiče,  štj. ;  t  r  o  p  i  n  j  a  k :  tropinen,  mjesto 
gdje  tropine  stoje,  hrv.;  ulinjak:  *ulinen  apiarium  hrv. ;  veliko¬ 
me  «  n  j  a  k :  velikomešni  augustus  mensis ,  gasp.  3/15:  *  augustuš 
velikomešnjak  ali  mejmešnjak  drugač  vršan,  ali  kolovoz  dnevov 
ima  31;  vsesvćščak:  vsesvčtski  oktober  mol.  15:  oktober  nači 
vsesvčšček  ma  XXXI  dnčvov;  nagfl.  194:  vsesvetšek;  i  s  e  s  v  č- 
č  a  k  (vsesvetjak);  zabfnjak  (osnova  u  za(o)brn-oti)  onaj  komad 
što  ostane  tkalcu  kad  ne  može  dotkati ;  želčznjak:  želčzen, 
vrst  jabuke ;  zverinjak:  zverinen  tiergarten  hrv. ;  ž  i  b  e  1  j- 
n  j  a  k  upravo  žrebeljnjak:  žrebeljni  art  bohrer,  nagelbohrer. 

53.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ek  =  *kt>  imaju  '  na 
tvorci :  f  e  1  č  k  perg.  46/2 :  po  ke  dobe  ie  vre  božim  dopuščeniem 
od  poglauitih  dugouani  za  usiema  gouorieno  po  imene  od  darouania 
vesnic  i  od  nih  (feli§ka)  oddeleniaa  i  mein;  od  oddaniaa  i  od  zalo- 
ženia  .  .  .  iur  mi  ie  potryebno  od  tečenja  perny  i  praud  govoriti ; 
listčk  folium  nagfl.  165:  eden  listčk  za  driigim  priđe;  150: 
cvejtje  pet  listčkov  (kehli)  mit;  151:  i  stebliči  i  listčkom  je  podejlo 
nikeliko;  pisčk  feder,  schreibfeder  dain.  219:  pisčk,  pis4tno  pero ; 
v  a  1  č  k  cilinder,  walze  nagfl.  53 :  či  je  valčk  znoutra  prazen,  cejv 
se  zovč;  67;  136;  valčki  159;  valčkom  134.  —  Kad  što  tako  i 
človčk  homo  pok.  2/8:  člov§k,  sravni  s  prieda  pag.  79  y). 

54.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ek  —  stsl.  iki,  lki  mogu 
naglas  imati  na  svakoj  slovci,  ali  na  zadnjoj  samo  u  kranjštini  i  to 
samo  ". 

a)  "  na  zadnjoj  slovci  mogu  imati 

a)  deminutiva  koja  se  grade  od  jednoslovčanih  substantiva  s  vo¬ 
kalom  o  ili  e  te  s  "  u  sing.  nom.  koji  se  u  gen.  mienja  na  '  (riedko 
na  ')  u  predzadnjoj  slovci:  bobek  gen.  bobk&:  bbb  gen.  bbba 
ftbula ;  borštbk:  boršt  gen.  bbršta  i  bćršta  kleiner  forst; 
cmoiek:  cmbk  knodelchen ;  c  o  f  e  k :  cbf  zopfchen ;  cvekek: 
cvbk  clavtdus ;  č  o  p  e  k :  čop  kamm  der  vogel ;  d  r  e  k  e  k :  drbk 
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dreck  ;  g  o  z  d  6  k :  gozd  waldchen ;  g  r  o  b  5  k  :  grdb  grabchen : 
g  r  o  f  e  k :  grof  graflein ;  g  r  o  š  §  k :  grbš  gen.  grćša  groschlein ; 
grozdek:  grbzd  kleine  traube  ;  k  n  o  f  e  k  :  knof  knopfchen ; 
kolek:  kol  kleiner  pfahl;  konjek:  konj  rosslein;  košek: 
koš  korbchen;  krofčk:  kr8f  kleiner  kropf;  nožek:  nož  mes- 
serchen;  plehelc:  pleh  kleines  stiickblech;  repek:  rep  schwanz- 
lein ;  r  o  č  §  k :  r8č  henkelchen ;  s  n  o  p  e  k :  snop  kleine  garbe  dalm. 
ev.  mat.  13;  schbn.  56:  lulko  zvežite  v’  snopikć;  jap.  60:  snopike; 
škr.  136 :  snopbk ;  s  t  r  o  č  8  k :  strok  kleine  schotte ;  š  k  o  f  e  k : 
škof  gen.  škćfa  bischof  aus  papier  als  Nicolo ;  šopek:  šbp  bti- 
schelchen,  hauflein;  volek:  vol  ochslein  schon.  390:  volbk.  — 
Ali  u  svih  navedenih  riečih  čuje  se  i  '  na  predzadnjoj  slovci  ne 
samo  u  ugr.  i  kajk.  nego  i  u  kranjštini:  bbbek,  grbzdek  itd.  n.  p. 
ravn.  1/254:  šbpek;  pazi  nagfl.  53:  grouzdek  =  grčzdek.  —  Takav 
ima  naglas  i  ne  deminutivna  rieč  c  b  v  e  k  izgovaraj  cbuk  gen. 
cbuka  klotz,  gr. 

p)  deminutiva  od  baš  navedenih  deminutiva  na  ek:  bob  ček 
gen.  bobk& :  bobčk ;  c  o  f  č  e  k :  coffek ;  g  r  o  š  č  e  k :  grošek ;  snop- 
ček:  snopek  itd. 

Y)  deminutiva  od  dvoslovčanih  rieči  s  pregibnim  e  u  zadnjoj 
slovci  i  s  '  na  predzadnjoj :  k  o  1  č  e  k :  kblec ;  k  o  n  č  e  k :  kbnec ; 
korček:  kbrec ;  k  o  z  1  e  k :  kbzel ;  1  o  n  č  8  k :  lbnec ;  norček: 
nbrec;  oslbk:  bsel;  stolčbk:  stblec;  tepček:  tbpec;  zvon- 
č8k:  zvbnec  preš.  61:  zvončlk  zapoje:  cin,  cin,  cin.  Uz  to  dakako 
i  kblček,  nbrček,  stblček,  zvbnček  preš.  120:  zvbnčike,  marjćtce 
drtige  tildi  Čislamo  cvetllce. 

8)  deminutiva  od  jednoslovčanih  rieči  s  poluglasnim  ili  povoka- 
ljenim  r:  dežčk:  dčž  kleiner  regen  al  i  dižek  a  ugr.  hrv. 
dbždžek  gon.  25;  pesek:  pes  ugr.  hrv.  pbsek  gašp.  1/250:  pesek; 
prama  Istri  u  Kranjskoj  pbsek;  gr  mek  i  gfmek:  grm;  krtek  i 
krtek:  krt;  prfcbk  i  prtek:  prt;  srpčk  i  srpek:  srp;  stržek  i 
stržek  regulus  zaunkonig;  vrtek  i  vftek. 

e)  Njekoliko  deminutiva  od  krstnih  imena,  koja  dolaze  inače 
s  tvorkom  et:  A  n  ž  8  k  Hanschen ;  B 1  a  ž  e  k  Blasius ;  B  o  1 1  e  k 
Balthasar;  Boštek  Sebastian;  Štefek  Stephan  itd  ;  al  i  Blažek, 
Boltek,  Štbfek. 

b)  Na  slovci  pred  tvorkom  naglas  i  to 

a)  '  imaju 

a*)  deminutiva  od  jednoslovčanih  nomina  s  ':  dčlek:  dčl;  grč- 
hek:  grčh;  griček:  grič  preš  175;  hlđdek:  hlćd;  jčžek:  jčž; 
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kljtiček:  kljtič;  kčtek:  k6t;  krlžek:  križ;  pldšček:  plćšč ; 
pčlžek;  pčlž;  žtiljek:  žtilj. 

&3)  deminutiva  od  dvoslovčanih  rieči  s  pregibnim  e  u  zadnjoj 
»lovci  i  3  '  na  predzadnjoj :  b  6  t  r  e  k :  bčter  pathe ;  c  ti  k  r  e  k  :  ctiker 
zucker ;  d  ć  1  č  e  k :  dćlec  kleiner  waldantbeil ;  flćštrek:  fldšter 
pflasterchen ;  f  r  4  t  r  e  k :  fnlter  franciskaner  zagr.  5/1  253 :  fratrek  ; 
h  1  ć  v  č  e  k :  hlevec  kleiner  stali ;  h  r  1  b  č  e  k :  hrlbec  ;  h  1  6  d  č  e  k  : 
hlćdec ;  j  ć  ž  Č  e  c :  jčžek ;  j  ti  n  č  e  k  :  jtinec ;  k  4  b  r  e  k :  kčber  ka- 
ferchen ;  k  1  &  n  č  e  k :  kklnec ;  k  6  s  č  e  k :  kčsec  frustum  ravn.  1/100 : 
hvaležno  ti  ga  hočemo  vžiti  slehrn  kđšiček  kruha;  2/233:  kosčike 
so  objčdali ;  k  6  t  Č  e  k :  kčteć ;  K  r  &  n  j  č  e  k :  Kr4njec ;  k  r  1  ž  č  e  k : 
krlžec;  ktištrek:  ktišter  mensch  mit  zerzaustem  haar;  1  j  ti b- 
ček:  Ijdbek  a  masi  us  liebling  tscbup.  248:  Ijubičkov;  ravn.  2/60: 
k*  svemu  dobremu  ga  ljtibčika  navajata ;  preš.  98  :  ljtibčik ;  m  1  1  n- 
č  e  k :  mllnec ;  p  4  v  č  e  k :  pčvec ;  p  1  s  k  r  e  k :  plsker  topfchen ; 
p  1  v  č  e  k :  plvec ;  p  r  d  s  č  e  k  :  prdsec ;  r  6  b  č  e  k :  rćbec ;  sam- 
Ček:  sdmec;  slđvčck:  shtvek  preš.  89;  s  6  d  č  e  k  :  sćdec;  ravn. 
1/169:  dva  sćdčka  vina;  vrđbček:  vr4bec;  zldček:  zldec; 
z  6  b  č  e  k :  zćbec ;  ž  r  4  b  č  e  k  :  žrćbec.  —  Tako  i  mozćljček: 
mozćljec  wimmerl. 

YY)  Rieči  koje  se  grade  od  jednoslovčanih  numeralija  i  participa 
praet.  pass.  na  t :  p  4 1  e  k  :  pet  Freitag ;  s  n  ti  t  e  k :  sntit  das  zettel 
des  webers;  svltek:  svit  cesticellus  ravn.  1/169:  sto  svltkov  su- 
higa  grđzdja;  žltek:  žit  vita;  frumentum  perg.  30/1:  žytek; 
petr.  72:  žltek. 

SS)  Tako  su  naglašene  još  njeke  rieči:  c  ti  r  e  k  wasserstrahl ; 
davek  abgabe,  ravn.  1/304:  svojim  deželam  je  vsim  d&vik  eniga 
leta  odnehal;  ljtibek  amasius;  liebling  ravn.  1/29:  dobri  ljudje 
so  božji  ljtibki ;  1/53:  Jože  ljubek  svojiga  očeta  je  bil  tuđi  božji 
ljubek;  1/260 :  pojem  pesem  svojemu  Ijubkn ;  p  6  s  e  k  sand  jap. 
29 :  p§jsek ;  s  1  r  e  k  meerhirse ;  s  v  4  t  e  k  i  svčtek  dies  festus ; 
festum  ktizm.  253 ;  petr.  44 :  svćtek  itd. ;  š  č  ti  r  e  k  ktichenschwabe  » 
Ttirek:  Tlirke:  žtirek  sonnenstrahl,  škr.  377:  žtirki. 

P)  A  imaju  malo  ne  sve  ostale  rieči,  na  pose 

aa)  deminutiva  od  jednoslovčanih  substantiva  8  A  pa  i  s  "  osim 
onih  u  kojih  ima  5  ili  č  (=  stsl.  o  ili  e)  i  r  i  poluglasno;  b  i  ček: 
bik  junger  stier;  bogek:  bog  der  liebe  herr  gott;  brežek: 
breg ;  b  r  6  d  e  k :  brod ;  b  r  u  s  e  k :  brus :  cepek:  cep ;  cvetek: 
cvet  nagfl.  40.  157:  cvejtek;  časek:  čks  ravn.  2/121:  prav  tišti 
č&sik  je  bil;  2/216:  tako  je  vsaki  čžsik  prav  vćdel  obrniti;  nagfl* 
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193:  časek;  členek:  člen  perg.  7/1  vu  privilegiom  ne  zapyšu 
uetoga  členka ;  č  6  1  n  e  k  čunek :  čoln  čun ;  č  ?  v  e  k :  Črv ;  d  a- 
nek,  denek:  d&n  den,  gasp.  1/36:  beli  denek;  darek:  dar: 
đedek:  ded,  gon.  87:  đejdek;  dimek:  dim;  dlAnek:  dlan; 
dratek:  drat ;  drenek:  dren ;  d  r  6  b  e  k :  drob ;  d  r  6  g  e  k  : 
drog;  glasek:  glas  ravn.  1/262:  glrisik;  glažek:  glaž  nagfl. 
58.  136:  glAžke;  glidek:  gKd;  gradek:  grad;  grašek:  grah; 
g  r  6  t  e  k :  grot ;  gruntek:  grfint ;  b  i  s  e  k :  his  kleines  hauschen 
im  weinberg;  hladek:  hlad;  hraraek:  hrAm;  hrAstek:  hrast; 
hrenek:  hren;  kl  A  se  k:  klas;  k  1  j  u  n  e  k:  kljun ;  kresek: 
kres ;  k  r  ti  h  e  k :  kruh  tschup.  361 :  kruheka;  pohl.  opr.  205 : 
kruhk ;  ravn.  1  /221 :  kruhek ;  kumek:  kum ;  k  ii  p  e  k :  kilp ; 
k  v  a  s  e  k :  kvas ;  1  e  s  e  k :  les ;  1  i  s  t  e  k :  list,  dalm.  num.  5 :  lystik, 
ravn.  1/89:  nikar  zeleniga  listika  ne  ostane  na  drevju  ;  ^zagr.  4/1 
200 ;  mcšek:  meh ;  m  i  š  e  k :  miš  gasp.  3/498 :  zapoveda  pet 
zlateh  mišekov  napraviti;  m  1  i  n  e  k :  mlin  handmtthle ;  m  6  š  t  e  k  : 
mošt;  možek,  mužek:  mož  muž  bauer  gasp.  3/439:  drugemu 
takaj  mužeku  na  ov  dan  žitek  domom  peljajučerau  tresk  iz  neba 
opadajući  vsa  kola  s  pšenicum  za  kupa  požge;  3/512:  kak  se  vidi 
vu  molitvi  priprosteh  mužekov ;  nosek:  nos  gasp.  3/451 :  nju  bi 
hotel  ozvati  tja  vu  svojem  noseku  spametnu  devicu;  pasek:  pAs; 
p  r  a  š  e  k :  prah ;  pražek:  prag ;  p  r  6  t  e  k :  prot  virgula ;  p  f - 
s  tek:  prst;  pftek:  prt;  psiček:  psič  htindchen  rog.  207:  psi- 
čik ;  p  t  i  č  e  k  ftiček :  ptič  ft'ič ;  rAček  i  rakek:  riik ;  redek: 
red ;  r  6  ž  e  k :  rog ;  s  a  č  e  k  :  sak ;  satek  setek  :  sat  set ;  s  n  e- 
žek:  sneg;  sfpek:  srp;  ščitek:  ščit  dalm.  ex.  25.  28;  š  Ci¬ 
me  k :  šum ;  stumfek:  štumf ;  tumfek:  tumf ;  v  1  a s e k :  vlas ; 
v  ?  h  e  k :  vrh  to  axpov,  to  dcvtoO-iV  kiizm.  406 :  nagno  se  je  na 
vrhek  palice  svoje;  208;  bila  je  pa  sukuja  njegova  nešivana,  od 
vrhka  setkana  celou :  z  i  d  e  k :  zid  ravn  2/164:  zidik ;  z  1  6  č  e  k : 
zloč  kleiner  abschnitt  im  buche  nagfl.  16.  63.  74:  zlouček;  zobek: 
zob ;  ž  l  e  b  e  k :  žleb. 

66)  deminutiva  od  dvoslovčanih  rieči  s  pregibnim  e  u  zadnjoj  slovci 
na  s  "  i  predzadnjoj  slovci:  belček:  belec  weisses  thier;  brež- 
č  e  k :  brežec ;  b  r  u  s  č  e  k :  brusec ;  č  1  e  n  č  e  k :  členek ;  č  ?  n  č  e  k : 
čfnec  art  hummel ;  d  6  č  e  k ;  detec ;  d  e  d  č  e  k ;  dedec  avus  tschup. 
220.  537:  d^dček;  pok.  3/45:  d^dičik;  ravn.  2/157 :  kaj  grč  stari  Ja  m 
od  njega,  kaj  dćsčiku  in  bAbici;  1/277.  304;  drenček:  drenek; 
d  v  6  j  č  k  i :  dvojci  gernini ;  g  1  a  ž  č  e  k :  glažek ;  g  6  b  č  e  k :  gobec ; 
g  r  i  1  j  ček:  griljec ;  g  r  6  č  e  k :  grotec ;  g  r  u  n  č  e  k :  gruntec ; 
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li  1  e  b  č  e  k :  hlebec ;  h  r  &  m  č  e  k :  hramec  ;  h  r  a  š  Č  e  k :  hrastec ; 
Janček:  Janek  Hanschen  nagfl.  168;  jar  ček:  jarek  gon.  97; 
klašček:  klasec;  klin  ček:  klinec;  kljun  ček:  kljunek; 
kraj  ček:  krajec  ravn.  2/39:  nam  že  kak  krajčik  ure  v  bogd 
misliti  presčda ;  k  r  e  s  č  e  k  :  kresek ;  k  r  u  š  č  e  k :  kruhek ;  kum- 
ček:  kumek  ;  k  ii  p  č  e  k :  kupee ;  L  e  n  č  e  k :  lenec  ime  obiteljsko ; 

1  i  s  č  e  k :  lisec ;  m  1  a  j  č  e  k :  mlajec  filius,  frater  natu  minimui  ravn. 
1/131 :  m laj  ček  Joatam  po  imenu  sam  je  všel;  m  1  in  č  e  k:  mlinec; 
m  6  š  č  e  k  :  mostec ;  m  u  1  č  e  k :  mulec ;  m  u  r  č  e  k :  murec  feld- 
grille ;  p  si  1  č  e  k :  palec  daumling ;  p  6  p  č  e  k :  pdpek ;  p  r  a  š  č  e  k : 
prašek ;  p  ?  š  č  e  k :  p?  tec ;  re  vček:  revec  ravn.  2/205 :  de  ga  po- 
svetne  slasti  srečniga  delajo,  mčni,  pa  rčvčika  ga  storč;  preš.  30: 
vč  si  pa  želte  (mjesto  želtč)  možičke  ki  ne  stop’jo  ’z  včjence  — 
zmčram  vprčžene  oslfčke,  dćlgočilsne  rčvčike;  r  ii  ček:  rilec  rUs- 
selcben ;  s  i  n  č  e  k :  sinek ;  s  i  v  č  e  k :  sivec  art  hummel ;  senex 
canis  capillis;  ravn:  1/87.  321:  sfvčik;  star  ček:  starec  rog.  261: 
starčig;  trčjčki:  trojci  drillinge,  Van  ček:  Vanek  Hanschen; 
štj.;  vi  as  ček:  vl&sec  harehen;  za  j  ček  mjesto  zaječek: 
zajec  haschen;  rictus  vrst  cvieta;  ime  prascu;  žlebček:  žlebcc. 

*(*()  deminutiva  imena  krstnih  koja  se  od  mila  govore:  Blažek 
Blasius ;  B  6  1 1  e  k  Balthasar ;  D  r  k  š  e  k  Andreas ;  F  č  r  1  e  k  Fer¬ 
dinand  ;  F  i  1  p  e  k  Fhilipp ;  G  u  s  t  e  k  Gustav ;  "I  v  e  k  Joannes ; 
Jožek  Josephus;  Jurek  Georgius;  Lčksek  Alexius;  Lipek 
Philipp;  Matek  Matthias;  Nacek  Ignatius;  Pepek  Josephus; 

P  e  t.  r  e  k  Petrus ;  P  6  1  d  e  k  Leopold ;  Š  t  e  f  e  k  Stephanus ;  T  6- 
mek  Thomas;  Tonek  Antonius;  V  &  n  e  k  Johann  der  taufer; 

V  i  n  c  e  k  Vincentius  itd.  —  Pa  tako  i  s  6  1  n  č  e  k  die  liebe  sonne 
ravn.  1/275:  po  hudim  vremćnu  nam  on  spet  z  milim  sčnčikam 
persija ;  2/52 :  po  oblačnimu  in  deževnimu  vremčnu  spet  jasni  sčnčik 
na  nebu  šija;  i  sfček  herzchen,  herzliebster  ravn.  1/260:  naj 
pojem  pčsem  svojimu  ljubku,  pčsem  prijetilo  svojimu  srčku  od 
njegoviga  nograda ;  2/96 :  Filip  je  vedel,  kako  bo  srčika  Natanaela  'v 
veseljilo,  Če  mu  kaj  od  njega  povč;  2/171:  mati  je  per  srčika  vsa- 
kimu  pojčmleju  neizreččno  britkost  začutila. 

SS)  maskulina  prema  femininom  ili  maskulinom  na  a:  atek: 

^ta  vaterehen  štj.;  čadek  bos  fuligineus:  Čđda  vacca  fuliginea; 
d  i  m  e  k  bos  niger :  dima  vacca  nigra ;  dušek  amasius,  theuerster : 
ddša;  g  r  i  n  t  e  k :  grinta  ein  mit  grind  behafteter ;  i  c  e  k  junger 
ganz  kleiner  stier:  ica  junge  ganz  kleine  kuh;  i  u  obće  =  vol  u 
djetinjem  jeziku  štj. ;  j  a  p  e  k  vaterehen :  j^pa  zagr. ;  1  i  b  e  k  gans- 
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chen :  liba ;  1  i  b  e  k  bos  albis  maculis :  llsa  abba  macula  et  vacca 
albis  maculis ;  p  i  c  e  k  gallus :  plca ;  purek  truthuhn :  ptira.  Tako 
završuju  se  amo  tamo  po  Zagorju  imena  vlastita  krstna,  koja  se 
inače  završuju  na  a:  Janek  inače  Jana;  Ka  tek  inače  Kita; 
Marek  inače  Mara  itd.  pa  prema  tomu  i  d  ć  k  1  e  k  puella.  Možda 
je  i  sr edek' prema  srćda,  međium  mittel  rog.  244:  vbćžtvu  je 
taisti  srćdik  ali  mittel,  skuzi  katćri  ga  priđe  se  h’  te  srćči. 

zt)  rieči  koje  se  grade  od  glagolskih  osnova  :  direk  derek 
cursus  mat.  528:  koji  drčeč  ona  samo  vidi,  koja  v  dćrku  na  proti 
nazoči  ima ;  h  r  a  č  e  k  screatus ;  krmek  mastschwein  gasp.  3/562 : 
1  e  p  e  k  viscus ;  p  i  s  e  k  littera ;  p  1  j  u  n  e  k  sputum ;  r  u  če  k  pran- 
dium ;  sklesek  (sklestek)  ravn.  1/221:  ravno  skleskov  nabčram; 
smfček  gryllus ;  s  p  i  s  e  k  mat.  577 :  peldili  pune  je3u  knjige  i 
spiski  pripečenj;  stanek  kiizm.  272:  neprilični  pak  brod  bodouči 
na  zimski  stinek  7:pd;  Trapa -/si|Aa'>tav ;  trpi.  15  39.  60.  84.  109: 
stinek;  42:  stdnka;  63:  stinkov;  64:  vu  stinki’;  55:  stđnkaj; 
nagfl.  191 :  gdarc  sunce  na  shodi  gori  priđe  sčasoma  se  vse  više 
pozdigiva  na  visini  nčbe,  dokeč  je  na  naj  vl*iši  stinek  nej  prišlo; 
strošek  sumptus;  svalek  wutzel  ravn.  1/300:  Daniel  vzame 
smole  sala  in  lis,  napravi  svalkov  in  mu  (drakonu)  jih  mčče: 
zwecke  ravn.  abc.  49 ;  š  č  i  p  e  k  rosa  canina  nagfl.  157 :  ščlpek ; 
tresek  tremor :  v  6  š  č  e  k  desiderium  wunsch  rog.  417 :  velikust 
časty  nebeske  prestčpe  use  naše  žele  inu  vćške ;  vftek  sehraube; 
vržek  iactus ;  z  g  6  d  e  k  ereigniss  pok.  3/5 :  zgćdek ;  ravn.  1/128 : 
ta  zgčdik  pokaže  de  bog  štraftije  grčh  delajčče  ljudi;  zlivek 
gUBsmodell;  zmetki  plur.  rilhrmilch;  zmožek  fahigkeit;  ver- 
mogen  ravn.  2/66:  kbnčano  bi  bilo  tedaj  žalostno,  ako  bi  otrok  te 
zmćžke  v’  hudć  obračal  in  ne  v’  dobro;  zvfžek  missgeburt  gol. 
13:  trodi  so  en  zvršeg  te  nature  (upravo  izvržek). 

Pod  jednu  dovde  navedenih  vrsti  dadu  se  ponamjestiti  i  ove 
rieči,  osim  što  njeke  dolaze  i  od  jednoslovčanih  adjektiva  i  adver- 
bija:  b  a  d  ž  e  k ,  malen  čovjek  hrv. ;  barnek  ime  volu  hrv. ; 
b  6  č  e  k  bierfass ;  b  i  c  e  k  neuškopljen  prasac  hrv. ;  b  i  č  e  k  arundo 
phragmites ;  b  i  n  c  c  k  komad  drveta  na  oba  kraja  zaoštren  koji 
rabi  djeci  kad  se  igraju  igre  „bincekau,  hrv.;  bindek,  njekakav 
nožić  hrv. ;  b  6  b  e  k  (i  bbbek)  dug  kolac  na  kom  je  pribivena  peta 
stare  čižme  čim  se  ribe  iz  dubine  i  Ispod  korenja  tjeraju  hrv.; 
b  om  bek,  maleno  zvono  kravam  o  vratu;  svaka  malena  kugljica 
n.  p.  ona  od  krumpira  kad  ocvate ;  c a n  j  e  k  fetzen  hrv. ;  cecck 
=  sisa  gon.  34;  nagfl.  91.  93;  cucek  canis  gon.  34:  ciicek; 
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cujzek,  maleno  mlado  ždriebe:  cfindrek,  poderan  čovjek 
hrv. ;  č  e  p  e  k ,  vrst  pasulja  hrv. ;  č  i  č  e  k ,  vrst  pasulja  hrv. ;  gasp. 
1/131 :  kožica  Kristuša  odrezana  na  obrezanju  na  spodobu  črlenoga 
čička  zavita  čuva  se ;  č  6  1 1  e  k  stultus  hrv. ;  č  u  č  e  k,  maleno  mlado 
pile,  hrv.;  dfmek,  nješto  kod  preše,  hrv.;  eršek,  j  eršek 
archiepiscopus  perg.  4/1.  3/2;  f  a  n  j  k  i  pl.  art  mehlkuchen  (faum) 
hrv. ;  c  i  f  r  e  k ,  ime  psu ,  hrv. ;  f  i  n  t  e  k  njeka  posprda,  hrv. ; 
f?  ntek  homo  unco  naso,  čovjek  komu  je  nos  u  vis  ili  na  stranu 
zavinut  hrv.;  furek  =  trček;  =  skložnja  to  je  prostor  izmegju 
dva  stupa  na  drvenom  stanju;  =  malen  čovjek  hrv.;  graje  k  = 
ograda  štj. ;  gucek,  g u  d  e  k  i  g u  j  c e k  malen  mlad  prasac, 
hrv.;  hasek  utilitas,  mol.  120.  183;  gon.  107;  nagfl.  20.  68.  i 
često  u  kajkavskih  knjigah  (hasek);  hćkmek  stisnut  čovjek  kao 
nakaza  hrv. ;  h  ć  n  d  e  k ,  nosi  škrljdk  na  eden  hendek ;  h  ?  č  e  k 
nagfl.  105:  svinjć  glava  je  velka,  hrček  dugi  kusti;  ime  psu  hrv.; 
jambrek,  jalšov  cviet,  hrv. ;  j  a  r  e  k  graben,  kanal  nagfl.  172 : 
vretine  si  grabe  kopaj o  i  j.flrci  do ;  gde  pa  več  jarko v  v  edno 
grabo  vkUp  pritečč,  potoci  nasttfnejo,  200:  z  žalouca  zemlć  vretine 
ciirfjo,  z  vretin  do  j4rci,  potoci  i  velke  tekouče  vodč;  gon.  101: 
vejm  de  z  vretine  j£rek,  z  jarka  pa  potok;  kimek,  njeki  nožić 
hrv. ;  k  n  j  a  č  e  k  trčak  koji  se  ne  da  razkoliti,  mjesto  tnaček,  štj. ; 
k  u  r  t  e  k,  prasac  komu  je  rep  ili  uho  odsiečeno ;  vrst  pasulja  hrv. ; 
kužek  hUndchen  ravn.  1/271;  2/47:  kužikom;  k  v  ć  s  t  e  k  bettel- 
monch  (quaestor  ?)  hrv. ;  1  6  č  c  k  juncus ;  1  6  v  r  e  k  =  kustura  hrv. ; 
lunjek  paxillus;  maclek  =  kladivce  štj.;  malek  diabolus; 
mazek,  mesar  koji  svinje  kolje  hrv.;  migek  art  messer  hrv.; 
m  i  s  1  e  k,  ime  volu,  hrv. ;  mulček  nothus ;  munje  k,  munj- 
č  e  k  (mji'bhhh)  ime  volu,  hrv. ;  m  u  1 1  e  k,  koji  više  šuti  nego  li 
govori  a  kao  da  ne  zna  govoriti  hrv. ;  6  š  č  e  k  scheit  holz  hrv. ; 
p  a  j  c  e  k  sus  hrv. ;  pavček  ravn.  1/67  :  nesite  v’đar  možu  hladila, 
med  ti,  dišav,  mjire,  p4včkov  in  mandelnov ;  p  i  b  e  k,  ime  psu,  hrv. : 
p  i  1  e  k  spund,  hrv. ;  p  i  s  e  k  pisk  orgelpfeife  hrv. ;  a  ktizm.  7 : 
pisk  =  i&Ta  =  buchstabe ;  p  i  š  e  k  arschloch  hrv. ;  p  1  j  u  č  k  i  pl. 
sputum  hrv.;  pčček  prnjek  fetzen  hrv.;  prolek,  mlado 
prase  hrv. ;  p  u  n  t  e  k,  ono  što  udata  nosi  straga  na  glavi  na  čem 
peča  stoji  (bund  ?)  hrv. ;  p  u  r  d  ž  e  k  debeo  a  malen  čovjek  hrv. ; 
pusek  i  pujsek  sus  kr. ;  p  u  ž  e  k  rt  od  svrdla  (polžek)  štj. ; 
radek,  ime  volu  hrv. ;  r  &  š  e  k,  na  što  se  vije  pregja  kad  se 
Bprede ;  r  e  ž  e  k,  luknja  kroz  vrata  da  se  kroz  nju  gleda  hrv.  • 
riček  milchzahn;  ridžek  ime  rigju  volu,  hrv.;  rovlek  =  15- 
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vrek  hrv.;  rfidek,  ime  prascu,  hrv. ;  rumek,  ime  vola  hrv. 
runjek,  ime  prascu  hrv;  sčsek  =  sisa  gasp.  1/177;  si  tek 
binse;  skljiiček  =  kustura  štj.;  skdček  aranea  truncorum 
kr. ;  s  m  u  1  e  k ;  ako  se  mnogo  siena  ili  lakna  skupa  sfrče ,  to  je 
srnulek,  hrv.;  smfČek  cicada  gon.  119:  kćbri  najbole  Čeres  nouči 
naprej  šamrljo  kakti  i  smrčki  s  svojim  protivnim  struganjem; 
s  p  i  r  e  k  waschfetzen  zum  abwischen  der  schlisseln ;  s  p  i  s  e  k  ab- 
schrift,  scriptum  ravn.  1/366:  kraljici  pošle  splsik  kraljeviga  po¬ 
velja;  s?  ček  =  smfček  nagfl.  85:  po  hiži  i  okouli  hiže  se  zdr- 
žđvajo  miši,  podgani,  miihć,  povuci,  buhć,  kebri,  srčki ;  sfdek 
holzkern ;  s  t  e  p  k  i  pl.  buttermilch ;  s  t  r  u  č  e  k ,  klas  kukuruzni 
bez  zrnjahrv. ;  surek,  ime  volu  hrv.;  susmek  nepočešljan 
čovjek  hrv. ;  šan  tek  ein  hinkender;  šipek,  ščipek  rosa  ca- 
nina,  klizm.  89.  152.  227  (iaTo; ;  š  n  6  f  1  e  k  schniiffler ;  š  p  i  č  e  k 
langgestreckter  gleichsam  spitziger  mensch  hrv. ;  š  t  u  b  1  e  k  lonac 
gdje  se  mlieko  kiša  i  siri  štj.;  tččmek  koji  na  piru  vino  toči  i 
na  stol  nosi;  trček  komad  drva  Šio  no  ostane  u  zemlji  gdje  se 
drvo  posieklo  gasp.  3/459;  trinek  augenbliek  ravn.  1/93:  v’  trlnku 
reče  vozčve  naprčči ;  tfnek  fischangel  jap.  81:  škr.  34;  126;  čim 
se  gorice  grobaju  hrv.;  i  tfnjek  željezna  čvrsta  šiba  na  kojoj 
gornji  kamen  u  žrvnja  stoji  hrv. ;  t  u  1  e  k  ,  ona  ciev  u  preši  po 
kojoj  se  mošt  odtače  hrv;  tunjek  butterstopsel ;  tušek  madlo 
zrnje  koje  kod  vejanja  pada  pred  kup  hrv.;  tutlek  tolpel  hrv.; 
venek  kranzchen  ;  vesek  debela  kvrgasta  batina  hrv. ;  v  i  n  e  k 
ein  bug;  v  i  v  e  k  vanellus  cristatus;  vmesek  das  dazwischenthun 
tschup.  163:  Odam  je  brez  uiiujjska  od  božje  roke  furman;  359: 
kader  bogu  en  vofr  donesem,  kaj  imam  per  temu  brez  vsega  umnj¬ 
aka  z  en  cil  in  konc?  564:  tu  oznanilu  be  brez  umejska  od  boga 
samega  prišlu ;  zdevek  spitzname  hrv. ;  zmazek  kleks;  salbe; 
znesek  betrag;  žajfek  njeka  bilina  hrv.;  žibek  ganschen, 
gon.  37 :  žibek  pivče;  ž  i  ž  e  k  curculio  ;  ž  u  ž  e  k  midas,  curculio 
zagr.  5/1  237 :  kak  ovu  zapoved  obdržavaju  oni  bogatci  kojem 
žužki  i  štakori  žitek  kvare.  —  U  njekih  ovih  rieči  čulo  bi  uho  fi¬ 
nije  od  moga  u  kojih  mjestih  valjda  "  mjesto  ~  na  srbsku. 

Tro-  i  višeslovčane  rieči: 

a)  "  na  zadnjoj  slovci  dolazi  riedko :  četrtčk  i  Četrtek 
donnerstag;  zaprtčk  i  zaprtek  verdorbenes  ei. 

b)  '  na  slovci  pred  tvorkom  imaju 

a)  deminutiva  od  substantiva  s  '  na  zadnjoj  slovci:  bah£čck: 
bahćč  junger  prahlhans ;  b  e  d  4  č  e  k :  beddk  kleiner  dummkopf ; 
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b  e  r  d  č  e  k :  berdč  junger  kleiner  bettler ;  h  u  d  i  č  e  k :  hudiČ  teu- 
felchen;  j  u  n  d  č  e  k:  jundk  kleiner  junger  held  ravn.  1/151 :  po¬ 
znali  bi  radi  tega  dobriga  jundčka ;  klobtiček:  klobtik  kleiner 
hut;  koldček:  koldč  kleines  radformiges  osterbrot ;  kovdček: 
kovdč  avis  quaedam  hrv. ;  k  o  t  d  č  e  k :  kotdč  radchen ;  1  o  p  d  r  e  k : 
lopdr  kleine  schaufel ;  v  a  1  f  š  e  k :  valfš  kleines  felleisen. 

deminutiva  od  substantiva  s  '  na  predzadnjoj  i  s  pregibnim  e 
u  zadnjoj  slovci :  d  i  h  d  r  č  e  k :  dihtirec  kleiner  iltis ;  dojdnček: 
đojdnec  saugling :  j  e  1 d  n  č  e  k  :  jeldnec,  ime  voličku ;  komdrček: 
komdrec  kleine  gelse ;  kosirček:  koslrec  parva  falx  vinacea; 
krumpfrček:  krumpirec  grundbirnchen,  erdapfelchen ;  lopdr- 
č  e  k :  lopdrec  kleine  ofenschaufel ;  mehdrček,  mehdrček: 
mehdrec  mehdrec  kleines  blasschen ;  mladdnček:  mladdnec jUng- 
ling  ravn.  1/324:  mlađdnčik  se  ne  dd  pregovoriti;  2/54:  žd  mla- 
ddnčik  je  poln  duhd  bil;  pastirček:  pastfrec  junger  hirt,  tschup 
392;  pastlrčeka:  ravn.  1/150:  pastirčika;  potepdnček:  pote- 
pdnec  junger  landstreicher ;  prvdnček:  prvdnec  erstling ;  r e- 
j  d  n  č  e  k :  rejdnec  nahrkind ;  r  m  d  n  č  e  k :  rmdnec  kleine  gelbe 
hummel ;  r  o  k  d  v  č  e-k :  rokdvec  armelchen ;  slepdrček:  sle- 
pdrec  betriiger  preš:  30:  smo  poštćne  md  Krajnfce,  vsdk  slepdrčik 
ni  za  nas ;  topirček:  topirec  kleine  fledermaus ;  u  č  d  n  č  e  k : 
učdnec  schlilerchen. 

y)  deminutiva  na  anjek  riedkom  iznimkom:  beldnjek  albu- 
men  hrv. ;  breždnjek  colliculus ;  b  u  b  d  n  j  e  k  spltze,  gipfel  einer 
anhohe  fuč.  63:  do  zemlje  bili  su  vnogi  oštri  pećine  bubanjki 
iliti  vrhunci;  64:  po.oneh  bubanjkeh  dole  leteč  vse  kosti  i  kotrige 
je  si  potrl ;  cuprddnjek  fetzen  hrv. ;  grčdnjek  gula ;  kur- 
tdnjek,  životinja  kojoj  je  rep  ili  uho  osakaćeno  hrv.;  1  i  s  t  d- 
n  j  e  k  sura :  kod  pluga  ona  daska  koja  zemlju  odriva  da  se  slog 
načini  hrv. ;  polovdnjek  (ne  znam  više  što  znači) ;  t  r  d  d  n  j  e  k ; 
nucleus  ulceris ;  virdnjek  vorago ;  vrtdnjek  mjesto  uz  njivu 
gdje  se  plugom  krene,  hrv. ;  zvirdnjek  mjesto  izviranjek  quelle 
zagr.  4/1  100:  mir  je  vsega  dobra  zviranjek;  5/1  333:  kak  mu  na 
pamet  đohagjaju  frižko  vodice  oneh  zdencev  i  zviranjkov,  za  koje 
prvo  ni  maral ;  mat.  566 :  od  kuda  i  iz  kakvoga  zveranka  došel 
je  tulikeh  zlih  potop;  žukdnjek  mjesto  žutanjek  eidotter,  i 
ždkanjek. 

X)  rieči  koje  se  grade  od  part.  praet.  na  t  pred  kojim  se  osnova 
završuje  na  e  =  a :  načdtek:  načet  initium ;  p  o  č  d  t  e  k  initium 
exordium;  petr.  25:  počdtek;  11 :  na  početke  bdše  rćč;  podnć- 
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tek:  pođnet  fomentum ;  posnćtek:  posnet  imitatio,  abdruck, 
abzug,  tschup.  178:  naglo  jemle  tuđi  pohujšanje  gori  skuz  posn§tk ; 
škr.  198:  on  mrtve  podčbe  posn§tik  ltibi;  prejćtek:  prejet 
empfang ;  p  r  i  č  ć  t  e  k :  pričet  initium,  exordium  pok.  1/55 :  sim 
pov§dal  perč§tik  mojiga  gr§ha,  3/38.  52;  gasp.  1/668;  vu  pričćtku, 
1/678:  iz  pričćtka;  3/523;  reš  166;  spočćtek:  spocet  tschup. 
539:  katiri  iz  nami  en  enake  zač§tk  inu  spoč§tk  imaj  o ;  unćtek: 
unet  entflammung,  poslovica  je :  začćtek  unćtek ;  vz^tek:  vzet 
brez  vonuz§tka  ohne  ausnahme  tschup.  379;  pohl.  opr.  44;  za- 
č  4 1  e  k :  začet  initium  preš.  148 ;  klizm.  26 :  od  začćtka  svejta ; 
37.48  itd. ;  mol.  191 :  nesrečna  smrt  je  začćtek  nesrečne  mantre ; 
113:  pod  začćtkom  s.  meše;  153:  od  začćtka;  106.135:  vu  začćtki; 
zavjćtek  summa,  synopsis,  suminarium  i  zdvjetek  gasp.  3/530 : 
čuda  tulikaj  nekoja  samb  na  kratkom  k  ostale  vu  zav jetku  videti 
hočemo;  3/534:  ostala  čuda  Manicus  ovako  vu  zavjetku  na  prvo 
postavlja.  —  Po  analogiji  ovih  naglašuju  se  i  njeke  druge  rieči  na 
etek :  i  m  6 1  e  k  habe,  al  i  imetek ;  zdržćtek  inhalt  nagfl.  22 : 
zdržćtek  do  eti  mao  tekouči  zgovđrjanj  je,  tok  štimam,  zadosta  na 
tou  da  se  od  dom&njega  žitka  do  časa  odtrgnjeno  dejte  p  vi  vab  i 
k  svojemi  nouvomi  mdlomi  svejti.  —  Prema  tomu  i:  došćstek 
adventu s  mat.  603:  hip  došćstka  i  prihajanja  nečistoće,  češće  do- 
š  č  8 1  e  k  (i  doščstek).  —  Tako  još  i :  d  o  b  1  č  e  k  lucrum,  profit 
mol.  208:  dobiček,  kilzm.  248.  255:  dobička;  petr.  137:  z  dobič- 
kom;  krajč.  70.  168:  dobiček  itd.;  i  zgubiček  verlust  tschup. 
343;  krajč.  333:  da  mu  njegova  čast  i  koruna  zemeljska  ne  bude 
zgubiček  nebeskć  korunb. 

Dolazi  naglas  i  na  predlogu:  gasp.  1/40:  pćčetek,  1/13:  pričetek 
1/141:  pričetek;  1/225:  z&vjetek. 

c)  "  na  slovci  pred  tvorkom  imaju 

a)  deminutiva  i  druge  rieči  koje  se  grade  od  nomina  s  A  ili  "  na 
zadnjoj  slovci:  b  a  1 6  n  e  k:  balon  kleiner  papierdrache  (Varaždin) ; 
brbunek:  brbun  wasserblase ;  Bernardek:  Bernard  gasp. 
3/533 :  ni  mene  stiral  Siriančec,  menje  mene  stira  Bernardek ;  Boš- 
t  i  j  a  n  e  k :  Boštijan  Sebastianus ;  c  e  k  i  n  e  k :  cekin ;  f  i  ž  6  1  e  k : 
fižol  kleine  fisole ;  F  r  j  a  n  e  k :  Frjan  Florianus ;  g  o  1  6  b  e  k :  go- 
lob  columba  nagfl.  40 :  goloubek ;  k  o  k  6  t  e  k :  kokot  hahnchen  ; 
k  o  p  6  n  e  k :  kopun  ;Martinek:  Martin  Martinus ;  M  a  t  j  a  ž  e  k : 
Matjaž  Matthiesel ;  M  i  h  a  1  e  k :  Mihal ;  Miklavžek:  Miklavž 
Nicolaus;  o  b  1  a  Č  e  k :  oblak  wolkchen ;  obrazek:  obraz  bildchen 
tschup.  311;  obroček:  obroč  reiflein  gol  11;  Odamek: 
b.  j.  a.  xlvi.  2 
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Odam  Adam ;  puranek:  puran ;  s  a  b  6  1  e  k :  sabol  schneiderlein  ; 
a  o  1  d  §l  t  e  k :  soldat :  soldat  aus  holz,  pappendeckel ;  štacunek: 
štactin  kleiner  verkaufsladen ;  v  r  t  u  1  e  k :  vrtul  wasserwirbeL  — 
Tako  osobito  deminutiva  od  substantiva  na  ič  i  Ic :  b  o  b  i  č  e  k :  bob'ič ; 
borštiček:  borštič  kleiner  forst ;  čebriček:  čebrič  zagr. 
5/1.  38:  najduči  jednu  mladu  snehu  pri  njem  pod  jednem  čebrlčkom 
skrivenu  na  koi  čebrič  opat  je  sel..;  čolniček:  čoluič  kahn* 
chcn  ravn.  2/127:  dva  čolnlčka  sta  bila  per  kraju;  2/196:  Jezis 
stćpi  v’  čolnlčik;  mat.  605:  vnogi  skočili  su  bili  vu  čunlček;  Čr 
vi  ček:  črvič  wilrmchen  ravn.  2/65:  šb  črvlčku  bi  ne  bil  mogel 
žaliga  storiti ;  č  u  v  i  č  e  k  :  čuvič  gryllus  domesticus ;  gradiček* 
građič  schlosschen ;  grošiček:  grošič  groschlein ;  hlapčiček: 
hlapčič  raciSaptov  dalm.  job.  3:  en  hlapčiček  je  počet ;  schon.  89:  en 
hlapčiček  je  tukaj  ;  hramiček:  hram'ič :  k  o  1  i  č  e  k :  koiič  štab- 
chen ;  konjiček:  konjič  rosslein ;  k  o  t  i  č  e  k :  kotič ;  k  o  z  1  i- 
ček:  kozlič  bocklein  rog.  218:  ukazala  je  dva  kozlička  od  te  čede 
pernesti;  ravn.  1/155:  vzel  je  kruha  mćh  vina  in  pa  kozlička; 
kraljiček:  kraljič  zaunkonig ;  M  a  t  i  č  e  k :  Matic  Matthiesel ; 
m  e  č  i  č  e  k :  mečič  binse ;  m  e  š  i  č  e  k :  mešič  schlauchlein ;  mla* 
di ček:  mlađič  pullus,  nagfl.  106.130:  mladlčki;  mostiček; 
moat'ič  briicklein;  m  o  ž  i  č  e  k :  možič  (možic?)  mannchen  preš.  30 : 
možlčke  ;  m  r  1  i  č  e  k :  mrfič  kleiner  todte  ravn.  2/171 :  Jezus  je 
k7  mrllčiku  stopil;  2/174:  nad  lepim  nedolžnim  mrllčkam  nas  z  ču- 
dežam  podvučl..;  nozi  ček;  nožič  messerchen  dalm.  jer.  36:  je 
on  nje  (platelne)  z  enim  pisarskim  nožičkom  razrezal;  os  li  ček: 
oslič  eselein  preš.  30:  vč  si  pa  žel’te  možlčke  zmčram  vprčžene 
osllčke ;  p  e  s  i  č  e  k :  pesič  hlindchen  gon.  83 :  peslček  ;  r  e  p  i  č  e  k : 
repič  schwanzlein ;  slaviček:  slavič  luscinia  nagfl.  167 :  slavlčki  ; 
snopiček:  snop'ič ;  štrfiček:  štrfič,  vrst  šljive  hrv. ;  t e  1  i- 
Č  e  k :  teEč  kalbchen ;  v  o  1  i  č  e  k :  volič  ochslein ;  v  o  z  i  č  e  k :  vozič 
wagelchen :  v  r  š  i  č  e  k :  vršič  wipfel,  palmes ;  žrebiček:  žrebič 
foblen. 

deminutiva  od  substantiva  s  naglasom  na  predzadnjoj  slovci 
koja  u  sing.  gen.  rastu  i  tuj  na  predzadnjoj  slovci '  dobivaju :  bar- 
tolek:  Bartol  Bartćla,  art  messer,  sravni  lovrek  hrv.:  člove- 
ček:  člbvek  gen.  človčka  homunculus;  jeziček:  jčzik  gen.  je¬ 
zika  ziinglein  pohl.  opr.  64;  škr.  175:  jezlčik  per  vdgi;  nar.  pjes.  : 
Matiček  jeziček  pod  bknora  trklja:  dekletca,  odprite,  sem  ddleč 
dom&;  j  e  1  e  n  e  k :  jblen  gen.  jelčna  hirschlein ;  klopčiček: 
klbpčič  gen.  klopčlča  knauelchen ;  kožulek:  kbžul  gen.  kožtila 
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i  k  o  ž  u  š  e  k :  kbžuh  gen.  kožtiha  pelzchen ;  o  b  1  o  č  e  k :  bblok 
gen.  oblćka  fensterchen ;  oresek;  breh  gen.  orćha  muskatnuss ; 
p  e  1 1  n  e  k :  pblin  gen.  pelina  wermutwein ;  petelinek:  petblin 
gen.  petellna  junger  habn ;  pokrovek:  pbkrov  gen.  pokrćva 
deckel ;  po  li  ček:  pblič  gen.  pollča  kr.  die  halbe  a  hr.  massfla- 
ache ;  p  o  1 6  č  e  k :  pbtok  gen.  potčka  bachlein ;  prešiček:  prb- 
šič  gen.  prešiča  schweinchen ;  remenek:  rbmen  gen.  remćna 
kleiner  riemen  ;  r  o  ž  i  č  e  k :  rbžič  gen.  rožlča  bornchen ;  t  r  e  b  u- 
š  e  k :  trčbuh  gen.  trebdha  bauchlein ;  ž  e  1  6  d  e  k :  žblod  gen.  želčda 
eichel;  magen. 

y)  deminutiva  od  rieči  8  pregibnim  e  u  zadnjoj  i  naglasom  na 
predzadnjoj  slovci :  Andrejček:  Andrejec  kleiner  Andreas ;  b  e- 
logl&vček:  belogl&vec  weisskopf  =  greis  ravn.  1/193  2/35: 
Barzilej  osemdeset  lčt  stari  belogldvčik ;  1/327  :  belogl&včika ;  Bošt- 
j  &  n  č  e  k  Boštjanek  Bastel ;  brbunček:  brbunek  wasserblaschen ; 
Caharijček:  Caharijec  ravn.  2/18:  Caharlčika  ga  hočejo  imeno¬ 
vati;  crkljivček:  crkljivec  ein  verzartelter  menseh  pohl.  opr. 
44:  koku  bo  tedej  s’  tabo  ti  cerklivčkek;  falaček:  falatec  stiick- 
chen  nagfl.  67 :  eto  je  eden  fal&ček  glažojne ;  golobček:  go- 
lobek,  golćbec  taubchen;  jelenček:  jelenek  hirschlein  škr.  15- 
naj  b6  ona  tebi  kakbr  ena  nar  ltibiši  koštita  inu  kakbr  nar  pri<jt- 
niši jel§nčik ;  Jernejček:  Jernejec  a  štj.  Arneček :  Arnec  skra¬ 
ćeno  od  Arnejec  Bartholomaeus ;  kožulček:  kožulec  i  k  o  ž  u  š- 
č e k :  kožušek  pelzchen ;  Ljubljanček:  Ljubljanec  rodom  iz 
Ljubljane  čb.  1/18;  Matijček  obično  Matiček:  Matijec  obično 
stegnuto  Matic  Matthiesel ;  obrešček:  obrezek  stiick  zerschnit- 
tenrs,  oder  abgenagtes  obst;  ocvirček:  ocvirek  grammelchen ; 
o  d  6  j  ček,  odojek  spannferkelchen ;  opravček:  opravek  kleine 
verrichtung ,*  orešček:  orešee  orešek  muskatnuss ;  požirček: 
požirek  schltickchen ;  predelček:  predelek,  fachelchen ;  p  u-  š- 
Čavček:  puščavec  eremita  preš.  89;  tćži  ga  bogd  pušdvčik; 
r  j  a  v  č  e  k :  rjavec  ravn.  1/151 :  rj£včik  je  bil  David ;  srab- 
1  j  i  v  č  e  k :  srabljivec  art  irdener  krug ;  trebušček:  trebušec 
bauchlein. 

$)  rieči  sastavljene  s  predlogom  slovku  činećim  gragjene  od  sub- 
stantiva  i  adverbija :  nadnevek:  dan  tagewerk ;  nadstrošek: 
strćha  grunda ;  napredek:  pred,  napred  fortschritt ;  o  d  v  e  t  e  k : 
vet  bereš,  nachkomme  tschup.  588:  odvytke;  trpi.  82.  102:  od- 
vejtek;  39.  66:  odvejtka;  39:  odvćjtki;  10.  40.  62:  odvejtkom; 

perg.  2/1 :  oduitak ;  8/1  :  oduitka ;  gasp.  3/445 :  odvetek  itd. ; 

# 
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opleček:  plbče  mieder ;  osredek:  srčda  medium  ;  mittel  ravn. 
1/24;  z'  takim  lohkim  osrćdkam  ali  mitelnam  je  svojo  misel  bog 
dosegel;  preš.  175:  ki  te  vodila  ni  le  stara  vera  tje  na  osrčdik 
Blćškiga  jezera ;  ostriček:  stric  berba  quaedam,  zove  se  i  pesji 
stric  hrv. ;  ovratek:  vrat  collare ;  podbradek:  br£da  mentum ; 
podzimek:  zima  auctumnus ;  poglavek:  gl£va  caput  libri ; 
ponedeljek:  nedčlja  montag  preš  82 :  pondčljik ;  p  o  p  e  č  e  k : 
peč  rutabulum;  posinek:  sin  filius  adoptivus;  posredek: 
srčda  vermittlung  tschup.  359 :  vofr  brez  posr§dka  samega  boga  za 
svoj  naprejpostavk  ima;  p  o  v  f  š  e  k :  vrh  povrh  drangabe,  zugabe; 
priimek,  primek:  ime  zuname  škr.  395:  kat§riga  perjimčk 
je  bog  Izrael,  ravn.  2/120:  še  taki  primek  nas  ne  obvđrje  od  trpa¬ 
nja;  p  r  i  s  t  r  6  š  e  k :  strbha  porticuš,  vestibulum  petr.  52 ;  z  a- 
k  6  t  e  k :  kot  winkel  im  hause ;  z  a  t  i  1  e  k  :  *til  (ti»ixb)  occiput :  z  a- 
vratek:  vrat  cervix.  —  U  ugr.  i  kajk.  dolazi  često  naglas  na 
predlogu :  p  6  8  i  n  e  k :  sin  mat  555 ;  p  r  1  č  e  1  e  k :  čblo,  ona  strana  na- 
hiža  koja  je  k  putu  okrenuta  i  obično  daskami  oblta;  prldesek; 
deska,  plužna  daska ;  p  r  1  p  e  č  e  k :  peč  ofenwinkel ;  prlstrošek: 
z&jtrek:  jutro  frlihsttick  gon.  69:  zdutrik. 

e)  rieČi  sastavljene  s  predlogom  slovku  činećim  gragjene  od  gla¬ 
golskih  osnova.  Ovakovih  ima  sijaset:  brezpremislek  unbe- 
dachtsamkeit  ravn.  1/208 :  trapost,  nespamet  in  brezpremislik  je 
trdo  fantu  v  srce  zardšena ;  d  o  g  6  d  e  k  eventum ;  d  o  h  i  t  ek  ppajktov 
schon  59:  ne  vejste  li  vy  de  ty  kir  u'  ograji  tčkaju,  de  vsi  rejs 
tek6,  ali  le  en  sam  dohitek  prejme?  dohodek  adventus,  plur. 
dohodki  einkunfte  perg.  3/2  28/2  gasp.  3/522;  reš  145.  180  itd. 
d  o  1  i  v  e  k  quod  affunditur ;  d  o  m  1  &  t  k  i  plur.  mahl  naoh  been* 
deter  drescharbeit ;  dovišek  beendigung ;  d  o  v  f  ž  e  k  additamen- 
tum ;  dozdevek  einbildung,  tschup.  112 :  po  svojeh  lestneh  daz- 
d§vkeh  rodi;  162.  166.  271.  432.  543.  563;  pohl.  opr.  210: 
dazd§vke;  ravn.  2/5:  ni  bila  angelova  pbrkazen  noben  prazen 
dozdčvik;  škr.  367:  on’ je  prestrašen  zavolo  dozd^vkov  svojiga 
sred ;  d  o  z  6  r  e  k  reife  ravn.  2/40 :  vesela  in  srččna  smrt  je  še  zdaj 
lepiga  živlenja  dozbrek;  dozvedek  erfahrung;  izbirek  aus- 
klaubsel;  izdelek  produkt  škr.  219:  lety,  kat^rim  se  ona  (mo- 
drčst)  perkdže,  nj6  lubio  kakbr  hitru  jo  vgl§dajo  inu  nj§  Čudne 
izd^lke  Bpozndjo;  275:  on  je  za  vselej  njih  izd§lkam  lepoto  perddl; 
izmeček  auswurf;  tschup.  242:  za  en  zm^tschek  tega  svejta 
držani  biti ;  pohl.  opr.  300 :  zm^tški ;  i  z  m  §  t  e  k  auskehricht ;  i  z- 
p  1  j  u  v  e  k  sputum ;  izpregledek  einsicht  pohl.  opr.  230 : 
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spregl§dk ;  i  z  r  &  8 1  e  k  (zr&stek ,  vzrastek)  auswuchs  škr.  144 : 
njegovi  lasj§  so  kakor  pćlmoviga  drčvgsa  izr4ski,  črni  kakbrvran; 
i  z  r  6  d  e  k  bastardart ;  i  z  v  i  n  e  k  nichtiges  behelf ;  i  z  v  i  r  e  k  fons 
kast.  cil.  298:  je  en  zvbrik  iz  kateriga  teče  ena  neposahnena  rčka; 
rog.  238:  ta  navošlivost  je  en  zvirik  tega  ubijšjna;  tschup.  388: 
izvirke  tega  zlega  izslediti;  škr  80:  kad&r  pravičan  pričo  hudob- 
nega  pdde  je  kakbr  z’  nog6  skalćn  studćnčc  inu  kakbr  skažćn 
izvirbk;  196:  častenje  gnusenja  vr^dnih  malikov  je  vsiga  hudiga 
izvirk  zač^tik  inu  končc ;  i  z  v  f  ž  e  k  auswurf ;  degeneratio ;  abor¬ 
tus  ;  traun.  47 :  jest  pak  sim  en  črv  inu  ne  en  človbk :  zasrami!- 
vdnje  tih  ludy  inu  en  izvržik  tiga  ludstva;  pok.  1/114:  sim  zdaj 
kakbr  izvržek  med  posl^dne  postavlen;  reš  218:  Nero  iste  nature 
izvržek;  nabadek,  nabddek  punctum;  nadavek  additamentum ; 
nadoložek  zulage ;  nadrobek  intrita ;  n  a  g  i  b  e  k  neigung 
pok.  2/58:  jest  sim  bil  kakhr  en  mrtvi  v’  grćbi  brez  vsih  dobrih 
nagibkov ;  3/73 :  nagibke ;  nakladek  appendix ;  na]  Hek  das 
anrennen,  zustoss  ravn.  1/161:  vesel  per  še  tako  zoprnih  nalbtkih; 
naložek  quod  imponitur ;  n  a  m  e  č  e  k  quod  adj;citur ;  n  a  p  i  s  e  k 
£mypa<p7i  tschup.  269:  napisk;  ktizm.  44:  koga  kejp  je  ete  i  na- 
pfsek?  nagfl.  63:  nji  (knjfg)  rdzločni  napiski  se  na  nji  prvom  listi 
(napiski)  čteti  dajo;  reš  53:  o  rčči  vredne  da  se  zrežu  na  mra¬ 
mornom  stupu  onoga  groba  za  vekivečni  hvalni  napisek  (epitaphium) 
nevmrtelnosti  one  žalosti;  175:  priprosti  človek  najde  svoje  kosti 
na  jednem  pokopju  prez  kamena  i  napiskov ;  napletek  absis ; 
narejek  anordnung,  verfligung  ravn.  1/41:  božji  narćjik  je,  de 
more  človek  delati;  n  a  s  1  e  d  e  k  folge  ravn.  1/185 :  greh  ni  nikolj 
brez  hudih  naslčdkov;  219:  žalostni  so  bili  naslčdki  te  razdrtve; 
229:  imajo  strašne  pregrehe  tuđi  strašne  naslčdke;  nastopek 
folge  pok.  1/108:  oznantijem  mojo  nadlčgo  za  t6  de  bi  c§l  sv§jt 
strašne  nastćpke  mojiga  ptintanja  čez  tebe,  o  gospčd,  vidil;  2/34: 
nastđpkov;  1/49:  nastoplke;  1/120:  naitčplke  itd. ;  ravn.  2/166: 
strašno  so  ga  tarli  nastopki  iz  greba ;  čb.  4/59 ;  navf žek  addi¬ 
tamentum  ;  nazuvek  soccus  lineus ;  nepremislek  unbedacht- 
samkeit  ravn.  1/209:  nepremislik  nič  prida  ne  stori ;  1/227.  322; 
o  b  a  1  e  k  flussinsel  kr. ;  o  b  Č  i  n  e  k  rejectamentum ;  o  b  č  u  t  e  k 
sensus  ;  o  b  e  1  e  k  putamen ;  o  b  1  i  z  e  k  lambitus ;  o  b  1 6  m  e  k  frag- 
mentum;  o  brži  ček  reš.  77:  ova  ludovernost  (superstitio)  razde- 
lila  se  je  na  dve  nasledbe  (secta) :  na  jednu  koja  zapustivši  poštu- 
vanje  meseca  molila  je  listor  sunce;  na  drugu  koja  zapusteČ  sunce 
klanjala  se  je  samo  mesecu.  Kakov  zrok  k’  onomu  razdelenju  jesu 
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imeli?  poveda  ga  isti  svetec  i  bil  je  takaj  vrli  obraček  (pseuđopo- 
litica) ;  obrezek  praesegmen  gasp.  1/125 :  obrezke ;  obstanek 
bestand  škr.  33:  kar  hudobbn  stury  nima  obst&nka;  gasp.  3/423: 
odhajaj,  duh  nečisti,  i  nemaj  obstanka  pri  človeku;  obu  jek  fuss- 
fetzen;  obzidek  mauereinfassung  ravn  2/164:  ob  kraju  je  bil 
obzidik  do  prs  človeku ;  o  e  v  i  r  e  k  speckkrumme  ravn.  abc.  53 : 
ocvlrki  80  prem&stni,  kdor  se  po  njih  napije  zboljl ;  o  č  i  n  k  i  plur. 
appluda;  odevek  integumentum  reš  15:  ima  iziti  od  telovneh 
vezov,  od  mesa  odevkov;  odganjek  spross,  trieb  ravn.  1/333: 
bog£  se  bati  je  korenina  modrosti,  njeni  odgdnjki  zelenč  vekomaj ; 
o  d  h  i  t  e  k  rejectamentum  ;  o  d  h  6  d  e  k  abitus  zagr.  5/1.  152 :  na 
odhodku ;  o  d  k  1  a  d  e  k  aufschub,  nar.  poslovica  je :  odkladki  od- 
padki ;  o  d  k  f  h  e  k  ein  losgebrockeltes  stiick  z.  b.  eines  zahnes ; 
o  d  1  a  š  e  k  aufschub,  verzogerung ;  o  d  1  6  č  e  k  odluček  beschluss, 
entscheid,  loos  traun.  23:  ogiu  žvćplu  inu  plš  bčdo  odlćčik  njih 
trplenja;  škr.  155:  to  je  naš  d<ylež  inu  odlćčbk;  159:  b6  nar  bćlši 
odlččik  v1  božjim  templi  imel;  perg.  71/1:  v  onom  lystu  v’  kom 
se  odlučiek  daa ;  o  d  1  6  m  e  k  fragmentum ;  odlupek  i  olupek 
putamen ;  o  $  6  j  e  k  nefrens ;  odorek  i  oddrek  scholle,  das 
abgeackerte  ravn.  1/152:  ponižuješ  odbrke;  odpTsek  rescriptum 
dalm.  ezdr.  4;  estr.  4:  je  njemu  dal  odpisek  te  zapuvidi;  jer.  32: 
inu  sem  vzel  k’  sebi  ta  zapečateni  kupilni  lyst  po  praudi  in  navadi 
inu  en  odprt  odpisek ;  odpustek  ablass  rog.  54 ;  tschup.  427 ; 
odrastek  nachwuchs  tschup.  588 :  skuz  njeh  otshe  buh  njeh  od- 
vytke  inu  odraske  k’  svojem  otrokam  narediti;  odrezek  prae¬ 
segmen;  odseček  resegmen;  odtfžek  titivilicium ;  odvlaček 
dilatio  reš  194:  takvi  su  gorši  .  .  zarad  odvlačkov,  zaradi  ni  konca 
ni  kraja  pravdam;  195:  o  nemarnosti,  o  odvlački  tati  vremena! 
ogorek  i  ogdrek  torris,  titio  pok.  3/12 :  moje  kosty  so  se 
kakhr  ogčrbk  usdšile;  zagr.  4/1.  313:  o  pravica  božia!  kade  su 
tvoie  goruče  strele,  da  se  ž  njimi  ne  fantiš  nad  ovem  prokletem 
ogorkom  peklenskem?  o  g  r  i  z  e  k  praerosum ;  oklčšček  scheit 
holz  abgehauen  vom  baume ;  o  k  r  a  j  e  k  margo ;  o  p  ade  k  abfall 
obično  plur.  opadki  testivilicium ;  opanek  calceus  fenestratus ; 
o  p  a  š  k  i  plur.  kleien  vermengt  mit  8piilwasser  als  viehfutter ; 
op.erek  dio  dasaka  od  kojih  je  dno  pri  lagvih  stj. ;  o  p  i r  e  k, 
čim  se  što  n.  p.  usta  opiru  ili  ispiru  petr.  254 :  zd  to  se  ono  vino 
opirek  imenuje ;  opomenek  admonitio  i  opominjek  monitio 
ravn.  1/184:  opominjek;  oporek,  salo  okolo  sklezena  kod  svinje; 
kožica  od  svinjčeta,  što  no  se  meće  u  sir,  koji  se  onda  zove  re- 
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menjak:  o  p  r  &  t  e  k  negotium  škr.  192:  on  prosi  za  dobfer  oprdvfck; 
266 :  moj  syu !  ne  zapledi  se  v’  mnoge  oprćvike ;  pok.  2/6 :  oprdv- 
kbv ;  o  s  1  i  n  e  k  frartneige ;  o  s  t  3,  n  e  k  tiberbleibsel ;  das  bleiben 
dalm.  jer.  23.  29;  rog.  51:  ostinik;  preš.  100:  ostanka;  gasp. 
3/558  itd.;  reš.  172  itd. ;  ostrižek  tomentam;  ostružek  ra- 
mentum;  o  svale  k  wutzel;  otesek  onaj  komad  dreva  što  se 
ne  može  više  tesati ;  o  t  i  n  e  k  gltihende  kohle ;  verktlmmertes  obst 
kr. ;  o  t  r  e  b  k  i  plur.  abschnitzel,  abfalle  ravn.  2/252 :  otrćbki  radi, 
ko  so  jih  svinjć  jedle,  bi  bili  va  nj  letćli,  pa  nihčer  mu  jih  ne  da; 
o  t  r  i  n  e  k  der  von  einer  kerze  oder  von  irgend  etwas  brennendem 
verbrannte  abgeputzte  oder  abzuputzende  theil,  tschup.  312:  ottrink 
te  pregr§he  pogasiti ;  pohl.  opr.  47 :  otrink ;  ovinek  krttmme ; 
umschweif  ^0-oSeia  schon  255:  oblejcite  se  z  božjim  orožjera  de 
bote  mogli  obstati  pruti  vsćm  zavitim  ovinkom  tiga  hudiča ;  tschup. 
445:  svojo  srečo  skuz  ovinke  inu  krive  st§ze  dasežejo;  477.  555; 
pohl.  opr.  179;  pok.  1/48:  brez  ovinka;  ravn.  2/80:  brez  ovlnkov 
nedolžen;  290:  brez  ovinka  jim  pravi;  2/139:  nedćlžen  brez  ovfnkov 
in  zvijtfč;  aT  i  ovink  gen.  ovinka  i  ovinek;  ozirek  respectus 
tschup.  557 :  brez  ozirka  na  svoj  lestne  đobičk ;  633 :  v’  ozirku  na 
njeh ;  o  ž  u  1  e  k  schwiele ;  poberek  spicilegium ;  pobdljšek 
zubesserung  tschup.  16:  kar  be  njemu  za  pobulšk  blu;  počepek 
ei  ohne  schale ;  p  o  č  i  n  e  k  requies  ktizm.  20;  mol.  170  ;  nagfl.  18; 
perg.  25/2;  gasp.  3/428;  489;  reš  u  predgovoru  itd.;  počfitek 
gefUhl,  empfindung,  sinn,  kast.  cil.  95:  skuzi  ukna  teh  počutkov 
smrt  priđe  notar  v*  to  dušico :  pod&ljšek  verlangerung  ravn. 
1/24:  podđljšek  vaših  dnl;  podležek  der  am  christtage  in  fremde 
hauser  geht ;  podložek  unterlegtes  ei;  podmetki  plur.  but- 
termilchsuppe  ravn.  abc.  49:  mati  zdaj  čmi  s6k  kuhajo,  zdaj  ječ- 
mćnko,  zdaj  grdhovko,  zdaj  prežganjko,  kkki  mlćčen  s 6k  ali  pod- 
mćtke,  dansi  kaj,  jutri  kaj;  po  do  bek  vorbild  pok.  3/70:  tamo- 
litu  more  gr^šniku  za  podobik  inu  posn§mik  biti,  po  kat$rim  im4 
on  k’  bdgu  zdihhvati ;  podpisek  unterschrift  reš  197 :  je  dal 
takvu  privolju  s  podpiskom ;  podstiljek  stragulum ;  p  o  d  v  &- 
1  e  k  palanges ;  podvfžek  wechselbalg ;  pog&njek  trieb  ravn. 
1/13:  vse  nadloge  in  britkosti  vsiga  svdta  so  le  njegćvi  (greha) 
pogdnjki ;  poglodek  oktavschmaus ;  pogrejek  warmtuch ; 
aufgewarmte  spei$e ;  pohranek  nutrimentum ;  fomes  mat.  626 : 
nikakvo  ne  najdu  na  sudu  božjem  veselje,  koji  bližnjemu  greha 
pohranek  dali  su  qui  fratribus  peccati  fomitem  ’  ministrarunt ;  p  o- 
lizek,  ono  hrane  što  no  se  žlicom  pograbiti  ne  može,  nego  se 


Digitized  by  t^oosle 


24 


M.  VATiJAVEC, 


samo  polizati  dade;  pogrda  onomu  koji  pojedši  poliže  zdjelu;  po¬ 
lo  ž  e  k  =  podložek ;  p  o  1  u  1  e  k  flusswelle ;  p  o  m  e  n  e  k  vorbe- 
deutung,  bedeutung;  colloquium,  rog.  27:  o  Job!  ena  prava  figura 
inu  pomčjnik  s.  Jerjćna  (čitaj  Jernčja);  491:  tu  kar  smo  sedđj 
šlišali  ena  lepa  figura  ali  pomenik  je  tega,  kar  đandšni  dan  pra- 
zntijemo;  ravn.  1/91 :  pomčnjik ;  pomislek  bedacht  tschup.  482. 
508:  pomisleka;  ravn.  1/94:  brez  pomlslika;  2/101:  itd. ;  pomi* 
vek  sptilgelte;  pomoček  hlilfe  ravn.  1/230:  pomćčkov;  po- 
mudek  verzogerung ;  pondirek,  pondurek  mergulus  dalm. 
deut.  14;  ponudek  anbot;  popravek  reparatio  reš  127 :  po¬ 
štenje  vraženo  nema  drugoga  popravka  neg  fantenje  nad  ban- 
titelom  vučinjeno ;  poprimek  rebenranke  ;  poroček  ,  po¬ 
ru  ček  mandatum  reš  129:  po  jednem  zapusčenju  pogubi  se 
poruček,  po  poručku  pogubi  se  prilika,  po  priliki  posel ;  po¬ 
ru  š  e  k  ruine  reš  100 :  vučinil  je  g.  bog  ognja  z  nebes  zvrhu 
pet  varašev  Pentapoliša  padati  tak,  da  nikaj  ne  od  varašev  i  va- 
rašcev  drugo  ostalo  neg  poruški  i  pepel ;  posSvek  aussaat  a  plur. 
posevki  aftermehl ;  posledek  dalm.  deut.  28 :  ta  ne  bo  svojmu 
možu  na  svoih  rokah  inu  svojmu  synuvi  inu  svoji  hčeri  voščila 
diteče  postelice,  dodato  in  margine:  posledka,  alij  infantes  recen9 
natos ;  posnemek  imitatio  pok.  3/70,  -gledaj  pođobek ;  posta- 
n e  k  pause;  entstehung  petr.  31 :  od  postanka  svćta ;  potrošek 
sumptus  perg.  14/2  28/2  37/1  68/2  itd. ;  povedek  spruch  ravn. 
1/63:  nam  je  lep  izgled  ta  povćdik;  1/141.  150;  povirek  kniit- 
tel;  povraček  redditus  reš  196:  ako  za  povraček  dosta  je  jfc- 
'  dina  stran,  druge  tri  strane  po  kaj  se  troše  ?  p  o  z  6  r  k  i  plur.  nach- 
reifendes  obst;  požirek  haustus  ravn.  2/17:  le  vse  je  vendar  od 
boga  vsaki  grižlej  kruha,  vsaki  požlrik  vode;  1/101;  precejki 
plur.  abguss;  predstavek  objekt  reš  104:  bog  ne  more  trpeti 
kakti  podložen  kaštigi  ali  more  trpeti  to  jest  more  bantuvan  biti 
kakti  predstavek  krivic ;  pregrešek  verstindigung  ravn.  1/122: 
pregrćšik ;  premislek  uberlegung ;  meinungs&nderung  ravn.  1/1 1 
brez  premlslika,  1/218:  škr.  68  z’premislikam ;  prepisek  ab- 
schrift ;  prestanek  aufhoren  dalm.  sirah  5 :  njega  srd  čez  neverne 
prestanka  nema ;  prestopek  iibertretung  rog.  629 :  prestdpek • 
škr.  52:  prestćplke;  227:  prestćpke;  pok.  1/87 :  prestbpke,  1/108: 
prestćpikov;  3/90:  prestbpike;  prevarki  plur.  serum  lactis 
coagelatum ;  p  reudarek  iiberlegung  škr.  74:  z  prevddrkam: 
preš.  131:  kadli  ne  b6m  veČ  vđju  brez  prevddrka;  priblešček 
das  herandamern  ravn.  1/343 :  z arije  prvi  perblčšik ;  priboljšek 
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zubesserung;  p  r  i  d  a  v  e  k  additamentum  rog.  478:  drugim  sp6tlyve 
p&rdduke,  persttfuke,  klamfe  grda  inu  nespodćbna  imčna  dajati; 
reš  99:  ie  kakti  jeden  osmi  sacramentum  ali  stanovito  kakti  jeden 
novi  priložek  i  pridavek  četrtoga ;  p  r  i  d  e  1  e  k  fechsung,  das  er- 
fechste  tschup.  360:  perd§lkov;  173:  perdgvk;  škr.  98:  od  per- 
đ$lka  svojih  rdk  je  en  vinćgrad  zasadila;  ravn.  2/272:  nčgrad  bo 
drugim  ndgradnikom  izpustil,  ktiri  mu  bodo  perdćlik  o  pravima 
času  opravlali;  ravn.  1/107;  priđevek  agnomen  dalm.  ev.  mat. 
10:  Lebbeus  z’  prideukom  Taddaeus;  schon.  294:  Barsabas  s  pri- 
dćvkom  pravičen;  rog.  10:  hvdlyli  so  to  iz  mnokaterimi  lepimi  pri- 
dćuki  inu  titulni;  perg.  76/2:  đuye  sta  vesnyce  u  iednoi  grackoi 
megy  obeduie  Nandor  imenuuane,  ništar  menie  se  za  to  iedna  od 
druge  prideuka  pripoloženiem  razlučiaua,  ier  se  iedna  gorni  ili  ue- 
liki  Nandor  imenuie  a  druga  dolni  ili  menši  Nandor,  76/2:  prideu¬ 
kom  megj  sobu  razlučene,  a  53/2  prydeuek,  a  kajk.  p  r  i  d  6  v  e  k 
i  prldovek  perg.  57/2 :  suedokou  su  se  imena  i  pridouki,  koteri 
ie  zmed  nih  plemenit  sused  j  kotarni  ie  megyaaš  ili  z  onoga  laada- 
nia  plemenit  člouek  w  relatoriu  captoloma  ili  conuenta  kotera  ie  od 
občinskoga  zuyedania  popysana,  nauadila  za  dua  zroka  popysati ; 
zagr.  4/1  120 :  sinko  moj,  ovo  imaš  na  paperu  popisana  imena 
pridovka  nature  i  življenje  vseh  divojčic;  gasp.  1/677 :  neki  Francuz 
Drusil  pridćvkom;  reš.  6:  sini  od  otca  primlju  naturu  plemenščinu 
pridovek  ;  p  r  i  d  ?  ž  e  k  vorbehalt ;  p  r  i  g  a  n  j  e  k  antrieb  ravn. 
2/244:  koljki  perg4njik  kadar  nam  dobrim  biti  težko  perhaja; 
1/174:  ti  lepi  občutleji  so  mu  k’  vsim  dobrimu  perg£njki;  1/275: 
nov  perg&njik;  prigodek  ereigniss  ravu.  1/16:  pomnite  ta  per- 
g6dik ;  prigrizek  zukost ;  p  r  i  h  6  d  e  k  adventus  dalm.  job.  18  : 
prihodak ;  p  r  i  1  e  p  e  k  quod  agglutinatur ;  priložek  additamen¬ 
tum  reš  99;  primeček  additamentum  ravn.  2/153:  nar  prej 
jišite  božje  kraljevstvo  in  njega  pravico  in  vse  drugo  bo  permćčik; 
primetek  =  primeček  i  prlmetek  perg.  40/1 :  z  veteh  se 
gore  pouiedanih  dugouant  simo  dole  duie  dugouani  nazuestita  kako 
dua  prymetka  k  tem  drugim;  primerek  zufall,  efeigniss;  pri¬ 
nese  k  beitrag ;  p  r  i  p  e  t  e  k  zufall  ereigniss ;  pripr&vek  appa- 
ratio,  dispositio  reš  76 :  pripravek ;  p  r  i  s  e  v  e  k  nebensaat ;  p  r  i- 
stavek  zusatz  rog.  65:  iz  tčm  pčrstiukom ;  478  itd.;  tschup. 
388:  perstavk;  ravn.  2/109:  ž6  goli  perstćvik  ki  ga  je  perst4vil: 
v*  treh  dneh,  razjasni  vse;  2/150:  tukaj  le  dvčjni  perstđvik;  2/200: 
h’  ti  lepi  priliki  le  nektire  tri  kratke  perst&vke;  razdelek  ein- 
theilung;  razgledek  ansicht,  durchachau,  ravn.  1/126:  smrt  mu 
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(Mozesu)  je  bog  poslađkal  z’  tem  razglćdkam  (obljubljene  dežele) ; 
razldček  unterschied  dalm.  1  hron.  14 :  rezločik ;  gol.  23 .  iz 
enim  rezločkam,  tschup.  628 :  rezločk ;  ravn.  1/259 :  razlćčik  bote 
vidili  med  pravičniji  in  hudobnim ;  razpdrek  schlitz ,  erdriss 
ravn.  1/127:  Izraelci  se  po  gorah  v’  jame  in  razpčrke  otmčjo: 
257 :  prebivaš  po  razpčrkih ;  razr&stek  beihalm ;  razstanek 
dissociatio ;  spođb&đek  incitamentum  rog.  302 :  bere  se  od  La- 
cedaemonjčijou  de  ty  k’  enimu  lpođb4đku  po  tugenteh  imćli  so  d 
navadi  veden  nyh  syn<5ve  u  to  ratno  hiso  vodyti;  633;  ravn.  2/158: 
spodbđdik ;  spomenek  colloquium,  češće  spomenek  trpi.  7 .  spou- 
menek ;  spominek  erinnerung  ravn.  1/24 :  spćminek ;  krajč.  36. 
38 :  spominku ;  spremenek  metamorphosis  rog.  64 :  vmej  drugimi 
čudnimi  spremčnki  gov6ry  (Ovidius)  tuđi  kakd  Lycaon  bil  je  spre* 
minjen  d  eniga  volk&;  spremišlek  consideratio  rog.  471:  ta 
uar  bulši  spremišlik  je  spomnit  se  na  pregrčjhe,  kadar  se  ta  štraf- 
fenga  čuti ;  uČ  inek  wirkung  reš  195 :  druge  fele  grehi  jesu  koi 
poklani  kam  se  zvrše,  neprestance  vu  svojeh  vučinkeh  trpe ;  u  g  r  i- 
zek  morsus  rog.  114:  šla  je  obvskat  mater  inu  tu  dejte  Joanneza; 
de  bi  tu  od  tega  ugrizka  te  paklenske  kače  skuzi  nj h  lubiga  Je- 
zusa  scilyla  inu  ozdrdvila ;  ul6  mek  fragmentum  ;  u  p  ad  e  k 
fehler  perg.  50/2  vpadek,  51/1  76/2:  uupadek,  na  zadnjoj  strani 
pod  lectori :  mozibiti  smo  i  na  to  veliku  pasku  nosili,  da  bi  v  rečeh 
po  štampe  kakoua  vpadka  ne  bilo,  da  ne  mogosmo  tako  skoznouati 
kako  se  nie  neka  litera  na  mesto  druge  podrinula.  Za  to  te  takoue 
vpadke  lahko  na  pamet  vzeme  vsaki  koi  bude  hotel  te  knyge  zra- 
zmiti  i  da  ie  tako  popraui  kako  mu  je  drago ;  u  t  r  6  š  e  k  auslage 
ravn.  2/256:  ne  boji  se  nč  truda  ne  vtrćškov,  de  mu  v?  nesreći 
pomaga ;  velevek  jussum ;  vlezek  introitus,  ingredientia  reš. 
121:  kelih  prokleteh  je  zložen  aliti  zmešan  iz  treh  vuleskov:  ognja 
žvepla  i  vihra;  zadave  k  arrha  reš  131:  takov  strah  je  jedno 
veliko  znamenje  preodlučenja  i  jeden  zadavek  kruto  seguren  veki- 
večnoga  blaženstva ;  z  a  d  e  v  e  k  betreff,  angelegenheit;  z  a  d  6  1  ž  e  k 
verschulden  f&vn.  2/166:  koraur  je  bog  zadčlžik  prevzdigniti  oblast 
dal,  saj  dal  tuđi  oblast  greh  odpušati  mu  je,  če  je  zadčlžik  ođvzčt 
to  je  tuđi  greh  more  prčd  odpuščn  biti  ;  2/167 :  mu  je  bog  grehe 
odpušati  in  greha  zadčlžke  oblast  dal  popraviti ;  zadf  žek  impe- 
dimentum  tschup.  409 ;  škr.  213 :  v'  rud^Čim  mčrji  je  bil4  p6t  brez 
zadržika ;  z  a  i  d  e  k  verirrung  vom  wege  ravn.  2/201 :  tuđi  hudo  je 
od  konca  le  majhin  zajldik  viditi  in  sčasama  se  v’  veliko  pregrćho 
konč4;  zamotki  plur.  wirrgarn ;  zamudek  versaumniss :  z a* 
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p  i  s  e  k  verschreibung,  verzeichniss  perg.  69/1 :  gusto  krat  se  pri- 
pečaua  da  krali  neko  imyenie,  v  koterorn  ima  prauicu,  daruie  ne¬ 
komu  za  službu  a  to  ie  takouo  imyenie  bylo  založeno  za  neku 
šummu  ili  za  službu  do  uremene  pod  zapiskom  dano,  v’  kotero 
imyenie  on,  komu  ie  iur  na  ueke  darouano,  ne  more  dotle  ulesti, 
dokle  niemu  ne  platy  one  šumme,  komu  je  založeno  ili  pod  zapys- 
kom  bilo  dano ;  z  a  p  1  e  t  k  i  plur.  tricae ;  zapljivek,  z  a  p  1  j  u- 
v  e k  tinea ;  zapopadek  begriflPgol.  31 :  po  le  t§mu  zapopadku . . ; 
ravn.  2/38:  hudobni  nišo  te  blagčsti  okusili;  njih  sovražtvo  do 
njega,  do  zapopadka  (inbegriff)  vse  ljubeznivosti,  se  tuđi  drugač 
sniti  ni  moglo;  2/156:  zapop&dik  postave  in  prerAkov  je  to;  pre*. 
149:  bil&  sva  srćčna  t&ra  brez  zapopAđka;  zarinek  riegel  škr. 
144:  zarinjbk  mojih  dur  sim  mojimu  lAbimu  odpahnila;  zaročki 
plur.  sponsalia;  zasiti žefc  meritum  škr.  369:  živlenje  eniga  d§- 
lavca  katari  z’  svojim  zaslAžkam  za  dobru  vz4me,  je  slađkA ;  ravn. 
1/1 10 :  zaslužik ;  zastanek  occursus ;  zasttivek  versatz ;  z  a- 
vezek  contractus  perg.  5;  23/2:  teda  ima  kralieu,  conaensus  inuoč 
donacie,  v’  koterom  i§  dopuščeny  zauezek  med  duema  za  nyu  žy- 
vota  včinienom  zapysan;  24/1:  koteri  je  bil  drugomu  zauezek 
včinil;  70/1:  pod  nekim  istinnim  zaueskom  ili  contractušem,  češće 
zdvezek  trpi.  19.36.40.47.74:  z4vezek;  zavf nki  plur.  lein- 
wandendeu;  zavHek  trpi.  jest  sem  pa  črv  i  nej  človek:  špot 
človeka  ino  završek  ludi;  zaznamek  bezeichnung  ravn.  2/5: 
Angel  zgjlne  in  Zaharija  je  mutast.  Tako  le  mu  je  povrneno  ne- 
spAmetno  govorjbnje  —  in  zaznAmik  ima  zraven,  de  ni  bila  ange- 
lova  perkazen  noben  prazen  dozdćvik  —  U  ugrskoj  slovenštini  i 
kajkavštini  čuje  se  često  naglas  na  predlogu  pa  tako  se  i  čita: 
d  b  h  o  d  e  k  krajč.  210 :  imaš  prćvišne  dbhodkb ;  n  a  p  i  s  e  k  petr. 
50;  Agorek  gasp.  1/17;  bpirek  ablutio  krajč.  265:  Apirkom; 
opomenek  nagfl.  46.  88 :  opoumenek ;  bruždžek  i  oruž- 
d  ž  e  k  abgesch&lter  maiskolben  hrv. ;  btesek  i  otesek;  p  b- 
čatek  (mjesto  počakek)  krajč.  210:  jesi  li  ožurum  živel,  penezA 
ali  budi  žitek  na  posudu  davajuči  ter  za  sam  pbčatek  jemljitči  do- 
blček?  p  6  čin  ka  krajč.  248;  prfdavek  nagfl.  16;  gon.  78; 
petr.  187 ;  krajč.  164;  prislonek  ofenlochdeckel  štj. ;  r  £  z- 
1  o  č  e  k  ktizm.  245 ;  nagfl.  38.  70.  92;  spoumenek  kiizra.  46 ; 
mol  69.  72;  nagfl.  13;  spAmenek  krajč.  79;  vAperek.  vuperek, 
falačac  drete  štj. ;  v  A  p  o  r  e  k  ručica  kod  kolA  ne  na  vrtilu  nego 
na  osi  usagjena;  na  vAporke  prikapču  se  lojtre  ne  dreke,  hrv.; 
z  £  d  a  v  e  k  gasp.  1/121 ;  z  £  t  a  n  e  k  occiput  nagfl.  120 :  prejdnji 
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tal  gldve  obr £z  zovemo.  Njega  zadnji  t£l  se  z£tanek  zovć;  122 : 
t£li  šinjeka  so  zđtanek :  dvej  strani  i  jaboko ;  zdmudek  petr. 
184:  zćmudka,  krajč.  220:  z4mudki,  177:  zdraudkov,  69:  z4mud- 
kom,  192:  zkmudek;  z4vesek  ofenlochdeckel  itd. 

£)  rieči  koje  se  grade  od  part.  praet.  pass.  na  tf  pred  kojim  nije 
e  =  a  i  s  na  zadnjoj  slovci :  d  o  b  i  t  e  k :  dobit  lucrum  perg. 
15/2:  dobytek,  31/1:  dobytkom;  al  i  dobltek  prema  dobiček;  d  o- 
šćstek,  došestek  adventifB ,  al  i  došćstek ;  i  m  č 1  e  k  habe 
gasp.  3/426;  res  23.  217  itd.;  al  i  imčtek;  napitek  i  napi¬ 
te  k  haustus  rog.  431 :  dajte  en  kčsic  kruha,  en  napitik,  če  nimaš 
vina,  vodč  tem  potrebnim;  mol.  203;  gasp.  1/671:  napitek;  ne- 
priščstek  das  nicht  erscheinen  perg.  65/2 :  po  neprišyestke ; 
odšestek  abitus  perg.  72/1:  po  tom  toga  mu  kraly  ni  saluus- 
conductuša  to  ie  to  slobodnoga  pryšyestka  i  odšyestka  lysta  ni 
nouoga  pytania  ne  daa;  77/1:  more  zapouedati  svoiemu  človeku  da 
po  niegouom  odšiestke  ili  ouo  ili  ono  bfide;  o  snu  tek  licia  dalm. 
lev.  13:  ta  gvant  pak  ali  osnutek  ali  otek  se  ima  druguč  oprati., 
ako  pak  se  bo  vidil  (madež)  na  gvanti  na  osnutki  na  otki,  taku  je 
tu  en  madež  ...  letu  je  ta  postava  od  gotovih  madežou  na  g  anti, 
na  osnutki  (am  aufzug)  inu  na  otki  (am  einschlag) ;  der  plan  ravn. 
1/340:  povsot  kaže  vćja  izraelskiga  polka,  da  je  božji  osntitik 
bila;  1/343:  božji  osnutki;  2/6:  človeškiga  zveličanja  toljki  božji 
osntitik  je  po  vrednim  tuđi  napovčdan;  ali  sntitek;  osutek  das 
herabgestreute ;  eine  hautkrankheit ;  p  oči  tek  requies  ravn.  1/17: 
ni  za  nj  več  nč  počitka  ne  pokoja ;  podvitek  =  svitek  cisti- 
cellus;  pošestek,  poščstek  abitus  perg.  66/1:  po  svoiem 
od  doma  pošyestke prebitek  abundantia ,  habitatio  i  prč- 
b  i  t  e  k  perg,  38/1 :  ti  takoui  tutori  moraiu  pryebitek  imati  v  onoi 
grackoi  megi,  v  koteroi  sirote  prebyuaiu;  trpi.  30:  čini  dobro,  tak 
boš  prebitek  meo  na  veke;  20:  gospođne,  lfibim  prebivdlišče  hiže 
tvoje  i  mesto  prebitka  tvoje  ččsti ;  preimeček  vorzug  ravn. 
2/242:  po  otrbkovo,  ki  snm  še  ne  vč  de  je  lep  bogat  ali  imeniten. 
bi  tuđi  mi  svojih  preimćčkov  ali  razlččkov  ne  smeli  včditi;  p  ri¬ 
šeš  tek,  pri5čstek  adventus  petr.  128:  tak  bude  i  prišćstek  sina 
človččjega ;  p  r  i  š  i  t  e  k  assumentum  ;  u  ž  i  t  e  k  genuss  dalm.  sirah 
7 :  vžitik ;  ali  žitek ;  zapftek,  zaprtek  i  zaprtek  ovum 
veutosum ;  zadobitek  schon:  293 :  zađobitkk;  ž  i  v  i  t  e  k 

vita  schčn.  193:  jest  sim  prisal  de  bi  one  živitik  imćlc;  rog.  5: 
srce  te  ribe  koker  ta  ner  žlahtniši  tali,  iz  kateriga  izhaja  ta  živitik, 
pomeni  to  precartano  mater  božio.  —  Tako  i  od  part.  praet.  act. 
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s  *  na  predzadnjoj  slovei :  o  d  r  &  s  1  e  k :  odr&sel  spross  rog.  28 : 
rešjrala  je  do  raorja  te  mladyke  inu  odraslike  do  potoka;  441:  je 
en  tal  tega  đrvesa  en  odraselk  ali  veja ;  škr.  368 :  hudobnih  z4rod 
ne  b<5  veliku  odr4slikov  imel;  pok.  3/147  :  požčne  odraslike 

d)  Naglas  dalje  prama  početku  nego  na  predzadnjoj  slovei  imaju 
rieči  gragjene  od  dvo-  i  višeslovčanih  substantiva,  kojim  naglas  ne 
prelazi  na  predzadnju  slovku  u  sing.  gen.,  gdje  su  narasla  za 
slovku :  4  n  g  e  1  e  k  :  4ngel  gen.  4ngela  engelchen,  ovako  zove  se 
u  Nedeljancih  kod  Varaždina  onaj  žetelac  koji  prvi  počne  žeti  na 
rali ;  c  i  m  e  r  e  k  ime  prascu  hrv. ;  Črevljarček:  *črevljarec 
schusterlein  preš.  160:  pred  njđ  s  kopiti  ččvljarčik  se  vst4vi;  dč- 
t  e  1  e  k ,  ime  prascu  hrv. ;  džimburek  ime  prascu  hrv. ;  f  a- 
lačiček:  falačič  kleines  stiicklein  mol.  194:  mira  časar  i  p4ver, 
bog4tec  i  siromak  ne  ga  med  tejmi  r4zločka  vu  smrti:  vsejm  dbjde 
en  fal4čiček  zemlč;  klizm  197:  vzčvši  on  z4  to  te  fal4čiček  (<j/o>- 
piov)  preci  je  vo  šou  ;  j  4  g  o  d  e  k  prema  j4goda  kao  gore  dćtelek 
prema  detelja  (?),  ime  prascu  hrv. ;  j4vorček:  *j4vorec,  j4vorek 
ime  prascu  hrv.;  jčrbašček:  jčrbasec  korbchen  ravn.  1/82: 
jerbasček;  Jezušek:  Jezuš  gasp.  3/521:  Jezušek  kakti  stoprav 
narodjeni  njemu  se  izkaže;  jedžupeik  posprdno  ime  Zagorcem 
od  Jerovca  dalje  jer  nose  velike  „golčre" ;  njeka  bielabilina;  k  4- 
m  e  n  č  e  k;  k4menec  steinchen  ravn.  2/95:  kakor  mi  na  dnu  čistiga 
potdka  vsaki  k4mničik,  mu  je  v*  duši  vse  misli  in  željč  vidil;  Mo- 
zesček:  *Mozesec  ravn.  2/52:  ravno  tista  božja  providnost,  ki  je 
nad  Mćzesčikam  v*  bičnatimu  jćrbasu,  je  tuđi  nad  Iczuškam  v’  jaslih 
čula;  orglarček:  *orglarec  orgelspieler  preš.  88:  orglarčik; 
stopernki  plur.  art  rosen. 

59.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ik  imaju  raznolik  naglas. 

a)  '  na  tvorci  imaju 

a)  deminutiva  koja  se  grade  od  substantiva  i  adjektiva:  cuzik: 
*cuz  u  cuzek  brUstchen  =  sisa;  črvolik:  *čnol  u  črvoliti 
(sravni  srbski  crvuljak)  u  zagonetci:  črvoliki  črvoliju,  vsu  goru 
prevaliju  (prasica  s  prasići)  hrv. ;  g  r  o  z  d  i  k  :  grozd  traubchen ; 
ma  lik:  mal  gdtze  škr.  194:  malik,  329:  maliku;  ravn.  1/25:  ma* 
liki,  1/320:  malike,  malikam,  1/293:  malikov,  čb.  4/36:  mallk,  preš. 
173  187:  malike,  182:  malikov  itd. ;  echo:  malik  leti  echo  schallt; 
čuje  se  i  malik  gen.  malika;  rieč  dolazi  i  u  kajkavštini  a  tuj 
kadšto  s  naglasom  na  slovei  pred  ik:  malik  zagr.  5/1  176:  mali- 
kom  je  se  klanjal ;  gasp.  3/555 :  pohodi  rečenu  malika  cirkvu  .  .  . 
drugoga  opitaju  malika,  itd.;  mačik  art  kuchen  nagfl.  53:  td 
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(olounik)  je  okrougli,  na  duzi  se  vlečć  kak  valćkobrazno  testou 
(mačik);  sravni  turošmaček  hrv. ;  vrdik  cynanchum  vincetoxicum ; 
a  j  e  d  r  i  k  cichoriura  intibus. 

P)  rieči  koje  se  grade  od  part.  praet.  pass.  s  naglasom  na  zad¬ 
njoj  slovci  u  sing.  nom.  mase,,  ili  s  v  u  sing.  nom.  fem.  na  pred¬ 
zadnjoj  slovei :  Pečenik:  pečen,  pečćna,  ime  obiteljsko  (Varaž¬ 
din)  ;  pozvanik:  pozvan  perg.  55/1 :  pozuanyk :  r  o  j  e  n  i  k, 
r o g j  e n i k :  rbjen  fem.  rojčna  parens  perg.  7/1 :  ro^enyki; 
18/2  rogienyke,  rogienijkom;  krajč.  114:  darujem  ti  i  prćporučam, 
gosponne,  takkjše  usa  dobra  želenja  ljudih  pobožneh  i  use  potre- 
boče  telovnč  i  đuhovnć  mojeh  rogjenikov  i  rogjtfkov ;  333 :  budi 
milostiv  dušam  mojeh  rogjenikov,  rogjćkov,  dobročinitelov ;  298: 
žena  detca  rogjeniki;  195:  spomćpi  se  oude  ako  si  gda  tuoje 
„rogzenikć"  (mjesto  rogyenike)  otca  mater  babu  deda  činom  ali 
hudum  rečitim  zbantuval ;  svečenik:  svečen,  sveččna  sacerdos; 
trpljenik:  trpljen  martyr ;  učenik:  uččn  kr.  magister  kast. 
cil.  18:  vučenyk;  jap.  360:  vučenik;  ravn.  1/145:  vučenikov  itd.; 
ugr.  i  hrv.  discipulus  klizm.  17:  vučenikov  itd.;  krajč.  336:  vuče- 
niku  itd.  —  Po  analogiji  ovih  rieči  imaju  taj  naglas  i  njeke  rieči 
gragjene  od  part.  drugojačije  naglašenih :  krščenik:  krščen 
christianus ;  mučenik:  mučen  martyr  gasp.  1/673 :  mučenik  itd. ; 
odrešenik:  odrčšen  redemptor  škr.  325 :  svojiga  odrešenika 
zapusty;  pok.  1/44:  odrčšenika;  al  i  ođrćšenik  dalm.  job.  19;  jer 
50;  vraženi  k:  vražen  menchelmorder  klizm.  261 :  vo  si  pelao  vu 
piiščavo  štiri  jezero  vraženikov  tou;  TSTpx*ioyi>iou;  avSpx;  to)v  <ji jtapfoav. 

Y)  rieči  koje  se  grade  od  adjektiva  na  en  (=  hNi,  mi). 

ax)  gragjenih  od  jednoslovčanih  substantiva  adjektiva  participa: 
bojnik:  bojni  od  boj  miles  dalm.  jer  48;  bolnik:  bol  aegro- 
tus  dalm.  jer.  49;  kast.  cil.  172:  bolnyk;  ravn.  1/22:  bolnike, 
2/165:  bolniku;  preš.  156:  bolnika,  al  i  bčlnik  jap.  65:  bčlnike, 
434:  bčlniki;  branik  mjesto  bram>nik :  bran  defensor  tschup. 
419:  njegov  branik  inu  poraočnik,  556;  brodnik:  brod  nauta 
ravn,  1/236:  brodniki;  preš.  146:  brodnika;  častnik:  čast  wiir- 
dentrager  gon.  16:  čestnik;  perg.  60/2:  čestnyki;  krajč  179:  čast¬ 
nik,  334:  častniki,  335:  častnikom;  gasp.  1/683:  častniki,  3/423. 
425  itd. ;  nu  prema  srbskomu  i  častnik  upravo  čdstnik.  Okolo  Vu¬ 
kovaca  u  hrv.  zove  se  glava  svatova  česnik  a  svatovi  su  ovako 
poredani :  prvi  zove  se  česnik ;  drugi :  prvi  svat,  treći :  dever,  če¬ 
tvrta  je  žena,  ona  se  zove  vtinješca  ili  vtinjevca,  peti  se  zove 
deverovo  dete  a  šesti:  zadnji  svat;  dolžnik,  dužnik:  dolg,  dug 
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debitor  kilzm.  36:  dužnik;  gon.  37:  dužnik;  perg.  91/2:  dužnyk; 
krajč.  326:  dužnikom;  petr.  102:  dužnike;  gasp.  1/121.  3/422  itd. ; 
delnik:  del  particeps  gasp,  1/134:  delnika  vekivečnosti;  ali  i 
dčlnik;  d  u  š  n  i  k :  duh  luftloch  kr. ;  dvojnik:  dvoj 
petr.  71.  140:  Tom£š  ki  se  veli  dvojnik;  dvornik:  dvor  aulicus; 
bedienter,  ali  kao  aulicus  običnije  d  v  6  r  n  i  k  rog.  19:  skuzi  eniga 
đvćrnika;  ravn.  1/56:  kraljćv  dvčrnik,  1/93:  kralj  in  njbgovi  dvčr- 
niki,  2/226:  vse  svoje  dvčrnike  je  povabil :  1/155:  dvćrnikov;  (pazi 
tschup,  419:  dvornik,  ne  dvornek  ili  dvornk,  kako  bi  Pohlin  valjda 
pisao,  da  se  ima  dvornik  izgovarati) :  G  o  1  n  i  k :  gol  (?)  Gal  (?), 
ime  gospoštiji  u  Gorenskoj;  glasnfk  glas  nuncius  a  preš.  gl4s- 
nikov  =  der  vokale ;  g  r  a  d  n  i  k :  grad  hortulanus  jap.  494 :  moj 
oče  je  vinski  gradnik;  hodnik:  hod  ganger,  krajč:  158:  megj- 
hodnik ;  h  o  t  n  i  k :  hot  homo  libidinosus ;  h  u  d  n  i  k :  hud  der  bose 
=  diabolus;  j  etnik:  jet  arrestant  rog.  20:  jetnykom;  ravn. 
1/57:  jetnike;  kapnik:  kap  die  stelle  unter  der  dachtraufe; 
k  r  s  t  n  i  k :  krst  baptizator  jap.  46 :  kkrstnik ;  1  a  ž  n  i  k  (čitaj  : 
wžnik) :  laž  mendax  jap.  46:  lkžnik;  škr.  343:  lažnik;  osnik: 
os  paxillu8 ;  p  o  1  n  i  k :  pol  viertelmetzen ;  r  o  č  n  i  k :  roč  handhabe 
des  dreschflegels ;  r  o  d  n  i  k :  rod  parens  škr.  295 :  r&zvhmna  hčy 
bo  svojiga  mož&  dejlež,  ta  pa  katčra  osramoty,  bo  svojimu  rodniku 
k  nečasti ;  a  prema  tomu  tako  i  porodnik  škr.  226 :  svojim 
porodnikam  kakbr  gospčdam  služi ;  skrbnik:  skrb  vormund ; 
verwalter  rog.  262:  skrbnig;  običnije  o  skrbnik  škr.  167:  do- 
kler  ste  oskrbniki  njegoviga  krajl§stva  bily,  niste  prav  sodili; 
s  1  e  d  n  i  k :  sled  canis  sagax ;  s  n  e  ž  n  i  k :  sneg  eisberg  čb.  4/36 : 
snežnik ;  preš.  138 :  vrh  snežnikov,  itd. ;  s  o  d  n  i  k :  sod  judex  pok. 
1/13:  sodnik;  ravn.  1/29.  186.  204:  sodnik;  stožnik:  stog  pfahl 
bei  der  harpfe,  i  stožnik  kr. ;  svetnik:  svet  sanctus  preš.  74; 
vlastnik:  vlast  eigenthilmer  tschup.  303:  lastniki  pa  prema  tomu  i 
oblastnik  gewalthaber  dalin.  jos.  23;  kast.  cil.  73:  oblastnyk; 
rog.  34:  oblastnyk;  ravn.  2/161 :  oblastnikov,  a  2/192  i  oblastnik  čitaj 
oblastnik;  vodnik:  vod  dux  tschup.  481:  vodnika;  pok.  2/76: 
ti  si  bil  moj  svetbv£vec,  moj  vodnik ;  možda  i  vodnik ;  vojnik:  voj 
miles  nagfl.  137  ;  gasp.  1/692 :  vojniki ;  v  o  z  n  i  k :  voz  auriga  dalm. 
jer.  51;  čb.  4/84:  voznik;  zdravnik:  zdrav  medicus  preš.  86: 
zdravnik  je  čas;  156;  zdravnika,  pa  prema  tomu  i  ozdravnik 
škr.  201:  je  zdrav  postal  skuzi  tebe  vsih  ozdravnika;  pok.  1/14: 
ozdravnika.  —  čini  se  da  ovamo  idu  i  ovakove  proste  i  sastav¬ 
ljene  rieči,  kojim  njekim  dotično  samostavno  nije  u  porabi:  o  dr  e  š- 
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nik  redemptor  ravn.  1/161:  Izraelski  odrešnik  naj  bo  tuđi  kralj 
Izraelsek :  odskočnlk  abtrlinniger  tschup.  354  :  mi  smo  odRkoČ- 
niki  od  vire;  odžalulk  troster  tschup.  519:  odžalniku,  možda 
odžđlnik ;  o  h  r  a  u  i  k  (mjesto  ohrannnik)  erhalter  tschup.  597 : 
ohhranika;  škr.  74:  to  b6  spoznal  sred  spregledhvdvfec  inu  ohranika 
tvoje  duše  nič  ne  golhfd;  orožnlk  armatus  dalm.  jer.  52;  rog. 
214 :  orožnyk ;  škr.  17 :  orožnlk ;  pomočnlk  auxiliator  ravn. 
1/292:  pomoćnika  itd.;  poprtnlk  libum,  weihnachtsbrot ;  po¬ 
ro  čnik  nuncius  ravn.  1/181:  poročnlk,  1/49:  poročnlke;  posla¬ 
nik  (mjesto  poslan'bnik)  legatus  tschup.  174:  poslanika;  raz- 
1  o  č  n  1  k  der  unterscheider  kast.  cil.  115 :  razločnyk  ;  r  e  d  n  1  k 
nahrvater  ravn.  1/74 :  rednlk ;  strežnlk  bedienter ;  al  i  s  t  r  e  ž- 
n  i  k  rog.  407 :  strćžnik ;  t  o  ž  n  1  k  accusator  tschup.  468 ;  pok. 
3/110:  tožnikov;  uročnlk  haeres  ktizra.  43:  oročnlk  itd;  gon. 
18  :  8ročnlk ;  zapovednlk  befehlshaber  tschup.  510 :  zapovdnik ; 
pa  tako  i  izpovednlk  beichtvater ;  zaročnlk  sponsus,  i 
zdročnik  mol.  97.  155:  nu  hrv:  i  zaručnik  gasp.  1/642:  za¬ 
ručniku. 

Isto  valja  za  ovake  rieči  kad  postanu  troslovčane  slovkom  ov 
pred  nik ;  činovnik:  čin  beamter ;  darovnik:  dar  donator 
mat  587;  njćga  poštuje  kakti  početnika  i  darovnika  vsega  dobra; 
dolgovnlk:  *dolg  =  res  u  dolgovanje  officialis  perg.  5:  dugovnyk; 
p  o  1  o  v  n  1  k :  pol :  =  polnlk  sehon.  59;  redovnik:  red  ordens- 
priester  mol.  102:  redovničke;  nagfl.  137;  redovnika  ordnongs- 
macher;  gasp.  1/683:  redovnik,  1/650:  redovnlki  itd;  s  p  o  1  o  v- 
nlk:  pol  koji  moju  zemlju  obragjuje  a  polak  svega  što  uradi  na 
njoj  meni  daje,  taj  mi  je  spolovnlk,  hrv;  stanovnik:  stan  in- 
cola,  al  i  stanovnik  mol.  154:  daj  dostojno  prebivalište  tak 
velikomi  stdnovniki;  gasp.  3/435. 

Ali  ima  i  iznimaka  dovoljno  Amo  rdu  rieči  gragjene  od  adjek- 
tiva  dolazećih  od  jednoslovčanih  substantiva  s  delnik:  dćl 
vertheiler;  grč  š  nik:  grćli  peccator;  Kotnik:  kćt,  ime  obitelj¬ 
sko  kr. ;  1  u  čnik:  ltič  verbaseum  thapsus;  potnik:  p6t  viator; 
t  a  1  n  i  k :  tdl  particeps ;  a  i  njeke  druge ;  d  i  m  n  i  k :  dim  rauch- 
fang;  jal  nik:  jal  simulator,  decep  tor  perg.  53/2:  jćlnika;  klet- 
n  i  k :  klet  maledicens  zagr.  5/256 ;  prekleti  hoču  kletnike  male- 
dicam  maledicentibus ;  k  6  n  j  i  k  mjesto  konjbnik  eques ;  k  raj  nj  ik : 
kraj  eeksttlek  eines  der  lange  nach  durchsagten  baumstammes; 
praznik:  ^prazd  fornicator ;  dies  festus ;  r  a  j  n  i  k ;  raj  der  selige ; 
(gledaj  r&jnica  u  I.  članku  naglas  u  ženskih  riečih  na  a  58.  4.  b); 


Digitized  by  v^oo^le 


PRINOS  K  NAGLASU  U  (NOVOj)  8LOVBNŠTINI. 


33 


r  &  t  n  i  k  njem.  rat  =  ratsherr  rog.  36 :  pustil  je  mladćniče  pred 
se  inu  njegove  ratnike  priti;  r  6  p  n  i  k :  rop  rauber  ravn. ;  s  1  a  d- 
n  i  k :  slad  ein  genaschiger  mensch  pohl.  opr.  296 :  kaj  pravite  vi 
k’  temu,  vi  sladnbki!  s  t  o  1  n  i  k :  stol  perg.  33/1 :  stolnikou  ;  s  t  6  t- 
nik:  sto  centurio  ravn.  1/318.  2/161:  stćtnik ;  2/162:  stbtniku; 
svetnik:  svet  rathgebcr  dalm.  gen.  41;  1  hron.  28:  svejtnik; 
ravn.  1/218:  Roboam  ni  poslušal  stđrih  skušenih  svčtnikov  svojiga 
rajnciga  očeta;  tilnik:  *til  nacken;  upnik:  up  creditor;  val¬ 
ni  k :  (njemački  wall  ?)  malena  šuma  što  služi  mjesto  gragje  ili 
megje  štj. 

$$)  gradjenih  od  masculina  s  '  na  predzadnjoj  i  pregibnim  e  u 
zadnjoj  slovci  pak  od  feminina  na  a  s  '  na  predzadnjoj  ili  s  "  na 
zadnjoj  slovci  i  takovih  feminina  koja  u  sing.  gen.  mogu  imati 
naglas  na  zadnjoj  slovci  (pa  i  u  nom.) :  g  1  a  v  n  i  k :  gldva  (i  glava 
gen.  glave)  pecten,  pa  tako  i  poglavnik  oberhaupt  ravn.  2/19: 
poglavnika,  1/240:  poglavniki;  ktizm.  16:  poglavnik;  18.  39.  40. 
53.  218.  223.  227.  348  itd. ;  perg.  2/1.  3/2.  4/1.  47/2:  poglaunyk; 
petr.  125:  poglavnik;  13.  52:  poglavnikom;  krajč.  332:  poglavnik, 
258 :  poglavnika,  334 :  poglavniki ;  nu  ipak  z  g  1  a  v  n  i  k  7rpo<Dts<p£- 
Xatov  kuzm.  70:  on  je  bio  v  zadnjem  strani  na  zgUvniki  ležčči; 
mejnik:  mbja  grenzstein  dalm.  deut.  19;  škr.  69:  mejnik;  (pazi 
dalm.  job.  34 ;  mejnikć) ;  p  e  t  n  i  k :  pbtn  nagfl.  49 :  t41i  dvćr  so 
strugovje,  prag,  petnik,  blanja,  čepi,  panti  i  zapor;  65:  prag  i 
petnik  sta  ttidi  pdrovnoga  tćka  ednako  dugiva  ali  kračišiva  kak 
strtigouv  i  ob£  ležćčiva;  poslenik:  pbsel  x7t6<7toXo;  klizm.  359: 
vašega  poselnika  i  službenika  poslati ;  ročnik,  ručnik: 
rbka  handtuch :  službenik:  služba  diener  kuzm.  359:  službe¬ 
nika;  nagfl.  130:  je  z-šoule  vo  stano  pa  službenik  poustao;  gasp. 
3/485;  vrstnik:  vrstli  coaetaneus  ravn.  1/218:  po  svćtili  mla- 
denČov  svojih  vrstnikov  je  ravnal. 

YY)  gragjenih  °d  subslantiva  s  naglasom  na  zadnjoj  slovci :  b  e- 
t  e  ž  n  i  k :  betčg  uz  beteg  aegrotus  mol.  95 :  betežnikov ;  nagfl.  128 : 
betežnike;  krajč.  297:  betežnika  itd.;  (a  315:  bčtežnik);  imenik 
mjesto  imenbnik:  ime  namensverzeichniss  gasp.  1/8:  imenik;  j  e- 
senik  mjesto  jesenfenik:  jesen  herbstmonat  =  september;  ko- 
1  e  s  n  1  k :  kolo  gen.  kolčsa  njeka  bilina ,  kr. ;  podpepelnik: 
pepel  vrst  kruha  ravn.  1/28:  urno  pbci  podpepelnike  iz  nar  bolši 
rooke;  senik  mjesto  seminik:  senb  heusehober  mat.  612:  videli 
su  vas  delati  senike,  štaglje,  hiže;  srebrnik:  srebro  silberling 
ravn.  1/53:  za  dvajset  srebrnikov  prodajo  Jožefa;  1/76.  191. 
b.  j.  a.  xlyi.  3 
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Ima  i  drugih  ovako  naglašenih  rieči,  čemu  se  nećemo  čuditi  kad 
pomislimo  da  je  u  srbskom  jeziku  tvorka  ik  u  svih  riečih  duga  te 
ima  ik;  tako  n.  p.  posodnik  geldleiher,  trpi.  92:  posodnik; 
petr.  162:  neki  posudnik  imel  je  dva  dužnika  itd.  itd. 

b)  '  ili  '  na  slovci  pred  tvorkom  ima  prema  množini  rieči  na 
nik  razmjerno  malo.  Ja  poznajem  ove: 

a)  dvoslovcane :  č  r  ć  d  n  i  k  gemeindehirt ;  g  r  ć  š  n  i  k  peccator ; 
kćčnik  backenzahn  škr.  94:  z  svojimi  kčtečniki;  hrdsta;  k  6- 
njik  mjesto  konjanik  eques  ravn.  1/94:  kčnjiki,  1/185:  kčnjikov; 
preš.  67 :  kćnjika;  1  ć  š  n  i  k  nux  avellana ;  1  j  ti  b  n  i  k  amasins; 
liebling  pohl.  opr.  259 :  lubnek;  m  6  č  n  i  k  mehlmus ;  praznik 
dies  festus ;  s  t  v  4  r  n  i  k  creator  ravn.  1/4  :  stv4rnik ;  t  r  4  v  n  i  k 
pratum  preš.  63  ;  v  ć  r  n  i  k  gliiubiger  tschup.  101 :  virnek ;  z  ć  1- 
nik  krautacker.  —  Osamljena  ne  na  nik  je  rieč:  jčzik  gen. 
jezika  lingua  preš.  60:  jčzik,  98:  jezika,  102:  jeziku:  120:  jezike, 
159:  z  jeziki. 

£)  njeke  tro-  i  višeslovčayie  koje  se  grade  od  adjektiva  s  '  ili  ' 
na  predzadnjoj  slovci :  d  e  ž  ć  v  n  i  k :  deževen  wassermove  dalm. 
deut.  14:  diževnik;  duhđvnik:  duhćven  geistlicher  herr;  liu- 
dbbnik:  hudbben  bosewicht  tschup.  502:  hudobnek;  škr.  76; 
k  r  i  v  i  č  n  i  k :  krivičen  der  unrecht  thut  rog.  631 :  kryvyčnik ; 
ravn.  1/249:  gorjć  jim  ktiri  za  dar  krivičnika  odvezujejo;  ne* 
3  r  a  m  n  i  k :  nesr4raen  ein  schamloser  rog.  228:  nesr4mnik;  ne- 
z  m  4  s  n  i  k :  nezm4sen  ein  unmassiger ;  o  b  1  4  s  t  n  i  k :  obl4sten 
gewalthaber  ravn.  1/337;  običnije  oblastnik;  oprćsnik:  opresen 
ungesauertes  brot  dalm.  deut.  16;  ravn.  1/128:  oprćsnike;  1/31: 
oprćsnikov ;  osebćnik,  osobćjnik,  osebtijnik  der  insass 
dalm.  num.  35 :  letu  so  ta  šest  slabodna  mćsta  Izraelskim  otrokam 
inu  ptuim  inu  osobćniku  mej  vami ;  p  o  č  6  t  n  i  k :  početen  auctor 
gasp.  3/410;  reš  204 ;  p  o  đ  1  <5  ž  n  i  k :  podlćžen  unterthan  i  p  o  d- 
ložnik  krajč.  213:  podložniku;  pohlćvnik:  pohlćven  ku¬ 
mili  s;  pokćjnik:  pokćjen  ein  verstorbener ;  pokćrnik:  po- 
kćren  i  pokornik  bitsser  rog.  420:  pokurnik;  petr.  295:  po- 
kčrnikov;  krajč.  172:  pokćrnik;  281:  pokćrniku ;  323:  pokor¬ 
nikom;  ga*p.  1  664:  pokčrnikom,  al  i  pokornik  krajč.  280; 
tako  i  spokčrnik  pok:  1/4.  20:  spokčrnika.:  2/20:  spokdrniku, 
i  nespokćrnik  ein  unbussfertiger  pok.  1/39.  73;  požrćšnik: 
požrćšen  ein  gefriissiger  mensch ;  prevzćtnik:  prevzćten  su- 
perbus  pok.  2/14:  preuz^tnik;  ravn.  1/327:  prevzćtnik;  čb.  4/49; 
pričćtnik  =  počćtnik  gasp.  3/538 :  da  bi  jen  krat  sedmere 
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otce  i  pričetnike  reda  slug  b.  d.  Marie  videl ;  prikbnčnik: 
prikbnčen  ein  gegen  ende  des  tages  gedungener  arbeiter  ravn. 
2/269 :  ti  perkbnčniki  so  eno  uro  lć  delali ;  t  o  v  b  r  n  i  k :  tovbren 
clitellarius  i  t  o  v  6  r  n  i  k  ;  trdovrđtnik:  Irdovraten  ein  kals- 
starriger  mensch;  začetnik:  začćten  urheber  tschup.  352:  za* 
č§tnek ;  zavr&tnik:  zavniten  ein  heimtiickischer  mensch ;  z  g  o- 
vbrnik:  zgovbren  orator  rog.  37 :  zgovčrnik. 

Nu  ima  rieči  ovakovih  koje  neimaju  '  već  ",  naročito  one  koje 
se  grade  od  adjektiva  na  dven}  iven,  icen ,  iten :  brezbožnik: 
brezbčžen  ein  gottloser ;  častitnik:  častiten  verehrer  tschup. 
253.  403.  451 ;  dobrodelnik:  dobrodćlen  wohlthater  krajč. 
335 :  dobrodćlnikom ;  hudodelnik:  hudodćlen  Ubelthater  jap. 
509:  hudod§lnik;  škr.  316;  traun.  57;  pok.  1/118:  hudodelnik; 
petr.  55 :  hudodćlnik ;  krajč.  221 :  hudodćlnik,  215 :  hudodćlnikov ; 
309.  312;  gasp.  1/672:  hudodćlnika  itd. ;  imenitnik:  imeniten 
nobilis,  clarus  ravn.  1/304:  nar  vćči  imenitnik  kraljevega  dvora  je 
bil  Aman ;  j  e  z  i  č  n  i  k :  jezičen  ein  zungenfertiger ;  krivičnik: 
krivičen  injustus  rog.  631:  kryvyčnik;  ravn.  1/249:  krivičnika; 
krivovernik:  krivo vćren  ein  irrglaubiger  reš  205 ;  krvo- 
1  6  č  n  i  k :  krvolćčen  blutsauger,  tyrann ;  1  e  h  k  6  t  n  i  k :  lehkbten 
erleichterer  krajč.  304:  ti  si,  gosponne,  naš  lehkotnik  vu  težkoče 
i  boleznosti ;  lesničnik,  levičnik  gledaj  s  prieda  lesničnjak, 
levičnjak ;  mehkužnik:  mehktižen  ein  verweichlichter  mensch : 
molitnik:  *moliten  anbeter  tschup.  253.  451:  molitnek;  mrt¬ 
vi  č  n  i  k :  mrtvičen  ein  lahmer  tschup.  278.  568 ;  n  a  z  1  6  b  n  i  k : 
nazlbben  osor,  persecutor  perg.  5/2;  krajč.  127,  i  nđzlobnik; 
nečist  nik:  nečisten  ein  unreiner  schon.  83 ;  rog.  471 :  načistnik; 
ravn.  1/311:  nečlstnik;  1/95:  nečistnikili ;  ne  god  nik:  negbden 
barenhauter ;  nicht  flugger  vogel  čb.  4/81 ;  uehvaležnik:  ne- 
hvalćžen  homo  ingratus  preš.  131;  nemarnik:  nemdren,  incu- 
riosus  pohl.  opr.  302:  po  zemli  lazejoče  duše,  strahopezdlivi  ba- 
havci  inu  nemarneki!  Je  vi  be  si  utegnili  drgači  misliti;  ravn.  1/13: 
nadloga  spametova  nemarnike ;  nesrečnik:  nesrćčen  infelix ; 
ne  um  nik:  netimen  stultus  plob.  opr.  45:  naumnek;  never- 
n  i  k :  nevćren  i  n  e  j  o  v  e  r  n  i  k  :  nej^vćren  ein  unglaubiger  tschup. 
47.  336.  455:  najovirnek;  preš.  192:  nejevćrnikov;  perg.  13/2: 
neufernika;  petr.  171:  nevćrnik;  krajč.  3;  reš  10;  a  trpi.  9:  ne- 
vernika,  102:  nevernlci;  obraz  nik:  obr&zen  pictor 
ravn.  160 :  obrdznikov ;  preš.  160 :  obrđznik ;  obrezivnik: 

obrezfven  beschneidehobel oglavnik:  oglaven  capistrum  dalm. 

* 
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juđ.  8;  ošabnik:  ošdben  superbus  ravn.  1/334:  ošabnikam; 
pođvdrnik:  podvbren  bediener ;  poglavitnik:  poglavlten 
oberhaupt  schon.  50:  stujni  poglavitnik;  polovičnik:  polovičen 
der  oberflachlich  arbeitet ;  poslušnik:  posltišen  obediens ;  audi- 
tor,  al  i  poslušnik  krajč.  92 :  včini,  gosponne,  da  budem  ne 
leprav  poslušnik  nego  i  ndslednik  tvoje  svetć  rbči ;  poslužnik: 
posltižen  diener,  bedienter;  postrežnik:  postrčžen  bedienter; 
potratnik:  potrdten  prodigus  dalm.  sir.iK  19;  pravovernik: 
pravovćren  ein  orthodoxer  reš  205 ;  s  1  o  b  6  d  n  i  k :  slobbden  li- 
bertus;  sovražnik:  sovrdžen  inimicus ;  hostis  pok.  1/84 :  so- 
vrdžniki,  sovrdžnikov;  3/145:  sovrdžnike,  itd. ;  tan&čnik;  ta- 
ndčen  rathgeber  trpi.  99 :  tandčnici ;  t  o  g  6  t  n  i  k :  togbten  iracundus 
ravn.  2/75;  tolažnik:  toldžen  troster  ravn.  1/258:  toldžnik; 
trebušnik:  trebtišen  dickwanst  dalm.  job.  15  in  margine:  tre¬ 
bušnik  ;  vkladavnik:  vkladdven  ruthe  welche  in  die  fuge  des 
garbenbandes  passt;  zahodnik  :  zahod  ni  westwind  čb.  4/46; 
zlovoljnik:  zlovčljen  i  zlovbljen  der  ttbles  anwlinscht  krajč. 
343:  ljtibimo  naše  nćpriatelć  i  zlov6l]nikb.  —  Moguće  je  te  se  ove 
rieči  grade  od  adjektiva  u  obliku  složene  deklinacije  gdje  je  obično 

a  ne  brezbožnik  od  brezbožni  6  a&so;  a  ne  od  brezbćžen 

a&so;  ti;  itd.? 

c)  *  na  slovci  pred  tvorkom  imaju 

a)  dvoslovčane  rieči  koje  se  grade  od  adjektiva  gragjenih  od  dvo- 
slovčanih  substantiva  (ili  adjektiva)  s  naglasom  na  predzadnjoj 
slovci :  b  &  b  n  i  k :  babni :  bdba  weibernarr ;  B  1  a  t  n  i  k :  lildto,  ime 
potočiću  (Bela  gr.) ;  b  1  a  z  n  i  k :  bldzen  blasphemiator  gasp.  1/646: 
bldznik;  zagr.  5/1  154;  reš  126  itd.;  Breznik:  brćza,  ime  obi¬ 
teljsko,  štj. :  .f  a  n  t  n  i  k :  fanta  ultor  krajč.  278 :  greh  mora  kaštigan 
biti  ali  od  človeka  pokćrnika  ali  od  boga  fdntnika  ;  farnik:  fdra 
pfarrgenoss  gon.  43  ;  mat.  630 ;  g  1  i  s  t  n  i  k :  glista  bergtrospe ;  li  i  š- 
n  i  k ,  li  i  ž  n  i  k :  hiša  hiža  erirpoTro;  T*fi;  oizia;  jap.  92 ;  tscliup. 
584;  ravn.  1/70:  hišnik;  a  hrv.  ehegenoss  perg.  37/1:  vekuečno 
valouanie  megi  kyžnici  .  .  .  vsegdar  more  dostoino  biti;  krajč.  207: 
hižniki  zakonni  takdjše  da  se  marlivč  občinjaju,  ako  bi  gda  kaj 
megj  sobum  činili  proti  nature  ali  naredbe  svćtoga  hižtua;  jarm* 
n  i  k:  jdrem  klin  u  jarmu,  ugr.  jaremlik ;  k  u  ž  n  i  k:  ktiga  ein  ver- 
pesteter ;  mašni  k,  mešnik:  mdša,  račša  sacerdos  pre*.  188 : 
mdŠnika ;  mol.  117:  mćšnik;  nagfl.  194:  mčšnjeki;  mernik: 
mćra  metzen;  geometer  ravn.  2/205;  preš.  30:  mčrnike;  mestnik: 
mčsto  roX(Tyj;  schbn.  280:  vi  nčste  več  osebeniki  inu  ptuji;  tbmuč 
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eni  mćstniki  svetnikon  ;  m  6  r  n  i  k :  morje  seewind ;  6  1  j  n  i  k :  <51je 
olberg  ravn.  1/107:  čljnik;  1/238:  ćljnike;  pašnik:  paša  weide- 
platz  nagfl.  148:  pđšnici  i  spas  ni  k  ravn.  1/26:  spašnike,  1/151  f 
sp&snikih;  ptičnik:  ptica  vogelstellerhiitte  škr.  259:  je  jerebica 
v’  ptičnik  napelana;  revnik:  rčva  i  rčva  homo  miser,  pauper 
tschup.  589:  r§vnike;  pohl.  opr.  49:  revnek;  ribnik:  riba  fiseh- 
teich  dalm.  nehem.  21;  ribnek;  rudnik:  rtlda  bergwerk;  sil¬ 
nik:  sila  tyrann  dalm.  job.  15 ;  s  k  a  1  n  i  k :  skdla  6  Tirerpatoc  ravn. 
2/95:  Jonov  Simon  si,  pa  po  sih  mal  se  ti  Peter  poreče  to  je  skal- 
nik;  sprčdnjik:  spređnji  majorura  unus  schon.  103 :  sprčdniki; 
104:  sprčdnikom;  150 :  sprčjduiki ;  ravn.  1/327:  sprćdnikov;  čb. 
4/46;  srodnik:  srćda  mittler  schon.  91 :  srćdnik ;  pok.  3/7  91 : 
sr§dnik;  svečnik:  svčča  leuchter  tschup.  399:  svečnek;  ravn. 
1/211:  svćčnikov;  svornik:  svora,  gvozden  klin  koji  drži  svoru 
s  prednjom  osju  kod  kol&;  š  kolnik;  škola  scbulmeister  gon. 
101 ;  nagfl.  136:  škoulnike;  gasp.  1/655:  škćlnika;  reš.  227  ;  t rat¬ 
nik:  trdta,  koji  na  trati  stanuje,  kr. ;  vabnik:  vaba  lockvogel ; 
vladnik:  vldda  regierer  kiizm.  5:  vlddnike,  32:  vodnikov,  220: 
vtednicke;  mol.  148:  vlđdnik:  voznik:  vćza  odypil<oTo;  kiizm. 
109.  367  ;  trpi.  82 :  vouznik;  z  g  1  a  v  n  i  k :  glava  (vzgl&vje)  cer- 
vical ;  žlahtnik:  žlalita  cognatns;  nobilis;  dalm.  jer.  22;  rog. 
49:  žldhtnik. 

ji)  tro -  i  višeslovcane  rieči  od  tro-  i  višeslovčanih  adjektiva  s  ^  na 
zadnjoj  slovci :  b  e  s  e  d  n  i  k :  beseđni  defensor  pok.  3/91 :  on  je 
v§čni  srodnik  inu  bes§dnik  pred  s§dežam  tvojiga  usmilenja;  bo¬ 
zi  č  n  i  k :  božični  libum ;  brezdušnik:  brezdušen  ein  herzloser 
mensch ;  brezhlačnik:  brezhlačen  barlender;  cerkovnik: 
cerkdvni  messner,  kirchendiener ;  čet  vernik:  Četveren  TerpaSžov 
schon.  317  :  četvčrnikom  :  dobrotnik:  dobroten  benefactor  ravn. 
1/133:  dobrćtnik;  dohodnik:  dohoden  advena  gasp.  1/644  - 
G  lobočnik:  globočen,  pridjev  obitelji  kr. ;  g  o  n  6  t  n  i  k :  go- 
gondtni  augur ;  h  e  r  e  t  n  i  k :  *heretni  hereticus  perg.  5/2 :  jer^tniki ; 
krajč.  281:  erčtnikov;  1:  jeretnikov;  gasp.  3/478:  heretnik;  iz¬ 
dajnik:  izdajni  proditor  gasp.  1/668,  i  Izdajnik;  hudoiirnik: 
hudourni  torrens;  kadilnik:  kadilni  rauchfass  dalm.  jer.  22 j 
k  o  1  e  d  n  i  k :  koledni  \veihnachtssanger ;  komornik:  komorni 
kammerer  kiizm.  230:  kamurnik ;  krivoustnik:  krivousten  a 
i  krivotisten  schiefmaul ;  muhalnik:  muhalni  flabellum  ;  načel¬ 
nik:  naččlni  frontale  dalm.  job.  42 ;  stirnblech  dalm.  lev.  8 ;  škr. 
386  :  zlat  načćlnik  je  bil  njeg6v(i)  k4pi ;  n  a  g  6  r  n  ik  i  n  i  g  o  r- 
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nik:  nagorni  i  nagorm  berghold;  najemnik:  najemni  uwik«>?o$ 
dalm.  ev.  jan.  10;  jap.  465:  najamnik;  škr.  244:  najamnik;  ravn. 
1/1 10 :  najamnika ;  1/269 :  najemniku ;  a  ugr.  i  hrv.  najemnik 
kilzm.  189 ;  petr.  73;  namestnik:  namestni  stellvertreter  tschnp. 
440.  589:  nam^stnek;  pok.  3/73:  nametnik;  1/56:  nam^stnikov , 
a  ugr.  namestnik  i  ndmestnik,  kilzm.  241 :  namestnik; 
mol.  123:  mlmestnika;  n  a  p  1  e  č  n  i  k :  naplečni  humerale;  rog.  59; 
naplečnig  scapulier;  naprsnik:  napfsni  pectorale  brustschild 
dalm.  lev.  8:  inu  je  v  njega  djal  naprsnik  inu  v  naprsnik  luč  inu 
pravdo ;  napfstnik:  napfstni  fingerhnt ;  naslčdnik:  nasledni 
nachfolger  ravn.  1/200:  naslednik;  nasp.rotnik:  nasproten  ad- 
versarius  pobl.  opr.  105.  232 :  nasprutnek ;  nastopnik:  na- 
stopni  suocessor  ravn.  1/229:  nastćpnik:  389:  Jezus  Nave,  nastćp- 
nik  Mojzesov  v  prerokbvanju ;  neurnik:  neurni  torrens  pres. 
173:  nefirnik;  nezdusnik  =  brezdušnik  tschup.  190:  naz- 
dusnek;  ravn.  1/307.  328;  2/45.  134.  228:  nezdušnik ;  nogalnik: 
nogalni,  ono  drvo  kod  kolovrata,  kojim  se  kolovrat  tjera  kr. ;  o  b- 
vratnik:  obvratni  halsband  škr.  2 :  obur&tnik ;  odpadnik: 
odpadni  ein  abtrtinniger ;  o  d  v  e  t  n  i  k  :  odvetni  defensor ;  o  g  a- 
8  1 1  n  i  k  :  ogasilni  lichtloscher  dalm.  num.  4 :  ogasilniki;  ogled- 
nik:  ogledni  spaher  dalm.  ester  2:  krajl  postavi  oglednike  po  vseh 
deželah,  de  ony  vse  žlaht  mlade  lepe  deklice  vkup  zberč;  otil- 
nik:  *ot?lni  geniek  ravn.  1/146:  otilnik;  pečatnik:  peČatni 
petschaft  tschup.  355:  pečatnek;  ravn.  1/313:  peč&tnik;  pehar- 
nik:  peharni  mundschenk  perg.  33/1;  gasp.  3/419:  peharnik  i  pek 
kraljevski;  3/552;  peri!  nik:  perilni,  kamen  ili  ploh  na  vodi  na 
na  kojem  rublje  peru,  kr. ;  p  i  h  a  1  n  i  k:  pihalni  blasrohr ;  p  oda- 
j  a  1  n  i  k :  podajalni  reichgabel,  i  podajalnik :  podajalni ;  p  o  d  g  o  r- 
n  i  k :  podgomi  submontanus ;  podkožnik:  podkožen  crv  govedu 
pod  kožom  kr. ;  podru žnik:  podružni  diaconus ;  koji  spada  u 
podružnicu,  kr. ;  popotnik:  popotni  viator  pok.  1/40.  2/128. 
133:  popćtnik;  ravn.  1/182:  popćtniku,  1/202:  popčtniki;  popotnik; 
posčstnik:  posestni  possessor ;  po  stavnik:  postavili  (postii- 
ven):  legislator  tschup.  13.  27:  postavnek;  potoČnik:  potočni 
accola  rivi;  ime  obiteljsko;  p  o  vo  d  n  i  k;  povodni  equus  manualis; 
povesćlnik:  *poveselni  erfreuer  pok.  3/15;  povratnik:  po- 
vračni  vergelter  ravn.  1/333:  bog  je  poč4sen  pa  gotčv  povračnik, 
predhodnik:  predhodni  praecursor ,  a  nagfi.  137 :  oni  možje 
se  pred  hodnici  zovčjo ;  predsednik:  predsedni  der  vorsitzende, 
praesident  skr.  372:  preds§dnikom ;  premažnik:  premaz  ni  victor 
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ravn.  1/129 :  prem&žnik ;  p  r  i  h  6  d  n  i  k :  prihodni  advena  gasp. 
3/506:  Geiza  Človek  krščenikom  i  drugem  prihodnikom  vu  orsag 
svoj  milosrden  ;  p  r  i  s  e  ž  n  i  k :  prisežni  schoppe  a  perg.  85/2 :  pri- 
sežnyki  a  82/2:  prysežnike;  protivnik:  protiven  adversarius 
perg.  60/2;  petr.  98:  protivnikom;  krajč.  232:  protivnikom;  221. 
protivnika;  a  gon.  51:  protivnik,  nagfl.  118:  protivnikom;  mol* 
77  :  protivnikov ;  razbojnik:  razboj  ni  latro  jap.  464 :  r&zbćjnik 
(77.  315.  316);  škr.  72:  razbčjnik;  pok.  2/99:  razbojnika,  3/100: 
r&zbčjniku;  a  krajč.  201:  razbojnik,  pa  tako  valjda  i  perg.  5/1 
50/2;  razdelnik:  razdelni  vertbeiler  pohl.  opr.  172:  rezJejlnik 
usega  dobrega ;  razsipnik:  razsipni  (razsipen)  dissipator  i  ra¬ 
sipnik,  reš.  79;  s  1  u  ž  a  b  n  i  k :  služabni  diener  dalm.  num.  11 ; 
pok.  1/34:  služabnikov;  preš.  187:  služabnikov;  i  služebnik; 
sopotnik:  sopotni  daropfvvagen  nagfl.  146:  na  železni  potdj 
velika  koula  niicajo  i  sopoutnike  je  zovejo ;  soprotivnik=:  pro¬ 
tivnik  krajč.  21 :  suprotivnikeh ;  sukalnik:  sukalni  gyrgillus  i 
stikalnik:  stikalni ;  t  o  č  a  1  n  i  k  :  *točalni  =  pretočnica  kod 
pluga;  t  o  1  m  a  č  n  i  k :  tolmačni  interpres  zagr.  5/1.  113  :  tumačnik  ; 
t  o  1  n  a  č  n  i  k :  tolnačni  consiliarius  perg.  82/2  ;'  krajč.  333  :  toln£č- 
nike;  gasp.  1/692:  tolnačnike;  reš.  3;  u  bojnik:  ubojni  (ubbjen) 
morder  dalm.  ev.  mat.;  schon.  200:  vbojnik;  umivalnik:  umi- 
valni  lavatorium ;  u  s  e  k  a  1  n  i  k :  usekalni  emunctorium  dalm.  nujn. 
4 :  chron.  4 :  vsekalnik  ;  zakonik  češće  z  d  k  o  n  i  k  i :  *zakonen, 
z^konen  eheleute;  zakotnik:  zakotni  der  in  einem  winkel  sein 
kaus  hat;  ime  obitelji  kr. ;  zaplečnlk:  zaplečni  schmarotzer  bei 
hochzeiten  kr. ;  zatilnik:  *zatilni  occiput  dalm.  deut.  33;  za- 
v  e  t  n  i  k :  zavetni  tutor,  a  gasp.  677 :  kada  ini  vekši  apostol  ni  pod 
ruke  došel,  neču  ni  ovoga  za  mojega  zd  vetnika  spoznati;  z  1  o- 
čestnik:  zločesten  nebulo.  —  I  tuj,  kako  je  amo  tamo  već  i 
napomenuto,  dolazi  u  kajk.  i  ugr.  naglas  na  predlogu  n.  p.  pri- 
hodnik  petr.  66;  razbojnik  petr.  57.  108;  razpetnik  kreu- 
ziger  gasp.  1/112:  ne  morem  kriviti  Židove  rđspetnike  tvoje. 

d)  Naglas  dalje  praraa  početku  nego  na  predzadnjoj  slovci  imaju 
rieči  koje  se  grade  od  tro-  i  višeslovčanih  adjektiva  s  naglasom 
dalje  prama  početku  nego  na  predzadnjoj  slovci,  i  to  isti  naglas 
na  istom  samoglasnom,  koji  i  na  kojem  ga  ima  adjektiv;  isto  valja 
za  rieči  koje  se  grade  od  dvoslovčanik  adjektiva,  koji  budu  u  sing. 
nom.  fem.  troslovčani  te  imaju  naglas  na  prvoj  slovci:  dbotnik: 
đboten  dummkopf  pohl.  opr.  50 :  vi  sr^čni  abotneki ;  134 :  se  ti  en 
abotnek  te  prve  šare;  4 1  d  o  v  n  i  k;  tfldoven  sacrificulus  petr.  209; 
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gasp.  3/502.  555;  reš.  118:  imeli  so  clrkve  aldovnike  alđove;  cf- 
z  o  v  n  i  k :  cfzoven  zweiradriger  karren ;  c  6  p  r  n  i  k  :  coprni  zau- 
berer  dalin.  jer.  27:  cuprnik;  perg.  18:  coprnik;  ugr.  comprnik; 
d  ć  1  a  v  n  i  k :  dćlaven  werktag  ravn.  2/179 :  dćlovnik ;  zagr.  5/1 
278 :  delavnik,  a  krajč.  98  :  delaćnike ;  k  1  a  v  r  n  i  k:  klavrn  kopf- 
hangerisch,  niedergeschlagen  pohl.  opr.  210:  no  tedej,  koker  čez 
vse  velik  je  leta  gospud  v’  evojeh  velikustah,  lih  toku  inu  neč 
mejn  perjazn  je  on  tuđi  prati  nam  svojem  hlapcam  brez  usega 
konca  pcrjaznejše  inu  lubeznivšc,  koker  si  njega  ti  tbmnogledni 
klavorneki  inu  mile  Ire  vecdejl  damišlajo;  lakomnik:  l4komen 
avarus  sclion  83;  lakotnik:  lakoten  esuriens  ravn.  1/9  die 
weiche :  v’  »panju  Adam  vidi,  de  mu  bog  iz  lakotnika  iz  eniga  nje¬ 
govih  rćber  Evo  vstvari ;  1  i  k  a  v  n  i  k:  likaven  instrumentum  lae- 
vigandi;  16trnik:  16trn  ein  lotter  ravn.  2/75:  kaj  bi  bil  Janez 
lenćtam  rekel,  kaj  pijancam  kaj  lotrnikam,  kaj  togbtnikam?  mar* 
t  r  n  i  k:  martrni  martyr,  ugr.  m  a  n  t  r  n  i  k  mol.  120:  mantrnicke 
me  sečnik:  mesečen  ein  mondsiichtiger ;  muhavnik:-  mtihaven 
ravn.  2/434:  so  se  jim  posmehovali,  so  sćme  —  ali  govoriti  po 
danfl^no  —  mtihovnike  iz  njih  delali,  ki  jim  pameti  manjka;  n  6- 
g  r  a  d  n  i  k :  n6gradni  weingiirtner  ravn.  2/203 :  rekel  tedaj  je  nd- 
gradniku:  glej  .  . ;  ofrtnik:  ofrten  ein  hoffartiger  dalm.  sirah 
27  :  offrtniki ;  6  a  e  1  n  i  k :  bselni  wetzsteinfuterall ;  pravden  ik: 
pravden  voobto;  klizni.  45:  i  eden  ž* njih  pravdenik  opita  ga;  pre- 
biravnik:  prebiraven  bansen;  predalnik:  predalni  fach- 
kasten  ravn.  abc.  37;  prešestnik:  prešesten  i  prešestnik: 
prćšesten  i  prešestnik:  prešesten  adulter,  dalm.  jer.  23  i  kast. 
cil.  109:  presušnik;  ravn.  1/179:  družiš  z’  prćSestniki  se,  2/200: 
prćšestniki ;  prež  vekavnik:  prežveka  vni  bansen ;  r  a  s  o  v  n  i  k ; 
rasoven  harenes  kleid,  ravn.  1/55:  oblečc  se  v*  rđsovnik;  1/240: 
r  6  b  e  ž  n  i  k  :  robežni  depraedator ;  sdpraznik:  sdprazen  (dan) 
kleiner,  nicht  gebotener  feiertag;  spodrnik:  spodrni  bauchrie- 
men;  te  ka  vni  k:  tćkaven,  njeka  bilina  od  koje  da  se  krave 
„tekajo“  =  brttnstig  werden  kr. ;  t  b  ž  b  e  n  i  k:  tbžben  accusator 
perg.  60/2  tužbenik  ;  v  o  g  e  1  n  i  k :  vogelui  eckstein ;  v  6  h  r  n  i  k  : 
vohrn  ein  knauser  škr.  3:  ćhrnik :  (wucher);  zglćdalnik: 
žglćdalen  speculum  schon.  70:  špćgbl  ali  zglćdalnik;  zoprnik: 
zoprn  adversarius  dalm.  znprnik;  pok.  1/109:  zliprnikam;  ravn. 
1/511:  zdprnik.  —  Amo  idu  navlas  one  rieči  koje  se  grade  od 
part.  praet.  pass.  na  en  s  naglasom  u  sing.  nom.  fem.  ne  na  pred¬ 
zadnjoj  slovci :  bantovanik:  bautovan  i  bantuvanik:  ban- 
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tdvan  impetitor  perg.  V.  27/1 :  bantouanik ;  h r  a  n  j  e  n  i  k:  hranjen 
altor ;  k  r  š  č  e  n  i  k :  krščen  christianus  tschup.  599 :  krstenku  ;  al1 
i  krščenik;  k  tip  lje  ni  k:  kupljen  eraptor  perg.  83/2:  ie  po- 
triebno  da  takouoga  imyenia  kuplienik  v  gospoctuo  i  vlaadanie 
onoga  imyenia  poidc  pred  duema  prisežnikoma ;  ljtibljenik: 
ljdbljen  liebling;  nđjdenik:  ndjden  findling;  napolnjAva 
nik:  napolnjdvan  perg.  41/1:  duorski  i  dohodkou  prislušauanik 
i  drugih  takouih  česti  napuniauaniki ;  nasleddvanik:  naslc- 
duvan  successor  perg.  38/2:  ier  ie  imyenia  nasleduiianie  zrok  obrambo 
i  mat  ye  dužna  syni  i  kČeri  v  takouom  imyenj  za  sobum  ostauii 
kako  nasleduuanike  i  oduetke;  63/2:  kruny  nasleduuanik;  moglo 
bi  biti  i  nasledovanik  i  nasledovdnik,  ali  znam  da  kajkavci  govore 
nasledtivati,  nasleddvan ;  odresenik:  odrčšen  redemptor  dalm. 
jer.  50;  job.  19  odrčšenik,  nu  danas  običnije  odresenik;  o  h  r  4- 
njenik:  ohrđnjen  erhalter  dalm.  juđ.  3:  gospud  je  njim  obudil 
eniga  ohrdnenika;  1  hron.  17:  ohranjenik;  nehem.  9:  ohrajnenik; 
posta vljenik:  postavljen  positus  naprej  —  praepositus  tschup. 
398:  naprejpostavlenk;  prislušćvanik:  prisliH&van  perg.  41/1 
(gledaj  napunjavanik) ;  ranjenik:  ranjen  vulncratus;  zavje¬ 
ra  a  n  i  k :  zavjeman  i  zavjemanlk  confiscator  perg.  86/1 :  dru- 
goč  buude  imyenia  suoiega  zdržanie  i  obramba  vu  koteroi  se  vsa- 
komu  čloueku  do  leta  od  kakoua  gode  silnika  vsakim  zakonom 
prepusty  sebe  obraniti  i  niega  8  svoiega  imyenia  vun  zureči.  I  v  tom 
takouom  dugouani  toga  takoua  sylnika  i  zauieraanyka  niegoua 
obramba,  k&koua  gode,  nespryča. 

55.  Rieči,  kojim  je  tvorka  ili  završetak  na  oJc  imaju  '  ili  '  na 
slovci  pred  tvorkom:  bblok  gen.  oblčka  fenestra;  sntibok  i 
snbbok  gen.  snubbka,  snobbka  i  snfiboka,  snbboka  brautwerber; 
gasp.  3/453:  snobok;  svbdok  gen.  svedoka  testis. 

56.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  uk  imaju  '  na  tvorci: 
fačtik  i  fačuk  nothus  hrv. ;  k  1  o  b  ti  k  pileus ;  merttik  i 
m  b  r  t  u  k  =  mjera  petr.  94 ;  gasp.  3/439 ;  —  ali  samo  p  4  m  u  k 
gen.  pdmuka  baumwolle  nagfl.  122:  vuha  se  prouti  skođlivomi 
vetri,  velkomi  gltisi  i  mraz  i  z  čistim  pamukom  zateknjena  držati 
morejo.  (kr.  je  pdvola). 

57.  Rieči  kojim  jo  završetak  ag ,  eg}  ig  većinom  su  strane  a  na- 
glas  imaju  ili  na  zadnjoj  ili  na  predzadnjoj  slovci. 

a)  '  na  zadnjoj  slovci  imaju:  birš4g  mulcta  perg.  57/2:  bir- 
šaaga;  zagr.  5/1.  292:  z  biršagi;  iz  magj.  birstig;  capršg,  konj¬ 
ski  nakit;  kotrig  =  ud,  član  perg.  53/1:  kotrigou  itd. ;  fa- 
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c  a  1  č  g  klizni.  149 :  gospođne,  ovo  mina  tvoja ,  štero  sem  meo  vu 
facalejgi  djano  r,v  er/ov  xt:ox.zi{ utiv/iv  sv  <7  o  u  S  a  p  uo ;  .  254 :  so  na  te 
nemoćne  n  s  Ii  od  tejla  njegovoga  facalejge  i  brsače  couSipiz  ^  <n- 
[/.utCvftta ;  k  o  1  ć  g  collega ;  o  r  s  £  g  rcgnum  das  reich  perg.  7/2: 
ors£g,  2/2.  4/2.  93/2:  ors£gu;  petr.  16:  orsag;  39:  ors£ge;  gasp. 
1/642 :  orsdge  itd. ;  strateg  ein  stratege. 

b)  na  predzadnjoj  slovci  nagla s  imaju  :  b  h  r  c  g  običnije  b  h  r  e  k 
palus,  nagfl.  172 :  bereci ;  bčteg  i  betčg  morbus  perg.  51/2 : 
beteg;  ktizm.  13:  betege;  gasp.  1/82:  bet&ga  itd  ;  bobreg  obično: 
bumbrek  i  bubreg  fichten-,  tannenzapfen ;  niere  gasp.  3/559; 
gdmbleg  i  gomblek  flos  betulae  nagfl.  168 :  breza  je  lejpo, 
bejle  skourje  ščapinato  drejvo,  njč  vejke  so  šibnate,  cvejtje  gom- 
bleci  (gomb,  gumb  =  nodus) ;  hčrceg  berzog  zagr.  5/1.  304 
megj  hercegmi ;  m  <1  s  1  a  g  i  maslak  atropa  belladona  (?),  hyosci- 
arans  (?)  nagfl  169 :  vu  ništeri  logej  vu  nisi k i  grmiči  raste  k’  čreš- 
njam  priglfhno  svetio  grozdjiče,  štero  se  vuče  črešnje  ali  poprejk 
maslag  zovč;  169:  pod  visikim  đrevjom  i  na  prazni  mejstaj  logouv 
rastčjo  jagode,  razločno  cvejtje,  maslag,  grbdnji  i  drtige  vnouge 
doubi  dobre  i  čemćrne  gobe ;  u  Murka  ima  :  m  a  s  1 4  k  wuth, 
rascrei;  a  u  hrv.  adj.  mđdak  rabidus  gasp.  1/662:  Dinua  človek 
maslak,  srdit  i  od  risa  ljutćši;  ščreg  1  šćreg  gen.  šerčga  i  šč- 
rega  schaar,  klizm.  14:  veliki  šereg  svinj ;  234:  stotnik  onoga  še- 
rcga;  trpi.  804:  hvalte  gospodna  vsi  šerezje  njegovi;  gasp.  1/941: 
ovo  vigjenje  tak  prestraši  nepriatelske  šerčge,  da  podsčdanje  do¬ 
končavši  od  vdraša  odišli  jesu. 

58.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  og  imaju  "  na  tvorci: 
brlbg  gen.  brloga  i  brlbga  lustrum  ferae  preš.  162:  brlbg; 
o  s  t  r  5  g  mit  pallisađen  umgebener  ort. 

59.  Rieči  kojim  je  tvorka  ug  imaju  '  na  tvorci:  branjtig 
turdus ;  v  1  a  č  u  g  erro. 

60  Rieči  kojim  je  tvorka  h  imaju  A  na  zadnjoj  slovci:  osmeh 
irrisus;  n  asm  eh  das  anlacheln  kast.  cil.  49:  ne  zavupal  enimu 
skrivnimu  nasmčhu  ;  posmeh  =  nasmeh,  češće  irrisus ;  p  o  s  p  e  h 
festinatio ;  požreh  lucro.  —  'J  ima  siromah  pauper,  gasp. 
1  /237 :  siromahu  itd. 

61.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ih  imaju  naglas  na  slovci 
pred  tvorkom  i  to  najčešće  ' :  c  v  i  1  i  h  zwillich:  j  črih  (od  hirc-us) 
aluta;  jčsih  essig  dalm.  inim.  6:  esiha;  mol.  jesiom;  kčlih 
kelch  mol.  124;  petr.  254:  keljih  ;  m4čih  typhus;  mdnih  can- 
terium;  <5  lik,  njeka  otrvvna  gljiva;  omčtih  bartwisch;  6pih 
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apium  ;  p  i  r  i  h  osterei ;  sđpih  i  sbpih  homo  inflatus ;  s  t  4  b  i  h 
š  t  č  p  i  h  i  š  t  b  p  i  h  cisterna  pohl.  opr.  23 :  zajema  iz  plitveh 
stephov  blatno  vodo ;  t  ć  b  i  h ,  t  ć  p  i  h  teppich  dalm.  ex.  26 ;  1 
hron.  18:  pod  tebihi;  Ti  lih  Aegidius  od  njem.  Sankt  II  gen 
rog.  243:  pridiga  na  dan  svetega  Tiliha  ali  Aegidia;  sada  kad  je 
o  svetcu  govor  veli  se:  Sent  Ilen,  gen.  Sentllna,  a  kad  je  govor 
o  čovjeku ,  komu  je  to  krstno  ime,  veli  se  T  i  1  e  n  gen.  Tilna  ili 
pako  Tili  gen.  Tilija  (Bela,  gr.) ;  t  6  1  i  h  dolch ;  v  č  r  i  h  weih- 
raueh,  dalm.  lev.  2:  verihom  i  nomin.  veroh;  sehon.  391:  viereli ; 
Levec:  die  sprache  in  Trubers  Matthaeus  42  veli:  „veroh  m.  germ. 
weihrauch  2.  b.  in  Innerkrain  noch;  vertih  gen.  \ćrha“;  žćnih 
sponsus. 

ima:  var  ih  i  varuh  custos  dalm.  jer.  31:  varihi;  1  hron.  24: 
varihov ;  v  e  t  r  i  h  beischliissel. 

"  na  tvorci  ima :  m  e  n  i  h  i  mn'ih  monch  preš.  54 :  op&t  in  me* 
nihi,  mbdri  možjć  gotćvo  ti  b6do  ozdravli  srcć. 

Naglas  na  predpređzndnjoj  slovci  ima:  jćštrlih  estrich  škr. 
289 :  zapeliviga  jezika  pđdbc  je  kakbr  t§ga,  katari  na  j§štrlihu  ptide. 

62.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  uh  imaju  većinom  '  na 
tvorci : 

a)  '  na  tvorci  imaju:  benjtih  nagfi.  93:  krava  na  trfipi  m& 
lirbet,  dvouja  rebra,  črvou  (benjuh,  trobuh),  i  vumen  (cecke) ;  b  o- 
gattih  dives  ravn.  2/280:  jčmenej ,  kak6  strašno  je  mučen  in 
martran  trdosrčni,  prevzćtni,  mehktižni  bogattih!  črntih  homo 
niger ;  g  r  d  ti  h  homo  sordidus ;  h  m  a  n  j  ti  h  upravo  g  e  m  e  i  n  e  r 
mensch ;  k  a  n  j  ti  h  milvus ;  1  e  n  ti  h  homo  piger  ravn.  1/181 :  oziral 
sem  ter  tje  seje  lentiham  enak;  1/240:  kakbr  hitćč  pešic  zajme 
vbčžtvo  lentiha ;  o  b  1  e  d  ti  h  blasser  mensch  ,  ravn.  1/169 :  oble- 
dtiha ;  o  d  e  r  ti  h  menschenschinder ;  o  g  1  e  d  ti  h  spion ;  p  a  s  t  ti  li 
hengst;  pepeljtih  cinerarius  incubator;  Pečtih  grad  u  Ugrskoj 
njem.  Fttnfkirchen;  piljtih  vultur;  p  o  1  e  ž  ti  h  homo  piger;  po¬ 
srne  t  u  h  diabolus  hrv. ;  p  o  t  e  p  u  h  erro  ravn.  1/131 :  nasntibi 
poteptihov  in  sprldencov;  1/163:  nevbogllvi  poteptih;  1/187:  prav 
grd  poteptih  je  bil  ta  Ahsolon;  reš  217:  smet  i  potepuhi;  po¬ 
ze  r  ti  h  fresser  gasp.  3/533 ;  prevzettih  homo  petulans ;  s  1  e- 
d  ti  h  canis  sagax ;  s  m  r  d  ti  h  mustela  putorius ;  zavaljtih  homo 
piger  der  sich  gern  hinstreckt  zum  liegen  und  faulenzen.  —  "  na 
tvorci  ima:  Matiih  gen.  Mattiha,  ime  obitelji,  gr. 

b)  '  na  predzadnjoj  slovci  ima:  trćbuh  gen.  trebtiha  ali  i 
trćbuha  vcnter,  dalm.  job.  15:  trćbuh;  num.  25:  trćbuhe;  dalm. 


Digitized  by  t^oosle 


44 


M.  VALJAVEC, 


2  hron.  4:  so  pokrivali  obadva  trćbuha  teh  knoffou';  jap.  54: 
v’  trbbuhi  (=  trbbuhi)  rog.  407:  trebtiha ;  škr.  353:  trbbtiha; 
129:  trebahu;  ravn.  1/12:  trebtihu;  ali  i  u  nom.  trebuh  rog. 
409:  trebtih;  nagfl.  93:  trobuh;  ktizm.  360:  trbUjh. 

c)  '  na  predzadnjoj  slovci  ima :  k  b  č  u  h  gen.  kbčuha  i  kočuha 
kutsche  kiizm.  459 :  krama  zlata  ...  i  mdrhe  i  ovčc  i  konjouv  i 
kočiihov  xai  xai  psS&v;  kbžuh  gen.  kožtiha  pelz ;  bčuh 

vitricus. 

63.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ac  imaju  *  na  tvorci: 

m  a  tr  a  c  matratze ;  mrtvac  mortalis  pohl.  opr.  514 :  al  be  na 
bil  tuđi  on  lih  8*  tako  pravico  znal  postavo  narediti,  de  be  se  mi 
mrtvaci  nekol  podstopiti  na  smeli  per  njemu  naše  prošne  noter 
položiti  samuč  le  tedej  kadar...?  306:  se  službe  enega  mrtvaca 
nautrudnu  ah  tamo ;  pajac  bajnzzo;  pijac  piazza  platz  hrv.  a 
kr.  plac;  tarac  strassenpflaster  gasp.  3/419.  527;  trnac  poma- 
rium  kiizm.  56:  bi  pa  vo  šo  (Peter)  na  trn&c,  vidila  ga  je  drttga: 
218:  vkttp  je  pribejžalo  k  njim  vse  lilđstvo  na  trndci  ki  se  zovć 
Salamonov  'nti  t Aa^ouuivTo  ;  171:  je  pa  vu 

Jerušdlemi  pri  ovči  vr&taj  jezera,  i  pčt  trnrfcov  m4  t^vte  crvoa; 
e^oima;  trpi.  110:  ki  stojite  vu  hiži  gospođna,  vu  trndcaj  hiže 
boga  našega  (traun.  399:  v’  lopah,  a  dalm.  psalm.  135:  na  dvo- 
risčah) :  gon.  69 :  Vilmoš  trn&c  v  rćd  zeme,  živ&zen  krmi  i  drugi 
drobiš  na  svoje  mesto  zdejva;  nagfl.  81 :  jeli  jeste  pred  vašov  hižov 
trntfc?  tč  je  zjI  to,  da  deždž  notri  ne  bije  na  dveri  vu  kunjo  i  hižo, 
gda  po  vetri  ide;  zagr.  5/1  157:  pčele  se  po  cvetniakeh  i  tmaceh 
razletavaiu ;  vrSac  bergspitze. 

64.  Rieči  kojim  je  tvorka  ec  =  stsl.  ai|h  imaju  *  na  slovci  pred 
tvorkom :  mesec  i  mesenc  mensis  luna,  gol.  104:  v  mesencu 
maja ;  z  a  j  e  c  lepus. 

65.  Rieči  kojim  je  tvorka  ec  =  stsl.  ki)k  mogu  na  svakoj  slovci 
naglaB  imati. 

Dvoslorčane 

a)  "  na  tvorci  imaju 

7.)  deminutiva  od  rieči  dvoslovčanih  s  pregibnim  e  u  zadnjoj 
slovci  i  "  na  njem  :  bednec  beden ;  beznec:  bezen ;  ceptcc: 
cepet  orchis ;  čebrec:  čeber ;  h  r  b  t  e  c :  herbct ;  k  r  h  1  j  e  c :  kr- 
hčlj ;  8  t  e  b  r  e  c :  steber  pflugsaule  ravn.  abc :  stebric ;  škednjec: 
skedenj  ;  ž  r  e  b  1  j  č  c:  zrebelj. 

J4)  deminutiva  od  rieči  dvoslovčanih  s  pregibnim  e  u  zadnjoj 
jslovpi  i  '  na  predzadnjoj :  k  o  1  č  e  c ;  kblec ;  k  o  r  č  e  c :  kbrec 
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cyclamen  europaeum;  lončec:  lbnec;  novčbc:  nbvec  gasp. 
1/179:  novčbcov;  siolčbc:  stblec;  zvončec:  zvbnec.  Nu  sve 
te  imaju  i  '  na  slovci  pred  tvorkom  i  u  gorenštini:  kb  čec,  lbnČec, 
stblček  itd. ;  zagr.  5/1  253:  zvončecem  zvoneći. 

y)  Tako  se  rado  naglašuju  rieči  kojim  je  u  prvoj  slovci  polu¬ 
glasno  bud  pravo  bud  specifično  slovensko  ili  povokaljeno  r:  1  e- 
ž  e  c  mendax  (čitaj  vžbc),  nu  i  lažec  i  1  b  ž  e  e :  petr.  47 :  ležec ; 
menec  hirsenaustreter  (čitaj  mbnbc,  mnbc;  prdec  gerauschvol- 
lcr  furz ;  pezdec  leiser  furz ;  senec  scblafe  dalm.  jud.  5 :  senbc, 
a  4:  sinbc;  sesec  =  sisa  (čitaj  sbsbc)  dalm.  jerkl.  4;  škr.  96: 
katari  pak  sbsce  močnti  stiska  de  bi  ml§ku  izmčlzel,  iztisne  tuđi 
m4slu  vbn ;  gasp.  3/484;  ž  e  n  j  e  c  messor  (čitaj  žnjbc)  ravn:  1/137 : 
žencimi,  1/138:  žencami;  2/117:  žknjic.  Pa  tako  i:  i  grbe  spieler 
(čitaj  jbgrbc,  Igre) ;  k  u  p  b  c  kaufer  (čitaj  kbp  'bc,  kp'bc  gen.  kb<pc&) 
čb.  1/77 :  slovi  do  Londona  mineralogec  —  do  Kube,  Kantona 
z  jeklino  kupee;  pre*,  53.  54:  kupbc,  skr.  98:  kupc4.  — 

Pazi  još:  Ahec  Ach4tius  ime  obitelji  (Bela);  čb.  1/71;  borec 
pugnator  čb  1/71;  rebrbe  demin.  od  rbber ;  Skrpec  fla- 
schenzug ; 

b)  '  na  slovci  pred  tvorkom  imaju 

a)  deminutiva  od  jednoslovčanih  substantiva  s  '  i  druge  rieči  od 
participa  na  4n :  d  6  1  e  c :  dćl  particula  petr.  253 :  Christuševo  telo 
se  ne  dell,  nego  vu  vsakom  dćlce  razdeljene  hostje  cćlo  ostaje; 
gtfjec:  g4j  kleiner  liain;  gr  1  čec:  grlč ;  hšmec:  hdin;  h  1  6- 
v  e  c :  hlćv  ;  h  r  1  b  e  c:  hrlb  rog.  491;  j  6  ž  e  e :  jćž ;  J  ti  r  e  c :  Jtir 
mjesto  Jurij  Georgius ;  k  1  p  e  c:  kip ;  k  1  ii  n  e  c :  kl4n  acclivitas 
dalm.  2  liron.  20:  klancu;  tscluip.  405:  klanci;  kljtičec:  kljtič, 
K  r  4  n  j  e  c :  Knlnj  Carniolus ;  k  r  1  ž  e  c :  križ ;  p  4  r  e  c :  p4r  par- 
cben ;  Rimcc:  Rim  Romanus ;  š  č  4  p  e  c :  šč4p  stabehen ;  ti  d  e  c ; 
tid;  vntičec:  vntik  gasp.  1/662:  kaj  siromašna  babica  bi  činila 
za  dragoga  vnučeca?  žgdnec:  žg4n  obično  plur.  sterz,  art  mehl- 
speise;  žtiljec:  žulj. 

£})  deminutiva  od  od  onih  jednoslovčanib  substantiva  u  kojih  ima 
saraoglasno  o  =  a:  drćžec:  drog ;  h  r  6  š  č  e  c :  hrošc ;  k  6  s  e c ; 
kos  frustum  kast.  cil.  198:  kosce;  ravn.  1/236:  na  kčsce;  kčtec: 
k6t;  16  čec:  lok  fiedelbogen ;  prćdec:  prod;  prćtec:  prot. 
rćbec:  rob  schnupftuck;  kast.  cil.  342;  nagfl.  39.  51:  roubec^ 
petr.  169:  v  rtibce;  sćdec:  s6d  dolium  čb.  1/47:  sčdec;  z  6- 
bec:  zob. 
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y)  substantiva  koja  se  grade  od  jednosloslovčanih  adjektiva  s  "  : 
b  1  ti  d  e  c :  bled  ein  blasser  mensch ;  c  ti  1  e  c :  etil  ein  ganzes  an 
keinem  ende  eingedrticktes  osterei ;  d  r  ii  g  e  c :  drag  liebling;  g  1  ti¬ 
še  c:  gluh  surdus  dahu.  ev.  mat.  11;  pok.  109;  ravn.  1/109; 
g  n  j  1 1  e  c :  gnjil  ein  stinkfauler  mensch;  h  ti  d  e  c :  htid  ein  schlim- 
mer  mensch;  der  bose;  jtinec:  taurus  nagfl.  85:  gjunec;  kri¬ 
ve  c :  kriv  reus  perg.  58 :  kryvec ;  nordwinđ ;  l^nec:  len  faulpelz ; 
ntigec:  nag  der  ohne  kleider  ist  ravn.  1/269 {  ntigce;  ntimec: 
nem  ein  stummer;  ein  Deutsche;  sktipec,  sktipec:  skop  ava- 
rus  zagr.  5/1  196 ;  reš  119:  skupec;  sltipec:  šlep  caecus;  blind- 
schleiche;  dalm.  ev.  mat.  15:  sltipci;  jerkl.  4:  slejpec;  preš.  93  • 
sltipic;  ktizm.  16.  40:  dva  slepca;  petr.  94:  jeli  more  sltipec  sltipca 
voditi  ?  37  :  sltipec ;  reš.  83 ;  s  ti  š  e  c :  suh  martius  mensis  dalm. 
ester  3  in  margine:  sušic  ali  brezen;  ugr.  i  februarius  mol.  7: 
sušec;  nagfl.  194:  v  prozirne«,  svečnej  i  su-ci  je  redovno  jtiko 
mrzlo ;  gasp.  1/686 :  stišca ;  s  v  ti  t  e  c  i  s  v  ti  t  e  c :  svet  sanetus  ravn. 
1/248:  svetec;  t  uj  e  c:  tuj  fremdling;  vrtinec:  vran  rappe  preš. 
62:  vrtinec. 

8)  deminutiva  od  dvoslovčanih  substantiva  s  pregibnim  e  u  zad¬ 
njoj  slovci  a  s  '  na  predzadnjoj  :  cdpčec:  ctipec ;  d  ti  1  č  e  c :  dtilec . 
d  r  6  b  č  e  c :  đrtibec ;  d  r  6  ra  1  j  e  c  :  drtimelj ;  d  r  6  ž  č  e  c :  đrtižec  : 
h  1  ti  v  ti  e  c :  hltivec ;  h  1  6  d  ti  e  k :  hltidec ;  h  r  1  b  ti  e  c :  hribec ;  j  ti  n- 
ti  e  c :  jtinec ;  k  6  š  ti  e  c :  ktisec ;  Krtinjtiec:  Krtinjec ;  k  r  1  ž  ti  e  c : 
križec ;  krćžčec:  krtižec ;  m  1  i  n  ti  e  c :  mlinec ;  N  ti  m  ti  e  c :  Nti- 
mec ;  p  d  r  ti  e  c :  ptirec ;  p  ti  š  ti  e  c :  ptisek ;  p  ti  v  č  e  c :  ptivec ;  p  i  v- 
ti  e  c :  pivec;  p  r  a  m  1  j  e  c :  prtimelj ;  p  r  ti  š  č  e  c :  prtisec ;  r  6  b  č  e  c 
rtibec  gasp.  1/113:  rubtiecom ;  s  ti  m  č  e  c :  stimec ;  s  ti  v  č  e  c :  stivec 
alauda;  sltiptiec:  sltipec  kleine  blindschleiche ;  stid  ček:  stidec;’ 
s  v  £  n  č  e  c :  svinec ;  vrtibčec:  vrtibec ;  z  ti  b  ti  e  c :  ztibec ;  ž  r  ti  b- 
ti  e  c :  žrtibec. 

e)  rietii  koje  se  grade  od  osnova  i  i  e  =  t  glagola  bez  nastavka 
kad  im  se  ziev  zatvara  umetnutim  t>,  a  n  ej:  b  r  i  v  e  c :  bri-ti  bar- 
bier;  grtivec:  gre-ti  der  envarmer;  ptivec:  pe-ti  sanger;  hahn 
dalm.  1  hron.  16:  peuce;  ravn.  1/194:  ptivcov;  preš.  72:  ptivic; 
petr.  54 :  ptivec ;  tako  i  s  p  ti  v  e  c  trpi.  37 :  spejvec,  7 1 :  spejvci  • 
pivec:  pi-ti  potator  ktizm.  388:  pivci;  ali  vodopivec;  stivec: 
*se-ti  šator;  alauda,  ravn.  2/197 :  stivic  je  šel  sjat;  ali  bij  e  c,  b  ri¬ 
ječ,  pejec  u  popejec  7ro ir/nfc  ktizm.  251:  niki  z  vaši  popejeov 
so  povedali,  kaj  smo  i  njegovo  plemen. 
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£)  rieči  koje  se  grade  od  numeralija  s  '  na  predzadnjoj  slovci: 
drtigec:  đrtigi  der  zweite  bienenschwarm ;  u  obće  secundus  n  p. 
koji  kod  koje  igre  drugi  što  počima,  pa  tako  u  tom  smislu :  petcc: 
peti ;  6  s  m  e  c :  6smi ;  s^dmec:  sćdmi ;  š  ć  s  t  e  c :  šćsti ;  t  r  6 
tjec:  trćtji.  (U  Kranju  izgovara  se:  tre&ec,  trefci,  a,  o;  tre&ič; 
sravni  Miklošić  altslovenische  Lautlehre  3.  Bearbeitung  1878.  219: 
plu&a  uz  pljuča;  nu  sravni  i  meAla  uz  me/la;  re&lec  od  rothel). 

Ima  još  njekoliko  tako  naglašenih  rieči:  d  r  6  b  e  c  abgebrockeltes 
8tUckckeo ;  g  6  d  e  c  geiger  preš.  79;  ktipec  uz  k  u  p  b  c  kiiufer 
perg.  22  2:  kunpec,  22/2  27/2:  kuupcu;  22/1:  kfcpcj;  26/1:  kuup- 
cev ;  m  1  i  n  e  c  art  kuchen ;  p  r  &  s  e  c  sus ;  s  &  m  e  c :  slim  bagestolz ; 
das  mannchen  der  tlriere,  dalm.  gen.  6.  7 ;  s  1  d  v  e  c  luscinia  preš. 
88 :  sldvcov ;  snlnec  schlittweg  čb.  1/21 :  snfnec;  s  6  d  e  c ,  s  ti- 
dec  judex  kiizm.  387:  sodec;  perg.  6/2:  suudac;  4/2:  suudca; 
54/2:  sftdcu;  8/2:  sildci  loc. ;  21/1:  stldci  plur. ;  5/2:  suudce;  30/2: 
suudceu ;  svlnec  plumbum  dalm.  job.  19;  vrdbec  passer; 
ž  &  1  e  c;  aculeus  gasp.  1/174 :  žalec  (srpski  žalac) ;  ž  r  6  b  e  c  fohlen 
škr.  339:  ž§bec;  perg.  45/2:  žrjebcem;  35/1:  žrjebci ;  petr.  1: 
žrćbca,  2 :  žrćbce. 

c)  '  na  slqvci  pred  tvorkom  imaju: 

a)  deminutiva  jednoslovčanih  substantiva  u  kojih  ima  o  ili  e  te 
imaju  ”  koji  se  u  sing.  gen.  mienja  na  '  u  predzadnjoj  slovci: 
b  1  b  č  e  c :  blek  gen.  blbka ;  c  m  b  č  e  c :  cmok  knodelchen ;  c  v  b- 
k  e  c :  cvek  ;  č  b  p  e  c :  Čbp ;  d  vbrec:  dvor ;  g  n  j  b  d  e  c :  gnjbd, 
ime  volu  hrv. ;  gbzdec:  gozd;  grbbcc:  grob  ravn.  2/53:  ro¬ 
žica  nad  njih  prevzćtne  grbbce  naj  bo ;  grbz  dec:  grbzd ;  k  1  b- 
pec:  klep;  klbščec  i  klbščec:  klešč  klošč  zecke;  kblec: 
kbl  weinbergpfahl ;  k  n  b  f  e  c :  knbf ;  k  b  š  e  c :  koš ;  m  b  1  j  e  c : 
mdlj  ;  b  t  e  c :  *6t  pater  perg.  6/2.  7/1 ;  riedko  otbc ;  p  1  b  h  e  c :  pleh ; 
rbčec:  roč;  rbjec:  rbj ;  sklbpec:  sklep;  stblec:  st5l ; 
s  t  r  b  č  e  c :  strbk ;  š  č  b  p  e  c ;  sčep  kleines  rundes  stuck  holz  hrv. ; 
z  b  b  r  e  c:  zbor;  z  b  t  e  c:  zet  žena  koja  je  djetetu  kuma  zove  to 
diete:  moj  zetec,  hrv.  —  Njeke  ovih  r’eči  imaju  kadšto  "  na  tvorci: 
dvorbc,  grobbc  itd. ;  njeke  imaju  uz  '  i  ' :  nbžec  i  n  6  ž  e  c: 
nož  dalm.  2  hron.  4 :  mužići;  stblec  i  st6lec  i  stolec 
kiizm.  52:  na  stcuci ;  102:  stoulcov;  trpi.  73:  stoulca;  78:  stoulcom. 
—  '  imaju  i  dvie  rieči  koje  se  tvore  od  rieči  s  rbžec:  rog 
hornchen;  iris  nagfl.  187:  rožec;  i  zvbnec:  zvon  glocklein  (al 
i  zvbn),  zagr.  5/1.  253. 
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ji)  substantiva  od  jednoslovčanih  adjektiva  a  "  u  aing.  nom.  mase. 
a  a  '  u  siag.  nom.  fem. :  hrbmec:  hr5m  fem.  hrbma  yy dalm. 
ev.  mat.  21;  nbrec:  nor  stultus;  nbvec:  nbv  geldstiick  zagr. 
5/1.  116:  njega  bi  lahko  za  dva  ali  tri  novce  prodali;  196:  imam 
ja  dosta  gotovoga  novca.  —  Slično  je:  mbjec:  m6j  fem.  mbja 
meorum  unua;  svoj  ec:  svčj  fem.  svbja  suorum  unus  ravn. 
1/222:  z  lakoto  krotfčil  ćelo  ljudstvo  je,  pa  ravno  tišti  krat  svbjce 
čudno  preživi ;  1^280:  svbjcam;  2/61:  avbjcov;  tvbjec:  tvoj  fem. 
tvbja  tuorurn  unua  ravn.  1/300:  v  roke  Daniela  nam  daj,  ali  pa 
pomorimo  tebe  in  tvbjce. 

y)  rieči  koje  ae  grade  od  onih  jednoslovčanih  koriena  ili  osnova 
u  kojih  ima  samoglaano  (otvoreno)  o  ili  e  (koje  nije  niti  =  & 
niti  =  a  ili  *):  bbdec:  bod  pleuritis,  govori  se:  bodec  ga  je 
zaklal  hrv. ;  njekakvo  drveno  bodalo ;  bbreq  i  borec  pugnator 
trpi.  43;  čb.  1/41;  hbdec:  hod  ganger;  hrbpec:  hrop  asthma- 
ticua ;  j  b  b  e  c :  jeb  fornicator ;  k  1  b  p  e  c :  klep  dengelhammer ;  k  b- 
nec:  kon  finia;  kbrec:  kor  achopfgelte  tschup.  245;  ravn.  1/220 
v'  kbrcu,  2/59:  kbrcov;  kOaec:  kos  faeniseca  perg.  44/2;  kb- 
t  e  c :  kbt  suile  hrv  ;  krbvec:  krov  dachdecker ;  1  b  n  e  c :  Ion 
topf  ravn.  1/334:  kaj  ima  neki  lbnec  per  kbtlu  opraviti?  98:  per 
lbncih  mes4  smo  sedčli ;  lbvec:  lov  Venator;  mblec:  mol  der 
beter  ravn.  1/113:  priđe  ta  čas  in  zdaj  je  žć,  ki  bodo  pravi  mblci 
v  duhu  očeta  molili ;  m  b  r  e  c :  mor  interfeetor  ravn.  2/50 :  Jčzusik 
je  bil  otčt,  kar  mbrici,  ki  jim  je  Herodež  rekel,  ropijo  v  Betlehem ; 
nbrec:  nor  verbindungsglied  der  kettenringe;  nbsec:  nos  ba- 
julus  ravn.  2/190:  kričč  in  jćkaje  jc  šla  rćva  zapušbna  za  nbscimi ; 
p  1  b  v  e  c :  plbv  nauta ;  prbsec:  pros  der  bitter ;  skbbec:  skob 
nisus  ravn.  abc.  29;  akbpec:  skop  falle  trpi.  114:  skopce  nale- 
kujejo  meni;  115:  vari  me  od  zank,  štere  so  mi  nalekli  i  od  skopča 
huđodejlnikov;  s  lbvec:  alov  luacinia  ravn.  1/252:  čapla  spod 
neba  vć  kdaj  je  čas  priti;  grlica,  lastavka,  albvec  držč  svoj  odhod; 
sčbnec:  sčen  >covaptov  kiizm.  30:  nej  je  dobro  vzčti  krtih  đecč 
i  ščencom  vržti ...  i  ščenci  jejo  z  drobtinja  , . . ;  š  č  b  p  e  c :  ščep 
obično  plur.  ščbpci  fingerapitze  aller  finger  einer  hand  zusammen- 
gehalten  gasp.  1/146:  ščepcov;  škbpec:  škopachops;  š  kbrec, 
škvbrec:  škor  sturnua  nagfl.  167;  tblec:  tel  vitulus  trpi.  63: 
tćlci,  instr.  perg.  45/2:  duie  kraue  prez  telec;  petr.  119:  telci; 
zagr.  5/1  174:  au  si  jednoga  telca  iz  Čistoga  zlata  napravili  bili, 
okolu  kojega  telca  jesu  tancali;  tbpe'c:  tep  berumstreicher;  dum- 
mer  kerl  zagr.  5/2  10:  vuglar  držeči  ga  za  kakvoga  lovaša  ali 
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tepca  zaprl  mu  ie  pred  nosom  vrata;  4/1  108:  kakov  je  on  tepec; 
4/1  118:  ne  pšanete  nyh  z  imeni  nedostoinemi  kod  naimre  ti  tepec, 
tolvaj,  krvolok,  norc,  pianec,  vražja  para  ali  sin;  vdbvec:  vdov 
wittwer;  vbdec:  vod  dux  kiizm.  214:  Judaš  je  bio  vodec  onih 
ki  80  zgrabili  Jezuša;  v  b  š  č  e  c:  equisetum ;  vbzec:  voz  auriga  ; 
žblec:  žel  u  želćti,  trpi.  114:  krvi  želei.  —  A  tako:  smblec 
prema  smbla  klette;  sehuster  preš.  160:  smblec. 

$)  deminutiva  riegje  druga  nomina  koja  se  grade  od  dvoslovčanih 
rieči  8  '  na  predzadnjoj  a  s  pregibnim  e  u  zadnjoj  slovci:  brbz- 
nec:  brbzen  kleiner  abgrund  ;  c b  f  1  j  e  c :  cbfelj  eiszapfchen : 
cvbrgljec:  cvbrgelj ;  č  b  s  n  e  c :  čbsen  allium ;  k  b  g  1  j  e  c :  kb- 
gelj;  kbrgljec:  kbrgelj  ;  kbbrec:  kbber;  k  b  r  č  e  c:  kbrec; 
Kbrljec,  Kbrgljec:  Kbrelj,  Kbrgelj  Karlchen;  kbtlec: 
kbtel;  kbzlec:  kbzel  harpfe  ravn.  abc.  69:  kbzeleov  (a  na  Beli 
govori  se  k  o  z  ti  c  gen:  koztica) ;  k  r  b  v  1  j  e  c :  krbvelj ;  1  b  n  č  e  c : 
lbnec;  nbvčec:  nbvec  zagr.  5/1.  104:  nisu  veČ  neg  samo  jeden 
novčec  imeli,  z-koiem  novcem  poŠel  je  bil  on  siromah  Človek  na 
piac ;  b  s  1  e  c :  bsel  sehon.  390 ;  p  b  p  r  e  c ;  pbper  ein  pfefferkorn ; 
rbgljec:  rbgelj;  šnbdljec:  šnbdelj ;  štbkljec:  štbkelj; 
štrbmljec:  štrbmelj ;  v  b  z  1  e  c :  vbzel ;  z  v  b  n  č  e  c :  zvbnec. 

d)  A  na  slovci  pred  tvorkom  imaju : 

a)  deminutiva  od  jednoslovčanih  substantiva  s  "  ili  "  osim  onih 
u  kojih  ima  (široko)  o  ili  e.*  ačec:  ak  hackchen;  bačec:  bak; 
b  a  t  e  c :  bat  u  zagonetci :  okolik  hiže  hodi  pak  v  riti  batec  nosi 
(kokoš);  bičee:  bik;  bogec:  bog  der  liebe  herr  gott;  a  i  = 
gotze  trpi.  96:  njl  bougeci  so  pa  srebro  i  zMto  —  delo  rouk  člo- 
vebi;  65:  draždžili  so  ga  z  svojimi  bougecmi;  89:  stere  so  dldil- 
vali  bougecom ;  b  6  r  e  c :  bor ;  bratec:  brat  preš.  27 :  brđtec ; 
perg.  32/2 :  braacem ;  petr:  164 :  brdtea;  brežec:  breg;  b  r  u- 
s  e  c :  brus ;  cepec:  eep  kleiner  pfropfreis,  ali  cbpec  dreschflegei ; 
časec:  čas  ravn.  1/75:  na  zemlji  ljudćm  dajaš  že  take  čašice 
nebeške;  2/288:  tuđi  mi  še  toljkšiniga  č4sica  ne  zamudimo;  čle- 
nec:  člen ;  č  m  e  1  j  e  c :  čmelj  hummel ;  čolnec,  čunec:  čoln, 
čun;  dedec:  dbđ  dalm.  u  predgovoru  k  Sirahu:  dejdec;  škr. 
216:  dydbc;  detec:  *det  petr.  44:  jč  ovde  jeden  dčtec  ki  pčt 
hlćbov  jačmenneh  ima;  gasp.  3/559:  drugi  dan  na  istom  mestu 
detec  nekoj  dugo  vremena  od  krča  po  vseh  kotrigeh  zavijan  i  mu¬ 
čen  zvršeno  je  zdravje  zadobil ;  d  r  a  t  e  c :  drat :  d  u  1  e  c :  *dul  u 
kupe  dio  nad  gutom,  štj.;  fantec:  fant;  funtec:  funt;  g§.n- 
čec:  g&nk;  gl^sec:  gl&s;  glidec:  glid;  goltec,  gutec: 

£*  J.  A.  XLVI.  4 
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golt,  gut;  grridec:  grad,  ali  Grrilec  Gratz ;  grašec:  grlili ; 
g  r  i  1  j  e  c :  grilj ;  g  r  6  t  e  c :  grot ;  gruntec:  grfint ;  gruštec: 
griišt;  gvantec:  gv&nt  rog.  465:  slišal  je  za  en  guantec  pro- 
sričiga  vbćžca;  hipec:  hip  kast.  cil.  340:  nigdar  ne  mine  en 
hipec  prez  grozovite  martre;  tschup.  75:  leti  zginejoči  hipci  na¬ 
šega  žalu  van  ja  bodo  koker  en  blisk  hitru  m§mu  prejsli :  pohl.  opr. 
265:  hipc;  43:  v’  enem  hipcu;  hitec:  hit  schuss;  hlapec: 
*h1ap  knecht;  hlebec:  hleb  brotlaib  zagr.  4/1.  233:  nie  ie  z-pe- 
temi  hlebci  kruha  nahranil ;  k  1  i  n  e  c :  klin ;  k  1  j  u  n  e  c :  kljiin ; 
k  6  s  e  c  :  kos  merula ;  k  r  a  j  e  c :  krrij  eckstuck  vom  brotlaib ; 
krapec:  krap ;  kresec:  kres ;  k  f  t  e  c :  kf  t ;  krušec:  kruh ; 
kupee:  kftp  hauflein;  kurec:  kur  junger  hahn ;  pennis;  k  u- 
šec:  njem.  kusa  gasp.  1/667:  po  ktišcu  izdal  je  Jezuša;  kvasec: 
kvris ;  1  e  s  e  c  :  les ;  mahec:  mali ;  makec:  mak ;  m  e  š  e  c : 
meh;  mlečec:  mleč;  ralinec:  mlin  kleine  miihle;  mostec: 
most;  nokte  c:  noht;  nosec:  nos;  nilnec:  nftn  pathe;  pa¬ 
nj  e  e :  panj  ;  pantec:  pant ;  p  a  s  e  c:  pris  kleiner  gurt ;  ali  p  ri¬ 
se  c  art  hummcl  mit  gelben  gurtartigen  streifen  um  den  leib,  obić- 
čnije  prisan ec ;  plotec:  plot;  pramec:  prara;  prašec:  prah; 
pr&žec:  prag ;  p  t  s  t  e  c :  pM ;  račec:  r&k ;  r  i  1  e  c :  ril  riissel 
der  schweine  škr.  34:  rivec  (valjda  ri-ec);  risec:  ris  circulus: 
rogec:  rog;  sačec:  sak;  sritec,  setec:  eat,  set  honig- 
fladehen ;  s  1 1  e  c :  sit  scirptis ;  s  k  1  a  d  e  c :  sklad  ;  snežec:  sneg ; 
s  6  č  e  c :  sok ;  sf  pec:  sfp ;  stanec:  stan  incola  nagih  170 :  vtik 
je  najpogiibelnejši  strinec  logouv  ;  stružec:  strug ;  š  k  a  f  e  e : 
škaf ;  škrapec:  škrap  diabolus ;  škratec:  škrrit  berginaun 
chen:  šravbec:  šravb;  štorec:  štor;  štričec:  štrik;  štum 
f e  c :  štftmf ;  tračec  i  trakec:  trak  bandehen ;  tramec: 
tram ;  trapec:  trap ;  trudec:  trud  ravn.  2/105 :  brez  trđdica 
so.  ji  sturjfene  vse  še  toljke  reci;  2  139:  velika  dobrota  vam  bo  za 
mali  trtidic ;  trupec:  trup ;  tul  ec:  tul ,  peen  jak  koji  je  kao 
lonac ;  t  vorec:  tvor  parvum  ulcus ;  u  j  e  c ,  vuj  ec:  *uj ,  vuj 
avuneulus  zagr.  4/1.  115:  roditeli  pomorieni  od  nye  „Wiczaa 
(=  ujca)  Ar.ianuŠa;  valec:  val;  vampec:  vrimp ;  vlasec: 
vlas  ravn.  1/296:  osmojeniga  ni  bilo  nb  lasca  na  njih;  vozec: 
voz;  vratec:  vrat;  vražec:  vrag;  vf  sec:  vfh;  vftec:  vfrt; 
Z  6  r  e  c :  zor ,  pridjev  obitelji ;  ž  1  &  č  e  c :  žlrik,  ono  što  na  biču 
puca;  žlebec:  žleb;  ž  ni  ulje  c:  žmulj.  —  Ali  rbžec:  rog; 
z  v  b  n  e  c :  zvon. 
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(J)  snbstantiva  od  jednoslovčanik  adjektiva  i  participa  s  '  ili 
belec:  bčl  qui  albo  colore  est;  čistec:  čist,  na  čistec  dojti 
in3  reine  kommen ;  č  P  n  e  c:  črn  niger ;  gumpec:  *gump  u  gtim- 
past  ein  ungehobelter  menich  tscbup.  97:  en  naperludne  gumpc; 
mutec:  *mut  u  mtitast  surdus  dalm.  ev.  mat.  9.  12;  jap.  38. 
319;  pok.  1/09;  plSvec:  pl&v,  ime  volu;  sinjec:  sinj  berg- 
blau;  blauer  kalkstein;  sivec:  siv  canus,  dalm.  sap.  2;  ime  volu; 
s  t  a  r  e  fc :  st&r  senex ;  vrelec:  vrčl  scaturigo ;  z  n  &  1  e  c :  znal  u 
pismoznalec  schriftkenner  tschup.  396:  evangelsko  svetust  Kristus 
dans  deleč  čez  brumnost  teh  pismoznalcov  postave ;  487 :  praša  ta 
pismoznalc ;  z  n  &  n  e  c :  zn&n  bekannter  petr.  23 :  megj  zn&nci ,  i 
složena  rieč  pravdozpanec  vojadco;  kiizm.  490 :  pr4vdozn4nca. 

y)  deminutiva  riegje  druge  rieči  od  dvoslovčanih  Substantiva  s  pre- 
gibnim  e  u  zadnjoj  slovci  osim  onih  u  kojih  ima  '  na  predzadnjoj 
slovci:  agnec,  j&gnjec,  lammlein  i  j&nec  petr.  55:  j&nca; 
ahpljec:  dhpelj  haftelchen;  bdžčec:  bdžec  rog.  206:  je  vidil  eniga 
reuniga  bozčica;  bčtrec:  bćter  compater;  brežčec:  brežec; 
brusčec:  brusec;  cegljec:  cegelj  od  zettel;  rog.  433:  dal  je 
lajati  en  cettelc;  cimrec:  cimer;  cvikljec:  cvlkelj;  cvirnec: 
cvlren;  čavlec:  č4vel;  členčec:  členec;  čmfljec:  čmrlj; 
črevljec:  črevelj;  dečec:  detec;  drobljec:  drčbelj;  flaš- 
trec:  flaster;  firkljec  i  firtljec:  firkelj  firtelj  viertel  (uhr) 
kast.  cil.  330 :  fertelc ;  g  6  b  č  e  k  :  gobec  ;  g  r  i  1  j  Č  e  c :  griljec ; 
grunčec:  gruntec ;  gvančec:  gvantec ;  h  1  e  b  č  e  c^  hlebec : 
j  e  v  ž  1  j  e  c:  jčvželj  ;  kebrec:  kčber;  k  e  1  d  r  e  c:  kčlder ;  k  1  i  n- 
čec:  klinec  nelke;  klipčec:  kllpec ;  kljunčec:  kljuncc; 
koltrec:  kćlter;  kombljec:  kćmbelj ;  krajčec:  krajec; 
krempljec:  krčmpelj  boletus  quidam ;  kresčec:  kresec ; 
krušČec:  krušec;  kupčec:  kupee;  kuščec:  kušec  osculum; 
kužčec:  kužec  htindehen ;  ladljec:  ladelj;  mandljec  iman- 
gljec;  mđndelj  mannchen  der  vogel;  masljec:  maselj,  dalm. 
1  hron  17:  mašile;  meščec:  mešec;  mlinčec:  mlinec;  m  6  š- 
čec:  mostec;  n&gljec:  ndgelj  nelke;  ništrec:  ništer  nihil 
rog,  418:  unu  ni  drugega  kakor  en  pisan  ništerc ;  noščec:  noh- 
tec  i  nosec  nagelchen,  naschen ;  n  u  d  1  j  e  c :  ntidelj  ;  p  a  1  č  e  c :  pa- 
lec;  panjčec:  panjec;  parkljec:  pđrkelj;  pemzljec:  pem- 
zelj  pohl.  opr.  16:  pemzčlc;  pirkljec:  *plrkelj  bunter  hemd- 
armelaufsatz ;  p  i  s  k  r  e  c :  plsker  topfchen ;  p  i  s  1  j  e  c :  piselj  ein 
bisschen  kast.  cil.  43 :  tvoi  život  kateriga  z  dobrimi  pisselci  eartl&š 

b6  pršel  h’  spiži  tem  smrdečim  črvom :  platljec:  platelj  blatt- 

# 


Digitized  by  ^ooq  le 


52 


M.  VALJAVEC, 


chen  (ih  buche),  tscbup.  442 :  platelc ;  p  6  1  §  t  r  e  c :  pdlšter ;  p  r  a  m- 
č  e  c :  pramec ;  p  r  a  š  č  e  c :  prašec ;  p  ?  š  č  e  c :  pfstec ;  p  u  n  k  1  j  e  c ; 
ptinkelj ;  p  u  š  1  j  e  c :  pdšelj  blumraenstrauss ;  ražnj  ec:  r£ženj  : 
r  e  k  1  j  e  c :  rekelj ;  r  i  g  1  j  e  c :  rfgelj  riegelehen  ;  bellis  perennis ; 
s&čee,  sečec:  satec  setec;  sladčee:  sladee;  sfpčec:  sfpec; 
s  t  a  r  č  e  c :  starec ;  stružčec:  stružec ;  svedrec:  svčder  klei- 
ner  bohrer;  njeka  bilina;  škafčec:  škafec;  škrapčcc:  škra- 
pec  teufelcben  zagr:  5/1  195:  ali  on  škritpčec  došel  je  čez  dimnjak; 
a  k  r  a  1 1  j  e  c :  škrdtelj  ;  š  t  i  k  1  j  e  c :  štlkelj  rog.  50 :  sturil  je  en 
tak  štikilc,  de  malu  je  njemu  u  tajstem  enakih;  štirtljec: 
*štirtelj  viertel  (stunde)  rieč  koju  je  pater  Markus  =  Pohlin  skovao 
prema  firteljc,  pobl.  op.  135:  človek  na  more  skuz  natirleh  močy 
nekar  enkrat  en  štirtelc  ure  dolgu  v*  peklu  gvirati  inu  životi; 
š  t  r  u  k  1  j  e  c :  striikelj  ;  t  r  a  m  6  e  c :  tramec ;  t  r  a  p  č  e  c :  frapee . 
turnec:  thren  gol.  20 :  turenc ;  t  v  6  r  č  e  c :  tvorec ;  umbrec: 
đmber ;  v  a  1  č  e  c  :  valec  ;  v  6  z  g  r  e  c :  včzger ;  v  f  č  e  c :  vr  tee ; 
žakljec:  žđkelj  petr.  149:  žakljeca;  zagr.  5/1  44:  žaklec  pun 
penez  ;  ž  1  e  b  č  e  c :  žlebec. 

X)  substantiva  od  dvoslovčanih  adjektiva  ili  adverbija  s  pregib- 
nim  e  u  zadnjoj  slovci:  dobrec:  dčber  6  6;;  apfelbaum  der 

gute  frUchte  tragt ;  d  r  6  b  n  e  c :  drbben  baum  der  kleine  friichte 
tragt ;  h  i  t  r  e  c:  hlter  koji  brzo  radi ;  m  6  d  r  e  c :  mčder  sapiena 
ravn.  2/42:  reče  Herodeš  mbdricam  na  skrivnem  k’ sebi;  oj  st¬ 
re  c:  ćjster  die  sebneide  des  messera  kllzm.  396:  oštre  dr  je  božti 
rejč  živa  i  močna  i  oštre jša  od  vsakoga  z  obej  strani  oštre  raajou- 
čega  meča;  presnec:  prćsen  ungesauertes  brod,  i  pokvareno 
presmec,  bresmec  osterbrot,  palmbusch ;  spodrec:  spoder  bauch* 
riemen;  zmfzlee:  zmfzel  den  es  leicbt  friert.  —  Nu  ipak: 
'  p  6  z  n  e  c ;  pbzen  lein  der  spat  reift  oder  spat  angebaut  wird ;  i 
z  g  6  d  n  e  c :  zgćden  Jein  der  friih  reift. 

Ovako  i  substantiva  od  dvoslovčanih  komparativa  i  adverbija: 
boljec:  bolji  optimatum  quidam  ravn:  1/116:  reče  David  vsim 
knezam  fn  bćljcam  dežele;  višec:  viši  der  hoher  ist  ravn.  1/178: 
opravi  narvišcu  (dem  allerhochsten)  svoje  obljube;  zdolec:  zdoli 
wind  der  von  unten  —  vom  thal  her  webt;  zgorec:  zgori  wind 
der  von  oben  —  von  den  bergen  —  ber  weht. 

e)  rieči  koje  se  grade  od  jedno  ili  dvoslovčanih  osnova  glagola, 
osim  osnova  na  i  i  e  =  *  glagola  bez  nastavka  kad  bi  se  ziev 
ukidao  umetnutim  v  i  osim  osnova  sa  (širokim)  o  ili  e\  dvoslov- 
Čanim  osnbvam  s  nastavkom  no ,  e  =  i,  a,  ua  pred  tvorkom  ec 
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izpadaju  o  e  i  a:  bijeci  skraćeno  bic  tcXt5xt7);  kiizm.  378:  po- 
trejbno  je  piišpeki  bidti  nej  pidnci,  nej  bici..;  i  bujec  ‘ktor^  u 
sastavi  kiizm.  376:  pravda  je  položena:  očobujcom  i  materbujcom, 
liidomorcom  . . ;  čakec:  čdka-ti  qui  expectat  u  zagonetci :  visec 
visi  čakec  Čaka,  visec  opadne,  čakec  ga  popadne  (svinja  pod 
hrastom)  ;  d  e  1  e  c :  dčla-ti  u  složenih  :  čudodelec:  wunder- 
thater  ravn.  1/341:  imenujejo  ga  čudodćlca;  hudodelec:  tibel- 
thater  ravn.  1/32:  kako  je  lepć  ostati  v*  sredi  med  hudodćlci  dober 
in  pravlčen;  1/136:  bog  tepe  hudodćlce  po  hudodćlcih,  1/197:  srd 
božji  v’  hudodčlce  je  vprt,  1/311:  huđodćlic;  derec:  dreti,  dč 
rem  u  složenih :  konjederec  schinder,  wasenmeister ;  g  i  z  d  e  c: 
gfzda-ti  se,  koji  se  gizda;  g  1  e  d  e  c:  gleda- ti  u  složenih:  gr  do¬ 
gi  e  d  e  c  ,  koji  grdo  gleda ,  'hudogledec  koji  hudo  gleda ; 
krivogledec,  koji  krivo  gleda ;  pregledec:  pregleda-ti  der 
durchschauer  ravn.  2/289:  prepfr  se  je  vzdignil  in  spet  se  v’  pre- 
gledca  obrnejo;  hvalec:  hvali-ti  aya*tov  kiizm.  385:  liidjć  bodo 
sami  sebi  radi,  skoupi,  liv^lci;  trpi.  60:  erkao  sem  hv£lcom:  ne 
hvillte  se  tak;  u  složenih :  s  a  m  o  h  v  a  1  e  c  dalm.  palm.  5:  samo- 
hvalici  ne  obstoje  pred  tvojma  očima,  in  margine:  samohvalci  so 
ty,  kir  se  na  svoja  lastna  della,  blagu,  muč,  kunšt  inu  oblast  za- 
našajo  inu  se  le  s  tem  istim  hvalio;  trpi.  58:  sem  vrćo  prouti 
samo-hvđlcom ;  jedec  esser,  dalm.  lev.  19:  aku  bo  gdu  od  tiga 
na  trćtji  dan  jćdil...  taisti  jedčc  bo  svoje  pregrišenje  nosil;  škr. 
114:  kj§r  je  veliku  blagii,  tamkaj  je  tuđi  dosti  j§dcov;  u  složenih: 
kruho jedec  brotesser;  mesojedec  fleischesser  gasp.  1/683 : 
leto  1575  kada  bi  velikoga  tjedna  vojnlki  gospodna  Lauša  od 
Nassau  ne  marajtiči  zapoved  cirkvenu  meso  jeli  i  veselili  se,  nut 
kaštlgu  bćžju  zvrhu  sebe  očivestu  spoznali  jesu:  ar  kada  bi  drugi 
vitezi  koji  postili  jesu,  veselo  vuzem  obsluždvali  eel  tjeden,  oni 
mesojedci  na  samu  vuzmenu  sredu  ze  vsem  šeregom  svojem  i 
z-officeri  iliti  častnlki  i  z-generalom  Laušom  nesrečno  od  nepria- 
telskoga  tabora  posečeni  i  vumorjeni  jesu;  j  ezdec:  jčzdi-ti  eques 
dalm.  gen.  49;  ex.  14.  15  itd. ;  kanec:  k^no-ti  gutta;  kapec; 
kapa  ti  gutta  kast.  cil.  35:  prosi  en  kapic  vodč;  kazee:  kaza-ti 
weiser,  zeiger  gasp.  1/40:  k&zec  puta  wegweiser  i  k&žec  kiizm. 
46:  pouti  kdžci;  kradec:  krad-em  stehler  u  složenoj:  Ijudo- 
kradec  avSpa7uoSt'7Tr<;  kiizm.  376:  liidokrddcom;  lažec:  laga-ti 
mendax  kiizm.  388:  Kret^nci  so  vsigd^r  ldžci;  gon.  36:  lažec; 
perg.  13/1;  reš  38.  212.  215;  ljubec:  Ijtibi-ti  amator  u  slo¬ 
ženoj:  n  e  1  j  u  b  e  c,  kiizm.  395:  neliibci  dobroga  a<piXaya$ož.; 
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mUtec:  mlati-ti  drescher ;  padec:  pđđem  fali  dalm  2  hron. 
28 ;  ev.  mat.  7 ;  kast.  cil.  86 ;  jap.  258 ;  škr.  289 :  pitdec ;  pok. 
2/5:  pddčc;  2/4:  pđdčcu,  pdđecam;  1/38:  p4dce;  pešec:  p6ha-ti  (?) 
(kam  pehaš?  wohin  geh8t  du?)  pedes  ravn.  1/210:  pćšic;  1/215: 
pčšcov  (nu  valjda  od  peš  =  ped-š,  pad);  pisec:  pisa-ti  scriba 
perg.  54/1:  pysec;  reš  116.  209  itd. ;  piščec:  piska- ti  aulTimfc 
dalm.  ev.  mat.  9:  je  vidil  pišce  inu  šum  teh  ludy;  schon.  263:  je 
zaglčdal  pišce  inu  ta  nepokoj  ludy;  plesec:  plćsa-ti  tanzer  gčn. 
48 ;  p  1  j  u  n  e  c :  pljtino-ti  sputum ;  psuvec:  psova-ti  =  psu -a  ti, 
koji  psuje  trpi.  36:  za  volo  guča  ošpotđvcov  i  psuvcov;  rezec: 
reza- ti  koji  reže  u  složenoj :  pildorezec  bildhauer  rog.  226 : 
govčrit  zđčel  je  bil  od  malarjou ,  pildarćscou  kakbr  pravimo  pild- 
havčrjou ;  slamorezec,  š  k  o  p*o  rezec  strohschneider ;  s  n  e- 
dec:  sned-em  fresser,  ime  obitelji  (Bela  gr.),  u  složenoj;  sladko- 
snedec  leckermaul;  sfkec:  srka- ti  schlurf;  strelec:  streli-ti 
sagittarius  dalm.  gen.  21;  jer,  46;  strčlci;  tschup.  446:  str§lc; 
ravn.  1/34.  165:  strćlic;  strežec:  strčž-em  minister;  strižec: 
strlžem  tonsor  ravn.  1/168:  strižcam;  šalec:  šdli-ti  se  spass- 
macher  gasp.  3/449 :  pazi,  ti  nesramni  šalec,  koji  si  onu  dušu  pre- 
kanil  (pazi  1/661 :  šalce  aus  spass) ;  š  i  k  e  c :  šika-ti  stossen,  stoss 
gasp.  3/438:  čuti  stanovito  vse  šikce  i  vudarce;  1/139:  po  vudarceh, 
šikceh  i  sramoti ;  števec,  čtevec,  čtavec:  štč-ti,  čte-ti,  čta-ti 
kr.  zahler;  hrv.  leser  gasp.  1/163:  čtđvec;  to  zec:  toži  ti  klager 
ktlzm.  183:  tožci;  tfpec:  trpćti  dulder  ravn.  2/179:  vdove  in 
sirčte  in  druge  trpce  v’  nadlogah  obiskovati;  t  f  ž  e  c:  trži-ti  h&n- 
dler  ktizm.  26;  mol.  149;  nagfl.  129;  petr.  137;  gasp.  1/242; 
všbec:  vdbi-ti  allector;  vedec:  včde-ti  wisser;  videc:  vide- ti 
seher  ravn.  1/85:  kdo  vstvaril  glušca  in  mutica,  kdo  slepca  in 
videa;  visec:  vlse-ti  qui  pendet,  gledaj  gore  „čakec“;  vjemec: 
vje-ti  (vjemti,  vjenti)  captus  ravn.  1/273:  od  kod  prideta?  Od 
vjčmcov  v’  Ninivah ;  vladec:  vldda-ti  regierer  ravn.  1  /342 :  iz 
tebe  izli&ja  vlddic ,  ki  bo  moje  ludstvo  vladal ;  vftec:  vrtč-ti 
ktizm.  70:  stane  veliki  vrtec  votra;  zčvec:  zčvati  u  slo¬ 
ženoj  rieči :  gostozevci  das  siebengestirn ;  ja  sam  samo  taj 
oblik  čuo,  a  ne  gostosevci,  kako  ima  Metelko;  tako  piše  i  ravn. 
1/256:  on  je  ktiri  je  gostožčvce  in  palice  na  nebu  vstvaril;  a  Čb. 
4/80  (Vodnik):  čmu  nek  so  gostoievci,  Čmu  meni  velki  burovž? 
drugi  je  oblik:  gostožerci,  sravni  dalm.  job.  gostožerčiči ; 
živec:  žive- ti  u  složenih :  lehkoživec  ein  leichtlebiger  mensch 
ravn.  2/71:  Saducčji  so  bili  nejevčrci  in  ker  se  nejevčra  in  lohko- 
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živstvo  rada  strinata  zraven  lohkoživci;  2/281:  kdo  na  sveta  bi  ne 
bil  vbogi  Lazar  raji ,  kakor  bogati  lohkožlvic !  sladkoživec 
der  sich  gut  thut  ravn.  2/280:  na  timu  svetu  je  bil  sladkoživic, 
na  nnimu  ga  je  rćva  in  rćva. 

Od  jeđnoslovčanih  osnova  ili  rieči  dolaze  i :  gavec  vanellus 
cristatus  (sravni  Trstenjak:  slovančina  v  romančini  49);  gobec 
raanl  ktizm.  381:  goubca;  lanec  catena  ktizm.  355:  vu  Unci; 
zagr.  5/1.  250:  ovemi  vsemi  načini  napravlja  se  lane,  s  kojem  se 
volja  naša  veže...  mislenje,  naslajenje,  privoljenje,  navada  jesu 
kakti  jedne  veruge,  iz  kojeh  se  lane  plete,  kojem  lancem  volja 
naša  se  veže;  gasp.  1/676:  z  Unci,  itd. ;  palec  pollex  preš.  23: 
pet  čćvl  jov  mćrim,  p41cov  pćt ;  p  1  e  š  e  c :  ples  u  plč^ast  glatzkopf 
ravn.  1/231 :  plčšic;  vultur  leucocephalus ;  prusec  equus  gra- 
darius;  Ime  obitelji  (Varaždin);  škfbec  schnappmesser ;  škflec 
alauda  sravni  škrlčti  zirpen ;  v  6  Ih  vec,  vuhvec:  volhv  k/tejcb* 
python  gon.  34:  vujvec;  nagfl.  62:  jeso  stolci  z  dvema  nogilčoma 
i  s  tremi  nogaČami  i  z  ednov  nogačov  (vujvcov  1  comprnic  stoulci) ; 
v  f  1  e  c  gryllus  gryllotalpa,  hrv. 

0  Njeka  masculina  koja  su  očevidno  gragjena  prema  dvoslov- 
čanim  femininam  na  a  s  naglasom  na  predzadnjoj  slovci:  bfibec: 
b4ba  homo  mulierosus ;  bebec:  bčba  stultus  ravn.  1/300 :  ravno 
taki  bčbci  bi  tuđi  mi  bili  more  biti,  naj  bi  se  nam  ne  bil  bog  raz- 
odel ;  brezec:  brćza,  brezast  vol ;  čmelec:  črnela  examen  apum ; 
dimec:  dima  bos  fuligineus;  diišec:  dtiša  herzliebster;  gfbec: 
grba  homo  gibbosus ;  G r  i  v  e c :  griva,  ime  obitelji ;  kačec:  k£ča 
schlangenmannchen  zagr.  4/1.  74:  brže  li  kača  zanosi,  samec,  to 
je  kačec  ili  otec  vucrkne;  1  i  p  e  c:  lipa  linde  die  keine  bllithen  tragt, 
„kokot  se  je  sel  na  lipu  a  golub  na  lipec“  u  nar.  prip.  hrv.;  1  i- 
s  e  c :  lisa ,  der  an  der  stirne  einem  weissen  fleck  —  lisa  —  hat ; 
p  i  z  d  e  c :  pizda  geiler  mensch ;  sfnec:  srna,  ime  volu ;  ime  obi¬ 
telji;  volgec,  vugec:  vćlga,  vtiga  picus  viridis  mas;  Vfbec: 
vrba,  ime  obitelji;  žabec:  ž4ba  froschmtinnch^n.  —  Tako  —  da¬ 
kako  i  inako  —  mogu  se  tumačiti  i  verec  prema  včra  u  složenih : 
babjeverec  ein  aberglaubischer  mensch ;  krivoverec  ein 
irrglaubiger  ravn.  2/256:  bližniga  Ijubezen  dela  cio  krivovćrca  Iju- 
bezniviga;  maloverec  kleingliiubiger  ravA.  2/186:  vse  je  ozdra- 
vil,  de  si  ravno  se  je  malovčrcov  vmćs  in  grčsnih  ljudi  jdvalne 
manjkalo ;  neverec  unglaubiger  ravn.  1/258 :  nevčrec  nima  ravne 
duše ;  pravoverec:  rechtglaubiger  ravn.  2/125 :  nas  pravo včrce 
bo  z4d  za  ajde  dčval?  2/290:  pahniti  ga  zmed  števila  Izraelskih 
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pravovćrcov ;  praznoverec  =  babjeverec ;  staroverec  alt- 
gliiubiger,  —  i  v  6  1  j  e  c  prema  včlja  u  složenih :  dobrovoljec 
ein  freiwilliger ;  nejevoljec  ein  unwilliger  ravn.  2/152:  v*  ti 
lepi  in  bogati  deželi  je  mogel  Jezus  vse  polno  nejevčijcov  viditi; 
pa  tako  i  š  6  1  e  c  pi;ema  šola  u  složenih :  prvošolec,  drugo- 
šolec,  osmošolec,  visokošolec  ein  schiiler  der  ersten, 
zweiten,  achten  klasse,  der  hochschule  tschup.  409:  visokošolcov. 

Tro -  i  viseslovcane  rieči 

a)  '  na  slovci  pred  tvorkom  imaju 

a)  deminutiva  koja  se  grade  od  substantiva  s  '  na  zadnjoj  slovci : 
b  o  1  h  i  r  e  c :  holhlr  nachthemdchen ;  d  e  6  {1  r  e  c :  *deč4r  knablein 
mat.  555 :  dečarec ;  d  e  n  ti  r  c  i  plur. :  demlr  geld  preš.  30 :  dnrir- 
cov ;  d  i  h  ti  r  e  c :  dilmr  kleiner  iltis ;  k  o  m  ti  r  e  c :  komrir  gelse  * 
krumplrec:  krumpir ;  1  o  p  d  r  e  c :  lopilr ;  Nemčtirec:  Nem- 
čđr  Germanulus ;  pandtirec:  pandtir ;  pastlrec:  pastir ;  p  la¬ 
ži  r  e  c :  *plazlr  certhia  familiaris ;  r  o  k  fl  v  e  c :  rok£v  ali  b  r  e  z- 
rokavec  art  westie ;  tanjćrec:  tanjur  tellerchen ;  —  pa  tako 
u  obće  substantiva  od  rieči  s  '  na  zadnjoj  slovci:  edlnec:  edln 
der  einzige  unigenitus  ravn.  2/103:  v’  pričo  je  očetov  edlnec;  2/104: 
je  božji  edlnec  za  raizo  pernjih;  njegčvec:  njegćv  der  seinigen 
einer  ravn.  2/100:  so  ji  Je^us  in  njegovci  toljko  bili  per  srci  i 
1/280:  storl  Tobijata  in  njegčvce  dobre  in  srečne.  —  Tako  su  na¬ 
glašene  i  možda  amo  idu  još  i :  g  o  1 1  &  n  e  c  guttur,  faux.  sr. 
rfrLTAHh,  a  dalm.  prip.  23 :  gultanec,  što  bi  bilo  goltanec ;  hrb- 
t  &  n  e  c  riickgrath  ;  hrust&nec  knorpel,  a  Murko :  hrdstanic ; 
piščtlnec  junges  huhn  ravn.  abc.  89:  piščtlnši  (*ntitiiTAiiM{h) ; 
škrj&nec  mjesto  skovrdnec  alauda  ravn.  2/154:  le  škijđnc  naj 
na  kviško  zletl.  —  Tako  valjda  i:  mrjtlsec,  ner&see  aper,  ver- 
res  (stsl.  HCpecTb) ;  čuje  se  i  nerbsec;  pa  kan&rec  kanarien- 
vogel,  i  možda  k  o  z  đ  r  e  c  češće  kozarec  trinkbecher. 

£>)  deminutiva  koja  se  grade  od  substantiva  s  '  na  predzadnjoj 
a  s  pregibnim  e  u  zadnjoj  slovci :  dečtfrčec:  dečđrec ;  d  i  h  u  r- 
č  e  c :  dihtirec ;  komđrčec:  komtlrec ;  krumplrčec:  krum¬ 
plrec  ;  lopdrčec:  loptlrec ;  mehćrčec,  mehtirčec:  mohć- 
rec ,  mehtirec ;  pastlrčec:  pastlrec ;  rokdvčec:  rokdvec ; 
skrjdnčec:  škij4nec. 

y)  substantiva  koja  se  grade  od  substantiva  s  tvorkom  en,  jm} 
cm  =  stsl.  trnnn,  khuhtk  :  doltlnec:  *dolan  thalbewohner ;  Do- 
1  6  n  e  c  Unterkrainer ;  goričtlnec:  gorica  arbeiter  im  weingarten 
kiizrn.  87 :  od  liidomorski  gorič4ncov ;  gorjđnec:  monticola ; 
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G  o  r  ć  n  e  c  Oberkrainer ;  polj&nec,  feldbewohner ;  S  1  o  v  4  n  e  c 
ein  Slowene.  Tu  neka  stoji  i :  Armenec  Armenier  reš.  216 : 
Gregur  Armenec ;  ogl^nec  vuglćnec  carbo  zagr.  5/2  22 :  vu- 
glencev. 

8)  rieči  koje  se  grade  od  adjektiva  s  tvorkom  en  =  koja 
je  ista  s  onom  u  substantiva  ihhhi,  pak  od  adjektiva  i  participa 
b  tvorkom  en  i  fem.  fena  i  od  part.  praet.  pass.  na  dn :  črl^nec: 
črlen  fem.  črlfena  caepa  rubra,  gasp.  3/533:  ne  staraš  me  iz  ove 
hiže  moje,  ti  Češnjaka  i  Črlenca  požeruh ;  d  o  j  ć  n  e  c :  dojfen  saug- 
ling  ravn.  1/153:  preskrbuješ  iz  ust  otrćk  in  dojćncov  si  hvalo; 
drobljanec:  drobljđn  brocken  ravn.  2/235:  pobrati  drobldnce 
je  rekel ;  edinorojćnec:  rbjen  fem.  rojfena  unigenitus  ravn. 
2/34:  noša  edinorojćnca  v’  tempel  je  bila  rćč  velika;  izčakovđ- 
nec:  izčakovđn  der  erwartete,  a  ravn.  2/90 :  izčakv&nec ;  i  z  g  u  b- 
ljćnec:  izgubljen  ein  verloren  gegangener  ravn.  2/254:  gostiti  in 
veseljlti  pa  se  je  treba,  de  tvoj  brat  še  živi,  ko  smo  menili  de  je 
mrtev  in  de  se  je  zgublćnic  spet  najdel !  izpeljđnec:  izpelj&n 
flltgge  gewordener  vogel ;  izvaljćnec:  izvaljen  eben  ausgebrti- 
teter  vogel,  čb.  4/51 :  zvalćnce  ne  leteče  mi  starci  pitat  hod’jo ; 
mladćnec  i  mUdenec  juvensis,  kilzm.  37.  38.  65.  257.  389 
i  nagfl.  130:  mladćnec,  aktizm.  216:  mladenci;  neposajćnec: 
neposajfen  inquietus;  nevaljtinec:  nevaljan  taugenichts ;  objo- 
kovđnec:  objokovdn  der  beweinte  ravn.  2/192:  on  bo  tuđi  en 
krat  tvoje  objokv&nce  žive  povrnil ;  ograjćnec:  ograjen  circum- 
septus  zdenec  ograjenec  hrv. ;  p  e  k  1 6  n  e  c :  peklćn  der  hollische 
diabolus;  poscinec:  posc4n  brunzkerl;  posldnec:  poslan 
legatus ;  posrtfnec:  posran  scheisskerl ;  potepćnec:  potepen 
vagabund;  pritepćnec:  pritepen  ein  hergelaufener ;  prvćnec: 
*prvćn  primitiae;  primogenitus ;  ravn.  1/91:  od  polnoči  bo  vmrlo 
vse  prvorojfeno  po  Egiptu  od  kraljoviga  prvćnca,  ki  ga  kraljćv  stol 
čaka,  do  prvćnca  suzne  vbćge  m&ljin  gonijčče;  prvorojćnec: 
prvorbjen  fem.  —  rojfena  primogenitus ;  razsvitljćnec:  razsvit- 
ljen  der  erleuchtete  ravn.  2/37 :  vse  kar  se  bo  Jezusu  godilo,  mu 
je  ed  boga  razsvetlćncu  pred  očmi;  rejćnec:  rejen  filius  nutri- 
cius  ravn.  1/82:  kraljeva  hči  ga  za  rejćnca  vzame;  rmćnec: 
rmen  gelbe  hummel ;  r  o  ž  4  n  e  c :  rožćn  (poJKam)  das  obere  her- 
vorragende  bettfussende  (rog) ;  spokorjćnec:  spokorjfen  ein 
buBsfertiger  ravn.  2/129:  spokoijćnca  kak6  prijazno  ga  t4ži  in 
miri ;  studdnec:  studćn  quelle,  češće  studfenec  i  skraćeno 
zdenec;  zdfenec ;  š  t  i  m  i  n  e  c,  štim&n  superbus  tschup.  545  pobl. 
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opr.  296;  tuhćnec:  tuhćn  fremdling  kUzm.  226.  405:  tiihćnec  a 
nagfl.  85.  ttthfnec;  uččnee.  učeu  lehrling,  schtiler,  student  ravn. 
1/235:  vuččncu,  1/220:  vuččnci;  preš.  41:  učćnic;  umorj^nec: 
umorjen  occisus  ravn.  2/53 :  vi  mlada  drhdlca  vmorjćncov ;  z  a  8  p  £- 
nec:  zaspdn  der  schlafrige;  der  schlaf;  lycopođium  complanatum, 
škr.  73:  zasp4nfec  se  bo  s’  ctinjami  obhlčil;  ravn.  1/281:  zatrć- 
n  e  c :  zatrbn  unterdrtickter  ravn.  1/244 :  zatrćncam ;  zeUnec: 
zelen  der  bleich  von  farbe  ist;  grune  eidechse.  —  Tako  i.  mu- 
ččnec  premda  mučen  martyr  ra*n.  2/53:  pozđrđvleni,  prviga 
cvćta  muččnci,  i  vijćnec  premda  vijen  corona  škr.  155:  na¬ 
pravimo  si  vij^ulce  iz  r6ž ;  običnije  včnec  ravn.  1/169:  dve  st6 
včncov  fig. ;  preš.  99:  vćnce;  klizm.  244:  vejnec;  gasp.  1/43;  vćn&c. 

e)  Njeke  s  predlogom  sastavljene  rieči,  koje  se  grade  od  dvo- 
slovčanih  substantiva  na  a  s  '  ili '  na  predzadnjoj  slovci:  o  b  d  r  &- 
v  e  c:  Dr£va  accola  Dravi ;  podgćrec:  gbra  submontanus ;  p  o- 
d  r  &  v  e  c :  Drđva  accola  Dravi ;  posdvec:  S£va  accola  Savi  fluvii. 

b)  '  na  slovci  pred  tvorkom  ima  malo  rieči :  borbvecuz  bo- 
rbvec:  borov  fbhre;  Gregbrec  dem.  od  Grbgor;  hribbvec  mon- 
ticola ;  I  z  r  a  b  I  e  c :  Izrael  Israelit  preš.  72 :  Izračlcam  ;  Jeruza- 
1  b  m  e  c  Hierosolytanus ;  k  1  o  p  b  t  e  c :  crepitaculum ;  Kovbrec, 
rodom  iz  župe  „Kovor-ja* ;  studbnec  uz  studbnec  i  studenec 
quelle  preš.*  72 :  studčncov  itd. :  t  o  b  b  1  e  c  kocher  des  mahders  ; 
trpbtec  i  trpćtec  plantago. 

c)  A  na  slovci  pred  tvorkom  imaju 

a)  rieči  koje  se  grade  od  dvo-  i  višeslovčanih  substantiva  s  A  na 
zadnjoj  slovci  i  od  onih  s  "  na  zadnjoj  slovci  koja  imaju  u  sing. 
gen.  '  ne  '  na  predzadnjoj  slovci :  Algerinec:  Algerin  reš.  222 : 
ovo  bi  se  bolje  pristojalo  Algerincom  i  Tunetancom  nazoči  posta¬ 
viti  nego  krščenikom;  Andrejec:  Andrbj  gen.  Andrbja,  pridjev 
obitelji,  gr. ;  A  r  a  b  i  j  &  n  e  c ;  Arabijan  Arabs  ktizm.  215 :  Cre- 
tbnci  i  Arabibnci ;  Atenijanec:  Attojvrtto;  reš.  210:  Solon  na- 
sladnosti  telovne  vsem  svojem  Atenianeem  nibranil;  barsunec; 
baršun  vrpca  od  baršuna,  Što  no  ženske  oko  vrata  nosb,  hrv. ;  b  o- 
gatinec:  bogatin  homo  dives  ravn.  2/155:  kar  bogatfnc  z*  trdi- 
mi  dnarji  kupuje;  1/182;  škr.  330:  bogatfnc,  321:  bogatlnci;  Boš* 
t  i  j  a  n  e  c :  Boštij&n  Bastel,  Sebastianus  ;  C  i  p  r  i  j  a  n  e  c :  Ciprijan 
Ko7rpio;  ktizm. :  Ioses  Cipribnec  meo  je  edno  njivo ;  D  a  1  m  a  t  i- 
nec:  Dalmatin  Dalmata  (u  kr.  običnije  Drmatinec);  falatec:  falat 
frustulum  petr.  45:  poberete  falbtce  kii  su  ostali;  najese  se  i  na- 
braše  sedem  košbrih  8  faldtcev,  kii  behu  ostali ;  f  i  ž  6 1  e  c :  fišol 
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phaseolus ;  Galilejanec:  Galilejan  Galilaeer  kiizm.  215 :  nejso 
vsi  eti  Galileđnci;  goljufec:  gol  j  uf  betrieger  kast.  cil.  185:  po¬ 
gledi  ne  (s=  na)  polne  place  inu  semnie  ludy,  bos  spoznal  de  tuli- 
katn  je  golufceu,  kolikurje  ludy;  golobec:  golob  taubchen  rog. 
42.  golćbic,  jap.  257:  golčbca;  al  i golćbec  njeka  igra  dječač¬ 
ka;  grebenec:  greben  pecten ;  HibljSnec:  Hibljan  gasp. 
1/644:  da  bi  Hiblđnci  vu  svoji  cirkvi  i  Netinci  tulikaj  vu  svoji 
svčto  tčlo  hoteli  imati  pokopano ,  pravdu  z’  ovakovem  dopita- 
njem  dokončaju;  Indijance:  Indijan  Indianer  re*.  213:  Per- 
sianei  Indianci  Japonci;  Japonec:  Japon  Japonier  reš.  213; 
Klemenec:  Klemen  Clemens,  kućno  ime  (Zalog) :  komatec: 
komat  kummet ;  k  o  m  6 1  e  c :  *komol  ellenbogen  dalm.  ev.  mat.  6 : 
komttlc;  jer.  52:  konmlcov;  rog.  465:  do  komtilca;  škr.  249: 
komćvčc;  pok.  3/8:  komćlce;  ravn.  1/156:  komćlcov;  ravn.  abc. 
33 :  komčlc ;  k  o  p  u  n  e  c  :  kopun  kleiner  kapaun ;  korenec: 
koren  wtirzelchen ;  Kret&nec:  Kreten  Kprfe  kUzm.  215 ;  L  a- 
t  i  n  e  c  :  Latin  Latinu«  ;  Ljublj&nec:  *Ljubljan ,  Laibacher 
čbel.  1/64 :  Iblanci ;  Mahumet&nec:  Mahumetan  reš.  206 : 
Mahumetanci ,  Židovi ,  balvanomolci ;  Martinec:  Martin  Mar- 
tinus,  pridjev  obitelji  (Bela  gr ) ;  art  eidechse ;  o  b  1  a  č  e  c :  oblak 
wolkchen  gasp.  3/487  ;  osatec,  osetec:  .os&t ,  oset  kleine 
distel ;  o  1 6  č  e  c :  ot5k  kleine  insel ;  kleine  gesclrvvulst ;  Perzija- 
nec:  Perzij&n  Persa  reš.  213;  popl&tec:  poplat  sohlehen;  po- 
grebec:  pogreb  der  einem  leichenzuge  beiwohnt  preš.  74:  po- 
grčbci,  64:  pogrćbcov;  Rimlj&nec:  Rimljan  Romanus  kiizm. 
263  itd. ;  sestr&nec:  *sestran  kiizm,  367 :  pozđravla  vas 

Marko  sestrđnec  Barabašov ;  Strahinjec:  Strahinj,  stanovnik 
toga  sela  gr. ;  Španijolec:  Španijdl  Spanier ;  T  a  t  i  n  e  c : 
*Tatin,  selo  gr.;  Tirolec:  Tirdl  Tiroler;  trp  ine  e:  trpin  dul- 
der  ravn.  1/109.  2/53.  129 :  trpincam,  2/281 :  trpćnce ;  Tuhinjec: 
Tuhinj,  stanovnik  toga  sela;  gr. ;  Varaždince:  Varaždin,  rodom 
iz  varoši  Varaždina  hrv. ;  zločin  ec:  zločin  ubelthater  zagr.  5/1. 
259 :  nikakov  velik  zločinec ;  —  tako  će  biti  vrhunec  prema 
*vrhun  giebel,  gipfel,  wipfel  petr.  38:  postavi  ga  na  cirkveni 
vrhunec. 

£0  rieči  koje  se  grade  od  dvo-  i  višeslovčanih  adjektiva  i  parti¬ 
cipa  s  *  ili  "  na  zadnjoj  slovci,  ili  od  adjektiva  koja  u  sing.  nom. 
tem.  naglas  na  prvo  pomiču:  bogatec:  bbgat  fem.  bogđta  dives 
kast.  cil.  182:  ta  bližni  bogatec  draži  tu  poželenje;  trpi.  39:  bo- 
gdtei;  mol.  194:  pđver,  bogatec  i  siromđk;  nagfl.  61.  139:  bo- 
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gtftec;  petr.  88:  bogdtec,  bogdtca;  zagr.  5/1.  163  itd. ;  b  rađa¬ 
te  c:  brad&t  grossbart;  brbotljivec:  brbotljiv  balbus ;  b  rij  ži¬ 
ve  c:  brlj&v  der  nicht  gut  sieht,  blodauge ;  brbljivec:  brbljiv 
balbus ;  cartljivec  običnije  crkljivec:  cartljiv ,  crkljlv  ein 
verzartelter  i  der  etwas  zartelt  rog.  483 :  o  cartljiuci  vašiga  trupla ; 
č  r  n  j  i  v  e  c :  črnjiv  baumraude ;  debelogl&vec:  debelogl£v : 
dickkopf  preš.  89 :  kalin  debćlogldvec ;  dremljavec:  dremljav 
dormituriens ;  enorčgec:  enor5g  monoceros  trpi.  76:  ednorougec; 
gizd&vec:  gizdav  fem.  gizdava  trpi  29:  naj  me  ne  zakUči 
nouga  gizđ&vca;  71:  gizdćvci  ao  stanoli  prouti  meni;  100:  gi- 
zd4vci  so  me  osmejđvali;  101:  gizd4vci  laži  kovčjo  na  mčne ;  107: 
voda  gizđdvcov  bi  tekla  prejk  po  duši  našoj;  goljufivec:  go- 
Ijuf iv  betrttger;  govori jivec:  govorlji'v  ein  redseliger  mensch 
gasp.  3/498 :  govorlivec ;  grozovitec:  grozovit  ein  grausamer 
mensch ;  h  i  n  4  v  e  c :  *hrnav  hypocrita  škr.  32 :  hindvfec  svojiga 
priđtla  z’  vd9tmi  golhfft,  itd. ;  hripotljivec:  hripotljiv  anbe- 
lator;  koša  te  c:  koš&t  untersetzter  mensch;  kradljivec: 
kradljiv  stehler  rog  481:  sedaj  so  ty  vbćgi  poteptibi,  vlačtigaiji, 
kradljuci,  tožljuci  imenovani ;  k  r  i  1  a  t  e  c:  krillit  alatus  =  angelus; 
krmežljivec:  krmežljiv  lippus ;  ležnjivec:  ležnj'iv  mendax 
tschup.  354:  lažnivci;  pok.  2/17:  lkžnivcu;  ravn.  1/104:  lažnivic 
je  človek  zaničliv ;  ljubeznjivec:  ljubeznjlv  ein  liebenswiir- 
diger  mensch  ravn.  2/38:  potlej  se  ga  bodo  tuđi  naše  srca  prijele, 
njega  ljubeznivca;  mrtljivec:  mrtlj'iv  mortalis  pohl.  opr.  44: 
nili  lih  tu  tuđi  iz  vami,  vi  brez  vonuz^tka  k’  smrti  obsodeni 
mrtlivci!  95:  se  k*  temu  posmehuje,  kader  se  ti  ponižani  mrtlivci 
jokajo;  nagajivec:  nagajiv  molestus  ravn.  1/35:  ošaben  naga- 
jivic  jebil;  nevoščljivec:  nevoščljiv  invidioms,  invidus  tschup. 
384:  navošlivcov;  ravn.  1/56:  kam  vse  nevošlivec  zabrede ;  1/311: 
nevošljivic  želji  drugih  srečo  spodnesti ;  neznanec:  neznan  ein 
unbekannter ;  oblastljivec:  oblastljiv  ein  herschstichtiger  ravn. 
2/42:  kralj  je  bil  oš&bnež  in  oblastlivic,  bal  se  je  krčne  zgubiti; 
ogovorljivec:  ogovorljiv  calumniator  gasp.  1/643 :  na  zna¬ 
menje  istinskeh  rečih  svojčh  vsem  ogovorljivcem  luske  i  kosti  ribje 
na  tanjeru  pokćže;  opravi  jivec:  opravi  jiv  calumniator  traun 
108:  opravlivca;  škr.  74:  opravlivčc  je  pred  ludmy  gnusoba;  ote¬ 
te  c :  otet  liberatus ;  pezdl  jivec:  pezdljiv  farzer ;  p  i  j  a  n  e  c : 
pij&n  s&ufer  ravn.  2/60:  pijđnc;  kttzra.  50:  pidnci  itd.;  pišivec: 
pišiv  wurmstichig,  pogrda  čovjeku ;  pišlji  vec:  pišljiv,  glatzkopf 
nagfl.  131:  poj  gori  pišlivec,  poj  gori!  pobučljivec:  pobučljiv 
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seđitio8us  mat.  549:  ni  li  bog  vučinil  vu  zemlju  tuliku  požrtu 
vnožinu  pobučljivcev ?  pohujšljivec:  pohujšljiv  scandalizator 
ravn.  2/200:  človeka  sin  bo  svoje  angele  razposlal  in  vse  pohuj- 
šlivce  in  hudodćlce  bodo  iz  kralj estva  odbrali  in  pometali  jih 
v’  pl&vš ;  pošpotljivec:  pošpotljiv  verspotter  gasp.  6/43 :  Kon- 
rada  stanoviti  grešnoga  žitka  ljudi  pošpotljivci  jen  krat  na  obed 
pozovti ;  pozabljivec:  pozabljiv  ein  vergesslicher  menscb  ravn. 
1/265:  pozablfvec;  1/179:  pozabllvci;  pravdoznanec:  -znan 
jurist,  rechtsgelehrter,  gesetzkenner ;  prepirljivec:  prepirljiv 
ein  streitslichtiger;  prekletec:  preklet  ein  verfluchter  zagr.  5/1. 
118:  oh  prekletec!  kade  i  od  koga  si  se  navučil  ti  takovoga  tržtva? 
reš  89:  za  kaj  bi  se  sramuval  jeden  prokletec  gde  vsi  su  prokletci? 
puhloglavec:  puhlogl&v  hohlkopf ;  r  d  e  č  e  c :  rdeč  rother  ochs ; 
r  j  a  v  e  c :  rj&v  braunkopf ;  rog&tec:  rog&t  cornutus  =  diabolus ; 
mjesto  u  Štajerskoj  ponjemčeno  Rohitsch;  samorogec:  samorčg 
einhorn  trpi.  22 :  samorougec ;  skazljivec:  skazljiv  67co*piT7is 
=  hinavec  kiizm.  9:  gda  moliš,  ne  bojdi  liki  skazllvci;  10.  11. 
29  itd. ;  mat.  594 ;  reš  212  itd. ;  sladnjivec:  sladnjiv  libidi- 
nosus  pohl.  opr.  117:  tega  pijanca,  tega  jegravca,  tega  krivičnega, 
tega  ohrneka,  tega  sladnivca  koku  gotovu  r§s  štrafa  on ;  s  r  a  b- 
ljivec:  srabljiv  ein  kratziger;  art  irdener  krug  hrv. ;  sramež- 
1  j  i  v  e  c :  sramežljiv  ein  verscbamter  menscb  ;  smrdi  jivec: 
smrdljiv  der  stinkt;  srditec:  srdit  iratus  zagr.  5/1.  250:  niti 
mogu  one  srditce  nenavidne,  gizdave  pregovoriti  na  ljubav;  gasp. 
1/189 ;  mat.  602 ;  strahopezdljivec;  strabopezdljiv  timidus ; 
strahl jivec:  strahljiv  timidus  preš.  172:  strahljivca  v’  cćlim 
ni  im^l  števlli,  i  strašljivec:  strašljiv ;  špotljivec:  špotljiv 
spotter  tscbup.  586:  na  domu  enega  špotlivca  katholške  vire  inu 
cirque;  t  o  ž  1  j  i  v*e  c:  tožljlv  ein  trager  menscb  rog.  481 :  tožljuci; 
trohljivec:  trohljiv  baumschimmel ;  u  b  6  g  e  c :  ubog  pauper 
zagr.  5/1.  192:  na  potvrgienie  ove  istine  spomina  se  s.  Bernar- 
dinus  Senensis  od  jednoga  bogatca  i  jednoga  vbogca,  bogatec  vu 
gospockom  dvoru  prebivaiudi,  vbogec  pako  tik  onoga  dvora  vu 
jednom  kučmeru  stanuiuči . . ;  obično  bogec  mendicus ;  a  kr.  u  b  6- 
žec  dalm.  deut.  15;  ex  23;  sirah  10:  vbužec;  škr.  35:  vbčžic; 
običnije  božec;  udfirec:  udar  ictus  nagfl.  51.  99.  171:  vd4rec; 
reš.  68 :  vudarec ;  umelec:  umel  i  umel  ein  verstandiger  ravn. 
2/63:  kdor  tega  ne  vč  ali  vediti  nćče,  še  taki  rokodel,  še  takč 
prebrfsani  vmčlic,  še  takč  uččn  naj  bo,  trapa  je ;  umflec:  umM 
mortuus  kiizm. ;  u  š  i  v  e  c :  ušiv  lauskerl ;  v  r  t  e  I  e  c :  vrtčl 
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kiizm.  121:  xloli  je  prišao  vrtćlec  votra  na  jezero:  vrtinec: 
vrtin  wasserwirbel  preš.  71:  vrtinec  no  vld’li  čolnćrji  derbč;  za- 
peljivec:  zapeljiv  verfiihrer  ravn.  1/11:  zapelivic;  2/145;  škr. 
181:  zapelivci ;  zapovedljivec:  zapovedlji'v  befehlerischer 
mensch ;  zapravljivec:  zapravljiv  verschwender  ravn.  1/43 : 
zapravlivic;  2/60:  ni  pij&nc,  zapravlivic,  togotnež  bil ;  zavrelec: 
zavrti  achillea  miUeformis  hrv.  štj.;  zgrabi  j  i  vec:  zgrabljiv 
raptor  gasp.  3/564 :  zgrablivec  je  i  ludomorec. 

y)  rieči  koje  se  grade  od  substantiva  s  i^aglasom  na  predzadnjoj 
slovci  koja  u  gen.  rastu  i  tuj  '  na  predzadnjoj  slovci  dobivaju, 
pak  i  od  adjektiva  i  participa,  koja  imaju  u  sing.  nom.  fem.  na 
predzadnjoj  Bohinjec:  Bbliinj  gen.  Bohinja,  stanovnik  ote 
doline  kr. ;  c  e  s  &  r  e  c :  cfesar  gen.  cesćrja  kaiserlein ;  ime  obitelji 
(Varaždin) ;  človečec:  člbvek  gen.  / človćka  homunculus  zagr. 
5/1  195:  došel  je  vu  štacun  k  Židovu  jeden  mal  ali  črn  i  čuden 
človečec ;  ječmenec:  jbčmen  gen.  jfečmčna  gerstenkornchen ;  ein 
abscess  am  augenlied ;  j  e  1  en  e  c:  jfelen  gen.  jelena  junger  hirsch ; 
Jernejec:  Jbrnej  gen.  Jernćja  Barthel ;  ime  obitelji ;  j  e  z  ič  e  k : 
jfezik  gen.  jezika  ziinglein;  achillea  milleformis;  kožtilec:  kbžul 
gen.  kožtila  i  k  o  ž  ft  š  e  c :  kbžuh  gen.  kožtika  pelzlein ;  medve- 
dec:  mbdved  gen.  medvćda  junger  bar;  pridjev  obitelji,  hrv.; 
obločec,  obldčec:  bblok  ,bbluk  gen.  oblčka  obltika  fenster- 
chen  mat.  540:  odprl  je  jbden  mali  obločec;  gasp.  1/544:  pretegne 
s.  Blaž  rtiku  čez  oblččec  vtize;  ogorelec:  ogbrel  fem.  ogorela 
ein  von  der  sonne  gebraunter;  orešec:  breh  gen.  orćha  muskat- 
nuss;  ogr&dec:  bgrad  i  ćgrad  gen.  ogrđda  hortulus  gon.  55: 
ogriidec;  nagfl.  184:  ogr&dce;  peharec:  pbhar  gen.  peh&ra  brot- 
korbehen:  trinkglas  ravn.  1/182:  je  pila  iz  njegoviga  pehdrca; 
2/181 :  pehar cov;  petelinec:  petblin  gen.  petelina  junger  hahn; 
hahn  am  gewehr;  pogorelec:  pogbrel  fem.  pogorčla  abbrand- 
ler;  ime  obitelji  kr. ;  poklopec:  pbklop  gen.  poklćpa  ofenloch- 
deckel ;  pokrovec:  pbkrov  gen.  pokrćva  hafendeckcl  kast.  cil. 
103:  pokrovic;  nagfl.  120:  pokrouvci,  104:  pokrouvce;  potdčec: 
pbtok  gen.  potbka  rivulus  zagr.  5/1  304:  na  potošcu;  remenec: 
rfemen  gen.  remćna  kleiner  riemen;  kr.  jermenec :  jbrmen ;  trebu- 
š  e  c :  trčbuh  gen.  trebtiha  bauchlein ;  želodec,  želudec:  žb- 
lod  gen.  želbda  magen  ravn.  1/336:  želčdca,  kiizm.  23:  v  žalouci, 
381:  žaloucu;  nagfl.  94:  žaloudca,  169:  žalouca;  105  i  gon.  38: 
žaloudec;  gasp.  1/684:  želtidcu.  —  Možda  ide  amo:  kozarec 
trinkbecher  škr.  147 :  kozdre,  riegje  k  o  z  &  r  e  c. 
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3)  rieči  koje  se  grade  od  substantiva  ili  adjektiva  s  *  na  pred¬ 
zadnjoj  slovci,  koji  u  sing.  nom.  fera.  ne  rastu:  baršunčec: 
baršun  ec ;  Dobr&vec:  dobra  va,  stanovnik  toga  sela,  kr. ;  d  rob- 
tinčec:  *drobtinec  broslein  nagfl.  118:  či  se  li  ednoga  drobtin- 
čeca  kruha  teknem,  v  pogubeli  se  vrtim;  falačec:  fitlatec  ein 
klein  stiicken,  kUzm.  197  :  on  je  komi  ja9  te  namočeni  faldčec  dam. 
I  namočivši  falačec  dao  ga  je  Judaš  Iškarioteši  i  po  falđčeci  teda 
je  notri  šou  v  njega  šatan;  zagr.  5/1  162:  človeka  nimam,  koi  bi 
se  nad  raenum  smiloval,  fallačec  krušca,  kaplicu  vodice,  sličicu  ju- 
sico  podal ;  mat.  586 :  od  vas  bi  prosil  falačec  kruha ;  Moravec: 
Morava  u  Moravsko  ein  Mahrer;  ogradčec:  ogradec  hortulus 
najrfl.  148:  ogradčec;  primorec:  primorje  ktlstenlander ;  p  u  š- 
č  a  v  e  c :  puščava  emerita  preš.  89 :  puš&vca ;  Sirij&nčec:  Siri- 
janec  Syrus  gasp.  3/333 :  Syriančec;  skušnjavec:  skušnjava 
versucher  dalm  ev.  mat.  4;  jap.  11 ;  ravn.  1/193:  skušnjjlvic;  šib- 
kolinčec:  šibkolTnec  pohl.  opr.  259:  pogledaj  njeli  dobru  lete 
po  tlah  se  pbizejoče  lubnike,  lete  pojemajoče  šibkolinčćce,  katirč 
skorej  use  trdu  utisne  inu  zab61y  Turopoljec:  Turopolje 
lirv. ;  zaraorec:  zamor  je  (?)  neger,  mohr  rog.  493 :  zamtirci ; 
ravn.  1/252 :  zamčrec;  zmešnjavec:  zmešnjava  verwirrer  ravn. 
1/223 :  zmešnjavic ;  zmotn  jfivec:  zmotnjava  verflihrer  rog. 
442:  prcžene  cd  njih  te  peklenske  duhove  inu  zmotniauee;  pok. 
2/17 :  zmotnjavćc;  zvunjanjec:  zvun&nji  auslander  ravn.  1/337  : 
zvunajnic. 

e)  većina  rieči  koje  se  završuju  na  inec :  Jurinec  ime  obitelji 
(Varaždin);  kuščerinec  lacertula;  listinec,  mjesto  gdje  se 
lišće  čuva;  martinec  graue  eideclise ;  m  a  z  i  n  e  c  đigitus  auri- 
cularis;  mrav  1  j  inec  formica  kast.  cil.  63:  se  srdyš  čez  konja 
vola  psa  mačko,  čez  miši  krta,  ja  čez  mravlinca  muho  komarja; 
rog.  469:  so  podvizni^i  kakbr  tij  mraulinci;  papi  ne  c  pabstler 
ugr. ;  spašincc  pascuum  mat.  6 :  vse  spasince  vrte  i  trnace  na 
nikaj  postavljene ;  TJzorinec,  ime  obitelji  (Zagreb) ;  u  ž  i  n  e  c : 
funis  rešs  70:  kulikem  najvrle^i  dari  nature  obrnuli  su  se  na  kaš- 
tigu,  koji  kakti  lasi  Absolona  jesu  im  poslužili  za  pozlaćene  vu- 
žince;  gasp.  1/140;  žaklinec  sackchen  zagr.  5/1  165:  penezi 
mrtvi  vu  mošnjah  i  žaklinceh  leže.  —  Osobito  mnogo  ima  mjest- 
nih  imena  na  inec  (inči)  u  kajkavaca,  kako  se  vidi  iz  šematizma 
klera  zagrebačke  biskupije. 

£)  masculina  od  višeslovčanih  feminina  na  a  s  '  na  predzadnjoj 
slovci :  d o  1  i n  e c :  dolina  thalbewohner ;  planinec:  planina 
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alpler;  —  skoro  ovako:  ozimec:  o-zitna  hiemalis:  jččmen  ozi- 
mec;  prozimec:  prozirna  mensis  december  nagfl.  194:  imena 
mejsecov  so:  svečan,  sušec,  m£li  trdven,  veliki  tr£ven,  ris41šček, 
iv£nšček,  jakobešcek,  mćšnjek,  raihalšček,  vsesvćtšek;  andrejšček, 
prozimec ;  inače  prosinec:  mol.  17 :  december  nači  prosinec  mi 
XXXI  dnčvov. 

Od  pronomina  sebe  ima  ravn.  rieč  predsebec  1/185 :  tuđi 
kočij  in  kćnjkov  si  je  omislil  in  pedeset  predsćbcov  ali  tekaijov 
pred  seboj. 

m)  sve  rieči  koje  se  grade  od  osnova  glagola  s  nastavkom  i: 
b  e  1  i  v  e  c :  bčli-ti  qui  dealbat  ravn.  2/247 :  nobčden  belivic  na 
zemlji  bi  ga  ne  bil  mogel  taciga  napraviti ;  b  o  r  i  v  e  c :  boriti  luc- 
tator ;  branivec:  braniti  defensor ;  b  u  d  i  v  e  c :  buditi  excitator ; 
častivec  aestimator  ravn.  1/199:  božjiga  častivca  izglčd;  čr- 
n  i  v  e  c  anschwarzer ;  č  r  t  i  v  e  c :  osor  ravn.  1/153 :  de  obmtitiš 
svoraznika  svojiga  črtivca ;  d  a  r  i  v  e  c :  donator ;  davivec  jugu* 
lator;  delivec  divisor  ravn.  2/220:  kdo  me  je  sodnika  ali  de* 
ljivca  med  vama  postavil ?  dolživec  accusator ;  dramivec  ex- 
citator;  d  r  a  ž  i  v  e  c  irritator ;  gas  ive  c  exstinctor  ravn.  1/249: 
vaša  mćč  bo  pezdir  in  vaše  delo  jiskra  in  vkup  bota  zgorela  — 
ne  bo  ga  gasivca ;  g  o  n  i  v  e  c  persecutor ;  gonobivec  pessum 
dator ;  gosti  vec  bewirtber ;  grabivec  raptor ;  g  r  d  i  v  e  c  an- 
sclmarzer ;  grozivec  bcdroher ;  g  u  1  i  v  e  c  schinder ;  hvali- 
v  e  c  laudator :  izskrunivcc  sehander  tschup.  450 :  izkrunivce  ; 
k  a  d  i  v  e  c  weihrauchstreuer ;  k  a  z  i  v  e  c  verderber ;  krotivec 
domator ;  k  r  u  1  i  v  e  c  bauchredner,  grunzer ;  m  o  1  i  v  e  c  precator 
dalm.  jud.  15;  mori  vec  morder  i  pomorivec  ravn.  2/225:  Hero- 
dež  pomorivce  Betlehemskih  otrčk ;  m  o  t  i  v  e  c  turbator ;  m  u  d  i- 
v  e  c  demorator;  n  e  t i  v  e  c  fotor ;  p  o  d  i  v  e  c  fugator ;  poko* 
rivec  domator;  pohl.  opr.  78.  79:  pokorivc  pokorivcov  biisser; 
p  r  o  s  i  v  e  c  petitor  bitter  ;  razdelivec  dispertitor  schon.  9 : 
rezdelivce:  razsvetlivec  erleuchter  škr.  91:  razsvčtlivčc;  re¬ 
di  v  e  c  nutritor ;  sadivec  plantator ;  skvrnivec  coutamina- 
tor ;  s  1  e  p  i  v  e  c  bethorer ;  t  a  j  i  v  e  c  laugner  tschup.  111;  tajivci 
te  vire  ;  tlačivec  bedriicker ;  t  o  č  i  v  e  c  weinschanker ;  t  o  la¬ 
ži  v  e  c  placator :  trebivec  purgator ;  trativec  destructor ; 
v  a  b  i  v  e  c  allector  ;  v  o  1  i  v  e  c  wahler  ;  zdravivec  medicus 
ravn.  2/125:  zdravivic ;  2/168:  zdravivcam ;  2/222:  zdravivca; 
zdravljivec  ravn.  1/336 :  zdravlivcu ;  zloživec  compositor 
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ravn.  1/337 :  lepši  ne  moremo  skleniti  kakbr  z'  teh  izrekov  zlo- 
žlvca  besedami. 

$)  one  rieči  koje  se  grade  od  osnova  glagola  s  nastavkom  af 
kojim  jeste  ili  može  biti  naglašen  taj  nastavak  a  već  u  infinitivu; 
a  Često  i  od  drugčije  naglašenih  infinitiva:  blebetavee:  blebe- 
tdti  blatero  ravn.  2/18:  ničemrneži,  hvaletje,  blebetdvci  imajo  lež- 
njivo  bogabojćčno9t;  česravec:  česrdti  walker  schon.  290:  čes- 
ravca  selišče;  dajavec:  dajdti  dator  škr.  323:  dokler  prej§mlajo; 
rok§  dajdvcu  kuštijejo,  tako:  posta  vodajavec  gesetzgeber  škr.  24: 
postavodajdvci ;  godrnjavec:  godrnjdti  murrkopf  škr.  153 : 
štinder  godrndvcov  ne  bo  zakrit  ostal ;  igravec:  igrati  lusor ; 
iz  dajavec:  izdajati  proditor  jap.  132;  pok.  2/71:  izdajdvca; 
jecljavec:  jecljdti  balbus ;  jezljavec:  jezljdti  qui  garrit ; 
kazavec:  kdzati  i  kazdti  qui  monstrat;  zeigefinger,  kast.  cil. 
11;  kesavec:  kesdti  se  der  reue  empfindet ;  k  1  i  c  a  v  e  c :  kll- 
cati  clamator  ravn.  2/70:  klicdvca ;  konHvec:  končdti  been- 
diger  dalm.  job.  15 ;  škr.  212 :  tem  rečgm  se  je  pak  vg&nil  kon- 
čdvfec ;  maščavec:  *maščdti  se  ultor  kast.  cil.  349 :  maščavic ; 
mečkavec:  mečkdti  bequemling ;  hudler ;  menj&vec:  mč- 
njati  wechsler  Tpara^T klizm.  41:  minjdvec;  51:  minjdvcom; 
mrmravec:  mrmrdti  murrer ;  nagajavec:  nagdjati  i  nagajdti 
der  necker ;  nare  javec:  narejati  i  narejati  verfertiger ;  n  a- 
zveščavec:  nazvćšČati  renuneiator  kiizm.  251  :  nazviščdvec ; 
nosi  javec:  nosljdti  der  naselnd  spricht ;  objedavec:  objć- 
dati  i  objedati  verlaumder  ravn.  2/186:  zavezal  je  jezik  opravlivim 
objeddvcam;  odur javec:  odtirjati  verabscheuer  trpi.  7:  gledaj 
nevolo  mojo  med  odiirjdvci,  14:  vo  strebim  odiirjdvce  moje;  16: 
dejsna  tvoja  najde  odiirjdvce  tvoje;  26:  odiirjdvcom  toga  pravič¬ 
noga  ostane  bin  njihov;  34:  vklip  šepečejo  prouti  meni  vsi  odiir¬ 
jdvci  moji;  35:  odiirjdvce  naše  si  ošpotao;  67:  odiirjdvci  gospodna 
bi  se  njemi  olizdvali;  88:  je  njć  osloubodo  z  rouk  odiirjdvca; 
ogrizavec:, ogrizati  &a[joXo;  kiizm.  385 :  liidjć  bodo  neliibeznivi 
nepogdjavei ,  ogrizdvci ;  opravljavec:  oprdvljati  i  opravljdti 
calumniator  kast.  cil.  185:  skuzi  opravlavce  prideo  sovražtva; 
opuščavec:  optiščati  devastator  dalm.  jer.  48.  51 ;  osme- 
javec:  osmejdti  irrisor  trpi.  82 :  osmejdvci;  o  s  o  j  a  v  c  i :  osčjati 
xptTuc6;  kiizm.  396:  božja  rejč  osodjdvec  je  misel  i  naminjdvanjov  (!) 
srca;  ošpotavec:  ošpčtati  0(3pi<7T7K  kiizm.  377 :  sem  prvle  bio 
preklinjdvec  i  preganjdvec  i  oSpotdvec ;  trpi.  36 :  ošpotdvcov ;  p  i  s  d- 
v e c :  pisati  scriptor ;  plesavec:  plćsati  saltator  preš.  7 1 :  plesdvec ; 

R.  J.  A.  XLVI.  5 


Digitized  by  ^ooq  le 


66 


M.  VALJAVEC. 


69 :  plesdvca  si  zbčra ;  počivavec:  počivati  der  ruhe  halt ;  p  o- 
mišljavec:  pomišljati  der  sich  besinnt  trpi.  103:  pomišlavce: 
ponarejavec:  ponarejati  nachbildner,  falsebmiinzer ;  p  o  nav¬ 
ija  v  e  c :  ponavljati  renovator,  repetitor ;  ponujavec:  ponujati 
anbieter ;  popijavee;  popijati  der  herum  siiuft  ravu.  1  249 :  po- 
pijavcam;  po  s  lave  c:  poslati  sender  ravn.  2  189:  kdor  mene 
sprejme  sprejme  mojiga  poslavca  ;  p  o  s  1  u  š  a  v  c  c  :  poslušati  i 
poslušati  duditor  dalm.  num.  21;  jud.  10;  klizm.  385:  poslu- 
šdvcov ;  potežavec:  potezati  beschwerer  trpi.  103 :  ne  daj 
me  prejk  potež4vcom  mojim ;  povračavee:  po  vračati  riick- 
erstater,  vergelter  dalm.  jer.  51;  požiravec:  pozirati  oayo: 
kUzm.  20:  ovo  človek  požirdvec  i  vinopivec;  prebi ravec:  pre¬ 
birati  ausklauber  kiizm.  235 :  je  boug  nej  osoub  prebiravee  (a 
Kranjac  bi  kazao  :  požiravec,  prebiravee) ;  prebivavcc:  prebi 
vati  incola  ravn.  1/95:  prebivavic;  1/61:  175:  prebivilvci ;  161. 
175:  prebivrfvci;  1/97.  98:  prebivavce;  preš.  88:  prebiviivcov ;  pre- 
ganjavec:  preganjati  cW/.T7,:  kiizm.  377;  traun.  108  i  pok.  2  97: 
preganjdvca ;  preš.  192 :  preganjavie ;  prekliujavee:  prekli- 
njati  verflucher  dalm.  lev.  24;  kiizm.  377.385:  prekliii javci ;  prc- 
magavec:  premagati  victor  škr.  160:  premagđvčc;  preš.  112.  121. 
179 :  premagdvcc;  prestopavec:  prestopati  tibertreter  trpi.  81 : 
prestopldvca ;  p  r  i  1  i  z  a  v  e  c:  prillzati  se  adulator  kast.  cil.  185: 
grenke  so  teh  opravlavcev  besčde,  folš  teli  perlizaveev,  skuzi  oprav- 
lavce  prideo  sovražtva,  skuzi  perlizavce  lažnivi  trošti ;  r  a  z  š  i- 
r&vec:  razširjati  erweiterer  dalm.  deut:  33;  sanjavec:  sanjati 
traumer,  traumdeuter  dalm.  gen.  37 ;  jer  27 ;  pohl.  opr.  100 :  saj* 
navec;  sejavec:  sejati  šator  jap.  56:  sčjavče;  ravn.  2/117:  si- 
j4vic;  skakavec:  skakati  springer;  locusta;  skrivavec:  skri¬ 
vati  versteeker,  hehler  i  koji  se  skriva;  sladkavec:  sladkati 
se  adulator ;  stiskavec:  stiskati  bedriieker  traun  137 :  stiskavci- 
Sepetavec:  šepetdti  lispler  pohl.  opr.  236;  trepctavec: 
trepetdti,  koji  drliće  pohl.  opr:  75;  trgavec:  trgati  vindemiator 
škr.  katari  za  trgovci  jagode  pob^ra;  ubijavec:  ubijati  todt- 
schlager  jap.  103:  vbyavec;  ravn.  2/274:  vbijavee;  umivavee: 
umivati  wascher ;  uganjavec:  ugan  jati  dalm.  jer.  27.  58  :  upr  a- 
šavee:  upr4šati  frager  ravn.  2/47:  vprašavci ;  valjavec:  vj'i- 
ljati  walzer ;  ime  obitelji  (Bela  gr.);  veljavec:  veljati  der  gel- 
tung  hat ;  zabavi  j  a  vec:  zabavljati  qui  molestiam  infert ;  z  a- 
domeščavec:  zadomčščati  riieher  trpi.  7:  bi  potro  protivnika 
i  zadomeščđvca ;  zametavee:  zametati  JcaTa<ppov74Tvfe  kiizm.  242: 
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vidite,  zametdvci  i  čudite  se;  trpi.  19:  na  špot  morejo  prtdti  ti 
zaman  zametđvci ;  zapeljavec:  zapelj&ti  verftihrer  kast.  cil.  47 : 
zapelavci;  221:.zapelavce;  rog. '26.  406.  467;  kUzm.  60:  zape- 
ldvec ;  379 :  zapeldvce ;  388 :  zapeli  vcov ;  zbroja  vec:  zbrojati 
untersucher  mol.  59:  zbrojavec  src  i  obist  boug ;  zmerjavec: 
zmerjdti  schelter ;  z  višavec:  zvišati  erhoher  trpi.  5 :  zvištfvci 
ne  obstojijo  pred  očmi  tvojimi,  itd.  —  Noviji  pisci  slovenski  po¬ 
čeli  su  ove  rieči  izvoditi  od  part.  praet.  act.  čim  se  doista  pribli- 
žuju  hrvaštini  a  opako  nije,  nu  ja  velim  da  je  izvagjanje  od  infi- 
nitivne  osnove  bolje,  jer  tako  dolazi  i  u  ugrskoj  slovenštini  i  u 
kajkavskih  pisaca,  koji  bi  gotovo  pisali  alec,  da  se  alec  izgovara; 
ali  u  njih  je  to  zadnje  veoma  riedko  n.  p.  petr.  126:  pisđlec. 

t)  velika  većina  rieči  koje  se  grade  od  osnova  glagola  s  nastav¬ 
kom  ova ,  jer  u  kranjštini  mogu  malo  ne  svi  ti  glagoli  imati  već  u 
infinitivu  naglas  na  a  u  ova:  bojevavec:  bojev&ti  pugnator 
škr.  393 :  boj vdvca ;  đarovavec:  darovati  donator ;  gospodo- 
vavec:  gospodovdti  beherrscher  škr.  188:  gospodhv&včc ;  pok. 
3/134 :  gospodhvrivce ;  gostovavec:  gostovati  festgeber ;  insass 
traun  103 :  gosthv&vca ;  izmišlj  eva  vec:  izmišljevđti  erdichter 
ravn.  1/324 :  izmišlovavic ;  izpraše  vavec:  izpraševdti  inqui- 
si  tor  rog.  478 :  sprašuvđucu ;  kmetovavec:  kmetov&ti*  land- 
wirth;  kralje  vavec:  kraljev&ti  rex  pohl.  opr.  194:  krajlu- 
vavca ;  kupčevavec:  kupčevdti  negotiator :  kupovavec: 
kupovati  kaufer  škr.  61 :  kuphvđvčc ;  malikovavec:  maliko- 
vati  gotzendiener ;  maščevavec:  maščev&ti  se  ultor ;  menje- 
v  &  v  e  c :  menjevilti  wechsler  ravn.  2/106 :  meuovdvci ;  napelje- 
vavec:  napeljev&ti  anleiter  tschup‘  451 :  napeluvdvce ;  n  a  s  1  e  d  o- 
vavec:  nasledovati  i  nasledovati  imitator,  successor  tschup.  407. 
472.  623:  nasleduvavcov ,  a  20:  naslgduvavc;  škr.  269:  nasledti- 
v&včc;  nemškovavec:  nemškov&ti  deutschthUmler  preš.  98 : 
nemškv&vcov ;  oblagrovavec:  oblagrovdti  segner  ravn.  1/342 : 
oblagrovdvca ;  obrekovavec:  obrekovati  calumniator  škr.  287 : 
obrekliv&vca ;  obrezov&vec:  obrezovdti  circumcisor  rog.  34 : 
obrezuvđvic ;  35 :  obrezuvauca ;  obujevavec:  obujev&ti  excitator 
ravn.  2/174:  obudovdvic;  ofrovavec:  otrovati  opferer  rog.  494 : 
offruv4ucu ;  škr.  331  :  offrhvtfvcam ;  ogledovavec:  ogledo- 
v&ti  besichtiger ;  omagovavec:  omagovdti  den  die  krafte  zu 
verlassen  anfaugen  ravn.  1/248:  on  daja  pćšavcam  moč,  on  oma- 
govavcam  veliko  krepkdst ;  osrečevavec:  osreočvati,  beglUcker ; 
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plačev&vec:  plačevćti  zahler,  belohner  pohl.  opr.  150:  plaču- 
vavca ;  podpihovavec:  podpihovati  excitator  škr.  82.  236. 
294.  312 :  podpihhvdvčc ;  popraševavec:  poprašev4ti  nach- 
frager ;  poročevavec:  poročevdti  berichterstatter ;  p  o  s  o  j  e- 
vavec:  posojev£ti  der  ausleicher  tschup.  443:  posvojuvavcov; 
ravn.  2/214 :  posojv4vic ;  posvečevavec:  posvečevšti  conse- 
crator  pok.  3/138 :  posvečhvavčc ;  potratovavec:  potratovdti 
vergeuđer  pohl  opr.  194 :  potratuvavca ;  poveljevavec:  po- 
veljev£ti  befehler  ravn.  2/283:  Jezus,  povelvdvic!  vsmili  se  nas; 
praznovavec:  praznovćti  der  ein  fest  begeht ;  preganje- 
v&vec:  preganjevdti  persecutor  tschup.  62.  335.  367:  pregajnu- 
vavcam ;  preiskov&vec:  preiskov4ti  investigator ;  prekli- 
n  i  e  v  a  v  e  c:  preklinjev4ti  verflucher  škr.  153:  preklinvđvca ;  ravn. 
1/207 :  prekljinvđvcu ;  premagov&vec:  premagovđti  tiberwin- 
der  tschup.  393 :  premaguvavcu ;  pričevavec:  pričev£ti  testis 
pok.  3/53 :  pričbvavci ;  priduševavec:  priduševđti  se  der  oft 
„pri  moji  duši“  sag t ;  prilizovavec:  prilizovati  se  adulator ; 
pripovedov&vec:  pripoveđovđti  erz&hler ;  psovavec:  pso- 
vđti  schelter ;  senjemovavec:  senjemovdti  qui  nundias  ;igit 
ravn.  2/106:  semv4vcam,  semcvdvci;  običnije  smenjevavec;  spo- 
štov&vec:  spoštovdti  verehrer  ravn.  2/198 :  spoštvavca ;  »po- 
znovavec:  spoznovdti  bekenner ;  spregledova  vec:  spre- 
gledovdti  durchforscher  škr.  74:  src4  spregledhvđvčc ;  sprem- 
1  j  e  v  &  v  e  c  :  spremljevtfti  bcgleiter ;  stanovavec:  stanovati 
incola  rog.  442 :  stanuvauci ;  svetovavec:  svčtovati  rathgeber 
škr.  354 :  svetbv4včc ;  46 :  svethv&vcov ;  237 :  svčtbviivca ;  pok. 
2/76:  svetbvđvbc;  3/81:  svethv4vec  i  svetovavec  schon.  193: 
svejtovavec ;  traun.  132 :  svgthvavc ;  uganjevavec:  uganjevati 
mjesto  ugibati  errather  škr.  70:  on  sćdi  od  neznanih  rečy  ravnu 
kakbr  en  vganhvdvbc  inu  izlagar  tib  s4jn;  u  p  o  va  vec;  upov&ti 
creditor  geldleiber  škr.  91 :  vbog  in  vuphvđvbc  sta  se  sr^čala,  oba- 
dv§h  razsvbtllvbc  je  gospčd ;  vasov&vec:  vasov4ti  der  zu  dorfe 
geht ,  der  fensterlt ;  vojskovavec:  vojskovdti  se  bellator ; 
vračevavec:  vračev4ti  vergelter  škr.  348 :  vračhv£vfec ;  zala- 
zov&vec:  zalazovati  nachsteller,  nachschleicher  ravn.  2/53:  za- 
lazovćvic ;  zamerkov&vec:  zamerkovđti  notizler  rog.  1 :  Plu- 
tarchus  zamerkuvauc  teh  nekadaišnih  rečy  piše zaničevavec: 
zaničevđti  contemptor  rog.  26.  49.  473:  zaničuv4uca,  zaničuvđucu, 
zaničuv&uei  itd. ;  škr.  75 :  zaničhvđvcam ;  zapoveđovavec: 
zapovedovtfti  imperator  ravn.  1/246:  zapovdvđvce;  zasmeho- 
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vavec:  zasmehovdti  irrisor  škr.  10:  zasmehdvdvčc ;  27:  zasme- 
hhvdvca;  ravn.  1/199.  2/173:  zasmehvrivcov ;  zasramovavec: 
zasramovati  verspotter  traun.  108:  zasramuvdvca ;  ravn.  1/139. 
2/172 :  zasramvdvcam ;  žalo  vavec:  žalovdti  der  trauert  ravn. 
1/259  :*  žalovavcov. 

%)  Rieči  koje  se  grade  od  osnova  na  a  glagola  bez  nastavka  i 
osnova  glagola  s  nastavkom  e  =  t  koje  se  mienja  na  a:  i  z  da¬ 
ve  c:  izddti  proditor  gasp.  3/489;  mat.  565.  570;  reš.  38;  o  da¬ 
ve  c:  odati  venditor  ktizm.  41:  vo  je  vrgao  vse  ođ4vce  i  kiipce 
vu  cćrkvi;  je  spremetao  i  stolce  goloub  odavcov;  358:  od4vci: 
prebež&vec:  prebežati  77po$po[j.os  klizm.  398 :  kamo  je  prebi- 
ž4vec  za  nas  noutri  šou  Jezu* ;  spoznavec:  spoznati  confessor 
rog.  2 :  spoznavic ;  pok.  2/45 :  spoznavec ;  zdrž&vec:  zdržati 
&fApxTrt;  ktizm.  388:  ki  je  trejzen,  pravičen,  svćti,  zdrždvec. 

d)  Naglas  dalje  prama  početku  rieči  nego  na  predzadnjoj  slovci 
imaju  rieči,  koje  se  grade  od  takih  rieči  s  naglasom  na  predzad¬ 
njoj  slovci  koje,  jesu  li  substantiva,  u  sing.  gen.  a  jesu  li  adjek- 
tiva  (partic.  itd.)  u  sing.  nom.  fem.  rastu ;  ili  od  takih  koje  imaju 
naglas  dalje  nego  na  predzadnjoj  slovci,  i  to  isti  naglas  koji  no 
ima  rieČ  od  koje  ae  koja  gradi. 

a)  rieči  koje  se  grade  od  onakik  substantiva:  bajerec:  bajer 
gen.  bajerja  kleiner  weiher,  fischteich ;  bčrtošec:  bčrtoh  vor- 
tuch,  8chttrzlein;  brdtenec:  *br6ten  perg.  15/1  59/1  i  brdtra- 
n  e  c:  *bratran  stričev  sin;  britofec:  britov  kleiner  friedhof; 
cimprušec:  cimpruš  ein  verachtlicher  dorfmusikant  hrv. ;  c  1- 
p  o  v  e  c :  clpov  libo  gasp.  3/458 :  da  bi  samo  jeden  cipovec  vu 
kloštru  kruha  imale ;  d  6  1  a  v  č  e  c :  dčlavec  junger  arbeiter ;  D  d- 
najec:  Ddnaj  ein  Wiener ;  futačec:  futač  upupa;  globušec: 
globus  globulus;  jdgnušec:  jdgnuš  skapulierchen ;  jdvorec: 
jdvor  kleiner  ahorn ;  jćrbđsec:  jčrbas  kdrbchen ;  kdmenec: 
kdmen  steinchen ;  blasenstein,  a  ugr.  i  hrv.  kamenec  kao  da  je 
k&men  gen.  kamćna,  sravni  srbski  k&men,  nagff.  111:  reče  pojejjo 
vse  ka  požrejti  morejo :  trdvo,  korenjč . . .  kamćnce  itd. ;  gasp. 
3/459 ;  k  i  m  a  č  e  c :  kimač  art  messerchen ;  k  1  a  r  u  š  e  c ;  klaruš 
perlenschnlirchen ;  lorberec:  lorber  lorbeerkornchen  ;  m  &  1  i- 
n  e  c :  mdlin  himbeere  ravn.  abc.  63 :  mđlenci ;  Maruškovec: 
maruškov  (?)  thuja,  selo  u  hrv. ;  objordanec:  J ordan  accola 
Jordanis  ravn.  2/71 :  objćrdanci ;  p  i  k  a  č  e  c :  pikaČ  punktertes 
schwein ;  plezavček:  plezavec  baumspecht ;  sčstranec;  *sfe- 
stran,  tetin  sin;  skunkačec:  skunkač  rana  calamita ;  š  6  1  i  n  e  e ; 
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Solin  kleiner  schuh  kiizm.  4.  62.  73:  šoulince,  šoulincov:  Št&je- 
r  e  c :  Štajer  Steierer  ;  v4njkušec:  v£njkuš  kopfpolsterchen ; 
v  &  r  a  š  e  c :  varaš  urbanus ;  Zdgrebec  Agramer,  al  i  Z  a  g  r  e- 
b  ©  c  jer  i  Zagreb  gen.  i  Zagrćba. 

p)  rieči  koje  se  grade  od  onakih  adjektiva  (part.  itd.) :  Andre- 
jevec:  anđrčjev,  ime  obitelji,  gr.;  Anžćtovec:  anžčtov,  ime 
obitelji  gr. ;  bolćhavec:  bolćhav  kranklicher  mensch  ravn. 
2/185:  se  vam  ludjć  v  nesrćči,  bolčhovci,  pokrćvlenci  smilijo :  B  o- 
štdtovec:  boštćtov  ime  obitelji  (Bela  gr.) ;  Bostijanovec: 
boštij&nov,  ime  obitelji  (Bela  gr.);  brćzovec:  brezov  birkea- 
stock ;  brinovec:  brinov  wachholderbrantwein ;  bunjavec: 
btinjav  bansback ;  c  4  g  a  v  e  c :  cdgav  ein  zaghafter  mensch  ;  c  i  k- 
n  j  e  n  e  c:  ciknjen,  vino  koje  cikne  =  zaudara ;  ctisravec: 
cdsrav  ein  in  zerrissenen  kleidern  einhergehender  mensch :  č  os¬ 
mi  n  o  v  e  c :  česmino  v  berberissaft ;  črčšnjevee:  Črć5njev  kir- 
schenahnliche  art  fisolen ;  črnkavec:  Čfnkav  AliKoi  kiizm.  230: 
eden  mouž  črnkavec  vkopleni  i  Kandaceše  črnkavcev  kralice  ka- 
murnik  prišao  je;  đrčnovec:  drčnov  kornelkir3chwein ;  gar- 
j  a  v  e  c :  gdrjav  ein  mit  grind  behafteter ;  g  6  b  a  v  e  c :  gčbav  le- 
prosus,  petr.  26 :  giibavec ;  grbavec:  grbav  gibbosus :  grinta- 
v  e  c :  grintav  mit  grind  behafterer ;  g%u  g  1  a  v  e  c :  gtiglav  dalra. 
lev.  1 1  in  margine :  rordamel  đeželnik,  shareker  guglavec ;  h  r us¬ 
ko  v  e  c :  hruškov :  birnwein ;  izvđljenec:  izvoljen  electus  ravn. 
2/212:  kak6  tedaj  bog  ne  bo  svojih  izvčljencov  rćšil?  1  286.  341; 
jđhanec:  j&han  reitpferd  nagfl.  98:  dober  jahanec  prouti  ide 
grabi,  plouti  i  prejk  skoči  na  želejnje  jaha*a;  Jernćjevec: 
jernčjev,  ime  obitelji,  gr. ;  Jurjevee:  jdrjev  mjesto  jdrijev, 
ime  obitelji,  gr. ;  kilavec:  kilav  herniosns :  kbšavec:  kb?av 
gon.  44 :  zaman  kefdš  ko^avca ;  krumpir  j  evec:  krumpirjev 
erdapfebtangel ;  kruhavec:  kruhav  čovjek  koji  ima  kruha,  po¬ 
slovica  je :  ČiČ  ne  đd  nič,  dćlavec  je  krtihavee ;  kruhovec:  kru- 
hov,  vrst  jela  od  kruha :  Hkomec:  lakom  gulo,  reš.  1 19:  Epulo 
trpel  bu  kakti  lakoraec  više  na  vustnom  nebu :  lesnikoveo: 
lesnikov  holzbirnmost ;  mdčkovec:  rmičkov  salix  montana ;  m  a- 
1  i  k  o  v  e  c :  malikov  gotzendiener  >chon:  220:  malikovci ;  M  a  r  k  o- 
v  e  c :  mđrkov  ime  obitelji  (Bela  gr.) :  maz  iljenec:  maziljen  der 
gesalbte  ravn.  1  342.  2  34:  mazilenca,  2  124:  mazilenc.  1  314:  ma* 
zilencu :  Mfhotec:  mihov.  ime  obitelji  (Kokrica  gr.) :  neu* 
triijenec:  neutrujen  ein  unermudlieher  ravn.  2  127 :  nevtrudenc; 
n  i  k  a  v  ec:  *nikav  fringilla  montilringilla ;  obljubljene©:  ob- 
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ljubljen  der  verheissene  ravn.  1/341 :  obljtibljenic :  obo  roženec: 
oborožen  armatus  ravn.  1  250:  oborozenc,  a  1/165:  oborbžencov; 
obsedenec:  obseden  ein  bes  ssener  ravn.  2/134 :  obsćdence ; 
obsojenec:  obsdjen  damnatus  ravn.  2/141:  obsćjence  karae- 
njati  velćva;  Odamovec:  odamov,  ime  obitelji  (Bela  gr) ;  o  d- 
raščenec:  odrasčen  adultus  ravn.  2/202 :  odra^encov,  2/236 :  od- 
rašencam  ;  ozdr  ii  vijence:  ozdravljen  sanatus  ravn.  2/176: 
ozđrdvlenc;  pddavec:  padav  epileptieus ;  ime  pridovno  hrv. ; 
pđglavec:  *prfglav  knirps  ravn.  1/159:  paglavic  si  še;  a  1/160: 
po  p&glovcu  premagan;  2  68:  tuđi  v’  pAglovce  ropi  že  ta  kuga, 
1  1 32 :  p&glovcov ;  pelfnovec:  pelin  ov  wermuthwein ;  P  e  t  r  o- 

v  e  e  :  petrov*  ime  obitel  ji,  kr. ;  p  i  t  a  n  e  c :  pitan  ein  stlick  mast- 
vieh  ravn.  1/243:  navellčal  sem  se  vaših  pltancov  tdlše;  p  o  b  6- 
gn  j  enee:  pobegnjen  ein  entflohener  pohl.  opr.  296:  kam  otshete 

vi  jidti  vi  naz  vesti  powojgnenci !  spred  obličja  tiga  gospuda?  po¬ 
mazane«:  pomazan  der  gcsalbte  ravn.  1/149.  172:  gospodov 
pomdzanee ;  predcnec:  preden  cassutha,  podagra  lini ;  p  r  e  k  1  i- 
canee:  preklican  ein  verfluchter  ravn.  1/165:  ldČen  preklleaneu 
enako  je  od  vse  človeške  drdšine ;  priliznjenec:  priliznjen 
adulator  ravn.  2/225 :  perllznenci ;  pripreženec:  priprežen 
beipferd;  pritlikavec:  pritlfkav  zwerg;  Ritkovee:  rakov, 
ime  obitelji  (Varaždin) ;  ranjenec:  ranjen  vulneratus  ravn.  2/1 24 : 
ranencu ;  rczanec:  rezan  eunuch ;  plur.  rezanci  art  nudeln ; 
r  usave  e:  n'išav  tetrao  rufus  ;  s  A  j  a  v  e  c:  sđjav  haselnuss  dessen 
fast  reifer  kern  mit  einem  russartigen  uberzng  versehen  ist,  gr. ; 
ime  obitelji,  gr.;  sprijenec:  sprijen  ein  verdorbener  mensch 
ravn.  1/131  :  s  temi  dnarmi  nasntibi  poteptihov  in  sprfdencov; 
2/195:  šantovcam;  š  č  p  a  v  e  c:  *ćpav  ein  lalimer,  hinkender;  š  1  n- 
kavec,  ščlnkavec:  *slnkav  (?)  fink  preš.  120:  šlnkovce  ; 
tdpkovec:  tćpkov  mostbirnmost ;  Tčnjevec:  tćnjev,  ime  obi¬ 
telji  (Bela  gr.  Antonius) ;  t  6  ž  e  n  e  c :  tdžen  accusatus  ;  u  t  r  u  j  e- 
n  e  e :  utriijen  defatigatus ,  ravn.  2/174 :  utrđdenc ;  Vnlo  vec: 
vidov,  selo  u  hrv. ;  zamasikanee:  zamasikan  i  zam&zanec: 
zamazan  ein  beschmutzter ;  zarđbljenec:  zardbljen  ein  unge- 
Bcbliffener  mensch  ravn.  1/83.  2/170:  zardblcnci ;  zatiranec: 
zatiran  ein  unterđriiekter  ravn.  1/244:  zatlrancam  pomagajte,  2/123: 
zatčrance ;  z  m  6  t  a  n  e  c :  zmdtaii  turbatus  hrv. ;  ž  i  1  a  v  e  c :  žilav 
berba  quaedam ;  ž  ti  k  a  v  e  c  :  žfikav  upravo  ž  6  1 1  a  v  e  c :  žoltav 
a^zpiov,  Sr.vaptov  kllzin.  18:  nejli  dva  vrtibea  za  eden  žukavec  odd- 
vajo?  36:  njemi  je  dužen  bio  stou  žukavcov. 
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y)  rieči  koje  se  grade  od  osnova  glagola  s  nastavkom  ay  koji  u 
infinitivu  neimaju  naglasa  na  nastavku  a ,  nego  obično  na  slovci  pred 
tim  a}  i  to  isti  naglas  kojino  je  u  infinitivu :  bdhavec:  bahati 
se  prahihans  tscliup.  276:  bahavc,  dakako  da  može  biti  i  bahavec 
jer  i  bahati;  b&javec:  bdjati  incantator  trpi.  46:  bajavca;  bč- 
gavec:  bčgati  turbator ;  c  ć  r  a  v  e  c :  cčrati  verzehrer ;  copra- 
v  e  c :  coprati  zauberer  škr.  261 :  cčpravčc ;  d  č  1  a  v  e  c :  dćlati  ar- 
beiter  škr.  174:  d^lavec;  pok.  3/131:  d§lavce;  petr.  150:  dčlavec; 
glčdavec:  glčdati  zuschauer  tschup.  180 :  gladove ;  pok.  1/24 : 
gl^davcov ;  ravn.  1/320 :  glćdavcam ;  i  z  b  1  r  a  v  e  c :  izblrati  aus- 
klauber;  der  wiihlerisch  ist;  izlagavec:  izlagati  ausleger  rog. 
246 :  izltlgouci ;  pok.  1/83  :  izlagavci ;  iz  v^da  veći  izvćdati  ex- 
plorator ;  javkavec:  javkati  der  iichtzt ;  j  6  k  a  v  e  c :  jćkati  der 
weint ;  klmavec:  kimati  nutor ;  september,  obično  klmovec  rog. 
253.  263  itd.  kimčvica;  koždhavec:  kožtihati  der  mais  ent- 
htilset;  krlžavec:  križati  kreuziger  pohl.  opr.  109;  lajavec: 
lajati  latrator ;  likavec:  likati  der  glatter ;  mhavec:  mrizati 
schmierer ;  mčrjavec:  mčrjati  geometer ;  m  1  g  a  v  e  c :  migati 
nutator ;  m  i  k  a  v  e  c :  mikati  qui  linum  carpit,  pectinat ;  mora- 
v  e  c :  morati  nothiger ;  nakladavec:  nakladati  aufleger ;  n  a- 
takavec:  natakati  der  sehenke  rog.  456 :  natakauca ;  o  b  6  t  a- 
v  e  c :  občtati  promissor  rog.  410 :  k’  občtavcam :  obrekavec: 
obrekati  calumniator;  očltavec:  očitati  qui  exprobrat  pohl.  opr. 
236:  očitavc;  odlasavec:  odlašati  dilatator;  ogrčbavec: 
ogrčbati  fossor ;  o  s  1  r  a  v  e  c :  oslrati  calumniator ;  pddavec:  pš- 
dati  epilepticus ;  p  ii  n  a  v  e  c :  p4nati  beschworer  traun.  140 :  p&navca ; 
pesavec:  pešati  den  im  gehcn  die  krafte  verlassen  ravn.  1/248: 
on  dil  pčšavcam  m6č;  poblravec:  pobirati  klauber,  sammler; 
podiravec:  podirati  niederreisser ;  pohajkavec:  pohajkati 
miissigganger ;  polčgavec:  polčgati  faulpclz ,  der  geru  liegt; 
posnemavec:  posnemati  imitator ;  povrđčavec:  po  vračati 
vergelter  dalm.  sir.  4;  predžvavec:  predavati,  verkaufer  dalm. 
nehem.  13;  pregdn  j  avec:  pregtfnjati  verfolger  rog.  243 :  pre- 
gdnjaucou,  476:  pregajnavee:  pre5.  165:  pregtfnjovcov;  prema- 
gavec:  prem&gati  victor  rog.  463:  premagouca;  pok.  2/78:  pre- 
mžlgavca;  al’  i  premagavec ;  prepiravec:  prepirati  se  rixator; 
prestćpavec:  prestopati  ubertreter  ravn.  1/184 :  prestopavce ; 
prezavec:  prezati  flobtodter,  art  lein  dessen  samenkapseln  ao 
der  sonne  laut  berstend  aufspringen ;  prežvekavec:  prežvekati 
ruminator;  pričkavec:  pričkati  se  rixator;  prodaj  avec: 
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prodajati  verkaufer  skr.  374:  prod&javci;  rog.  222:  preddjauci; 
r  d  j  a  v  e  c :  r&jati  tanzer,  reigenfiihrer ;  razglćdavec:  razgle¬ 
dati  revisor  gasp.  1/645:  knjig  pred  štampanjem  razglčdavec;  ro* 
p  a  v  e  c :  ropati  rauber  pok.  3/133 :  on  se  boji  rćpavcov,  de  bi  ga 
ne  obrčpali ;  sanjkavec:  sanjkati  se  der  schlitten .  fahrt ;  s  p  &- 
havec:  spahati  bestosshobel ;  sprevajavec:  sprevajati  be- 
gleiter ;  strtfdavec:  strđdati  hungerleider  ravn.  2/14 :  stradav- 
cam;  š^ntavec:  ščntati  der  flucher  dalm.  sirah  8:  šentauca; 
špćravec:  špđrati  sparer,  poslovica  je :  špđravec  cčravca  najde ; 
š  r  &  j  a  v  e  c :  šr4jati  schreier  dalm.  sirah  10;  štintavec:  štintati 
hetzer,  aufwiegler  ravn.  1/186:  poprej  že  štintavce  poslal  skrivaj 
po  vsim  Izraelskim ;  t  a  d  1  a  v  e  c ;  tadlati  tadler  rog.  473  :  tadlauci ; 
t  d  1  j  a  v  e  c :  trljati  theiler  rog.  440 :  tallauc  teh  gnad ;  t  i  r  j  a  v  e  c : 
tirjati  forderer  ravn.  1/229:  tlrjavec  je  prišel  in  si  moja  sinova 
v  siižnost  svoji ;  v^kavec:  vikati  der  weiner :  vg&njavec: 
vgdnjati  dalm.  2  hron.  33;  zadćvavec:  zadavati  verthuer,  ver- 
schwender  kast.  cil.  107 :  skoptist  teh  besčd  je  bulša  kakbr  teh 
denarjeu :  kateri  denarje  zađeva,  sebi  škodi,  enimu  drngimu  ntica : 
tih  besćd  pak  zadćvavic  sebi  škodi  inu  drugim ;zajćdavec: 
zajčdati  ein  bissiger  mensch ;  z&lšavec:  zalšati  verschonerer ; 
z  a  t  i  r  a.v  e  c :  zatirati  unterdriicker  ravn.  1/90 :  zatiravce ;  ž  e- 
javec:  žejati  sitiens  ravn.  2/111:  žčjavic  hrepeni  po  mrzli  vodi. 

Isto  valja  za  rieči  koje  se  grade  od  osnova  glagola  s  nastavci 
na  odakle  ova ,  koji  imaju  u  infinitivu  naglas  samo  ii  na  slovci 
kojoj  pred  tim  nastavkom :  koledovavec:  koledovati  weih- 
nachtssanger ;  moledovavec:  moledovati  qui  flagitat ,  vehe- 
menter  orat ;  svdtovavec:  svćtovati  rathgeber  traun.  132 :  sv§- 
tuvavc ;  zalazovavec:  zalazovati  nachsteller  škr.  247 :  ne  stavi 
se  zuper  zasramvavcu  v’  obraz,  de  ne  b 6  kakbr  zaldzvavbc  pred 
tvojimi  vustmi  sedbl;  možda  tako  napovedovavec:  napove- 
dovati  ansager  pok.  2/20:  prbrok  inu  napdvedhvavbc  pćrhodniga 
odrbšenika;  ja  poznajem  samo  napovedovfivec :  napoveđov&ti. 

"na  ec  im*:  perec  gen.  pereca  bretzen,  spira,  hrv.  u  kn 
prosta. 

na  ec  ima  troslovčanica :  zagom&c  u  frazi:  on  mu  je  za- 
gombc  er  ist  ihm  gewachsen,  kr. 

66.  Rieči  kojim  je  tvorka  ic  obične  su  kajkavštini;  u  kranjštini 
su  riedke,  meni  poznate  su  samo  dvie :  konjic  rosslein  i  m  o  ž  i  c 
mannlein  čb.  1/51 :  možic  je  bil  —  je  vince  pil  —  irnel  lepć  na¬ 
vado:  —  nalil  si  je  —  popil  je  vse  —  je  vzdignil  kviško  brado. 
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Kajkavske  imaju  naglas  prema  rieČim  od  kojih  se  grade,  to  je:  "  na 
slovci  pred  tvorkom  koje  se  grade  od  jednoslovčanih  s  "  ili  "  i  koje 
se  grade  od  višedovčanih  s  *  ili  ”  na  zadnjoj  slovci;  a  '  imaju  rieči, 
koje  se  tvore  od  rieči  s  '  na  zadnjoj  slovci :  b  a  t  i  c :  bat  parva 
clava;  deč^ric:  *deč£r  knablein  gasp.  1/27:  ruke  zvrhu  ruk 
dečđrica  je  pretegnul;  1/147:  vučil  je  sv.  Eđmunda  jošče  maloga 
dečilrica;  galic:  gal  atramentum  sutorium;  vitriolum  album  la 
Langue  med.  rur.  297:  galic  beli ;  kipić:  kip  bildehen  zagr.  4/1 
200:  gdo  zapovida  nym  pobijati  ali  prijemati  one  kitice  listike  i 
kipiće  veČkrat  z-goruČum  krvium  podpisane?  gasp.  3/539:  kipiće 
vu  rukah  držati;  kolobaric:  kolobdr  orbiculus  zagr.  5  1  241: 
na  vratu  kojega  zagledali  su  jeden  zlat  kolobaric;  kr&lj  ic:  kralj 
regulus  petr.  120:  bćše  neki  kraljić,  koga  sin  betežen  bese;  121: 
reče  njemu  krđljic;  zagr.  5/1  272:  beše  nekoj  kralic,  kojega  sin 
bil  je  betežen,  koji  kralic  tekel  je  .  . ;  5/1  248:  kaj  razumevši  kralic 
veruval  je;  križić:  križ  kreuzchen  zagr.  41  330:  zlamenjem 
iednoga  križića  imel  ie  navadu  zlamenuvati ;  ktitic:  kut  winkcl 
chen  zagr.  4/1  294 :  sprosil  sie  za  prebivališče  ieden  kutie  pod 
štengami;  gasp.  3/419:  komore  imaju  vnoge  kutice;  1/676:  vu  kutie 
stisne  se;  1/650:  včnec  ov  je  okrtigel  prez  ktiticov;  reš.  182:  ko- 
terem  zvrhu  vse  zemlje  oblast  premala  se  je  videla,  budu  omle 
v1  jednem  k  u  tiču  stali;  6  stric:  đster  sehneide  trpi.  74:  obtoupo 
1  si  ostric  meča  njegovoga;  120:  meč  z  obej  str&ni  ostric  majolici: 
nagfl.  50:  kling  tđli  so  ostric  špic  vuha;  150:  list  md  stćblice  žilice 
ostric,  špic  . . :  tčgivka  md  dvej  strani,  dva  oštrica,  dva  konca 
(valjda  dstric  ili  bstric,  jer  inače  bilo  bi  oustric) ;  p  a  p  e  r  i  c :  paper 
papierehen  zagr.  4/1  120:  koja  mu  je  izpisana  bila  na  onom  pape* 
ricu  za  nai  spametnešu;  gasp.  1/677:  napiše  imena  đvanaesteh  apo- 
stolov  na  papčrice  vsakoga  po  sebi;  a  gasp.  1/146:  pđperic;  pa¬ 
stiri  c:  pastir  hirtenknabe  zagr.  4/1  196.  270:  mladi  pastiric 
David;  gasp.  1/133:  poznali  su  njega  pastirici,  1/199:  jeden  širo 
maski  zavrženi  pastiric ;  p  6  d  n  j  i  c :  pćdenj  lichas,  mali  pćdenj ; 
t  a  1  č  r  i  c :  talćr  thaler  petr.  232 :  vidiš  toliko  vnogo  krat  skočiti 
moraš  za  vrednost  jednoga  talčrica ;  tanjćric:  tanjćr  tellerehen 
gusp.  3/532:  vžeme  sveto  telo  Kristuševo  na  tanjericu  mesnom. 

Završetak  ic  dolazi  u  kranjštini  kano  steza  od  ijec :  kic  od 
kijec  sehlagel;  Matic  od  Matijec  Matthias;  stric  od  strijee 
avunculus. 

67.  Rieči  koje  se  završuju  na  az  ez  imaju  "  na  predzadnojoj  slovci; 
bfljez  i  brgljez  picus;  convicium  in  hominem  caecum ;  gabez 
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symphytum  tuberosum  i  ga  vez  consolida;  gjungjaz,  đžundžaz 
zagr.  5/2  6:  na  drugom  foliušu  ja  čtem  široko  i  gluboko  more  ze 
vsemi  ribami,  giungiazom  i  dragem  giungiem,  koja  vu  njem  rastu ; 
lemez,  na  sljeme  pribivena  drva  zovu  se  lemezi,  po  njih  poprieko 
pribivene  su  letve  ili  late;  nagfl.  180:  lejmezje,  lejmezov;  gon.  68* 
nebez  gen.  nebeza  riegje  nebćza  himmelsgewolbe  ravn.  2/45:  njim 
seje  bog  na  nebćzu  po  ljuči,  po  zvćzdi  razodel;  penez  gen.  peneza 
i  peneza  pecunia  preš.  41 :  bo  mćti  m41o  pćnezov  poslala ;  kUzm.  44. 
48;  nagfl.  138:  pejnez;  petr.  168:  pćneze;  gasp.  1/667  plur.  gen. 
penćz  itd. ;  samez:  po  samezu  einzelnweise  ravn.  2/186:  po  sa- 
mczu  jim  k’  sebi  velćva:  1/346:  se  pač  plača,  de  obljube,  ki  ste 
jih  dozdaj  le  po  samezu  slišali,  tukej  poprimemo ;  s  1  6  v  e  z  pomp, 
ruf.  ruhm  ravn.  1/302:  hudoblja  že  slčvez  žene;  1/164:  z  veseljam 
in  slćvezam;  1/343:  kćljki  in  kćljciga  zuvupanja  vreden  nam  more 
tist  biti,  ki  ga  je  bog  od  začetka  sveti!  toljkrat  in  ?'  toljkim  slć- 
vczam  vs;mu  svetu  oblagrovilvca  obetal;  2/89:  sklenili  so  zadnič 
z’  slćvezam  do  Janeza  poslati;  2/105;  velikonočni  praznik  z’  veli¬ 
kim  slćvezam  se  je  obhajal ;  2/251:  kakć  se  je  slčvez  od  njega 
raz.širal;  2/277:  vse  dobre  ljudi  z’  slćvezam  va  nj  popeld;  1/164. 
302:  slćvez;  1/343:  slćvezam;  vedez  das  wissen  pohl.  opr.  33: 
bez  katirega  vedćza  (i  znači  samo  da  se  široko  izgovara  i  da  nije 
poluglasno)  inu  vole  sć  na  more  nek&r  ta  nar  majnše  reč  zgoditi; 
105:  brez  svojega  vedćza;  115:  brez  njeh  vedćza;  pok.  1/102: 
zamore  brez  mojiga  v§deza  v’  mojih  želah  kaj  tebi  zuprniga  tičati; 
1/123:  moji  sovražniki  meni  brez  svojiga  v§deza  k’  dobrimu  veliku 
perpomćrejo;  2/82:  katari  vž§  more  biti  v’  mojim  srci  brez  mojiga 
v^deza  skriti  tič§;  videz  species,  ansehen,  scliein  tschup.  413 :  on 
je  bil  en  človek  od  gmajn  puka,  od  gmajn  stanu,  brez  videza,  brez 
zgovorrioste;  609:  neČ  od  fovšye,  katira  ludy  iz  videzam  te  triz- 
nosti  tolku  krat  klame;  66:  po  vunajnemu  vidćzu  (čitaj  videzu)? 
pohl.  opr.  29:  po  vidćzu;  239:  k’  vidćzu;  pok.  3/76.  134:  k’  vi- 
dezu;  ravn.  1/133:  ktiri  li  videz  dobriga  in  prazno  čast  ljubi  - 
1/149:  ne  sodim  po  videzu;  vitez  i  vitćz  gen.  viteza  i  vitćza, 
railes;  eques  dalm.  jer.  48:  vitezi;  tsehup.  187:  wytez;  ktizm.  384: 
vitćz;  248:  vitćza;  208:  vitćzi  dat;  58.  96.  107.  205.  207.  208. 
209.  265:  vitćzje;  13.  117.  261.  275:  vitćze;  204.  209.  219.  223. 
238.  249:  vitćzov;  61.  273.  275:  vitćzom;  239.  265:  vitćzmi; 
238:  vitćzoma.  —  Pazi  posez  besitz  pohl.  opr.  60:  v’  posežu; 
158:  k’  posežu. 
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Na  oz  uz  završuje  se:  F  r  a  n  c  6  z ,  Franctiz  ein  Franzose 
preš.  95;  plur.  francćzi  lustseuche  dalm.  sirah  19:  kateri  se  na 
kurbe  obesijo,  ty  zadobe  mojle  inu  črve  k  Ionu  inu  vsahno . . 
k  tomu  in  margine  tumač :  črve  tu  je  frančože  vušy  inu  druge  pet- 
lerske  bolezni. 

68.  Rieči  kojim  je  tvorka  s  ima  malo:  gorostas  gigas;  bves 
avena. 

69.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  as  imaju  naglas  jedne  na 
tvorci  a  druge  na  slovci  pred  tvorkom. 

a)  na  tvorci  imaju:  Jer  as:  ime  obitelji,  gr.;  modršs  aspis 
dalm.  gen.  41 :  madras ;  razdras  vestes  laceratas  gerens. 

b)  '  na  tvorci  imaju  njeke  magjarske  rieči :  k  a  n  4  s  sauhirt  gon. 
23:  kan£s  tuli  pri  črejdi;  lov4s  agazo  zagr.  5/1.  286:  naj  tiho 
bude  Evagoras  kralj  Cypra  videČi  se  vu  dvoru  kralja  Artaxerže<a 
(x  čitaj  kš)  nepriatela  svoiega  od  nai  goršeh  lovasov  menie  pre- 
štimanoga  biti;  5/2.  10:  vuglar  ižprfčal  se  je  da  ga  ne  more  prieti 
držeči  ga  za  kakvoga  lovaša  ali  tepca;  reš  180:  onde  stoi  liintov 
s  konji  inaši  lovaši  katani  (magj.  lovtlsz). 

c)  naglas  na  slovci  pred  tvorkom  imaju :  b  č  b  a  s ,  ime  volu  hrv. ; 
b  č  i  a  s  bos  albi  coloris,  hrv. ;  j  č  r  b  a  s  art  korb  schon.  90 :  jčr- 
besov;  jap.  73:  j^rbasov;  tschup.  218:  irbasov;  ravn.  1/59.  2/234: 
jčrbas  (od  gertfass?);  Hm  as,  ime  psu,  hrv.;  1  ti  gas,  ime  volu, 
hrv. ;  ti  r  b  a  s  der  stiefeltheil  von  den  zehen  bis  zum  rohr ;  p  1  a j  b  a  s 
bleistift  je  bleiweiss. 

70.  Rieči  kojim  je  završetak  es  imaju  naglas  na  zadnjoj  ili  pred¬ 
zadnjoj  slovci. 

a)  "  na  zadnjoj  slovci  ima:  cipres  cupressus  škr.  136:  naše 
stčpnice  so  iz  cyprčsa  (to  je  ciprbsa);  mrčbs  ungeziefer  pohl. 
opr,  147 :  bebastu  se  je  veselil  s’  toisto  roko,  katira  be  imela  ceptar 
nositi,  kje  enu  od  tega  mrččsa  spasti  inu  prew6sti ;  ravn.  2/141 : 
mu  mrčbs  pravi;  plur.  biva  neutr.  mrččsa;  ravn.  1/239:  kdor  se 
na  prazne  merčbsa  zanaša  se  v4na  svoje  božje  pomčči. 

b)  A  ili  A  na  predzadnjoj  slovci  imaju :  čudes  miraculum  rog. 
232 :  k’  temu  prvemu  pčrst&vim  to  čast  teh  čudesov  inu  miraculnou 
(može  biti  i  od  čtido  gen.  čudesa  krivo  stvoren  gen.  pitu:,  mjesto : 
Čudes)  ;gj  u  k  e  s  numus  q  u  i  dam  zagr,  5/1.  118 :  kada  ie  vrerae  pre- 
ceniat  jeden  fallat  zemljč,  jednu  nemu  stvar  precieniaiu  po  sto  po 
dve  sto  i  po  tri  sto  rajniškov;  kada  ie  pako  vreme  prodati  dušu 
vragu  peklenomu,  nju  prodavaiu  za  trideset  giukesov;  4/1.  254: 
yeč  krat  za  menie  neg  je  giukes  vreden  zlo  govoriš;  gasp.  1/242: 


Digitized  by  v^oo^le 


PRINOS  K  NAGLA8U  U  (NOVOj)  8L0VKNŠTINI. 


77 


bolje  pohvalil  je  Kristu š  vdovicu  onu  koja  vu  Salamonsku  cirkvu 
prikazala  je  dva  „gyukeszaa,  neg  velika  almuštva  od  piščev  aldu- 
vana.  Jambrešič  sub  nummus  piše:  novec  vugrski  ali  ,,gyukez“, 
pet  njih  ide  za  groš;  inžes:  insass;  mesijes  messias  preš. 
186:  per  mesljesa  porčđi;  ničes  nihil  trpi.  32:  bivost  moja  je 
kak  ničes  pred  tebom;  58:  o  kak  hitro  z  ničesom  postanejo,  ve- 
snejo  i  grozen  konec  vzemejo;  (rieč  je  skovana  prema  gen.  ničesa); 
Pčrles,  ime  obitelji  (Ljubljana). 

Pazi :  interćs  i  interčs  das  interesse  pohl.  opr.  269 :  ali 
nimaš  ki  mordej  za  taistč  tebi  oblublene  kapital  inu  interes  boga, 
katir  na  more  faliti,  za  porčka? 

71.  Rieči  kojim  je  završetak  os  ima  malo:  martolčs  praedo, 
mango  je  a(jt,aprwX6;;  kast.  cil.  184:  bodeš  vidil  gozde  polnih  mar- 
taloseu  ;  m  o  d  r  6  s  uz  modr&s ;  j  č  r  b  o  s  uz  jčrbas. 

72.  Rieči  kojim  je  završetak  us  ima  malo:  kapus  brassica, 
stvsn.  chapus  ital.  capuzzio,  srdlat.  caputium,  tirol.  kdbis;  Kl 6 bus 
ime  obitelji,  kr. ;  k  6  r  m  u  s  Kalmus ;  —  P  e  t  r  i\  s  gen.  Petrtisa, 
ime  obitelji  (Bela  gr.). 

73.  Rieči  pogrdne,  kojim  je  tvorka  ili  završetak  avs  imaju  A  na 
tvorci :  brnjavs  bettler ;  g  1  o  d  a  v  s  rosor ;  grbava  gibbosus ; 
kmet  avs  bauer;  šmrkavs  rumex  =  ščavje,  ntr. 

(Dalje  u  XLVII.  knjigi  „Rada“.) 
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Estetička  ocjena  Gundulićeva  Osmana. 

Čitao  u  sjednici  filosofičko-juridičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanost* 
i  umjetnosti  dne  13.  sieenja  187 7. 1 

PRAVI  ČLAN  DR.  FRANJO  MaRKOVIĆ. 

Francesco  de  Sanctis  u  svojoj  poviesti  talijanske  književnosti 
razlaže,  kako  su  talijanski  onodobni  kritici,  izišavši  na  svjetlo  Tassov 
epos  Oslobodjeni  Jerusolim,  dokazivali  pogreške  u  kompoziciji,  po¬ 
glavito  nesaveznost  mnogih  epizoda  s  glavnim  činom,  pa  kako  je 
Tasso  povadjajuć  se  za  tom  odsudom  prenačinio  svoju  pjesan  i  na¬ 
pravio  Osvojeni  Jerusolim;  nu  da  je  talijanski  narod  tu  tobož  po¬ 
pravljenu  epopeju  zaboravom  odsudio,  a  onaj  od  kritika  odsudjeni 
Oslobodjeni  Jerusolim  i  danas  je  jedan  od  najslavnijih  epskih  urno- 
tvora.  Ova  činjenica  zanimiva  je  i  nam  kod  pitanja  o  Gundulićevu 
Osmanu.  Tko  baš  i  nebi  htio  pristati  na  zaključak  iz  one  činjenice, 
taj,  da  je  ona  odsudna  kritika  krivo  nalazila  nesavez,  gdje  u  istinu 
savez  postoji,  svakako  bi  imao  pristati  na  ovakov  zaključak:  odatle, 
sto  se  kojemu  kritiku  koja  epopeja,  pravo  ih  krivo,  čini  nesavezna, 
neskladna,  nesliedi  nipošto,  da  nebi  ta  epopeja  mogla  biti  jedin¬ 
stvena  radnja  jednoga  pjesnika,  i  baš  velika  pjesnika. 

Nego  ujedno  nas  ova  činjenica,  pak  i  ta,  daše  trojica  sadanjik 
uglednih  povjestnika  talijanske  književnosti,  de  Sanctis,  Emiliani 
Giudici  i  Settembrini,  p  .nješto  razilaze  u  sudu  o  Tassovu  slavnom 
epu2  —  a  takova  malena  ili  pače  velika  različitost  u  estetičnili 
ocjenah  raznih  kritika  o  istom  znamenitom  umotvoru  pojavlja  se 
veoma  Često  — :  te  činjenice  upozoruju  nas  na  to,  kofi  se- težko  i 
riedko  izvode  estetične  ocjene  tako  objektivne,  da  bi  se,  prema 

1  Valjalo  mi  je  naknadno  se  obazrieti  i  na  medjutim  izašlo  akađe- 
mično  izdanje  điehl  I.  Gundulića  g.  1877. 

2  Sravni  F.  De  Sanctis  Storia  della  letteratura  italiana,  2.  eđiz.  II. 
148 — 193;  L.  Settembrini  Lezioni  di  lett.  ital.  2.  eđiz.  II.  23G — 272; 
P.  Emiliani-  Giudici  Storia  della  lett.  ital  4.  ediz.  II  118 — 137. 
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vriednosti  svojoj,  dostajale  posve  obćenite,  ili  bar  prilično  obćenite 
priznaje.  Estetična  prepirka  o  Homerovih  epih  iznosi  na  bjelodano 
vidjelo  tu  težkoću  i  riedkost.  Jedni  filolozi  dokazuju  uzornu  jedin¬ 
stvenu  kompoziciju  u  cjelosti,  odbivši  neznatne  pojedinosti;  drugi 
nalaze  sam  nered,  nesklad,  protuslovja  bez  broja  u  cjelini,  a  samo 
u  pojedinostih,  u  malenih  pojedinih  odsjecih  Ilijade  i  Odiseje  na¬ 
laze  ljepotu.  Kako  da  se  izadje  iz  takovih  oprieka  do  suglasna  suda? 
Tko  da  tu  odluči?  Zar  možebit  spekulativna  estetika?  Ta  ni  nje 
nema  takove  obćenite,  od  svih  priznavane.  F.  Viseher,  jamačno 
najzaslužniji  i  najugledniji  estetik  njemački,  pod  stare  već  dane, 
poštc^  je  već  dugo  prije  svojim  slavnim  velikim  djelom  po  sudu 
mnogih  do  kraja  dovršio  znanost  estetike,  veli  u  svojih  razpravicah: 
estetika  je  istom  u  povojih.  Onaj  po  Lessingovu  sudu  Euklid  za 
estetiku,  poglavito  za  teoriju  epopeje  i  drame,  Aristotel,  zadaje  to¬ 
liko  prepirke,  da  bi  se  lahko  tko  zarekao :  njegovi  zakoni  jesu  morda 
kao  Euklidovi,  ali  žalibože  još  neznamo ,  tko  ih  pravo  razumije. 

Estetična  ocjena  težko  je  dakle  moguća  takova,  da  bi  osnovano 
izricala  apodiktične  sudove;  subjektivnost  suditelja  upliće  se  u  nju. 
Ipak  se  za  to  neimamo  plašiti  estetičnoga  ocjenjivanja  diel&,  koja 
traže  baš  cstetičnu  ocjenu,  diela  pjesničkih  i  u  obće  umjetničkih. 
Skepticizam  u  estetici  i  naprama  njoj  nebi  bio  onakovimi  protu- 
slovji  i  težkoćami  osnovan.  Vischerova  priegorna  izreka  neima  na 
umu  ocjenjivanja  umotvorft,  nego  se  tiče  najabstraktnijih,  najviših 
da  tako  rečem  vršaka  spekulativne  estetike.  On  oporiče  u  svojih 
razpravicsli  izrikom  samo  hegelovsku  dialektičnu  metodu,  kojom  se 
je  bio  služio  za  gradnju  spekulativnoga  diela  u  svojoj  slavnoj  este- 
t'ci  ali  neoporiče,  ni  netreba,  svojih  u  njoj  o  pojedinih  umjetninah 
izvedenih  estetičnih  ocienft,  koje  se  svud  priznavaju  trajnom  ste¬ 
čevinom  naše  dobe  u  toj  struci.1  Poričući  načelno  svaku  mogućnost 
bar  prilično  obćenita  suglasja  u  estetičkoiu  sndjenju  umjetnini, 
poricali  bismo  i  mogućnost  prilično  obćenita  suglasja  u  estetičnom 
cutjenju ,  uživanju,  a  tim  bismo  jedan  naravni  postojeći  uvjet  svim 
urnjetnostim  zaniekali.  -Česti  nesklad  u  estetičnom  sudjenju  dvaju 
ili  više  ljudi  o  istom  umotvoru  lahko  nastaje  odtud,  što  nit  jedan 
nit  drugi  nesudi,  nego  samo  nagadja,  govorka,  ili  samo  jedan  sudi, 
a  drugi  nagadja.  Jerbo  estetično  sudjenje  o  umotvoru,  nebudući 
on  jednostavan  nego  veoma  sastavljen  predmet,  nemože  ino  bi  i 


1  Sravni  F.  Viseher  Kritiscke  G&nge,  neue  Folge,  osobito  Heft  V  i 
VI  (Kritik  meiner  Aesthetik).  1866.  1873. 
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nego  sustav  veoma  mnogih  pojedinih  sudova  o  pojedinih  estetičnih 
elementih,  koji  sastavljaju  umotvor;  a  bez  strukovne  priprave  i 
vježbe  i  bez  dolikujuće  duševne  spremnosti  nije  lahko,  pače  nije 
ni  moguće  jasno  razlikovati  u  umotvoru  one  pojedine  estetične  ele¬ 
mente,  istinito  o  svakom  pojedinom  suditi,  te  onda  od  svih  tih  po¬ 
jedinih  sudova  sastaviti  savezan  lanac  sudovni,  koji  se  kano  ko¬ 
načan,  skupan  sud  kraticom  često  izriče  tako,  da  se  pričinja  ono 
toli  komplicirano  estetično  sudjenje  posve  jednostavnim.1  Nije  to 
slučajno,  da  su  estetični  prvaci  odbili  esteticnu  odsudu  filologa  o 
Homerovih  epih ,  nepačajuć  u  jezikoslovne  i  poviestne  dokaze  o 
podlozi  narodnih  pjesama  onim  epom,  i  da  oni  filolozi,  koji  s  este¬ 
tične  strane  brane  jedinstvenost  tih  epa,  poglavito  Odiseje,  poka¬ 
zuju  veću  strukovnost  estetičnu  od  protivnika. 2  Estetično  ocjenji¬ 
vanje  objektivna  značaja  nemože  biti  svačiji,  nego  je  strukovan 
posao;  estetično  ćutjenje,  uživanje  ostaje  svim,  nu  i  to  samo  onim 
svim,  u  kojih  postoji  dolikujuća  njekoj  umjetnosti  duševna  sprem¬ 
nost,  oćutljivost.  I  strukovnjaci  estetični  kadšto  se  malo  ili  pače  i 
mnogo  razilaze  u  konačnih  sudovih  o  istoj  umjetnini;  nu  nemože 
biti  dvojbe,  da  onda  ti  nesuglasni  sudovi  nisu  svi  jednako  podpu- 
nom  analizom  jednako  utemeljeni,  nit  se  može  za  to  tvrditi,  da  je 
estetično  sudjenje  po  naravi  svojoj  oteto  obćenito  valjanim  pra¬ 
vilom,  i  da  je  odsudjeno  na  dvojbenost,  na  puku  subjektivnost 
Mjera  obrazloženosti  estetičnoga  sudjenja  odlučuje  njegovu  objektiv¬ 
nost,  za  to  njegovu  vriednoBt.  S  toga,  ako  kritika  jezikoslovna  i 
poviestna  o  kojem  pjesničkom  umotvoru  neutvrdjuje  činjenica  tako 
nepobitnih,  da  bi  se  iz  njih  izvoditi  dali  sigurni  zaključci  o  po¬ 
stanku  umotvora,  naročito  da  je  on  djelo  vise  ljudi,  onda  je  obje¬ 
ktivna  estetična  ocjena  ovlaštena  i  zvana,  da  i  ona  svoju  rekne  o 
kompoziciji.  Ovlaštena  je  to  više,  sto  uza  sve  prepirke  i  prepor- 
nosti  ima  već  dosta  mnogo  estetičnih  načela  priznanih  obćenito  od 
strukovnjakd,  i  ima  veoma  mnogo  umjetnina,  o  kojih  svi,  ili  bar 
malone  svi  strukovnjaci  jednak  sud  izrekoše.  Pak  ni  druge  znanosti 
nisu  u  svem  gotove,  bezpreporne,  te  se  ni  estetika  nema  stiditi 
svoje  nedovršenosti. 

1  Sravni  R.  Zimmermann  Allgemeine  Aesthetik,  §§  1 — 80,  osobito 
§§  70,  71. 

2  Sravni  R.  Zimmermann  Geschichte  der  Aesthetik  str.  85,**.  F.  Vi- 
scher  Aesthetik  Theil  II  446—466,  Theillll  1278—1283,  1286—1291. 
Nutzhorn-Mađvig  Entstehungsweise  der  homer.  Gedichte  Leipz.  1869 
Kammer-Lehrs  Einheit  der  Odyssee  Leipz.  1873. 
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Na  ove  obćenite  misli  oslanjam  ovaj  prinos  k  estetičnoj  ocjeni 
Gundulićeva  Osmana.  Kad  bi  dokazi  poviestni  i  filologični  za  to, 
da  je  sađanja  Osmanida  (nebrojeć  XIV  i  XV  spjeva)  skrpana  od 
dviju  pjesni,  bili  i  u  premisah  i  u  zaglavcih  svojih  logički  bez  pri¬ 
govora,  estetična  ocjena  uebi  mogla  spasiti  jedinstva  Osmanide.  Ali 
tomu  nije  tako,  te  je  povoda  novoj  estetičnoj  ocjeni  Osmana,  tim 
više,  što  se  obrani  jedinstva,  koju  u  Radu  XXXIX  g.  1877  pri- 
obći  g.  L.  Zore,  poriče  od  protivne  strane  (u  akademičuom  izdanju 
Osmana  1877,  str.  XVII)  dokazna  snaga. 

Spomenute  težkoće  estetičnoga  sudjenja  u  obće  pute  nas  na 
oprezan  postup  u  ocjenjivanju  Osmana;  nu  pokazuju  se  posebne 
okolnosti  ovoga  posla  takove,  da  se  uz  oprezan  i  temeljit  postup 
može  posve  odkloniti  dvojbenost  konačnoga  suda  bar  o  tom,  da  li 
jest  ili  nije  Osman  jedinstvena  radnja,  ako  se  i  nebi  dao  postići 
posve  siguran  i  obćenite  priznaje  dostojan  sud  o  tom,  da  li  i  u 
koliko  sastav  i  dikcija  Osmana  izpunja  ili  neizpunja  zahtjeve  za 
savršenu  epopeju.  Olakšan  je  ovdje  posao  estetične  ocjene;  jer  se 
pita:  grieši  li  Osman  proti  saveznosti  i  jedinstvenosti  u  tolikoj 
mjeri,  da  je  nemoguće  pređpostavljati  psihologičnu  mogućnost,  da 
bi  Osman  (odbivši  XIV  i  XV  spjev)  bio  jedinstveno  osnovana  i 
izvedena  radnja  jednoga,  i  to  znamenita  pjesnika,  Gundulića.  Već 
se  ovdje  nadaje  misao,  da  je  nemoguće  objektivno  odgovoriti  na 
postavljeno  pitanje,  ako  se  postupa  dogmatički,  t.  j.  ako  se  sudi 
Osman  po  jednoj  estetičnoj  teoriji.  Nemože  se  razložito  postupati 
inim  nego  samo  sravnjujućim  putem,  t.  j  valja  temeljito  na  obziru 
imati  kompoziciju  inih  epa,  koji  su  nedvojbeno  jedinstvene  radnje 
po  jednoga  pjesnika,  pak  po  tom,  kakva  i  kolika  je  u  tih  epih  sa- 
veznost  i  jedinstvenost,  može  se  istom  prilično  sigurno  zaključivati, 
da  li  se  kakvoća  te  kolikoća  saveznosti  i  jedinstvenosti  u  Osmanu 
može  smatrati  prema  psihologičnoj  vjerovatnosti  plodom  jednoga,  po 
jedinstvenoj  osnovi  radećega  pjesnika,  ili  se  mora  Osman  smatrati 
neskladnom  krparijom  bud  jednoga  bud  dvojice  ili  više  pjesnika ; 
a  posve  sigurno  može  se  zaključivati,  i  to  za  prvu  alternativu,  ako 
se  u  Osmanu  nedvojbeno  pokaže  oponašanje  kojega  od  onih  inih 
ep&,  a  jedinstvenost  i  saveznost  njegove  kompozicije  posve  raz- , 
mjerna  naprama  jedinstvenosti  i  saveznosti  uzora  i  inih  ep&. 

Objektivno  postupajući  estetički  suditelj  Osmana  najprije  će  na¬ 
stojati  o  tom,  da  izvede  objektivnu  analizu  pjesni,  t.  j.  da  istinito 
uoči  i  ustanovi  sve  važne  pojedine  činjenice,  o  kojih  ima  suditi,  iliti 
da  objektivno  razpozna  sve  estetičke  elemente  sastava  i  dikcije 
b.  j.  a.  xlvi.  0 
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pjesni.  Nu  čim  da  se  osigura  objektivnost  toga,  da  tako  rečem, 
opažajućega  diela  posla?  Neće  li  se  već  u  nj  psihologičnom  nuždom 
uplitati  estetički  nazori  suditeljevi  u  obće,  i  napose  ob  epskoj  vrsti, 
te  će  tim  već  samo  opažavanje  i  ustanovljivanje  elementarnih  este- 
tičkih  činjenici  biti  rukovodjeno  subjektivnim  shvaćanjem,  dakle 
neće  biti  čisto  objektivno?  Ali  ma  kakov  se  predmet  uzimao  na 
znanstven  pretres,  zahtieva  se,  kao  prvi  uvjet,  dolikujuća  sposobnost 
i  duševna  spremnost  pretresaj  u  ćega  subjekta :  tako  i  k  estetičnoj 
analizi  pristupajući  mora  pridonieti  svoje  gotovo  estetično  znanje. 
Stojat  će  pak  do  temeljitosti  i  obsežuosti  toga  znanja  suditeljeva 
sposobnost  za  istinito  i  objektivno  opažanje  estetičnih  činjenici  u 
umotvoru.  Da  to  opažanje  bude  objektivno,  b'.tan  je  na  dalje  uvjet, 
da  se  bez  predsude  pristupa  k  ocjenjivanju  umjetnine;  jer  ako  se  pri¬ 
stupa  s  gotovom  a  priori  ili  drugačije  kako  nezavisno  o  estetičnom 
sudjenju  nastalom  domišlju  i  nakanom  k  umjetnini,  to  je  sva  pri¬ 
lika,  da  će  estetički  suditelj  i  nesvjestice  izopačivati  Činjenice  te 
siliti,  da  samo  pristanu  onoj  već  prije  stvorenoj  domisli.  Objektivno 
će  moći  biti  opažanje  samo  onda,  ako  je  suditelj  izvježban  opaziti 
u  pjesni  sve,  što  je  za  razvoj  njezin  glavno  a  što  uzgredno,  ne- 
mimoići  nigdje  pjesnikovih  očevidnih  raotivfi,  za  napredak  i  savez 
pjesni,  razabrati  značajne  osebujnosti  pjesnikove  dikcije  i  sloga  u 
obće.  ,Već  prvi  posao  suditeljev,  analiza  pjesni,  neće  moći  biti 
objektivan,  ako  je  njegovo  estetično  mjerilo  jednostrano,  t.  j.  ako 
on  odsudno  dogmatički  mjeri  estetičku  valjanost  pjesni  i  njezinih 
elemenata  po  teoriji,  koju  je  sada  ili  njekada  jedan  estetik,  jedna 
škola  postavila  za  takove  umjetničke  tvorbe.  Objektivnost  će  biti 
moguća  samo  onda,  ako  se  suditelj  nestavi  na  apodiktično  stano 
vište  jednoga  uglednika,  jedne  škole,  nego  ako,  iraajtić  na  pogledu 
poviestni  razvitak  estetike  i  stanovite  umjetničke  vrsti,  u  mjeri  svoje 
ili  čije  god  normativne  zahtjeve  razsudnošću,  postignutom  bistorično- 
sravnjujućim  načinom ,  koja  razsudnost  zna  razumna  i  pravedna 
biti  historički  nastalim  osobnim  i  vremenitu  okolnosti m  dotičnoga 
umjetnika,  čije  se  djelo  ima  ocieniti,  najpače  kad  se  radi  o  tom, 
da  se  iz  estetične  ocjene  djela  izvede  zaključak  o  postanku  djela. 
Ako  hoću  biti  objektivan  suditelj,  nemogu  ni  časa  o  tom  dvojiti, 
da  su  onodobni  uticaji  posve  inače  djelovali  na  Gundulićcvo  izva- 
djanje  Osmana,  nego  li  moja  zabrana,  koju  mu  priklikujejn  dva  vieka 
natrag:  prema  poetici  Aristotelovoj  i  prema  povjestnici  Hammer- 
burgstallovoj  nevolja  ti  tako  i  tako  pjevati;  nekmoli  da  Gunduliću 
prikliknem :  ti  nemožel  tako  i  tako  pjevati.  Dogmatička  jednostra- 
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nost  nuždno  proizvadja  estetičke  sudove  nepravedne,  a  historičke 
zaključke  krive.  Onomu  ima  obilje  primjera  u  književnoj  poviesti. 
Kako  li  je  nesavezna,  nejedinstvena,  ,,pijano-barbaraka“  kompozi¬ 
cija  Shakespearovih  i  najizvrstnijih  tragedija,  ako  se  one  mjere  po 
zakonih  tako  zvane  klasične  francezke  škole;  kako  li  nasuprot  iz¬ 
opačuje  i  prikriva  vrline  francezkih  klasičnih  tragedija  i  dotičnih 
toretičnih  pravila  Lessingov  jednostrani,  ponosom  na  „Germana4* 
Shakespeara  i  književnom  te  političkom  mržnjom  na  Franceza  ru- 
kovodjeni  sud. 

Prema  tomu,  kad  nam  je  analizom  ustanoviti  pojedine  estetične 
činjenice  u  Osmanu,  vriedne  za  konačni  sud  o  jedinstvenosti  pjesni, 
bio  bi  nam  lak  posao,  da  se  možemo .  istinito  duhom  sasvim  pre- 
nieti  u  pjesnikove  teoretične  nazore  o  epu,  i  u  njegovu  sviestnu 
osnovu  za  Osmana;  jer  onda  bismo  imali  jasan  vidik  za  motrenje 
njegove  pjesni,  te  mjereći  njegovu  izvedbu  prema  njegovoj  nakani, 
mogli  bismo  reći,  da  li  je  njegovo  djelo  jedinstvena,  dosljedna  i 
podpuna  izvedba  njegove  osnove  i  nakane.1  Nu  takov  pogled  u 
tvorenje  pjesnikovo  riedko  je  kad  moguć,  pa  i  tad  jedva  podpun. 
Dade  se  ipak  indirektnim  načinom,  zaključivanjem,  kadšto  donjekle 
postići.  O  Gunduliću  nisu  dosad  poznate  takove  sigurne  životopisne 
bilježke,  da  bismo  si  po  njih  mogli  stvoriti  sigurno  mnienje  o  Gun- 
dulićevih  teoretičnih  nazorih  glede  epa,  i  o  njegovoj  osnovi  za 
Osmana.  Ali  iz  dosad  poznatih  podataka  pouzdano  zaključujemo, 
da  je  poznavao  Tassov  Oslobodjeni  Jerusolim,  stare  klasike,  po¬ 
imence  Virgilijevu  Enejidu ;  veoma  je  vjerovatno,  da  je  poznavao 
Tassov  spis  o  epu,  a  moguće  i  koju  od  onodobnih  znatnih  poetika, 
Scaligera,  de  Vide,  i  zemljaka  Franje  Patricija.  Velika  po  tom  vje- 
rovatnost,  da  je  pjesnik  Osmanov  bio  na  povodu  pjesnika  Tassa, 
ponukat  će#  oprezna  suđitelja,  da  točno  sravni  Osmana  s  Oslobo- 
djenim  Jerusolimom,  pak  ćc  se  uvjeriti,  da  je  to  sravnjivanje  bilo 
Upravo  conditio  sine  qua  non  za  objektivnost  već  samoga  razabi- 
ranja  estetičnih  elemenata  u  Osmanu,  za  objektivnost  već  same 
analize :  ne  samo  da  je  iz  Oslobodjenoga  Jerusolima  dosta  pojedi- 

1  A.  Manzoni  u  estetičnih  razpravicah,  u  izdanju  Tragedie  e  Poesie 
Milano  1877,  str.  235  veli:  „Ogni  componimento  presenta  a  chi  vo- 
glia  esaminarlo  gli  elementi  necessari  a  regolarne  un  giudizio ;  e  a  mio 
avviso  sono  questi:  quale  sia  l’intento  đeir  autore;  se  questo  intento 
sia  ragionevole;  se  V  autore  1’ abbia  conseguito.  Prescindere  da  un  tale 
esame,  e  volere  a  tutta  forza  giudicare  ogni  lavoro  secondo  regole, 
đelle  quali  ć  controversa  appunto  1’  universaliti  e  la  certezza,  e  lo  stesso 
che  esporsi  a  giudicare  stortamente  im  lavoro. 
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nih  govori,  opis&,  oznak&,  sentencij&  bas  prevodom  (ako  i  ne  do¬ 
slovnim)  preneseno  u  Osmanidu,  —  nego  i  u  mnogih  osebujnostih 
kompozicije  i  pjesničkoga  sloga  očevidno  oponaša  Osmanida  tali¬ 
janski  uzor,  i  to  čitava,  ne  morda  samo  spjevi  I  te  XVI  do  XX.  I 
s  Ariostovim  Orlandom  Furiosom  pokazuje  ona  n jeke  pojedine  zna¬ 
čajne  analogije,  premda  je  u  cjelosti  jako  različita  od  njega.  S  do¬ 
moljubnom  epskom  pjesni  Portugiza  Camoesa  (vršnjaka  Tassova) 
ima  u  njoj  mnogo  veoma  značajnih  sličnosti,  iz  kojih  se  dakako 
nipošto  nemora  izvoditi,  da  je  Gundulić  poznavao  i  Camoesovu 
pjesan  ;  je  li,  nije  li,  to  neodlučuje  već  ništa,  pošto  je  jednom  opona¬ 
šanje  Tassove  pjesni  utvrdjeno.  Sravnivši  Tassa,  Camoesa  i  Gun- 
lića,  možemo  posve  sigurno  tvrditi :  da  sva  trojica  pripadaju  istoj 
pjesničkoj  školi,  u  svih  su  naime  iste  glavne  značajke  epske  kom¬ 
pozicije,  epske  tehnike.  Prema  tomu  možemo  objektivno  i  pravedno 
mjeriti  saveznost  i  jedinstvenost  radnje  Osmana.  A  još  bi  se  ukrie- 
pio  naš  sud,  koji  će  ovako  nastati,  ako  u  tadanjih  znatnih  talijan¬ 
skih  teoreticih,  koje  moguće  da  je  Gundulić  poznavao,  nadjemo 
takova  pravila  za  epos,  kojim  dobrano  odgovara  sastav  Osmana. 
Ali  pokazujući  se  ovako  Gundulić  oponavljač  Tassa,  neće  li  se  za 
mnogo  smanjiti  vriednost  njegove  pjesni?  Koliko  gubi  Osraan 
vriednosti  glede  izvornosti  svoje,  toliko  je  dobiva  glede  kulturno- 
poviestne  zanimivosti  svoje.  Nastavljajuć  naime  sravnjivanje,  nala¬ 
zimo,  da  Tasso  (i  Camoes)  u  njekih  značajnih  elementih  epske 
kompozicije  i  sloga  mnogo  oponaša  Virgilija,  a  ovaj,  kako  se  zna, 
Homera  (da  se  neupustimo  u  još  potanje  sravnjivanje,  n.  pr.  glede 
epskih  predteča  Tassu  u  Italiji,  i  t.  d.).  I  tako  se  pjesnik  Osmana 
kao  samo  malo  zakašnjeli  hrvatski  drug  priključuje  epskoj  školi 
staroklasično- romanskoj.  Osmanida  nam  otvara  jasan  vidik  u  sta¬ 
rodrevnu  predaju  umjetničke  epske  tehnike,  koja,  srednjim  viekom 
prekinuta,  obnovom  klasičnih  nauka  i  sama  se  obnovi  te  pomladi 
u  Italiji,  u  Portugaliji,  u  Dubrovniku;  svaki  je  kraj  i  svako  je 
doba,  Tassovo,  Camoesovo,  Gundulićevo,  ukladalo  u  stari  bašti¬ 
njeni  oblik  svoj  novi  sadržaj,  i  svoje  nove  lirske  elemente,  Čim  se 
je  naravski  ujedno  i  stari  oblik  svaki  put  ponješto  inače  pomladio. 
Ova  književno-poviestna  sveza,  kojom  nas  Hrvate  Osmanida  Gun- 
dulićeva  spaja  s preporodnim  romanstvom,  sa  starim  Rimom,  sa 
starom  Grčkom,  jest  jedan  od  onih  dosad  premalo  upotriebljenih 
momenata  ove  naše  pjesni,  koji  bi  ju  mogli  učiniti  veoma  priklad¬ 
nom  i  sretnom  polugom  humanistične  uzobrazbe  naše  mladeži.  — 
Sravnjivanje  Osmana  s  epi  Tassa,  (Ariosta),  Camoesa,  Virgilija,  Ho- 
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mera  istom  će  pravo  izoštriti  vid  estetičnoga  suditelja,  da  može  i 
samo  zapaziti  estetične  Činjenice  u  Osmanidi,  koje  su  potrebna 
grad  ja  za  konačni  sud:  što  vriedi  estetički  Osman?  ili  barem:  je 
li  jedinstvena  radnja  Osman?  Konačni  sud  će  posve  i  mnogostrano 
utemeljen  izaći  ovakov:  nema  nikakova  razložita  povoda  tvrditi, 
da  je  Osmanida  skrpana  od  prvobitne  dvie  pjesni,  nego  svi  razlozi, 
crpeni  iz  oznakft  tradicionalne  epske  tehnike,  koju  očevidno  sliedi 
Osmanida,  govore  za  to,  da  je  ona  inače  posve  jedinstvena  i  sa¬ 
vezna  radnja,  samo  joj  manjka  14.  i  15  spjev.  Tim  sam  naznačio 
i  obrazložio  prvi  i  drugi  dio  ove  razprave :  analizu  Osmana,  i  srav¬ 
njivanje  njegovo  s  inimi  epi. 

Budući  da  Osmanida  radi  o  poviestnih  dogodjajih,  (koji  se  bjehu 
nedavno  sbili) ,  to  se  estetičnomu  suditelju  lako  nadaje  pitanje : 
kako  stoji  pjesan  ova  naprama  poviestnim  činjeničan),  koje  su  joj 
pjesničkim  predmetom?  I  tu  je  potreban  oprez,  da  neizadje  este¬ 
tički  sud  jednostran  i  nepravedan.  Estetički  uglednici  različito  misle 
o  tom,  koliko  li  je  pjesnik  dužan  točno  se  držati  poviestnih  či¬ 
njenica;  zato  objektivan  estetičan  sud  6b  Osmanu  nije  moguć  u 
tom  pogledu,  ako  se  suditelj  s  doktrinarnom  izključivostju  prihvati 
pravili  jednoga  kojega  god  strukovnjaka,  te  prema  njemu  odmje- 
ruje  estetičku  valjanost,  skladnost,  i  saveznost  Osmanide  u  pogledu 
historične  istinitosti.  Objektivna  suditelja  nuka  više  okolnosti  na 
oprez  kod  toga  pitanja.  Bilo  bi  nuždno  znati,  kakov  je  teoretički 
nazor  pjesnik  imao  o  potrebi  poviestne  istinitosti  u  pjesni,  zatim, 
kakove  je  pjesnik,  izvadjajući  svoje  djelo,  imao  pri  ruci  poviestne 
podatke,  to  bi  bilo  nuždno  znati,  a  da  se  suditelj  uslobodi  na  za¬ 
ključak:  spjevi  I  te  XVI  do  XX  odgovaraju  posve  poviestnoj  istini; 
ovi  su  spjevi  od  Gundulića;  spjevi  pak  II  do  XIII  u  svem  izopa¬ 
čuju  poviestnu  istinu  —  dakle  nemoguće  je,  da  bi  njih  bio  spjevao 
Gundulić.  Kad  bi  i  istinita  bila  treća  premisa  (pokazat  će  se  poslie, 
da  je  posve  dvojbena),  i  prva  premisa  (i  ona  je  dosta  dvojbena): 
to  nisam  dotle,  dok  mi  bar  vjerovatno  nisu  znani  oni  gore  spome¬ 
nuti  nuždni  podatci,  ovlašten  ništa  više  zaključiti  nego  to,  da  je 
prema  onomu  načelu  estetičkome,  koje  ja  sliedim,  pjesnik  pogrešno 
izveo  spjeve  II  do  XIII.  Nu  i  za  osnovanost  ovako ve  Čisto  este- 
tičke  odsude,  koja  si  nedopušta  izvadjati  iz  pogrešnosti  Osmana 
išta  o  faktičnom  postanku  njegovu,  nije  dosta  upitati  samo  n.  pr. 
poviest  Hammerpurgstallovu ,  da  li  su  istiniti  njeki  dogodjaji,  o 
kojih  je  govor  u  Osmanu.  Ta  ovo  pitanje ,  koje  li  činjenice  u 
Osmanu  i  koliko  neodgovaraju  poviestnoj  istini,  predpostavlja  već 
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konačno  riešeno  pitanje :  što  su  o  Hoćin.skoj  vojni  te  njezinih  po- 
vodih  i  posljedicah,  što  su  o  uroti  proti  caru  Osmanu  i  o  njegovoj 
smrti,  što  su  o  starijoj  poviesti  poljskoj  i  turskoj,  o  kulturnih  od- 
nošajih  u  Poljskoj  i  na  Balkanu  u  Osmanovo  doba  i  t.  d.  sigurne 
poviestne  istine?  Naravski  je,  da  estetičkomu  suditelju  neće  ni  na 
lim  doći,  da  se  pača  u  takovo  pitanje,  ali  će  mu  ujedno  biti  na 
umu  obsežnost  i  težkoća  takova  pitanja,  oko  čijega  riešenja  mnogi 
strukovnjaci  trudeć  se  jedva  glede  polovice  činjenici  dolaze  do 
suglasna  rezultata;  stoga  se  estetički  suditelj  neće  moći  usloboditi 
na  ovnkovu  apodiktičnu  tvrdnju:  nemoguće  je,  da  bi  Gunđulić  bio 
tako  izopačio  ove  i  ove  poviestne  istine.  Ako  sravni  samo  Zink- 
eisena  s  Hammerpurgstallom  o  vladavini  Osmanovoj,  nalazi,  da  si 
ta  dva  povjestnika,  kojih  je  svaki,  kako  se  razabire,  obilnu  arki- 
valnu  gradnju  rabio,  protuslove  glede  njekih  poglavitih  dogodjaja 
i  motivi  im;  pa  kako  da  si  onda  odatle,  što  pjesan  Osman  na 
njekih  mjestih  glede  njekih  dogodjaja  protuslovi  Hammerpurgstal- 
lovoj  povjestnici,  estetički  suditelj  dopusti  zaključak:  tih  miesta, 
tih  spiev&  nije  mogao  Gunđulić  spjevati  ?  Ima  li  pak  u  Osmanu 
uz  historične  i  takovih  osoba  te  dogodjaja,  koji  su  posve  očevidno 
izmišljeni,  to  će  estetički  suditelj  razgledati,  nije  li  pjesnik  to  ha- 
činio  prema  staroklasično-romanskoj  tehnici,  te  prije  nego  će  pjesnika 
za  to  odlučno  prekoriti,  ili  mu  pače  odreći  samu  mogućnost  ta¬ 
kova  prikazivanja,  čvrsto  će  obrazložiti,  zašto  ovomu  pjesniku  nije 
dopušteno  ili  pače  nije  moguće  bilo  Činiti,  što  su  činili  prije  njega 
drugi  prvaci.  —  Ako  estetički  suditelj  s  Osmanom  sravni  dvie  do¬ 
tične  poljske  pjesni  iz  17.  i  jednu  iz  18.  vieka;  ako  s  njim  sravni 
podatke  povjestnika  Moravskoga,  Zinkeisena,  Hammerpurgstalla; 
'ako  se  nestavi  na  izključivo  normativno  stanovište  jednoga  estetika, 
nego  postupa  pravedno  historički,  sravnjujuć  i  u  tom  obziru  Osmana 
s  romanskimi  epi :  onda  će  doći  do  posve  utemeljenih  zaključaka, 
da  se  Osmanu  Gunđulićevu  u  pogledu  istinitosti  poviestne  nemože 
razložito  mnogo  estetički  prigovarati,  pak  ako  i  jest  gđjekoje  po¬ 
viestne  Čine  inače  prikazao,  no  što  Čitamo  u  današnjih  znatnih  hi- 
storicih,  to  ili  je  jamačno  bio  inače  obaviešten ,  ili  je  pače  navlas 
s  estetičnih  povoda  shodno  preinačio  koju  činjenicu,  a  s  istih  povoda 
je  i  po  koju  osobu  izmišljenu  u  pjesan  upleo,  pak  takov  postupak 
Gundulićev  ima  svoju  obrazložbu  i  izpriku  u  sličnom  postupanju 
inih  epskih  prvaka.  Nebi  ni  vriedno  bilo  truda  oko  sravnjivanja 
Osmana  s  poviestnimi  podatci,  kad  se  nebi  tim  i  opet  potvrdila  su- 
vislost  tehnike  u  Osmanu  sa  klasično-romansfcom  tradicijom,  i  kad 
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se  nebi  tim  sravnjivanjem  još  druga  vlastitost  ove  pjesni  uz  onu 
prije  spomenutu  našla,  s  kojeno  je  Osman  vriedan  biti  spretnom 
polugom  humanistične  uzobrazbe  naše  mladeži.  Tim  sam  naznačio 
i  obrazložio  treći  dio  ove  razprave. 

Objektivnoj  estetičnoj  ocjeni  biti  će  još  posao  taj ,  da  razvidi, 
kako  stoji  Osman  kao  epska  pjesan  prema  nauci  estetike  o  epu, 
u  koliko  je  u  toj  nauci  suglasja  raznih  uglednih  strukovnjaka  raznih 
doba.  Jednostrana  bi  bila  ocjena,  kako  već  rekoh,  da  mjerimo 
Osmana  samo  prema  pravilom  n  pr.  Aristotela,  nekmoli  da  ga  i 
prema  njim  mjerimo  tek  nepodpuno;  treba  osim  njega  zapitati  i 
njeke  onodobne  talijanske,  pak  poglavite  novije  strukovnjake,  re¬ 
cimo  od  njemačkih  Vischera,  Zimmermanna,  Carriera,  Wackerna- 
gela,  W.  Humboldta.  Ako  se  svi  ti  pisci  slažu  bar  u  njekih  pogla- 
vitih  pravilih  i  karakteristikah  o  epu,  nastati  će,  mjereći  prema 
tim  suglasnim  strukovnim  nazorom  Osmana,  morda  po  koji  povod 
prigovorom,  ali  neće  nikakov  temeljit  razlog  tvrdnji,  da  Osman 
nema  jedinstvene  kompozicije.  Ovomu  razmatranju  može  se  sgodno 
priključiti  spomen  o  poglavitijih  estetičkih  sudovih,  što  su  dosad 
(prije  g.  Pavića)  od  naših  i  tudjih  pisaca  o  epu  Osmanu  izrečeni. 
Tu  će  se  naći  i  jedan  poljski  kritik  Osmanov  u  njekom  poljskom 
znanstvenom  sborniku  iz  god.  1867,  čiji  sud  može  nas  to  više  za¬ 
nimati,  što  taj  Poljak  sudi  Osmana  i  glede  poviestnih  podataka, 
koji  se  u  njem  tiču  poljske  poviesti.  Tim  sam  naznačio  četvrti  dio 
ove  razprave. 

Sva  dosad  naznačena  četiri  diela  razprave  zamjenito  će  se  po¬ 
tvrditi  u  konačnom  sudu:  da  je  Osman  inače  veleumno  jedinstveno 
osnovana  i  izvedena  epska  pjesan  klasično-romanske  tehnike,  premda 
mu  manjkaju  (od  Gundulića)  XIV  i  XV  spjev. 

Takovu  konačnomu  zaglavku  kontradiktorno  su  protivni  rezultati 
razprave  g.  akademika  Pavića  „o  kompoziciji  Gunđulićeva  Osmana" 
u  Radu  XXXII  g.  1875.  U  akademičkom  izdanju  diel&  Ivana 
Gundulića  g.  1877  (u  predgovoru  str.  XV — XVIII)  izriče  doduše 
g.  Pavić,  da  je  u  onoj  razpravi  gdje  što  o  Osmanu  doista  krivo 
sudio,  tako  oporiče  svoj  nazor,  da  je  njetko  drugi  a  ne  Gunđulić 
sastavljao  sadašnjega  Osmana  (bez  XIV  i  XV  spjeva),  oporiče 
(nu  bez  estetičke  obrazložbe)  i  prijašnju  svoju  osudu  njekih  partij& 
u  Osmanu  („daje  odveć  oštro  i  nepravedno  osudio  vrijednost  Gun- 
dulićeve  epopeje").  Ali  ostaje  još  i  tu  na  mnienju,  da  „poetska 
teorija  ni  Gunđulićeva  ni  našega  vijeka  ne  će  moći  odobriti,  što  je 
Gunđulić  onako  bujnom  romantikom  zaodjenuo  historijska  fakta  i 
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ljude  svoga  dobau ,  pak,  povraćajuć  se  donjekle  na  nazore  svoje  u 
programu  požežkom  g.  1871 ,  ostaje  na  glavnoj  svojoj  misli  — 
kojom  da  se  jedino  može  raztumačiti  manjak  spjeva  XIV  i  XV 
—  na  misli  toj :  Gundulić  je  najprije  opjevao  u  jednoj  pjesmi  (u 
hipotetičnoj  Vladislavijadi)  pobjedu  poljačku  g.  1621 ,  a  opet  u 
drugoj  pjesmi  (u  takovu  Osmanu  ,  koji  sav  sastoji  od  spjeva  I  i 
XVI  do  XX  sadanje  Osmanide),  kako  sultana  umoriše  god.  1622, 
pak  je  zatim  sastavljao  te  dvie  pjesni  u  jedna  treću,  te  je  iza  pr- 
voga  pjevanja  one  druge  pjesme  (onoga  hipotetičnoga  Osmana) 
prema  novoj  zamisli  preradjivao  i  širio  onu  prvu  (Vladislavijadu), 
ali  ga  smrt  prekide,  te  on  nedodje  do  pjevanja  XVI,  i  pjevanja 
XVI  do  XX  ostadoše  nepreiadjena  prema  novoj  pjesnikovoj  za¬ 
misli.  Nadalje  ostaje  g.  Pavić  još  i  tu  na  svojem  u  onoj  raz pravi 
izvedenom  dokazivanju,  va)  da  pjevanja  I  i  XVI — XX  sačinjavaju 
podpuno  djelo,  kojemu  se  ni  malo  podpunost  ne  narušava,  ako  se 
izostave  pjevanja  II — XIII,  pače  da  se  pjevanja  II — XIII  nikako 
ne  daju  u  sklad  svesti  sa  sadržajem  pjevanja  XVI — XX;  b)  da  se 
u  pjevanjih  II — XIII  nalaze  taka  fakta,  koja  se  samo  onda  ra¬ 
zumiju,  ako  uzmemo  da  su  izvadjena  iz  nekoč  samostalne  pjesme 
o  junačtvu  Kraljevića  Vladislava,  koju  je  pjesmu  pohvalio  Stjepan 
Gradić;  c)  da  se  pjevanja  XIII  i  XVI  ne  daju  sastaviti,  ako  «se 
XVI — XX  prije  ne  promijene14.  Nu  glavno  je,  što  uz  to  veli  g. 
Pavić,  naime,  da  on  razmislivši  moguće  prigovore  proti  svomu  do¬ 
kazivanju  (prigovarao  je  g.  bio  Luka  Zore  u  Radu  XXXIX  g.  1877) 
nesamo  da  nije  našao  nijedan  argumenat  svoga  dokazivanja  razkli- 
man,  nego  je  na  podkrepu  svoga  mišljenja  naišao  na  još  jača  nova 
argumenta,  koja  će  drugom  prigodom  priobćiti.  Po  sadržaju  i  na¬ 
činu  ove  izjave  obazirat  mi  se  je  posve  na  akademičku  razpravu 
od  g.  1875.  Prigovori  g.  Zora  bili  su  naime  velikom  većinom  uprav¬ 
ljeni  upravo  proti  estetičkomu  sudjenju  i  dokazivanju  g.  Pavića,  a 
nijednomu  od  tih  prigovori  nepriznaje  g.  Pavić  dokazne  snage. 
S  toga,  te  što  se  dielomični  opoziv  prijašnje  oštre  odsude  Osmanide 
izriče  bez  estetičke  obrazložbe,  pak  -što  bi  drugi  tko  mogao  pri¬ 
hvatiti  u  cjelosti  akademičku  razpravu  g.  Pavića  bez  opoziva  od 
g.  1877,  i  napokon  što  nije  nemoguće  ni  to,  da  bi  se  i  sam  g. 
Pavić,  tim  više  što  je  nova  jača  argumenta  našao,  u  buduće  mo¬ 
gao  povratiti  posve  na  rezultate  razprave  akademiČke,  kako  se  je 
u  onoj  predgovornoj  izjavi  povratio  preko  te  razprave  na  glavni 
resultat  u  programu  od  g.  1871:  stih  razloga  posve  mi  se  je  dr¬ 
žati  u  petom  dielu  moje  radnje  estetičkoga  sudjenja  i  dokazivanja 
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g.  Pavića  u  njegovoj  akademičkoj  razpravi  od  1875.  U  njoj  je  od 
osobite  znatnosti  u  ovom  priepornom  pitanju  metoda;  g.  je  naime 
pisac  izrikom  kanio  njome  pokazati  metodu  književno -poviestnoga 
iztraživanja,  a  jamačno  i  metodu  estetičkoga  sudjenja,  pošto  iz 
ovoga  crpa  veliku  većinu  svojih  dokaza.  Poraoćju  te  metode  izri¬ 
kom  je  hotio  izpraviti  dotadanje  krivo  mnienje  ob  Obmanu,  i  od- 
kloniti  postojavši  „kultus  Gundulićev4* ;  jerbo  slava  Osmanu  kod 
Dubrovčana  bijaše  „hvalisanje,  obćenite  prazne  rieči“,  a  kod  no 
vijih  hrvatskih  književnika  posljedica  narodnoga  entuziazma :  dakle 
to  bijaše  neobjektivno,  pristrano  estetičko  sudjenje.  Ali  nečudeći 
se  toliko  tomu,  kako  je  kultus  Gundulićev  nastao,  većma  se  čudim, 
veli  g.  Pavić,  kako  se  je  kod  nas  uvriežilo  mnienje,  da  je  Gun- 
dulić  tolik  pjesnik,  da  je  jedva  Mažuraniću  pošlo  za  rukom  sretno 
se  dovinuti  njegove  visine,  te  držim  pouzdano  i  sigurno,  da  će  bud 
koji  broj  strofa  XIV  pjevanja,  bačen  na  jednu  zdjelicu  tezulje,  pre- 
tegnuti  sve  ostale  strofe  Osmana  u  drugoj  zdjelici :  tolika  je  divna 
pjesnička  invencija  i  tolik  je  silan  pjesnički  stil  Mažuranićev  na¬ 
prama  Gunduliću.  Nepačajući  ništa  u  ovo  estetičko  sravnjivanje  g. 
Pavića,  nalazim,  da  njegovi  u  svem  glavnom  kontradiktorni  rezul¬ 
tati  naprama  onim,  koji  će  se  pokazati  u  prva  četiri  diela  ove  raz- 
prave,  posljedica  su  njegove  mojoj  kontradiktorno  oprečne  metode. 
Odluka  dakle  stoji  na  valjanosti  jedne  ili  druge  metode.  Ako  bi 
se  na  povodu  objektivnih  nedvojbenih  podkrep&  do  podpune  evi¬ 
dencije  pokazala  metoda  razprave  g.  Pavića  neskladna  s  priznanimi 
zakoni  logike,  njezino  zaključivanje  skroz  paralogistično,  opažavanje 
i  ustanovljivanje  estetičnih  elemenata  u  Osmanu  ncpodpuno  i  ne¬ 
objektivno,  estetičko  stanovište  nedostatno  i  jednostrano,  omjeri- 
vanje  Osmanova  sadržaja  prama  historičnim  istinam  i  stvarno  i 
formalno  manjkavo,  poraba  razlog&  gdješto  sama  sobom  protdslovna: 
ako  bi  se  sve  to  u  petom  dielu  ove  razprave  do  podpune  eviden¬ 
cije  pokazalo,  onda  bi  se  istom  sasvim  podkrepljivalo  zamjenito 
svih  pet  dielova  razprave  u  svojih  rezultatih.  U  ovom  petom  dielu 
bit  će  uz  to  prigode,  da  iztaknem  srodstvo  Osmana  u  estetičkom 
pogledu  sa  ostalimi  nedvojbenimi  djeli  Gundulića,  i  odnošaj  ove  raz¬ 
prave  naprama  onoj  g.  Luke  Zora.  U  kratkom  šestom  dielu  na- 
značit  ću  uzgojno-naučnu  vriednost  i  uporabljivost  Osmana.  Jasnoće 
radi  već  sam  se  u  I.  dielu,  u  analizi,  prigodomice  obazirao  na  pri¬ 
govore  Osmanu  i  na  analogije  u  inih  epih;  nerazmjerna  obsežnost 
analize  budi  izpričana  tim ,  što  je  tu  temelj  svemu  sliedećemu,  i 
što  je  valjalo  izticati  i  njeke  sitne  pojave,  kojih  će  poraba  u  dal- 
njem  tečaju  pokazati,  da  nisu  nevriedni  obzira. 
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I. 

Analiza  Osmana,  s  prigodnim  obzirom  na  prigovore  Osmanu,  i  na 
analogije  u  drugih  epih. 

7.  spjev .  Proemij  (strofa  1 — 19),  sličan  Tassovu  u  „Oslobodjenom 
Jerusolimu",  sastavljen  je  od  tri  česti,  kojih  je  svaka  značajna 
za  duh  i  sadržaj  ciele  pjesni.  Prva  čest  (strofa  1 — 7)  izvodi  ele- 
gično-didaktične  misli  o  izpraznosti  i  promjenljivosti  zemaljske  moći, 
slave  i  sreće,  ako  nisu  pod  zaštitom  božjom.  Ta  misao  proemija 
upravo  je  glavna  lirična  misao  u  svoj  pjesni;  ona  se  mnogo  te 
mnogo  puta  ponavlja  na  raznih  mjestih,  u  raznih  prilikah,  sad 
posve  tako  ili  bar  slično,  sad  inače  kako  izvedena.  Druga  čest 
(strofa  8 — 15)  priziva  vile,  pomoćnice  pjesniku,  to  kaže  sadržaj 
pjesni:  smrt  mladoga  cara  Osmana  u  Carigradu  od  ruke  nesmi¬ 
ljenih  (njegovih)  vitezft.  Spomena  je  vriedna  sljedujuća  izjava  pjesni¬ 
kova.  On  veli  (strofa  10 — 15):  znam  da  bih  imao  prije  toga  opje¬ 
vati,  kako  se  Osman  rodi  prvorodjenac  caru  Ahmetu,  kako  so  po 
smrti  ovoga  zacari  Osmanov  stric  Mustafa,  pak  opet  na  silu  raz- 
carl,  te  sad  Osman  na  priestol  uzadjć,  kako  zatim  Osman  zavojšti 
na  Poljake,  —  ali  neću  svega  toga  pjevati,  da  mi  pjesni  sasma  duge 
neizhode,  nego  samo  „Osmanove  smrti  hude  uzroke,  tužne  sgođeu. 
Ove  izjave  nije  upotriebio  g.  Pavić  za  podkrepu  svoje  domisli, 
koju  je  razvio  u  wRaduu  ;  nu  mogao  bi  to  tko  učiniti,  kad  bi  htio 
biti  iste  domisli  i  služiti  se  istom  metodom  dokazivanja,  ovako: 
pjesnik  spjeva  I.,  a  to  je  Gunđulić,  izrikom  kaže,  da  neće  pjevati 
ob  Osmanov.u  ratu  s  Poljaci,  a  pošto  je  o  tom  ratu  toliko  govora 
u  spjevih  II  do  XIII,  to  ovi  spjevi  nemogu  biti  od  pjesnika  I. 
spjeva,  t.  j.  nemogu  biti  Gundulićcvi.  Takov  zaključak  nebi  ništa 
dokazao,  ni  ne  gledeć  na  neteraeljitost  premise,  da  si  (velik)  pjes¬ 
nik  u  pjesni  nemože  protusloviti.  Poslie  proemija  sama  pjesan 
upravo  počima  spomenom  ob  onom  poljskom  ratu,  a  i  car  Osman 
poslie  o  njem  govori  dosta;  o  tom  ratu  rade  u  I.  spjevu,  ako  i 
odbijemo  Četiri  kitice  apostrofne  na  Vladislava,  do  dvadeset  i 
dvie  kitice,  malne  četvrtina  čitava  spjeva.  Dakle  ni  prvi  spjev, 
bar  jedna  mu  četvrtina,  nije  od  Gundulića?  U  spjevih  XVI  do 
XX,  koji  su  po  mnienju  g.  Pavića  skupa  sa  spjevom  I.  jedan  je¬ 
dinstven  tvor  Gundulićev ,  ima  takodjer  dosta  govora  o  polj¬ 
skom  ratu;  njekolicina  kitici  spjeva  XVII.,  malne  desetina  spjeva 
XVIII.,  i  malne  desetina  spjeva  XX.  Dakle  je  ta  čitava  to¬ 
božnja  cjelina  ipak  u  sebi  protuslovna,  te  je  i  ona  krparija  više 
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rak&?  U  rečenoj  izjavi  izključuje  pjesnik  i  spomen  o  borbah  oko 
priestola  prije  zacarenja  Osmanova.  Ipak  je  i  o  tora  mjestimice 
rieč,  baš  u  spjevih,  koje  g.  Pavić  drži  za  Gundulićeve:  u  spjevu 
XVII  (strofa  39-44,  98,  141,  142),  pak  u  spjevu  XX  (strofa  110). 
I  8  te  strane  bi  se  dakle  raztrgala  još  i  ta  zadnja  rudera  Gundu¬ 
lićeve  Osmanide,  ti  spjevi  I  te  XVI  do  XX.  Nu  pita  se:  postoji 
li  rečeno  protuslovje,  i  sliede  li  logički  tako  zamašni  zaključci  iz 
njega?  Ni  jedno  ni  drugo.  Protuslovje  nepostoji  u  pjesni,  nego  u 
domisli  našoj,  kad  izopačujemo  znamen  one  pjesnikove  izjave.  Valja 
ju  pravo  razumjeti.  Pjesnik  odbija  (očevidan  je  taj  smisao  njegovih 
rieči)  savezan  vjekopis  Osmana  kronologičnim  saveznim  sliedom 
od  njegova  poroda  pa  do  propasti;  ali  neodbija  i  neizključuje  tim 
iz  pjesni  retrospektivno,  makar  i  obilnije,  prikazivanje  sgodft,  koje 
su  vremenom  prije  glavnoga  predmeta  „uzroka  i  sgodft  Osmanove 
smrtia,  najpače  kad  medju  te  uzroke  ide,  bar  posredno,  baš  i  ne¬ 
sretni  poljski  rat  i  stara  borba  oko  priestola;  neodbija  pjesnik  na¬ 
knadno  uplitanje  tih  prijašnjih  sgodft  u  prikazivanje  glavnoga  čina. 
Sovakovim  shvaćanjem  one  izjave  slaže  se  sadržaj  i  I  te  XVI  do 
XX  spjeva,  i  sadržaj  spievft  II  do  XIII.  Doslovnoga,  dakako  kri¬ 
voga  shvaćanja  krivi  posljedak  pokazao  sam  gore,  ni  neobaziruć 
se  na  to,  da  se  iz  logičnih  protuslovja  pjesni  neima  izvoditi  ne¬ 
mogućnost,  da  bi  ju  jedan  pjesnik  savezno  bio  izveo ;  iz  logičnih, 
etičnih,  estetičnih  postulat  ft  nemože  se  izvodjti  nemogućnost  činje- 
nicft,  neodgovarajućih  onim  postulatom.  O  Gunđulićevoj  izjavi,  u 
koliko  je  ona  estetički  nazor,  govorit  ću  poslie  kod  sravnjivanja 
ovoga  proemija  s  Tassovira,  Virgilijeviin  i  t.  d.  Treća  je  čest  pro- 
emija,  na  način  Tassov,  Ariostov,  Camoesov,  kao  posveta  pjesni, 
i  to  poljskomu  kraljeviću  Vladislavu,  pobjedniku  cara  Osmana.  Mi¬ 
sao  ove  česti,  kao  i  onu  prve,  izvoditi  će  pjesnik  diljem  epopeje 
u  raznih  varijacijah.  Tako  se  u  proemiju  iztiču  tri  niti,  na  koje  će 
biti  natkana  sva  pjesan.  Ona  srednja  je  temeljna:  ona  je  epska, 
glavni  čin;  a  prva  i  treća  je  pretežno  lirska:  eleraenat  reflexije  i 
čuvstvovanja.  Doduše  treća  nit,  slava  Vladislavu  i  Poljakom,  pokazat 
će  se  donjekle  i  epskom;  jer  naknadni  opis  pobjede  Hoćimske  te  nje¬ 
zinih  posljedica  pokazat  će  uzročni  savez  poljsko- turskoga  rata 
8  glavnim  činom  pjesni.  Ovako  je  proemij  sbilja  priličan  uvod 
pjesni  ;  on  je  kao  glasbena  predigra,  koja  njeke  poglavite  momente 
cieloga  glasbotvora  unapred  u  kratko  iztiče,  sastavljajuć  ih  u  jedno. 
A  epilog  u  XX  spjevu  vidit  će  se  da  odgovara,  da  se  kao  odaziva 
ovakovu  proemiju. 
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Od  strofe  19  do  93,  t.  j.  do  konca  spjeva,  prvi  je  dio  expozi- 
cije  same  pjesni,  naime:  prikaza  duševnoga  razpoložaja  Osmanova 
izza  nesretnoga  rata  s  Poljaci,  te  iz  toga  razpoložaja  ničuća  odluka 
careva;  u  jedno  se  tu  označuje  pathos  Osmana  se  stanje  turske  vojske 
i  vladavine.  Misao  na  slavu  Vladislava,  pobjednika  svoga,  slavu,  koja 
se  pronosi  po  svem  svietu,  mori  slavohlepnoga  Osmana.  On  pozna 
uzroke  svoga  poraza,  oni  ga  još  više  bole  od  same  nesreće,  ali  ih 
odlučuje  ukloniti.  Dugim  monologom  (strof.  27 — 77)  razlaže  te  uzroke, 
prispodabljajuć  njekočnje  ratoborne  turske  vojnike,  koji  su  njegovim 
djedovom  sticali  pobjede,  sa  sadanjimi  razmaženimi,  koje  Poljaci, 
uzprkos  njegova  osobna  velika  junačtva,  sramotno  poraziše.  Tursko 
je  pleme  duboko  palo;  što  strah  što  neposluh  skriviše  zadnji  poraz. 
U  buduće  ima  biti  inako;  „hoću  unapreda  da  moja  ruka  svietom 
vrti.a  Osman  zna,  <fa  su  nevaljalštinu  vojske  pripravili  sami  njeki 
predjašni  čari  i  doglavnici  im  svojom  pohlepom  za  novcem:  ša¬ 
raj  ske  hotime  stavljajuć  na  čelo  vojskam,  za  zlato  prodavajuć  ju¬ 
načke  časti,  kupujuć  vojnike.  „Ne,  ne,  iztočni  bojni  puci,  začeo 
sam  djela  veća:  u  ovoj  sablji,  u  ovoj  ruci  svieta  je  udes,  vaša 
sreća".  Takova  duha  Lesandro  car  i  car  Soliman,  mladi  još  kao 
i  Osman,  osvojili  su  sviet;  njih  će  on  sliedit  djela  slavna,  dokle  vas  taj 
sviet  osvoji.  To  je  sadržaj  Osmanova  monologa,  dostojan  junaka  pjesni ; 
želja  junačke  slave  je  Osmanova  strast.  Dalje  nam  pjesnik  epski 
povieda  (strof.  78 — 93)  Osmanovu  osnovu  i  odluku.  U  Aziju  će  poći, 
da  sakupi  veliku  vojsku  iztočnih  junaka,  te  njom  domaću  si  što 
kukavnu  što  neposlušnu  ukriepi  i  obuzda;  samo  za  junačka  djela, 
a  ne  za  novce  i  blud,  dielit  će  svoju  milost  i  časti.  Odluku  svoju 
„stanovitu"  Očituje  „pod  zakletvu  i  pod  vjeru"  velikomu  veziru  Di- 
laveru,  koji  ga  bješe  u  poljskom  ratu  spasio  u  smrtnoj  pogibelji, 
te  je  zato  car  njega  uzvisio  na  veliko  vezirstvo  a  skinuo  pređšast- 
nika  Huseina;  još  kaže  isto  hodži  svomu  i  hadumu  sarajskomu. 
Toj  trojici  pouzdanoj  povjeri  se,  nalažuć  im,  da  šute;  pred  svie¬ 
tom  će  pritajit  svoju  nakanu,  razglasujuć,  da  ide  klanjat  u  Meku, 
i  odmetnoga  Emirina  sidonskoga  kaznit. 

Tomu,  kako  je  u  misli  pjesnikovoj  uzko  spojena  poljska  pobjeda 
s  glavnim  činom  pjesni,  s  Osmanovom  propašću,  te  za  to  i  prika¬ 
zivanje  one  s  prikazivanjem  ove,  tomu  je  očit  znak,  što  u  I.  spjevu, 
da  negovorim  o  prvih  18.  strofah,  od  3trofe  20  do  konca  epska 
priprava  k  monologu  Osmanovu  u  strofah  19 — 27 ,  pak  monolog 
taj  govori  neposredno  o  Hoćimskom  porazu  u  strofah  27 — 30,  i 
57 — 67,  a  strofe  31 — 57  u  posrednom  su  savezu  s  istim  predmetom, 
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jer  n  njih  izvodi  Osman  prispodobu  starih  turskih  vojnika  sa  sa- 
đanjimi,  te  razliku  njihovu  iztiče  za  uzrok  pobjedam  prijašnjih  ca¬ 
reva  a  porazu  svomu.  Eto  koliko  mjesta  zaprema  ovdje  u  I.  spjevu 
ta  poljska  stvar !  Je  li  se  onda  čuditi  spjevu  IV.  i  još  njekim  dru¬ 
gim?  Nije  li  on  naravan  član  u  organizmu,  komu  pripada  I.  spjev? 
Monolog  je  Osmanov  mnogo  preko  polovice  sadržaja  svoga  retro- 
spektivan;  to  je  značajno  za  cielu  pjesan:  tako  je  opis  Hoćimake 
bitke  (spjev  IV),  i  mnogo  toga  u  spjevih  II  do  XIII  kao  i  XVI 
do  XX.  retrospektivno,  naknadno  uplitanje.  U  tom  monologu  obilno 
je  provedena  (u  strofah  31 — 57)  clegična  antiteza  „njekoč  i  sada", 
a  vidit  će  se,  da  se  ona,  naznačena  već  u  proemiju,  često  krat 
u  pjesni  ponavlja,  različitim  predmetom  prilagodjena.  Oblikom  svo¬ 
jim  monolog  je  taj  više  retoričan,  nego  li  realističan,  više  iz  glave 
umjetnika  pisca,  no  iz  duše  uznemirenoga  cara;  ukrašen  diljem  re- 
toričnimi  figurami,  ima  i  tu  osebujnost,  da  govoreći  car  navodi  di¬ 
rektno  govore  drugih  ili  svoje  njekočnje  (strof.  46 — 63).  A  pri¬ 
lično  ista  formalna  obilježja  naći  ćemo  u  malne  svih  govorih  di¬ 
ljem  pjesni.  U  monologu  tom  ima  dosta  kulturnih  crtali,  o  vojsci 
i  vladavini  turskoj ;  kulturnih  crtah  ima  mnogo  diljem  pjesni,  naj- 
pače  u  spjevih  II— XIII,  a  epopeje  obiluju  takvimi  crtami  (Vischer 
Aesth.  1269 — 1271).  Vrlo  shodno  je  pjesnik  učinio,  da  se  Osman 
sravnjuje  sLesandrom  i  Solimanom  po  mladosti  i  junačkom  sla- 
vohlepju;  tiem  se  pridonosi  psihologički  jedan  razlog,  da  Osman, 
koga  protivnici  u  pjesni  često  zovu  „djetetom" ,  može  biti  prota¬ 
gonistom.  Rado  pjesnik  prikazuje  strašnu  sliku  poražene  kod  Ho- 
ćima  turske  vojske;  ovdje  u  I.  spjevu  strof.  65  i  66  kaže  car 
Osman,  da  od  leških  mača  kraj  Njestera  druge  rieke,  krvave,  pro- 
tekoše,  pače  se  Njester  svuda  napuni  i  zajazi  turskimi  mrtvaci. 
Na  tu  strašnu  sliku  povraća  se  rado  pjesnik  i  u  spjevih  XVI  do 
XX  kod  prigode;  pak  nije  onda  čudo,  da  ju  u  spjevih  II — XIII 
kod  prigode  izvodi  i  ob; lnije,  makar  i  hyperbolnim,  u  retorična  pisca 
pojmljivim  pretjerivanjem.  Hyperbolu  Gundulić  ljubi,  kako  se  vidi 
diljem  ciele  pjesni.  Hyperbolna  je  i  ona  slika  u  navedenih  strofah 
»pjeva  I;  hyperbolna  je  25.  strofa:  „sunce  .  . .  kažuć  da  on  (kra¬ 
ljević  poljski)  pri  Njesteru  iztočnoga  razbi  zmaja,  letei  za  njim  u 
potjeru  sivi  oro  do  Dunajau.  Tu  pjesnik  pretjeruje,  nedrži  se  hi¬ 
sterične  proze;  od  Hoćima  su  se  Poljaci,  po  poljskih  izvorih,  i 
te  kako  rado  vratili  kući.  Morda  je  i  ova  strofa  od  drugoga,  a  ne 
od  Gundulića,  ako  grieši  proti  poviestnoj  činjenici? 
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Značajno  je  za  svaku  od  epopeja,  s  kojimi  se  poglavito  ima  srav¬ 
niti  Osmanida,  koliko  u  kojoj  zaprema  mjesta  epsko  pripovieđanje, 
koliko  li  govori  prikazivanih  osoba,  a  koliko  pak  osobne  reflexije 
pjesnikove.  I  u  tom  pogledu,  koji  je  za  slog  epopeja  od  nemale 
znatnosti,  ima  Osmanida  svoju  osebujnost.  U  većini  spiev&  prema¬ 
šuju  pjesnikove  reflexije  i  govori  prikazivanih  osobft  s&mo  objektivno 
epsko  prikazivanje.  Nemože  se  reći,  da  bi  se  u  toj  okolnosti  spjevi 
I  te  XVI  do  XX  značajno  razlikovali  od  spievd  II  do  XIII.  U 
spjevu  I.  ovakovo  je  razmjerje:  od  devetdeset  i  tri  kitice  dvaest  i 
pet  ih  je  epskih,  petdeset  govornih,  osamnaest  subjektivnih  pjesni¬ 
kovih.  Slično  je  razmjerje  u  II.  spjevu. 

II.  spjev  nije,  kaže  g.  Pavić,  u  dosljednu  savezu  s  I-im.  Ja  mi¬ 
slim,  da  jest.  On  izvodi  do  kraja  expoziciju,  započetu  u  I.  spjevu. 
Kitice  1 — 14  variacija  su  one  elegično-reflexijne  misli  u  proeiniju ; 
tamo  se  izvodjaše:  oholost  gotova  propast,  a  ovdje:  nerazborna 
smiona  mladost  gotova  propast.  Apostrofom  —  njom  se  pjesnik 
često  služi  —  na  mladost,  koja  se  od  nerazborna  smionstva  bez 
promišljanja  i  najtežih  laća  poslova  kao  da  su  laki ,  ter  srće  u  pro¬ 
past,  kako  Ikar,  Phaeton,  Lesandro,  i  apostrofom  na  Osmana,  koji, 
sličan  onoj  trojici,  svojom  je  šinjelom  nakanom  na  putu  k  isto  takovoj 
nesreći :  tim  izvodi  pjesnik,  da  valja  Osmanu,  prije  no  odluku  svoju  iz-" 
puni,  saslušati  savjet  pouzdanika  svojih,  koji  su  stariji  i  mudriji  od 
njega,  i  da  mu  se  valja,  prije  no  se  zaputi,  zakloniti  od  zasied&  i  pogubd, 
koje  bi  se  za  njegova  puta  u  Carigradu  izlegle,  te  bi  osujetile  ju¬ 
načke  mu  i  plemenite  osnove.  Pjesnik  eto  svicstno  i  hotimice  uvodi 
u  razvoj  glavnoga  čina  retardirajući,  zapriečni  momenat,  poput  inih 
epskih  pjesnika.  Taj  momenat  sastavit  će  savjeti  Dilavera,  hodže 
i  haduma  caru ;  oni  će  sklonuti  cara  na  odgodu  puta  u  iztok  dotle, 
dok  se  neučini,  što  je  za  osiguranje  priestola  probitačno.  Pjesnik 
je  obilno  kiticami  1 — 14  motivirao  retardirajući  momenat,  obilno 
razvio  unapred  svoje  subjektivno  mnienje  o  temeljitosti  saviet&  ca¬ 
revih  doglavnika;  reflexije  se  njegove  podpuno  odazivlju  kiticam 
1 — 9  spjeva  I :  to  je  jedna  tvrda  kovča  medju  spjevom  I.  i  II. 
Pjesnik  je  onaj  retardirajući  momenat  još  više  obrazložio,  naime 
sa  strane  i  na  rieči  trojice  doglavnika.  Pred  Osmana  će  doći  Di- 
laver,  hodža  i  hadum,  i  svaki  svojim  govorom  (strofe  26 — 116) 
svoj  mu  pređlog  smierno  preporučiti.  Za  Dilavera  kaže  pjesnik 
(strofe  14,  15,  16),  da  čim  je  Čuo  carevu  odluku,  razmišljajuć  sve 
to  više  uviđja,  kako  je  ta  odluka  nerazborna  i  pogibeljna,  te  ide 
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za  to  k  caru,  da  mu  izjavi  svoje  bojazni,  a  uzima  sobom  i  hodžu 
te  haduma,  znajući,  kako  je  i  njima  car  svoju  odluku  kazao.  Pred 
carem  izpričavaju  se  za  smjelost  svoga  svjeta  naročito  Dilaver  i 
hodža.  Dilaver  se  izpričava  (strofe  26,  27,  28.) :  da  ja  rob  govorim, 
pošto  si  ti  car  zapovjedio,  suviše  je  ali  čast  moja  (veliko  vezir- 
stvo),  koju  mi  ti  dade,  daje  mi  smjelost,  da  za  slavu  tvoju  govorim ; 
jer  izkustvo  predjašnje,  naime  pobjeda  poljska  radi  neposluha  tvo 
jih  vojnika,  svjetuje,  da  budemo  sad  na  oprezu,  i  da  neupanemo  u 
zlo  novo,  koje  možemo  predvidjati.  Dilaver  veliki  vezir,  Dilaver 
spasitelj  Osmanora  života  u  poljskom  ratu  (I,  88),  u  prvom  zlu, 
može  smjeti  da  se  nudja  caru  spasiteljem  i  od  drugoga,  prietećega 
zla.  To  je  sasvim  razložno.  Jednako  se  hodža  za  svoj  predlog  iz¬ 
pričava  caru  (strofe  57 — 64)  veleći:  mene,  redovnika  božjega,  bog 
nadahnu ,  da  ti  svjetlijem  ono ,  što  ću  reći ;  prosti  ako  ću  odviše, 
ali  istinu  ću  reći,  pak  slobodno  padi  moja  glava.  Neka  se  sravni 
s  obilnom,  dosad  iztaknutom  motivacijom  pjesnikovom  sliedeći  do¬ 
kaz  g.  Pavića  za  nesavez  II  spjeva  s  I-im  (Rad  XXXII  str.  131): 
„U  I.  pjevanju  veli  pjesnik,  da  je  Osmanova  stanovita  odluka  poći 
u  iztok.  Tu  stanovitu  odluku  svoju....  povjeri  Dilaveru,  hodži  i 
hadumu  . . . .  Ali  sasvim  je  nerazumljivo,  kako  nakon  onoga  „fait 
accompli"  (hoće  reći:  one  stanovite  odluke)  u  I.  pjevanju,  mogu 
u  II.  pjevanju  doći  Dilaver,  hodža  i  hadum,  ni  od  koga  zvani ,  i 
kako'  može  Dilaver,  ne  upitan  od  cara  i  ne  rekav  mu,  po  što  je 
došao,  započeti  svoju  besjedu  riečmi :  saviše  je  (on  pokliče)  gdi  car 
slavni  zapovieda,  da  se  jedan  rob  utiče  ulagati  svih  besjeda".  — 
Svaki  od  trojice  doglavnika  svjetuje  caru  sredstva,  kako  da  si  osi¬ 
gura  priestol,  prije  no  podje  u  iztok;  Dilaver  mu  svjetuje,  neka 
prije  uništi  domaće  protivnike  svoga  prie3tola,  pretendente,  a  hodža, 
neka  prije  oženi  kćerih  gospodskoga  roda,  a  hadum,  neka  se  prije 
osigura  od  neprilikk  iz  Poljske.  Svakomu  je  pjesnik  podao  jakih 
razloga  u  podkrepu  predloženoga  savjeta.  Dilaver,  sjetiv  cara  (u 
strofi  28)  pobjede  poljske  radi  neposluha  njegove  vojske,  nastavlja 
(strof.  30),  da  s  te  nove  careve  suprotive  (nesreće  Hoćimske)  sad 
mnogi  žele,  da  opet  Mustafu  podignu  na  priestol.  Tako  se  ovdje 
u  II.  spjevu  nadovezuje  glede  poljskoga  rata  na  I.  spjev,  pak  i 
glede  Osmanovih  domaćih  protivnika,  razjašnjujući  potanje  ovu  pro- 
tivštinu.  Dočim  naime  u  I.  spjevu  (strofe  11,  12)  pjesnik  samo  veli, 
da  je  njeka  pomoć,  njeka  zasjeda  po  smrti  Ahmetovoj  mjesto  Os- 
ffiana  bila  podigla  na  priestol  strica  mu  Mustafu,  sad  u  II.  spjevu 
(strof.  30 — 54)  Dilaver  kaže,  koji  su  to  pomagači  Mustafini,  štono 
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iz  nova,  uslied  Osmanove  nesreće  u  poljskom  ratu,  ustaju  željom, 
da  Mustafu  opet  uzvise.  (Očevidan  je  eto  savez  II.  spjeva  s  I-im 
glede  spletkarenja  Mustafine  stranke;  ovaj  II.  spjev  pripravlja 
dobro  spjev  XVII  i  dalje.)  To  je  poglavito  Mustafina  mati :  ohola, 
vladohlepna,  hitra.  Dilaver  ju  opisuje  čarobnicom  (povadjajuć  se 
pjesnik  za  Tassom,  Ariostom,  Virgilom  i  t.  d.),  ali  na  više  miesta 
(strof.  34,  38,  40,  41,  51)  kaže  glede  te  joj  oznake  i  njekih  inih, 
da  se  tako  govori  o  njoj,  a  mnogo  da  je  laži  u  tom  no  i  mnogo 
istine.  Realistične  njezine  oznake,  odbiv  fantastičnu  vještičku,  jesu 
po  Dilaveru  ove:  ona  je  odmetna  kršćanka,  a  sad  nevjerna  tur- 
kinja;  nema  boga,  sama  si  je  bog;  sina  ljubi  tek  kao  sredstvo 
svoga  vladohlepja ;  da  opet  steče  carsku  vlast  i  za  uviek  se  u  njoj 
utvrdi,  počinit  će  svako  zlo;  i  braću  bi  Osmanovu  ubila.  Stih  raz¬ 
loga  svjetuje  Dilaver  očito  caru,  neka  dade  prije  svoga  puta  po¬ 
gubiti  Mustafu,  Mustafinu  majku  i  zeta  joj  Dauta  (koga  ćemo  vi¬ 
djeti  da  stupa  u  akciju  u  XVII  spjevu),  a  na  pol  usta  mu  kaže, 
neka  i  braću  svoju  umori,  jer  „velika  rieka  nije,  ka  se  u  vele  dieli 
traka."  Sigurno  je  ovakovim  Dilaverovim  govorom  savez  II.  spjeva 
s  I-im  baš  glede  glavne,  epske  niti  pjesni  dovoljno  iztaknut,  dakle 
i  ste  strane  dovoljno  motivirano,  što  Dilaver  ide  „stanovitu"  ca¬ 
revu  odluku  puta  iztočnoga  zaustavljat.  I  hodža  za  svoj  savjet  na¬ 
vodi  više  razloga  (strof.  67 — 94) :  da  se  car  ženi  od  nizoka  roda, 
tužila  bi  mu  se  djeca  na  sramotu  svoga  porekla  po  materi;  svi  se 
čari  žene  od  visoka  roda,  a  Osman  je  car  od  car& ;  pleme  Osmansko 
za  to  slabi ,  što  se  mieša  s  prostačkom  krvi ;  tast  od  visoka  roda 
ostat  će  mu  namjestnik  u  Carigradu,  dok  bude  on  na  putu  u  iz- 
toku,  te  će  njemu  već  radi  kćeri  svoje  vjerno  čuvati  carstvo.  Hodža 
navodi  (strof.  82—86)  i  primjere  prijašnjih  turskih  carevi:  uprav 
Osmanov  otac  Alimet  imao  je  za  ženu  kćer  miholjskoga  „bana“, 
od  ruskoga  carskoga  porekla,  te  Osman  ni  nebi  "bio  srca  junačkoga, 
da  mu  majka  nebude  bila  kraljevskoga  koljena;  grčkih  cara  i  raš- 
kih  despota  kćeri  bijahu  turske  carice,  te  su  Osmanovi  djedovi 
unuci  bili  cara  Ivana  Palkošića,  Gjurgja  despota  i  Lazara.  Pošto 
je  dakle  pjesnik  tako  prikazao,  da  hodža,  božji  sluga,  svoj  savjet 
ne  samo  smierno  izpričava,  ne  samo  odbija  na  objavu  božju  (na¬ 
dahnuće  neba),  nego  ga  i  tolikimi  razlozi,  a  imenito  primjerom 
prijašnjih  careva  podkrepljuje :  može  se  lako  prosuditi  temeljitost 
jednoga  razloga,  koji  g.  Pavić  za  dokaz,  da  nije  u  savezu  II  spjev 
s  I-im,  te  da  nije  Gundulićev,  ovako  izvodi  (Rad  XXXH,  134): 
„čudnovato  je,  ter  do  ista  odaje  slaba  poznavaoca  turskih  odnošaja 
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pjesnik,  koji  u  II.  pjevanja  upravo  hodži  turskomu  meće  u  usta 
savjet,  kojim  bodri  Osraana,  neka  grdno  krši  zakon  turski,  uzi- 
majuć  gospodske  kćeri  za  zakonite  žene.  To  je  tolika  povreda  tur¬ 
skoga  zakona,  da  u  pošljednjih  pjevanjih  upravo  rad  toga  ponaj- 
pače  Osman  pogibe :  pak  kako  da  hodza  na  taku  povredu  zakona 
bodri? !“  čudnovato  je  doista,  kako  g.  Pavić  nije  opazio,  da  je 
ovimi  riečmi  upravo  iztaknuo  savez  II  spjeva  sa  posljednimi,  dočim 
hoće  njihov  nesavez  dokažati.  Savez  je  vidan  najpače  u  spjevu 
XVI  strofi  87  i  98,  gdje  pobunjena  vojska  traži  od  cara  medju 
inim  i  glavu  hodže  Jer  ti  (caru)  opak  nauk  dava“,  pak  u  spjevu 
XVIII  strofah  2—7.  Što  je  pjesnik  učinio,  da  hodža  daje  caru 
takov  savjet  a  car  sliedi  takov  savjet,  koji  poslić  protivnici  njegovi 
drže  za  povredu  starih  zakona  turskih :  tim  je  pjesnik  izveo  dra¬ 
matičan  sukob,  a  nije  se  nipošto  pokazao  nepoznavalac  turskih  od- 
nošaja.  —  Treći  carev  doglavnik,  hadum,  svjetuje,  neka  Osman 
prije  no  se  odputi  u  iztok  sklopi  mir  s  Poljaci  i  zarobljenomu  Po¬ 
ljaku  Korevskomu  jaku  stražu  metne-  Obširno  (strofe  lOlr—113) 
slavi  hadum  junačtvo  poljsko,  koje  se  je  pokazalo  u  zadnjem 
ratu,  a  moglo  bi  se  opet  pokazati  pogubno,  da  car  ode  u  iztok 
neogradiv  se  prije  od  navale  poljske;  poimence  slavi  kraljevića 
Vladislava,  Hodkievića,  Rodovilskoga,  Sborovskoga,  Zamojskoga, 
Krunoslavu,  koje  vjerenik  Korevski  (strofe  113 — 116)  nalazi  se  u 
sužanjstvu  turskom,  a  Poljaci  bi  sve  učinili,  da  ga  oslobode;  zato 
treba  njega  jakom  stražom  čuvati.  Hadum  se  izpričava  (strof.  109), 
što  pred  carem  hvali  neprijatelja;  ta  sam  je  car  u  boju  upoznao, 
da  je  ta  hvala  istinita;  u  jedno  kaže  (strofe  111,  112)  uzrok  sili 
poljskoj:  za  čast  i  za  slavu,  u  slobodi  za  slobodu  biju  se  Poljaci; 
tim  je  iztaknuta  opreka  prama  Osmanovu  opisu  turske  vojske  u 
spjevu  I.  Hadumovim  govorom  nado  vezuje  dakle  glede  Poljaka 
obširno  i  krepko  II  spjev  na  I;  a  kratko,  kako  vidjesmo,  govorom 
Dilaverovim,  pak  i  hodžinim  (strof  77  „Lek  čemerni14).  —  Tako 
savjetnici;  Osman  (strofe  116 — 125)  odlučuje  ovako:  neće  ubijati 
strica  Mustafe  ni  braće  svoje,  nego  im  samo  metnuti  jake  straže, 
a  Mustafine  majke  se  on  neboji;  poslat  će,  da  mu  se  gospodje 
svietle  krvi  izbiru  po  svietu,  a  poklisara,  da  „mir  ponese44  Poljakom; 
metnut  će  Korevskomu  sigurnu  stražu.  Alipaša  odredjuje  se  za 
poklisara  u  Poljsku,  hadum  će  poći  djevojke  izbirat  caru,  a  Rizvan 
paši  daje  se  straža  nad  Korevskim  (strofe  125 — 131).  Tako  je  svr¬ 
šetkom  II.  spjeva  expozicija  pjesni  svršena. 

b.  j.  a.  xlvi.  7 
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Govori  trojice  savjetnika  i  cara  karakteristični  su,  a  i  važni  za 
razvoj  pjesni:  svaki  je  prema  značaju  onoga,  koji  govori.  Dilaver, 
odlučni  kruti  junak,  predlaže  radikalno  sredstvo:  smrt  pogibeljnih 
protivnika  domaćih.  Ovakov  će  se  Dilaver  pokazati  i  u  zadnjih 
spjevih  pjesni.  Prorokov  sluga  hodža  svjetuje  na  ime  boga  i  po 
primjeru  turske  poviesti  sjajnu  ženitbu.  Hadumu  dolikuje  savjet,  da  se 
sklopljenim  mirom  treba  ograditi  od  poljskih  junaka;  takov  svjet 
nije  sraman  za  eunuha  čuvara  harema.  Pjesnik  je  dakle  to  sasvim 
shodno  udesio.  Kako  Dilaver  opisuje  samoživu  spletkaricu  Musta- 
finu  majku,  može  se  slutiti,  da  će  ona  biti  najpogibeljnija  Osmanu, 
a  to  će  se  u  spjevih  XVI  do  XX  obistiniti;  psihologički  je  pak 
naravito,  da  se  mladjahni  junačni  car,  nevješt  „vuhvenojtf  sili,  te 
žene  najmanje  boji.  Hodžin  govor  jek  je  one  u  proemiju  udarene 
treće  žice:  u  slavu  Poljske.  Shodno  čini  pjesnik,  prikazujuć  nam 
što  prije  sama  Turčina  kao  slavitelja  Poljaka ;  od  Turčina  u  oči 
poraženomu  caru  turskomu  izpoviedana  slava  Poljakom  —  najveća 
je  što  može  biti.  Isti  motiv  ponovit  će  pjesnik  još  više  puta.  Ujedno 
nam  hodžin  govor  prvi  put  kao  iz  daleka  ukazuje  glavne  poljske 
Hoćimske  junake,  na  koje  će  se  pjesan  obilnije  povraćati,  pak  ju¬ 
nakinju  poljsku  Krunoslavu  i  sužnja  vjerenika  joj  Korevskoga,  koje 
će  dvie  osobe  poslie  biti  ponajglavniji  romantični  karakteri  pjesni ; 
na  koncu  II  spjeva  ukazuje  nam  se  i  Rizvanpaša,  u  daljnem  te¬ 
čaju  pjesni  koban  po  Krunoslavu  i  Korevskoga.  Za  mladjahnoga 
Osmana,  već  gorko  izkušana  strašnim  porazom  jednim,  pristupna 
svjetu  svojih  pouzdanika  (sravni  spjev  XVII,  13),  ali  k  jednu  ju- 
načna  i  velikodušna  cara  nije  ništa  naravnije  nego  da  se  donjekle 
povadja  za  svjetom  svojih  doglavnik^,  ali  da  odbija  okrutni  Dila- 
verov  predlog,  neka  bi  pomorio  svoje  rodjake.  Karakteristično  je 
pjesnik  učini,  da  su  Osmanove  prve  rieči  poslie  govori  njegovih 
savjetnika  emfatično  očitovanje  njegove  plemenštine:  „živ  mi  (bio) 
dundo  (stric)  i  sva  braća  moja  živa  da  su“.  Sto  nastavlja,  jasno 
sjeća  na  reflexiju  u  proemiju  4.  i  5.  kitici  I  spjeva:  „bog  ukloni, 
da  onoga  smrtnom  ranom  viek  ozledim,  vrh  prestolja  ki  ovoga 
sjedio  je,  gdje  ja  sjedim;  ako  sam  ja  sad  uzmnožan,  i  on  u  biću 
bi  mojemu,  i  1;6  je  život  men’  podložan  njegov,  i  moj  tak  bi  njemua 
(II  117 — 119).  Jednako  je  plemenito,  i  psihologički  naravito,  da 
se  on  čarobnice  Mustafine  majke  iiišta  neboji.  Sve  je  to  plemenito, 
ali  nije  shodno.  Dilaver  bolje  pozna  protivnike  Osmanove;  njegov 
okrutni  svjet  je  razložit,  on  bi  mogao  privesti. k  cilju.  Preblagoga 
Osmana  strmoglavit  će  bezobzirni  kruti  protivnici,  poimence  baš  i 
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Mustafina  mati,  kako  ćemo  u  spjevih  XVI  do  XX  vidjeti;  u  njih 
će  se  opet  isto  tako  radikalan  i  odlučan  Dilaver,  a  isto  tako  preblag 
Osman  pokazati  —  na  svoju  propast.  —  Drugi  spjev  dobro  zavr- 
šuje  expoziciju  pjesni.  Odgoda  puta  careva  u  iztok  obilno  je  mo¬ 
tivirana.  Car  prihvaća  od  savieta  samo  one,  koji  se  tiču  Poljakft 
i  ženitbe,  a  neprihvaća  savjet  pomora  Mustafe,  matere  mu  i  Dauta  ' 
te  braće  svoje  (o  kojoj  poslie  nema  govora) ;  ovi  ostaju  na  životu, 
samo  ih  d&  car  jače  stražiti.  U  daljnem  razvoju  pjesni  počam  od 
III  spjeva  izvodit  će  se  savjeti,  koje  car  prihvaća;  nu  donjekle  baš 
izvedbu  njihovu  upotriebit  će  Mustafina  stranka  za  pomoćne  mo¬ 
tive  buni  na  cara  te  umorstvu  njegovu.  U  takovu  je  razvoju  dra¬ 
matične  logike.  Što  čini  car  od  carske  junačke  brige  za  podkrepu 
moći  turske,  a  što  neizkusan  propušta  učiniti  ili  tek  na  polak  čini 
od  velikodušja,  to  će  neplemeniti,  sebični,  lukavi,  njegovom  ple- 
menštinom  na  životu  ostavljeni  protivnici  upotriebiti  na  njegovu 
propast.  On  si  ju  sam  pripravlja;  njegov  je  hamartema  njegova 
mladenačka  velikodušna  a  neoprezna  slavičnost. 

Što  pjesnik  na  više  miesta  (strofe  31,  33,  55,  116 — 120)  spo¬ 
minje  na  usta  Dilaverova  i  Osmanova  ob  odnošaju  Osmana  na¬ 
prama  njegovoj  braći,  to  možebit  nije  prema  historičkoj  istini.  Ako 
se  je  u  istinu  i  dogodilo  tako,  da  je  Osman  svoju  braću  dao  po¬ 
daviti,  bud  u  ono  doba,  o  kojem  se  tu  u  II.  spjevu  radi,  bud  već 
prije:  to  se  odatle,  što  pjesnik  u  II  spjevu  prikazuje  stvar  tako, 
da  je  Osman  velikodušno  ostavio  braću  na  životu,  nemora  izvoditi 
da  pjesnik  nije  znao  za  historičnu  istinu,  nego  je  jednako  moguće, 
da  je  pjesnik  u  svojoj  pjesničkoj  karakteristici  Osmana  navlaš  iz- 
pustio  po  koju  ružnu  crtu  realnoga  Osmana,  —  da  ga  je  ponješto 
idealizovao.  Pjesnik  često  vrlo  tanahno  karakteriše;  tako  n.  pr.  u 
kitici  123  Osmanov  nepriličan  položaj  naprama  hadumovu  svjetu, 
neka  traži  mir  u  Poljaka.  Samo  jednom  kiticom  Osman  o  tom  go¬ 
vori,  i  to  tako,  da  se  neponizi;  ponosnim  eufemizmom  kaže:  „nek 
poklisar  od  moje  strane  mir  jionese  Poljakom,  ki  svak  želi.“  Isti 
ili  sličan  eufemizam,  u  oboe  sličnih  tankoća  nalazi  se  u  pjesni  više. 
Dilaver  (strof.  55)  nesvjetuje  caru  pomor  braće  očito  nego  tek  na 
pol  usta,  prispodobnom  poslovicom.  Karaktaristiku  Alipaše,  koji  se 
šalje  u  Poljsku  mir  sklapat,  koji  dakle  treba  da  je  diplomat,  va¬ 
ljano  je  izveo  pjesnik  (strof.  126—130):  on  je  medena  govora,  po- 
smješljiv,  uljudan,  hitar,  rječit,  vuhven.  Sigurno  se  je  pjesnik  u 
toj  karakteristici  povadjao  za  Tassovim  Aletom  (Jer.  oslob.  II,  58). 

Pjesnik  je  uhvatio  sgodu,  gdje  dolaze  pred  cara  savjetnici,  da  opiše 
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(u  kratko)  Osmanov  sjajni  priestol,  odjeću  mu  i  lik,  a  savjetnici 
nisu  ništa  označeni  vanjski,  do  nješto  običajna  im  turska  ceremo- 
ni&lnost  pred  padišahom  (strof.  18 — 26) ;  nu  značaji  im,  najpače 
Dilaverov,  jasno  probijaju  u  govorih.  Diljem  pjesni  (već  u  proe- 
miju)  nalazimo  često  gnome,  ili  reflexije  sentencijne;  gnomft  ima  i 
u  govorih  triju  savjetnika,  ko  što  opet  u  XVII  spjevu:  u  Dilave- 
rovu  govoru  strofe  29,  53—  ova  se  slično  ponavlja  u  XVII  spjevu 
—  55.,  u  hodžinu  61,  76,  80,  u  hadumovu  98.  99.  U  kiticah 
69 — 75  umeće  pjesnik  uprav  onako  značajnim  načinom  direktan 
govor  u  direktan,  kao  što  u  I  60 — 63,  pak  i  inače  često  u  pjesni. 
Od  sto  trideset  i  jedne  kitice  II  spjeva  četrnaest  ih  je  subjektivna 
reflexija  pjesnikova,  do  sto  govornih,  a  tek  dvadesetak  Čisto  ep¬ 
skih.  Takov  pjesnik  više  je  reflexivne,  lirske,  retorske  žice  nego 
li  upravo  epske,  što  će  se  sviše  strana  pokazati. 

Razloživši  tako  expoziciju,  neće  biti  s  gorega,  ako  već  sada 
od  prilike  natuknem  svu  osnovu  pjesni.  Dvoji  odlučeni  posli,  skla¬ 
panje  mira  s  Poljaci  i  traženje  žen&  za  cara,  izvode  se  od  III 
spjeva  dalje;  prikaz  i  vau  je  toga,  i  što  s  tim  dovodi  u  savez  pjesnik, 
zaprema  velik  dio  sadržaja  u  spjevih  III  do  XII.  Domaći  protiv¬ 
nici  Osmanovi  izčezavaju  nam  s  vida,  pak  se  djelotvorno  ukazuju 
istom  pravo  u  XVI  spjevu,  pošto  su  obadva  ona  posla  obavljena, 
te  je  došao  čas,  da  car  ide  u  iztok  i  izvrši  svoju  reorganizatorsku 
veliku  osnovu.  Na  izvadjanju  toga  glavnoga  cilja  zapriečit  će  cara 
buna;  izvadjanje  onoga  jednoga  i  drugoga  predhodnoga  posla  za¬ 
prema  na  oko  polovicu  ciele  pjesni,  a  ta  dva  posla  su  ipak  tek 
sredstva  k  svrsi,  sredstva  takove  naravi,  da  će  prikazivanje  njihovo 
težko  izaći  epsko-dramatično.  Put  u  Varšavu  za  sklapanje  mira,  i 
putovanje  haduma  tražeća  žene  za  sultana:  koliko  će  to  moći  po¬ 
davati  epskoga  napredujućega  čina?  Unapred  se  može  očekivati, 
da  će  pjesniku  u  prikazivanju  onih  dvaju  predhodnih  posala  pre- 
tegnuti  opisni  i  lirski  momenti  te  retrospektivno  uplitanje  prijaš¬ 
njih  dogodjaja  (morda  poljsko- turskoga  rata),  a  napredujući  razvoj 
tek  epizodnih  epskih  čina.  Pjesnik  je  sbilja  tako  i  načinio.  Prika¬ 
zujući  put  hadumov  po  carstvu,  osobito  po  grčkom  otočju  i  kopnu 
pak  po  jugoslovinskih  pokrajinah,  pjesnik  će  opisivat  slavna  njekoč 
mjesta,  i  zavozit  se  u  elegične  reflexije,  odzivajuće  se  prvoj  česti 
proemija,  ili  dolikujuće  elegične  prizore  izvoditi.  Prikazujući  put 
poklisara  u  Varšavu,  pjesnik  opisuje  mjesta  i  osobe,  koje  mu  na 
tom  putu  u  pamet  dozivlju  štogod  iz  prošlosti  znamenita,  što  s  pred¬ 
metom  u  njekom,  bar  liričnom,  savezu  stoji,  najpače  Blavnu  Vla- 
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dislavljevu  pobjedu  kod  Hoći ma;  ovaj  se  potonji  motiv  na  raznolik 
način  više  puta  izvodi.  Turčin  sjetno,  Poljaci  veselo  variraju  taj 
jedan  tema  raznoliko  a  dopunjujući  se.  Vidit  će  se,  da  je  pjesnik 
u  tom  veliku  silu  pokazao;  da  mu  ja  kompozicija  baš  umna. 

Prizore  puta  poklisarova  vješto  izmienja  s  prizori  hadumovimi, 
prepliće  ih,  i  tako  se  uklanja  jednoličnosti  te  mu  izlazi  reć  bi  razno¬ 
liko  bujan,  a  ipak  jedinstveno  stilizovan  sag  izpod  ruke.  Uz  to  je 
tu  i  tamo  utkao  napredno  razvi jajuće  so  sgode  romantičnih,  epi¬ 
zodnih  junakinja  i  junaka:  Krunoslave,  Korevskoga,  Sokoliće,  re¬ 
cimo  i  Sunčanice  te  Ljubdraga;  povodom  ovoga  najživlje  je  izvio 
svoju  tugu  rad  propasti  slovinskih  balkanskih  država  i  svoju  želju, 
da  bi  ih  Poljaci  izbavili  turskoga  jarma,  dočim  indje  pripjeva  slavu 
poglavitim  junakom,  koji  su  na  Turčina  vojevali.  Ni  Dubrovnika 
svoga  nezaboravlja ;  i  njemu,  njegovoj  slobodi  i  slavi  upliće  u  pje- 
san  zelen  lovor-vienac.  Kršćanska,  slovinska,  reć  bi  sveslovinska  misao 
živo  se  ozvanja  na  više  miesta,  najsilnije  u  slavi  poljskoga  kralje¬ 
vića  Vladislava.  U  sukobu  Sokoliće  junakinje  turske  s  Vladislavom 
pjesnik  je  krasno  iztaknuo  vitežku,  uljudjenu  veličinu  slavenskoga 
kršćanskoga  svieta  prema  turstvu.  U  XIII  spjevu  njekako  već  iz 
daleka  počinje  akcija  protivnika  Osmanovih ;  pakao  se  diže  na  ne¬ 
prilike  caru  Osmanu.  Prema  tomu  bio  bi  vršak  pjesni  u  spjevih 
XII  do  XV.  Odatle  do  spjeva  XIX  je  peripetija,  okret.  Zadnji 
spjev  je  katastrofa.  Poslie  sjajne  slike,  koju  nam  o  Poljacih  izvedfe 
pjesnik,  to  crnji  se  ukazuje  prizor  tprake  pobune  proti  Osmanu. 
Gledamo  kobno-tragični  prizor  silna  carstva,  koje,  na  vrhunac  svoje 
moći  dospjevši  mačem,  samu  sebi  (u  osobi  cara  Osmana)  kao  ma¬ 
čem  zadaje  težku  ranu.  Robovi,  —  a  što  su  Turci  prema  sultanu 
no  robovi,  kako  sami  doglavnici  carevi  i  za  sebe  kažu,  a  i  pjesnik 
često  veli,  —  robovi  carevi  cara  Osmana  ubijaju,  njega,  koji  ih  je 
htio  podići  k  staroj  slavi,  i  baš  za  to,  što  je  to  htio.  Pjesnik  je 
to  veličajno  i  posve  obilno  baš  tako  prikazao.  Njegova  elegična 
melodija,  na  početku  pjesni  sjetno  o  prolaznosti  i  promjenljivosti 
svega  zemaljskoga  zvoneći,  na  koncu  pjesni  ori  veličajno  ko  trublja 
zadnjega  suda;  taj  konac  je  kao  prema  onoj  rieči:  svieta  poviest 
je  svieta  sud.  Dakle  kompozicija  pjesni  provedena  je  ovako :  I  i 
II  spjev  expozicija,  III  do  XII  napredak,  XII  do  XV  bio  bi  vršak, 
XVI  do  XIX  peripetija,  XX  katastrofa.  Ovakovu  terminologiju  rabim 
prema  Aristotelovu  prispodabljanju  sastava  epopeje  sa  sastavom 
tragedije,  i  prema  Herbartovim  riečim  o  Homeru.  (S.  W.  I.  §.  112). 
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III  spjev.  Putom  poklisara  Alipaše  u  Varšavu  bave  se  u  sa¬ 
vezu  spjevi  III.,  IV.,  V.  Na  dohodu  pramaljeća  digav  se  iz  Cari¬ 
grada,  i  prošav  Rumeliju,  dolazi  Alipaša  u  Bugarsku,  na  Dreno- 
polje  na  Marici.  Ova  rieka  daje  pjesniku  povoda,  po  associaciji 
idej&,  da  spomene  Orfeja;  jer  Maričine  vale  Orfej  da  je  pjesmom 
zaustavljao.  Pjesnik  poslavenjuje  mitske  predaje  grčke;  u  njegovo 
doba  već  cvaše  anahronistički  panslavizam,  koji  nalazimo  u  novije 
vrieme  u  Dankovskoga,  Kolara  itd.  Po  pjesnikovih  riečih  Srbi  i 
Bugari  kazuju  sedam  vriela,  koja  probiše  na  pjevanje  Orfejevo; 
upotriebiv  poznatu  mitsku  predaju  ob  Orfeju,  završuje  o  tom  pjes¬ 
nik  (strof  16,  17):  „Orfej  Bugarin  slavni  ostavi  pjesni  svoje  sta¬ 
rinskomu  svom’  jeziku,  djela  od  slave  da  u  slavi  bugare  se  (pje¬ 
vaju  se)  u  njih  viku.  Tiem  u  njih  se  još  začina  itd. a  To  je  po¬ 
etička  genealogija  narodnih  junačkih  pjesama  naših.  Nebi  valjalo 
spodticati  pjesniku,  daje  to  valjda  neznanstven,  nerealističan  na¬ 
zor;  njemu  dolikuje  i  dobro  pristaje  pjesnički  nazor:  izvodeći  od 
tako  drevna  i  slavna  početnika,  kako  je  Orfej,  narodne  junačke 
pjesme,  obavija  njekim  mitskim  sjajem  i  dostojanstvom  te  prirodne 
pučke  tvorove.  Junaci,  koje  da  slave  narodne  pjesme,  navode  se 
ovi  (strof.  17 — 28):  car  Lesandro  ,,Srbljanina,  Stjepan,  Uroš  i 
ostali  čari  od  Nemanjske  kuće,  Obilić,  Sviloević  Mihajl,  Kraljević 
Marko,  ,,Lauša  kralj  (Ljudevit  t.  z.  veliki),  vojvoda  Janko  (Sibinjanin), 
kralj  Matijaš,  poljski  kralji  Bator,  Vladislavi,  Kazimiri,  Sišmani. 
Pjesnik  se  tu  nije  strogo  držao  realnoga  sadržaja  narodnih  pje¬ 
sama;  doduše  on  ni  negovori  izrikom  o  narodnih  pjesmah,  ali  bit 
će  jamačno  imao  njih  na  umu.  N  jek  oj  i  od  ovih  junaka  (Bator, 
Laus)  valjda  se  nisu,  a  njekoji  (Lesandro  Srbljanin ,  svi  izbrani 
poljački  kralji  Jageloni  itd.)  sigurno  se  nisu  slavili  u  pravih  na¬ 
rodnih  pjesmah.  Za  duh  pjesni  svakako  je  značajna  ova  narođno- 
stna  crtica.  I  Dubrovnik  se,  po  pjesniku,  slavi  u  narodnih  pjesmah : 
„glasi  se  u  njih  sried  naroda  od  iztoka  do  zapada  vjera,  gospod¬ 
stvo  i  sloboda  Dubrovnika  mirna  gradaa  (strof.  22).  Kod  više  njih 
od  onih  junaka  spominje  se,  da  su  „sataritelji  turskih  silaa,  čim  je 
za  razsudna  čitaoca  motivirano,  zašto  li  pjesnik  o  tih .  narodnih 
pjesmah  govori:  one  su  osje'anjem  protuturskim  u  srodstvu,  u  sa¬ 
vezu  sa  subjektivno-lirskim  duhom  pjesni,  i  tako  posredno  sa  ep¬ 
skim  predmetom  pjesni.  (Da  se  ovdje  nespominje  i  naš  Nikola 
Zrinjski  Sigetski,  to  je  u  prvi  mah  tim  čudnije,  što  je  u  IV.  spjevu 
strof.  42  rieč  o  Mehmetu  Sokoloviću,  „kiem  još  slove  kraji  ugar¬ 
ski  cieć  vazetja  od  Sigeta".  Nu  i  tomu  bi  se  našao  tumač  u  tada- 


Digitized  by  t^oosle 


BSTETIČKA  OCJENA  GUNDOLIĆEVA  09MANA. 


103 


njih  nejasnih  političkih  i  poviestnih  nazorih  mnogih  Dubrovčana). 
Spomen  o  poljskih  kraljih,  poimence  o  Šišmanih,  privodi  pjesnika 
u  apostrofu  na  tada  vladaj ućega  Sišmana  III.  (strof.  28 — 35)  ; 
sina  mu  Vladi  slava,  pobjednika  .Osmanova  (strof.  35—51).  Tu  spo¬ 
minje  pjesnik  i  istinitih  poviestnih  okolnosti  o  rodbinskih  svezah 
one  dvojice  s  prvimi  vladarskimi  kućami  evropskimi  i  o  bojnih  im 
djelib ;  inače  su  te  apostrofe  kao  apoteoze,  slavospjevi  puni  hyper- 
bola  —  po  tadanjem  načinu  epopeja  n.  pr.  Tassove,  Ariostove, 
Camoesove.  Ako  i  jest  po  našem  ukusu  toliko  laskanje  neliepo, 
nekrivimo  zato  sama  pjesnika,  koji  se  je  povadjao  za  ukusom  svoga 
vremena,  za  primjerom  prvaka  u  epopeji.  Nu  naš  pjesnik  je  imao 
i  đo3ta  povoda,  da  u  hyperbolah  slavi  sbilja  zaslužnoga  Vladislava, 
imao  je  pobude  od  srca,  kao  Slovin,  a  slovinsko  čuvstvo  u  njem 
je  jako  razvijeno.  Bila  mu  je  i  namjera  plemenita ;  on  potiče  Vla¬ 
dislava,  da  bi  Turčina  iztjerao  iz  Europe:  (strof.  47)  „  .  .  .  tjeraj 
mjesec  k  noćnoj  tmini,  dan  da  svane  s  tvoga  oka".  Našemu  je 
pjesniku  —  sto  se  i  poslie  češće  u  pjesni  očituje  —  Poljska  oče¬ 
kivani  spasitelj  raje  od  osmanskoga  jarma.  Izričući  on  ovu  domo¬ 
ljubnu  političku  nadu,  nebudi  mu  zamjere,  šta  Vladislava  toliko 
9lavi,  a  nebudi  ni  čudo,  da  se  kako  ovdje  tako  i  često  indje  u 
pjesni  (već  u  proemiju)  Vladislav  te  u  obće  Poljaci  obširno  tolikom 
slavom  uzdižu.  Za  kompoziciju  pjesni,  za  psihologički  naravito  upli- 
tanje  slave  poljske  (s  pobjede  Hoćiraske)  u  glavni  čin  pjesni,  u  pri¬ 
kazivanje  Osmanove  propasti,  značajne-  su  kitice  35,  36 :  „0  pre- 
slavni  kraljeviću,  nedobitna  tvoja  dila  ja  bugareć  slavan  bit  ću; 
tvoga  imena  ta  je  sila.  Ah  prem  srećnih  mojieh  dana,  ki  ću  pokoj 
nać  u  trudu,  ako  u  smrti  cara  Osmana  sried  tvć  slave  živjet  budua. 
Usred  apostrofe  na  Sišmana  sjeća  pjesnik  u  kitici  34.  na  si¬ 
tuaciju,  u  kojoj  se  sad  nalazi  čin  pjesni,  veleć:  „(turski)  car,  ki  se 
ponosi  car  od  car&,  sad  se  tebi  klanja  proseć  poklisarom  mir  u 
tebe".  —  Poslie  apostrofe  opisujući  dalje  put  poklisarov  pjesnik 
kod  slavnih  miesta  upliće  crtici  starinarskih,  povje3tničkih,  zemljo¬ 
pisnih,  i  elegičnih  refleksija.  Kod  Stare  Planine  spominje,  daje  tu 
Martov  gvozdeni  stan  bio;  kod  Vama  sjeća  se  poraza  Vladislava 
ugarskoga  kralja,  a  poraz  staroga  Vladislava  sjeća  po  kontrastu 
pjesnika  odmah  na  pobjedu  novoga  (strof.  58 — 62),  koji  daje,  veli 
pjesnik,  sad  „blizu  Varna“  pobio  cara  turskoga  i  osvetio  staroga 
Vladislava,  a  Kozaci  da  su  (paša  im  „proć  volji"  junačtvo  hvali) 
sad  za  odmazdu  Varno  poharali.  Kod  Dobruče  i  Zagorja  u  podu- 
navju  iztiče  gospodarsko  sjajno  stanje  tih  prediela  plodnih;  kod 
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Nikopolja  spominje  rimski  most  od  sto  oka;  tu  i  kod  Celijžt,  nje- 
koč  glasovita  grada,  sad  razvaljena,  maša  se  opet  one  elegične  žice 
u  proemiju:  „Vrieme  mrakom  od  zabiti  care  i  carska  krije  imena, 
sama  je  svjetla  viek  na  svietu  diel&  slavnih  uspomena  (strof.  71). 
Mru  gradovi  od  kamena  stanovita,  a  čovjek  od  umrle  puti  žali, 
jer  nema  vječnieh  lieta.  Ah  ponosna  naša  ćudi!  I  jest  jošte,  tko 
se  vara,  i  u  životu  tvrd  se  sudi,  videć,  kami  da  se  obara*  (strof. 
75,  76).  Na  sličnu  misao,  slične  antiteze  često  se  u  pjesni  povraća 
pjesnik,  primjerice  u  spjevu  XX.  strof.  24,  25.  Prešav  kod  Celij& 
preko  Dunava  „ujahk  poklisar  u*bogdansko  polje*,  na  kobno  bo¬ 
jište,  gdje  „minuloga  ljeta*  Poljaci  strašno  pobiše  Osmana.  (Je  li 
ovdje  pjesnikova  topografija  nepodpuna,  pošto  je  od  Dunava  do 
Hoćima,  poljsko- turskoga  bojišta,  još  vrlo  daleko,  i  dade  li  se  iz 
te  nepodpunosti  što  odlučna  proti  saveznosti  kompozicije  izvesti, 
o  tom  će  biti  poslie  govora).  Na  pogledu  „gor&“  od  turskih  kosti 
poklisar  pita  pratnju  svoju,  poznaju  li  ta  kobna  mjesta.  U  pratnji 
je  i  novi  bogdanski  beg,  vojevoda,  koji  (po  strof.  3 — 7)  s  tom 
prigodom  ide  u  svoju  vojvodinu,  da  preuzme  mjesto  svoga  pred- 
šastnika  GaŠpara  Milostića.  On  moli  poklisara  „da  objavi  broj  ju¬ 
naka,  mjesta  i  sgode  turske  vojske,  sve  što  od  cara  bi  i  od  Leha, 
i  kako  caru  Leh  odolje*  (strof.  88.  89).  Svoj  upros  motivira  beg 
bogdanski  riečmi:  „bit  će  (ti)  utjeha  druga  naći  u  nevolji*.  Sadr¬ 
žajem  kitic&  80—89  pjesnik  je  pripravio,  motivirao  sliedeći  IV. 
spjev,  t.  j.  pripoviedanje  poklisarovo  ob  onom,  za  što  ga  je  beg 
uprosio.  Ako  bi  tko  morda,  recimo,  prema  historičkoj  istini, 
prigovorio  pjesniku,  što  novi  vojvoda  istom  sada  putuje  u  Bogda- 
niju,  prerada  je  predšastnik  Gašpar  Milottić  već  koju  godinu  prije 
poginuo,  to  bih  pjesnika  branio  ne  samo  opazkom,  da  se  pjesnik 
nije  dužan  držati  realnosti  najpače  u  takvih  sitnicah,  nego  i  tom 
okolnostju ,  da  je  pjesnik  jamačno  navlaš  pridao  poklisaru  osim 
straže  vojničke  još  otmena  pratioca,  koji  će  biti  dolikujući  slušalac 
poviedanju  poklisarevu;  valjda  pak  neće  nitko  osbiljno  prigovoriti: 
nevjerojatno  je,  da  taj  novi  bogdanski  beg  nije  bio  u  Hoćimskoj 
bitci,  kad  su  u  njoj  bili  nebrojeni  Turci  iz  tri  diela  svieta,  te  nebi 
trebao  pitati  poklisara,  da  mu  o  njoj  pripovieda. 

Na  jedan  prigovor  g.  Pavića  shodno  će  biti  da  se  već  ovdje 
kod  III.  spjeva  u  kratko  osvrnem.  On  kaže  (Rad  XXXII.  str.  127), 
da  je  u  pjevanjih  II.  do  XIII.  u  kronologiji  takov  nered,  da  se 
njegov  postanak  nemože  drugačije  razumjeti  nego  ako  se  uzme, 
da  pjevanja  II.  do  XIII.  nisu  od  istoga  pjesnika,  od  koga  su  pje- 


Digitized  by  3le 


RSTBTIČKA  OCJBNA  GUNDUL1ĆKVA  OSMANA. 


105 


vanja  I.  te  XVI.  do  XX,  t.  j.  da  nisu  od  Gundulića.  Pod  ovu 
rubriku  navodi  g.  Pavić  (str.  130)  kao  3.  točku  sliedeće:  „U  pje- 
vanjih  II.  do  XIII.  sve  vrije  od  nejasnoće  izraza,  opisa  i  prielaza 
od  jedne  misli  drugoju .  Pošto  prelaženje  od  jedne  misli  drugoj 
valjda  neće  biti  samo  sobom  ni  logički  ni  estetički  prikorno,  nego 
tek  njekako  kvalificirano  prelaženje,  i  pošto  je  g.  Pavić  naveo  samo 
ciela  dva  primjera  za  podkrepu  svega  navedenoga  prigovora,  ko¬ 
jima  se  nimalo  neodklanja  nejasnoća  izraza  „prielazi  od  jedne 
misli  drugoj",  ako  ti  prelazi  imađu  biti  prikorni,  kao  neredni  i 
k  tomu  česti:  to  moram  predpostavljati,  da  se  pod  timi  prikornimi 
prelazi  imaju  razumievati  i  oni  u  III.  spjevu  osobito  očevidni,  a 
u  spjevih  II.  do  XIII.  dosta  česti  prelazi  od  epskoga  saveznoga 
pripoviedanja  na  subjektivne  pjesnikove  reflexije,  na  apostrofe  (ili 
pak  na  epizodne  epske  umetke),  čim  se  epsko  savezno  prikazivanje 
glavnoga  čina  prekida.  Tako  se  u  III.  spjeva  prelazi  od  epskoga 
pripoviedanja  bezposredno  na  apostrofu  „O  Šišmane  itda  (od  strofi 
27  na  28),  od  apostrofe  Sišmauu  na  apostrofu  Vladislavu  (od  strofi 
34  na  35);  kitice  70,  72,  73,  74  i  77  tvore  savezno  epsko  prika¬ 
zivanje,  a  unj  su  umetnute  kiticami  71,  75  i  76  subjektivne  pjes¬ 
nikove  reflexije,  sentencije  (stojeće  dakako  associacijom  idej&  u  psi 
hologičnom  savezu  s  predmetom  epskoga  prikazivanja)  Da  i  jesu 
prikorni  ovako  vi  ničim,  ni  veznikom  morda  shodnim,  ne  posredo¬ 
vani  prelazi  u  spjevih  II — XIII,  to  oni  ipak  nemogu  biti  dokaz, 
da  su  ti  spjevi  od  drugoga  pisca  no  spjevi  I.  te  XVI  do  XX ;  jerbo 
i  u  ovoj  potonjoj  skupini,  koja  je  po  g.  Pavićn  prava  savezno  kom¬ 
ponirana  svojina  Gunđulićeva,  ima  isto  onakovih  ničim  neposrcdo- 
vanih  prelaza:  tako  je  n.  pr.  u  spjevu  XX  od  strofi  14  na  15  neposre- 
đovan  prelaz  od  epskoga  prikazivanja  na  apostrofu  „Ah,  gdje  ti 
su,  care  Osmane  itd",  pak  od  strofi  19  na  20  prelaz  je  od  te  apo¬ 
strofe  na  subjektivnu  sentencijuu  reflexiju  pjesnikovu  „ah  ovako 
sreća  vrti  i  t.  d.,“  a  od  ove  pjesnik  opet  prelazi  (od  strofi  23  na 
24)  na  apostrofi  „naučite  ljudi  oholi  i  t.  d.“  Dakle  se  ovakovi  pre¬ 
lazi  nebi  mogli  spodticati  samo  spjevom  II  do  XIII.  Nu  niti  nije 
ništa  u  njih  prikorna,  neredna.  Na  drugom  mjestu  ću  pokazati,  da 
je  njekim  prvakom  u  epopeji ,  ponajpače  Camoesu ,  isto  tako  kao 
našemu  pjesniku  svojstveno  takovo  često  ničim  vanjskim  neposre- 
dovano  uplitanje  subjektivnih  reflexija  i  apostrofa,  prekidajuć  epsko 
savezno  pripoviedanje. 

Izvedena  u  ovom  spjevu  čitulja  junak&  bojnih  proti  Turčinu  ana- 
logna  je  čitnlji  poljskih  kralja  u  XI  spjevu,  turskih  cara  u  XX 
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spjevu.  Za  hyperbolno  izražavanje  pjesnikovo  —  kojega  nevalja 
shvaćati  ad  verbum,  i  prigovarati  za  to  povredu  realne  ili  poviestne 
istine  —  značajno  je,  što  se  veli  o  (narodnih)  južnoalovinskih  pjes 
mah,  da  se  u  njih  slave  „ svi  poljački  kralji  izbrani:  Jageloni,  Vla- 
dislavi,  Kazimiri  i  Šišmani"  (strof.  27) ;  hyperobolni  ,,sava  nalazi  se 
češće  u  pjesni.  Hjperbolan  će  morda  biti  i  izraz  u  strof.  52  „  Vitoš  diže 
vrh  u  dubju  niklu  iz  leda“ ;  i  narodna  i  umjetna  epska  pjesma  ljubi, 
kao  i  priča,  hyperbole:  u  Virgila,  Tassa,  Ariosta,  Camoesa  ima 
ih  sva  sila.  Antiteze,  česte  u  svoj  pjesni,  nalaze  se  i  ovdje  (n.  pr. 
stof.  73,  74,  75,  76.)  Od  osamdeset  i  devet  kitica  ima  ih  lirskoga 
značaja  (pjesnikovih  apostrofa  i  reflexija)  jedna  četvrtina,  malo  je 
govornih,  daleko  su  pretežne  epske. 

IV  spjev .  Kako  je  u  predjašnjem  spjevu  pripravio,  izvodi 
pjesnik  u  ovom  tako  zvani  katalog  vojske,  poput  Homera,  Virgila, 
Tassa;  ovaj  IV.  spjev  je  takov  „katalog".  Poklisar  Alipaša  opisuje 
svomu  pratiocu  u  kratko  lanjsko  Hoćimsko  bojište,  obširno  tursku 
vojsku  što  je  tu  poražena,  i  donjekle  i  samu  bitku.  Opis,  „katalog" 
turske  vojske  veoma  je  živ.  Alipaša  naznačuje  mjesta,  gdje  je  koji 
odjel  stajao,  spominje  vodje  i  broj  svakomu  odjelu,  izvodi  kratke 
životopisne  crtice  o  vojskovodjah,  a  etnografske  o  voj skali,  nazna- 
čujuć  im  porieklo,  značaj,  oružje,  odjeću:  sve  je  to  prikazano  prema 
uobičajenoj  u  epopejah  tehnici.  Jamačno  se  je  naš  pjesnik  povodio 
za  primjerom  prvih  klasičnih  i  romanskih  epopeja.  Slika  turske 
vojske  živa  je  i  bujna;  značaji  su  raznoliki,  sve  tursko  carstvo, 
svi  kraji:  Europa,  Azija,  Afrika,  zastupani  su.  Sama  Hoćimska 
bitka  neopisuje  se  podpuno;  tek  na  dva  tri  mjesta  u  kratko  iz- 
tiče  Alipaša  odlučne  prizore  bitke,  odlučne  za  poraz  turski.  Nije 
tu  ni  katalog  takodjer  poljske  vojske;  taj  se  izvodi  istom  u  XI 
spjevu,  gdjeno  poklisar  Alipaša  gleda  u  Varšavskih  kraljevskih 
dvorih  slike  Hoćimskoga  boja ;  tako  je  i  Tasso  na  široko  razstavio 
svoja  dva  kataloga  protivničkih  vojska.  Dočim  Tasso  u  svojoj  epo¬ 
peji,  Homer  u  Ilijadi,  opisuju  epskim  načinom  vojske  prije  bitke, 
koja  će  se  zametnuti,  naš  pjesnik  nečini  tako,  već  se  tu  povađja 
jamačno  za  kompozicijom  Odysseje  i  Aenejide.  Kako  putnik  Odyssej 
pripovieđa  Feakom  grčke  i  svoje  predjašnje  sgode,  a  putnik  Aeneja 
Didoni  Trojinu  propast:  tako  ovdje  putnik  Alipaša  svojoj  pratnji 
na  Hoćimskom  bojištu  pripovieđa  o  turskoj  vojsci,  koja  je  lani  tu 
poražena.  Od  neizmjerne  te  vojske  sad  su  tu  samo  gomile  kosti  i 
praha.  To  je  strašan  kontrast;  može  se  reći,  prema  slogu  ciele 
pjesni,  da  je  pjesniku  navlas  bilo  do  toga  kontrasta.  Nije  on  iz- 
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pripovjedio  epskim  načinom  i  prema  kronologičnom  sliedu  o  voj¬ 
ski  turskoj  i  porazu  njezinu,  nego  je  to  prikazao  naknadno,  re- 
trospektivno,  u  lirskom  reflexii  bolno  potresenoga  pripoviedaoca  Tur¬ 
čina;  tim  dobiva  ovaj  Gundulićev  „katalog*  vojske  značaj  lirski, 
elegični  —  što  sasvim  odgovara  obćenitomu  značaju  pjesni,  te  se  oda¬ 
ziva  dosta  čestoj  u  pjesni  elegičnoj  antitezi:  njekoč  i  sada.  Ova- 
kovim  retrospektivnim  uplitanjem  predjašnjih  dogodjaja  postiže 
pjesnik  mnogo  za  koncentraciju  sastava  pjesni,  čemu  ima  obilje 
primjera  u  francezkih  i  talijanskih  tragediji  tako  zvane  klasične 
forme.  Osobito  prikladan  analogon  ovakovoj  kompoziciji  naše  pjesni 
nalazi  se  u  Camoesovoj  epopeji,  kako  ću*  poslie  razložiti.  Tako 
shvaćajući  IV  spjev,  nije  on  pravo  reći  epizoda,  nego  je  bitan  sa¬ 
stavni  dio  predmetu  pjesni,  t.  j.  propasti  Osmanovoj ;  toj  je  poraz 
Hoćimski  prvi  povod,  od  tud  nastade  potreba  reforme  u  vojsci,  i 
potreba  mira  s  Poljskom.  Taj  poraz  i  te  reforme  spodtiču  poslie  u 
16.  i  18.  spjevu  buntovnici  Osmanu.  Uz  to  se  je  Gunđuliću  samo  so¬ 
bom  nadavalo,  da  prikaže  Hoćimsku  bitku  onako  retrospektivno,  u 
liričnom  reflexu.  Poklisar  carigradski,  putujuć  u  Varšavu  mir  skla- 
pat,  proći  će  Hoćimskim  bojištem;  dakle  će  tu  pjesnik  lahko  na¬ 
knadno  bitku  opisati.  Za  to  mislim,  da  je  pjesnikova  kompozicija 
upravo  ovdje  posve  naravska,  razložita,  umna,  pjesnički  istinito  i 
vele  liepo  provedena.  Da  li  pjesnik  grieši  proti  historičkoj  istini, 
prikazujući  Alipašu  putujuća  u  Varšavu  na  sklapanje  mi^a,  i  da 
li  je  za  to  pjesnik  prikoran,  o  tom  će  biti  rieč  na  drugom  mjestu. 
Pjesnik  je  baš  elegičnu  situaciju  Alipašinu  vrlo  krepko  i  obširno 
izrazio;  na  početku  svoga  pripoviedanja  (strof.  2 — 8),  i  na  koncu 
(strof.  119 — 121)  Alipaša  silnom  bolju,  krepkimi  retoričnimi  anti- 
tezami  iztiče  poraznu  opreku  izmedju  vojske,  kakva  je  bila,  i  nje¬ 
zinih  sad  ostanaka;  pak  i  objektivno  pripoviedanje  o  vojsci  i  bitci 
prekida  on  višeputa  provaljujuć  u  bolne  reflexije,  a  nehotice  udara 
i  u  slavu  poljskih  junaka,  osobito  kraljevića  Vladislava,  tako  da  je 
ova  naricaljka  Turčinova  ujedno  s  njeke  strane  hymna  na  Vladi¬ 
slava.  Nije  to  nenaravno,  pače  čim  bi  mogao  Turčin  više  ublažiti 
sramotu  poraza  turskoga,  nego  tim ,  da  veliča  neobično  junačtvo 
neprijateljevo?  Ttazumljiva  je  dakle  Alipašina  hyperbolna  slava 
Vladislavu  (strof.  14 — 16):  „Nu  da  obrane  i  od  toga  i  druge  im 
(Poljakom)  sve  su  pale,  prsi  bi  ih  od  samoga  kraljevića  sačuvale. 
Neište  se  gradja  ina,  gdje  Vladislav  slavni  postk;  za  sto  gor&  i 
planini  on  sam  svoj  je  vojsci  dosta;  on  sam  turskoj  vojsci  odoli 
i  od  krvi  rieke  proli  od  Njestera  širje  i  više*.  Takovih  hyperbolft 
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o  istoj  stvari  ima  i  u  ostalih  spjevih  ,  poimence  i  u  spjevih  I  te 
XVI  do  XX  n.  p.  baš  u  Osmanovu  govoru  u  I.  spjevu  strof  65, 
66.  Turčin  se  izpričava,  što  hvali  neprijatelja  (strof  58,  59):  „Nu 
vaj  huda  kobna  posla!  Spomena  me  htjč  razžalit*  da  mi  je  triebi 
sried  nevolja,  neprijatelje  silom  hvalit.  Ah !  nehvalim  neprijatelje, 
nego  kriepost,  kfi,  pod  nebi  svjetlosti  ima  dana  bjelje,  i  gdjegod  je, 
hvala  je  sebi.“  Mnogo  toga,  što  navodi  Alipaša  o  vojskah  i  voj- 
skovodjah,  slaže  se  bud  sa  I  spjevom,  bud  sa  spjevi  XVI  do  XX. 
Kako  car  Osman  u  I.  spjevu,  isto  tako  ovdje  Alipaša  iztiče  međju 
uzroci  poraza  turskoga  neposlušnost,  uzmak,  mekoputno.it,  ili  kakvu 
god  [nevaljalštinu  vojski  turskih;  što  se  veli  o  krivini  janjičara 
ovdje  u  IV.  spj.  strof.  22 — 34,  i  spaholjan&  strof.  27  i  28,  pod¬ 
udara  se  dobro  s  riečmi  Osmana  u  I.  63,  64;  što  o  junačtvu  Di- 
lavera  i  njegove  vojske  u  IV.  74,  78  i  79,  posve  se  slaže  sa  I. 
88  i  89;  što  o  neratobornosti  misirske  vojske  u  IV.  113  i  114, 
slaže  se  s  Osmanovim  ukorom  u  I.  50;  karakteristika  spahijfc  u  IV. 
33,  da  „mješte  boga  pjenez  služea,  i  njekih  još  oddiel&  vojske,  da 
su  lupeži  i  pljačkari,  odaziva  se  oznakam  u  zadnjih  spjevih.  Kako 
poklisar  Alipaša  označuje  u  strof.  20—25  Aliagu  vodju  janjičari 
vierna  caru  i  junačna,  takov  nam  se  taj  Aliaga  prikazuje  u  spjevih 
XVIII  i  XIX;  Derviša,  glavu  spaholjana,  označuje  u  strof.  25 — 29 
junaka  silna  ali  podhibna  caru,  velika  krivca  porazu  turskomu, 
pak  s  tjm  se  posve  slaže,  kako  je  u  spjevih  XVIII  i  XIX  prikazan 
taj  Derviš  junački  protivnik  cara  i  Dilavera.  Što  pjesnik  o  Gašparu 
Milostiću  spomenh  u  III,  5  i  6,  to  ovdje  u  strof.  39  nadopunjuje 
pjesnik  na  usta  Alipašina,  veleći  da  Škenderpaša  bješe  prednje  ljeto 
(godinu  prije  Hoćimske  bitke)  Gašpara  i  Poljaka  pobio.  Alipaša 
navodi  dakako  i  njeke  momente  iz  bitke  Hoćimske,  koji  nisu  bili 
spomenuti  u  predjašnjih  spjevih,  naročito  u  I-om,  n.  pr.  o  budim¬ 
skom  paši  Mahumetu  Karakašu  (strof.  47 — 56.);  nu  ima,  kako  se 
vidi,  dosta  savezne  skladnosti  IV  spjeva  sa  spjevi  I  te  XVI  do 
XX,  a  vidit  ćemo  poslie,  da  se  IV  spjev  u  mnogoj  crti  opisa  Ho¬ 
ćimske  vojske  i  bitke  slaže  s  poviestju  i  sa  crtami  u  poljskih  su¬ 
vremenih  pjesnih  o  tora,  premda  g.  Pavić  (Rad  XXXI  str.  125) 
kaže :  „u  pjevanjih  II  do  XIII . . .  toga  se  (tobož  historičnoga) 
veoma  mnogo  spominje,  ali  u  svem  tom  nema  bas  ni  truna  histo¬ 
rijske  istine*.  Evidentno  će  se  poknžati,  da  je  to  tolika  znanstvena 
hyperbola,  da  je  prema  njoj  svaka  Gundulićcva  pjesnička  hiper¬ 
bola  psihologički  i  logički  i  estetički  lahko  pojmljiva  i  oproativa. 
Po  pripoviedanju  Alipašinu  bijaše  u  bitci  i  junakinja  turska  Soko- 
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lica,  kći  „velikoga  Mogora“,  8a  svojih  dvanaest  bojnih  družica.  Pri- 
poviedalac  obširno  prikazuje  njezinu  divnu  ljepotu  i  ljubav  s  carem 
Osmanom,  ponješto  i  njezino  junačtvo,  u  strofah  87  do  110.  Baš 
nedolikuje  Alipaši  u  toj  tužnoj  situaciji  toliko  govoriti  o  Soko- 
ličinoj  ljepoti  i  ljubavi.  Ali  to  pjesnik  na  usta  Alipašina  govori, 
te,  nemareći  za  podpunu  realnu  doličnost,  podaje  već  ovdje  po¬ 
četak  romantičnoga  episodnoga  čina,  koji  se  tiče  Sokoliće,  te 
će  se  u  sliede'iih  spjevih  dalje  izvoditi  posve  dosljedno  nado- 
vezujuć  na  ono,  što  ovdje  u  IV  spjevu  Alipaša  o  Sokolići  kaže. 
Takovo  probijanje  pjesnikove  subjektivnosti  opaža  se  u  ovoj  pjesni 
često;  vidit  ćemo,  da  i  u  drugih  slavnih  epopejah  ima  čestih  po¬ 
vreda  realne  doličnosti,  osobito  u  Camoesa  očevidne  su  analo¬ 
gije  našemu  pjesniku.  Sam  značaj  amazonke  Sokoliće,  mnogo 
toga  u  njezinu  opisu  i  njezinih  sgodah  izveo  je  pjesnik  po  slavnih 
epopejskih  uzorili.  Kod  Dilavera  spominje  Alipaša  još  jednu  žensku 
osobu,  na  koju  će  se  pjesan  u  XIX  spjevu  obilnije  povratiti,  naime 
Dilaverovu  ljubu  Perzijanku  Begumu  (strof.  75 — 78).  Osobito 
krepko  i  vješto  izrazio  je  pjesnik  Alipašinu  bol  na  koncu  njegova 
govora,  ujedno  koncu  spjeva  (strof.  119 — 121),  gdjeno  veli  Ali¬ 
paša:  „Iztočnoga  vojska  zmaja  nemože  se  vojska  rieti,  neg  pučina 
bez  dna  i  kraja,  za  sviet  prikrit  i  proždrieti.  Gledj ,  okolo  oda 
svudi  što  oko  vidi  svom  kreposti,  sve  bi  puno  bojnieh  ljudi,  sve 
je  sad  puno  suhieh  kosti,  sve  bi  puno  ognja  živa,  sve  je  sad  puno 
mrazna  praha.  “  Još  produžuje  pjesnik  u  strofah  1—15  sliedećega 
V  spjeva,  navlastito  baš  u  strofah  6 — 15  krepko  i  silno  crtati  bolni 
položaj  Alipaše,  jašuća  preko  kobnoga  bojišta.  Pošto  je  pjesnik  u 
samom  IV.  spjevu  toli  obilno  tu  bol  Alipašinu  i  strahotu  poraza 
prikazao,  pak  istoj  stvari  (bar  strahoti  poraza)  posvetio  toliko  ki¬ 
tica  u  V  spjevu,  u  III  spjevu  kitice  80 — 87,  u  spjevu  I  i  u  XVIII 
na  usta  Osmanova  i  Dautova  dobran  broj  kitica:  to  možemo  reći, 
da  je  pjesnika  živo  zaokupljala  strašna  slika  turskoga  poraza  kod 
Hoćima,  što  je  psihologički  posve  naravski,  te  da  je  on  za  to  reć 
bi  con  amore  tu  sliku  obilno  prikazao  i  češće  se  na  nju  u  pjesni 
povraćao.  U  samoj  pjesni  je  dakle  u  tom  pogledu  podpuna  sklad¬ 
nost,  psihologički  motivirana,  u  pjesni  je,,  što  se  veli,  nutarnja  este- 
tička  istinitost  i  jedinstvenost.  Da  bi  uz  to  i  bilo  neskladnosti  pjesni 
shistoričkom  istinom,  nebi  pjesnik  bio  baš  toliko  prikoran. 

Duševni  značaj  Alipašina  opisa  Hoćimske  vojske  i  vojne  dolikuje 
posve  Turčinu  poklisaru,  ali  morda  nije  posve  prema  osobnomu 
značaju  bas  samoga  Alipaše,  kakov  nam  je  on  u  II  spjevu  na- 
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crtan.  Da  je  takova  lukavca  poslao  Osman  u  Varšavu  mir  sklapat, 
to  je  posve  naravno ;  posve  je  naravno  i  to,  da  opisujuć  razbojište 
tursko  svojoj  turskoj  pratnji  Alipaša  nemože  i  nctreba  svoje  lu¬ 
kave  retorike  rabiti,  toj  će  biti  hora  istom  pred  poljskim  kraljem; 
ali  bi  se  ipak  moglo  Činiti  psihologički  nemotivirano  ili  bar  ne- 
shodno,  da  takova  prevejana  lisica,  kojoj  je  običaj  nositi  drugo  na 
jeziku  a  drugo  na  srcu,  ovdje  u  posve  iskrene  glase  žalosti  udara, 
čuvstveni  značaj  njegovih  reflexija  morda  se  dakle  neslaže  s  nje¬ 
govim  osobnim  značajem  bezČuvstvena  lažljiva  diplomata.  Netrebam 
se  odlučiti,  da  li  bi  bio  temeljit  ovakov  prigovor  Gunduliću;  samo 
svraćam  unapred  pozor  na  isto  takovu  pogrešku,  ako  tu  ima  po¬ 
greške,  u  Tassovu  i  Camoesovn  epu,  gdjeno  u  govorih  prikazanih 
osobit  pjesnik  nepazi  svigdje  ni  glede  sloga  u  obće  ni  glede  poje¬ 
dinih  izraza  na  realne  i  značajne  okolnosti,  u  kojeno  je  postavio 
govoreću  osobu,  nego  često  probija  pjesnikova  subjektivnost.  Jed¬ 
nako  i  Gundulić,  ako  grieši,  grieši  u  toliko,  što  neostaje  posve 
objektivan  :  na  Alipašina  usta  govori  više  sam  pjesnik  nego  li  Ali¬ 
paša,  kako  bi  ove  mu  dolikovalo.  Tako  bih  tumačio  tobožnji  ili 
makar  sbilja  postojeći  nesklad  medju  značajem  i  govorom  Alipaše, 
a  taj  tumač  bio  bi  posve  osnovan;  jer  u  svoj  pjesni  premašna  je 
subjektivnost  pjesnikova,  on  nije  pravi  čisti  epski,  on  je  pretežno 
lirski  pjesnik.  U  mnogih  elegičnih  reflexijah  i  retorskih  maj  sto  rij  ah 
Osmanide  slušamo  pjevaoca  „Suz&  sina  razmetnoga*.  —  Sav  spjev 
je,  odbiv  prvu  strofu,  govor,  a  u  njem  je  do  petnaest  kitic4  refle- 
xij&  i  apostrofa  govorećega,  koji  tako  više  puta  prekida  savezni 
tok  svoga  poviedanja  i  opisivanja,  sasvim  psihologički  naravito,  jer 
ga  zanosi  bol  na  reflexije,  uzkiike,  apostrofe;  i  proza  zna  za  di¬ 
gresije,  parenteze  i  slične  odskoke  od  saveznoga  prikazivanja.  Sti¬ 
lizacija  „prielazaa  ovdje  je  kao  i  u  inih  spjevih  sasvim  valjana.  Od 
ovoga  spjeva  posvećen  je  dobar  broj  kitica  neposrednomu  slavljenju 
Vladislava  i  Poljaka,  na  turska  usta.  Sav  je  spjev  retrospektivan. 

V.  spjev  počima  pjesnik  svojom  reflexijom  (strof.  1 — 5).  Na- 
dovezujuć  na  misao  u  zadnjih  kiticah  predjašnjega  spjeva,  sravnjuje 
elegičnu  situaciju  Xerxa  i  poraženoga  Osmana,  koga  apostrofira; 
ovaj  uvod  odaziva  se  prvoj  česti  proemija.  Pjesnik  se  vraća  opet 
na  poklisara  Alipašu,  jašućeg  dalje  Hoćimskim  porazištem;  epskim 
načinom  u  tih  je  kiticah  (6  —  14)  nastavljeno  i  dovršeno  prikazi¬ 
vanje  Alipašina  žalostnoga  puta  po  tom  groblju  turske  nebrojene 
vojske.  Stigav  na  Njester,  na  granicu,  trideseti  dan  svoga  puto¬ 
vanja,  predaje  Alipaša  novoga  vojvodu  Bogdancem,  koji  bjehu  došli 
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pred  ovoga,  te  sam  s  oružanom  si  pratnjom  udje  u  Podolje  (u  polj¬ 
sku  kraljevinu).  Odmah  vidi,  iz  daleka,  jašuća  proti  sebi  junaka 
pod  oružjem  i  kacigom  —  to  je  poljska  junakinja  Krunoslava.  Tako 
si  je  pripravio  pjesnik  priliku,  da  nam  obširnim  umetkom  (od  strof. 
19 — 111)  potanko  prikaže  dosadanje  sgode  Krunoslave  i  njezina 
vjerenika  Korevskoga ,  pak  će  za  tim  na  koncu  toga  umetka,  mo- 
tivirav  zašto  li  se  je  Krunoslava  ovdje  onako  sukobila  s  poklisarom 
Alipašom,  povrati t  se  na  ovaj  sastanak  njihov,  u  kojem  Krunoslava 
od  Alipaše  doznaje  za  sadanje  tužno  stanje  carigradskog  sužnja 
Korevskoga.  Prema  tomu  može  se  reći,  da  je  V  spjev,  odbivši  po¬ 
četnih  dvadesetak  kitica,  posvećen  Krunoslavi  i  Korevskomu.  Na¬ 
značenim  umetkom  pripovieda  se  život  Krunoslave  za  prve  mla¬ 
dosti  (poput  Virgilijeve  Kamile)  (strof.  20 — 30),  pak  spomenuv,  da 
ju  je  otac  vjerio  Korevskomu  (30,  31),  potanko  se  prikazuje,  kako 
je  Korevski  junački  pomagao  u  nesretnu  boju  odvrglim  se  od  sul¬ 
tana  Bogdancem  (tim  je  ujedno  nadopunjeno  ono,  što  je  u  III  i 
IV  spomenuto  o  bivšem  bogdanskom  vojvodi  Gašparu  Milostiću), 
ali  izdan  od  njih  zapao  u  su žanjstvo  tursko,  (32—57)  zatim  kako 
je  vjerenica  mu  Krunoslava,  da  bi  ga  izkupila  ili  osvetila,  sudje¬ 
lovala,  bez  uspjeha,  u  Hoćimskoj  bitci,  bijuć  se  s  turskom  junaki¬ 
njom  a  ljubom  Osmanovom  Sokolicom  (58 — 112);  u  opisu  toga 
dvoboja  i  njegova  svršetka  pjesnik  se  je  povodio  mnogo  za  Tassorn. 
Sgodno  je  učinio  pjesnik,  da  je  ovu  romantičnu  dvobojnu  epizodu 
ovdje  u  V.  spjevu  u  epskoj  prikazi  naknadno  Upleo,  a  da  je  nije 
dao  pripoviedati  u  IV  spjevu  od  Alipaše,  koji  je  samo  Sokoliću 
opisao  i  označio,  i  tim  sjedne  strane  pripravio  ovu  nadopunjajuću 
episodu  u  V  spjevu ;  da  i  nju  te  njezinu  podpunu  motivaciju  s  Kru- 
noslavine  strane  Alipaša  pripovieda,  bio  bi  njegov  govor  odviše 
dug,  pak  ni  nebi  ona  svojom  sjajnom  romantikom  pristala  dobro 
uz  inače  pretežno  realistično  i  elegično  Alipašino  slikanje  turske 
nesretne  vojske.  U  našoj  pjesni  se  opaža  i  to,  da  pjesnik  obično 
daje  od  govorećih  osoba  pripoviedati  onako ve  stvari,  koje  su  njim 
po  njihovu  položaju  vjerojatno  poznate,  pak  je  pravo,  da  Alipaša 
pripovieda  o  turskoj  ljepotici  junačkoj  Sokolići  i  njezinoj  ljubavi 
s  Osmanom,  a  da  nepripovieda  potanke  biografije  Krunoslave  i  Ko¬ 
revskoga,  nego  to  pjesnik  epski  izvodi.  Tako  je  posve  motivirano, 
sto  li  je  i  kako  li  je  pjesnik  metnuo  u  IV,  a  što  pak  u  V  spjev. 
—  Nez.'.robivši  Krunoslava  Sokoliće  u  Hoćimskoj  bitci,  da  bi  na 
njoj  promienila  svoga  vjerenika  sužnja,  progoni  ju  sve  vrieme  od 
poslie  te  bitke,  i  tako  se  evo  sad  na  granici  Podolja,  kud  bješe 
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čula  da  je  Sokolića  projahala,  sukobi  s  putujućim  u  Varšavu  Ali- 
pasom.  Tako  je  pjesnik  strofami.112 — 115  motivirao  ovaj  sastanak; 
a  za  Sokoliću  bješe  već  Alipaša  u  IV.  107  i  108  rekao,  da  ona 
sama  poslie  Hoćimske  bitke,  ostavši  „dobitnica  nedobita",  sveteći 
svoga  Osmana  zastade  tu  i  sve  do  sada  po  krajini  poljskoj  ob- 
tječe,  razsap  čineć  od  kršćana.  Prepoznavši  se  Alipaša  i  Kruno  - 
slava,  kaže  joj  on  na  njezin  upros,  da  njezin  Korevski  „živ  je,  nu 
nanj  stavila  se  s  tvrdom  stražom  pomnja  mnoga ,  te  nije  ufanja  moć 
ikada  slobodit  ga®.  (Ova  se  obaviest  podudara  i  izrazom  sli.  114, 
124,  130).  Razstaju  se,  te  ona  od  stida,  da  joj  paša  nevidi  suz&, 
udara  svojim  putem,  a  on  dalje  svojim.  Tako  se  završuje  ovaj 
spjev.  Tu  nam  pjesnik  opis  puta  poklisarova  prekida,  koji  zaprema 
savezno  spjeve  III,  IV  i  V,  pak  će  se  na  poklisara  povratit  istom 
u  X.  spjevu,  u  samoj  Varšavi,  naknadno  tamo  izvodeći  i  motiva¬ 
ciju  dugoga  njegova  zastajanja  u  putu  od  poljske  granice  do  prie- 
stolnice.  Prekid  onaj  sasvim  je  sgodan.  Kako  i  čemu  se  je  nada- 
valo  pjesniku  da  upotriebi  za  svoju  pjesan  put  poklisarov  do  Polj¬ 
ske,  to  je  on  učinio:  izveo  je  po  koju  crticu  narodnostnu  balkan¬ 
skih  Slavena,  po  koju  poviestnu  uspomenu,  sgodnu  elegičnu  re- 
flexiju,  sliku  poljsko- turskoga  bojišta  —  tu  je  prikazao  najobilnije 
kao  najglavniji  predmet  —  pak  označio  junakinju  poljsku  Kruno- 
slavu  te  njezin  odnošaj  prama  Korevskomu ;  ona  se  u  V.  spjevu 
pokazuje  glavnom  osobom  episodnoga  ljubavnoga  čina,  spletenoga 
s  glavnim,  političkim.  Očevidno  je,  kako  je  pjesnik  kotice  i  pro¬ 
mišljeno  nit  puta  poklisarova  u  Varšavu  ovdje  u  V.  spjevu  spleo 
unakrst  s  nitju  Krunoslavinih  sgod&,  s  kojih  će  se,  kako  su  se  do¬ 
sad  razvile,  Krunoslava  zaputit  u  Carigrad,  dočim  poklisar  nastavlja 
put  do  Varsave.  Sto  je  još  toga  poklisarova  puta  od  poljske  gra¬ 
nice,  jamačno  nije  pjesnik  scienio  da  bi  imao  kako  za  pjesan  upo- 
triebiti,  nebudući  tu  predmeta  važna  ni  za  glavni  ni  za  epizodne 
čine,  a  nebudući  ni  povoda  osobitim  reflexijam;  pak  treba  i  pro¬ 
stora  za  ostale  osobe  i  sgode,  u  expoziciji  pjesni  pripravljene. 
Dakle  pravo  nam  pjesnik  na  koncu  V.  spjeva  odmiče  iz  vida  po¬ 
klisara  Alipašu,  i  dovodi  napred  na  pozorište  druge  osobe,  i  to 
najprije  samu  Krunoslavu.  U  V.  spjevu  izvedši  expoziciju  njezina 
čina,  nastavlja  u  VI.  prikazivati  mu  napredak.  Alipašina  viest,  da 
je  Korevski  u  neoslobodivu  sužanjstvu ,  pokretni  je  motiv  Kruno- 
slavi,  da  prestane  progonit  Sokoliću,  na  kojoj  bi  promienila  dragoga 
sužnja,  te  da  na  drugačiji  način  smišlja  oslobodit  ga.  Tako  iz  spo¬ 
menutoga  motiva  snuje  pjesnik  duljili  napredak  Krunoslavina  čina 
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u  VI  spjeva:  Eranoslava  će  doći  u  Carigrad,  da  pokuša  mitom 
izbavljat  Korevskoga.  Dovedši  ju  pjesnik  u  Carigrad,  pod  konac 
VI  spjeva,  povratit  će  se  na  Osmana,  laćaj uć  se  tako,  u  shodno 
pripravljenoj  prilici,  čina  glavne  osobe  pjesni,  pak  će  onda  sgodno 
prieći  u  VII  spjev,  u  opis  puta  Kizlaragina,  koji  se  završuje  na 
koncu  VIII  spjeva,  gdje  se  pjesan  opet  povraća  na  glavnu  osobu 
Osmana,  te  sgodno  prelazi  u  IX  i  X  spjev,  na  zasnovane  Soko- 
ličine  i  poklisarove  sgode  u  Poljskoj.  Tako  je  posve  jasno  i  dosta 
jednostavno,  a  posve  sgodno  pjesnik  preplitao. 

Naš  pjesnik  služi  se  veoma  često  i  rado  estetičkim  kontra¬ 
stom,  pak  je,  kako  Vladislava  s  Osmanom,  tako  Krunoslavu  sa 
Sokolicom  kontrastirao  i  u  značaju  i  u  sudbini,  što  će  se  u  dalj- 
nem  razvoju  vidjeti.  Značajno  je,  da  pjesan  nigdje  nepušta  posve 
s  vida  glavne  osobe  Osmana;  on  se  doduše  neprikazuje  neposrednim 
načinom  u  V.  spjevu,  kao  ni  u  III  i  IV,  ali  posrednim;  tako  je 
ovdje  u  V.  spjevu  o  njem  posredno  rieč  u  pripoviedanju  dvoboja 
Sokoliće  i  Krunoslave  za  Hoćimske  bitke,  a  jednako  i  u  ostalih 
spjevih  bar  se  kako  god  posredno  prigodomice  na  Osmana  pozor 
svraća.  Hyperbola,  u  svoj  pjesni  značajna,  dolazi  i  u  ovom  spjevu ; 
V.  60  veli  se  za  Krunoslavu  „ sva  bogdanska  polja  i  sela  i  požeže 
i  odrije*,  a  slična  je  hiperbola  o  Sokolići  u  IX,  9;  V.  65 — 69  go¬ 
vori  Krunoslava  Osmanu  onako  hyperbolno  smjelo,  kako  Sokolića 
u  svojoj  apostrofi  Vladislavu  u  IX.  74 — 80.  Retrospektivnih  ume¬ 
taka,  kakov  je  onaj  obširni  u  ovom  spjevu,  dolazi  dosta  i  u  spje¬ 
vih  I  te  XVI  do  XX,  te  su  oni  značajni  za  slog  ciele  pjesni.  I 
reflexije  te  apostrofe,  značajne  u  svoj  pjesni, -  zapremaju  ovdje  nje- 
koliko  kitica;  govora  ih  je  do  dvadesetak,  i  to  dosta  u  onom  ep¬ 
skom  umetku  (strof.  35 — 41,  65 — 69,  73 — 75,  84 — 86),  koji  bi  se 
mogao  bio  sav  izvesti  pripoviedajućim  slogom;  očevidno  je  u  svih 
spjevih  jednako,  da  naš  pjesnik  rado  rabi  prikazivanje  govorom. 

VI.  spjev  nastavlja  prema  predjašnjemu  spjevu  o  Krunoslavi  do 
69  strofe,  a  odavle  do  konca  bavi  se  neposredno  Osmanom.  Ostaviv 
Alip&šu,  zadje  Krunoslava  u  dubravu,  te  natuživ  se  na  svoju  i  vje- 
renikovu  nesreću,  smišlja  i  odlučuje  način  njegove  izbave,  pak 
đodje  u  Carigrad  i  tu  po  odlučenoj  osnovi  radi  za  svoga  Korev¬ 
skoga.  Posve  je  značajno  za  slog  pjesni,  što  pjesnik  tugu  i  smi- 
šljanje  Krunoslavino  prikazuje  veoma  obširno,  u  kiticah  1 — 63,  a 
odluku  i  nastojanje  u  Carigradu  veoma  kratko,  u  kiticah  64 — 69. 
Onaj  prvi  odsjek  sastavljen  je  jasno  prozirnom  retoričkom  razpo- 
rsdbom  od  četiri  česti:  a)  strof  1 — 4  uvodno  pjesnikovo  pripo- 
a.  j.  a.  xlvi.  8 
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viedanje,  pak  strof.  4 — 19  lirska  (direktnim  govorom)  naricaljka 
Krunoslavina  za  sužnjem  vjerenikom;  tu  je  lirika  retorična  kroja, 
izhitrena,  puna  retoričnih  pitanja  i  antiteza,  sjajna,  duhovita,  ali 
nije  lirika  naravita  od  srca.  b)  kontrastira  s  prvom  čestju.  Kitice 
19 — 22  pjesnikov  su  pripoviedajući  prielaz,  pak  sliedi  u  kiticah 
22—35  lirska  (direktnim  govorom)  naricaljka  pastira  Miljenka  za 
Rumenkom,  koja  mu  neodvraća  ljubavi.  Tu  je  lirika  prem  retorična, 
pravi  primjer  onodobne  tobožnje  pastirske  poezije,  bez  naravita, 
istinita  čuvstva,  c)  Kitica  35  je  pjesnikov  pripoviedajući  prielaz, 
a  od  36 — 42  Krunoslavino  je  (direktnim  govorom)  prispodabljanje, 
kontrastiranje  njezine  prave  nesreće,  njezina  bezufanja  s  umišljenom 
nesrećom  pastirovom;  ova  Čest  je  skroz  retorična:  četiri  kitice  če¬ 
tiri  retoričke  antiteze,  d)  Kitice  42  i  43  pjesnikov  su  pripoviedajući 
prelac :  bojna  slava  i  ćastna  ljubav  svaka  će  svoj  savjet  Krunoslavi 
dati;  od  kitice  44 — 51  govori  joj  bojna  slava,  neka  oružjem  otme 
dragoga,  kako  se  njoj  junakinji  pristoji,  ali  —  (kitica  52.  je  pjes¬ 
nikov  pripoviedajući  prelaz)  —  častna  ljubav  joj  govori,  da  bi  iz- 
bavljanje  dragoga  oružjem  moglo  nesretno  izaći,  s  toga  neka  ona, 
bogata  gospodja,  ide  u  Carigrad  „ zlato  .tratit  ne  krv ;  znaš  da  tur¬ 
ska  ćud  za  zlatom  po  naravi  hlepi  i  gine.a  Ovu  značajnu  crticu 
o  Turcih  iztaknuo  je  car  Osman  u  I  9pjevu,  ona  se  iztiče  i  indje 
u  pjesni  višeput;  u  alegoričnih  savjetnicah  bojnoj  slavi  i  častnoj 
ljubavi  povadja  se  naš  pjesnik  za  Tassom.  —  Krunoslava  čini  po 
savjetu  ljubavi,  i  došav  u  Carigrad  počima  mitom  svoje  izbavno 
djelo.  U  VI  je  spjevu  tako  proveden  napredak  Krunoslavina  čina, 
dočim  mu  je  expozicija  i  pokretni  motiv  bio  prikazan  u  V.  spjevu. 
Razloženi  lirsko-retorični  prikaz  Krrnoslave  ima  pokreta,  razvoja 
psihologičnoga,  dramatičnoga;  da  nije  toliko  očevidne  govorničke 
umieće,  bio  bi  taj  odsjek  veoma  liep.  Pjesnik  sad  ostavlja  Kruno- 
slavu;  istom  u  XII  spjevu  povratit  će  se  na  njezine  sgođe,  na  taj 
glavni  epizodni  romantični  čin  pjesni.  Dovedši  Krunoslavu  u  Ca¬ 
rigrad,  ima  pjesnik  prilike  da  se  opet  osvrne  na  Osmana  (počam 
od  69  kitice),  koji  poslie  II  spjeva  bijaše  u  zadku,  a  sad  ga  pjes¬ 
nik  napred  pomiče,  i  o  njem  govori  sve  do  kraja  'ovoga  spjeva. 
Nije  na  njega  zaboravio  ni  u  spjevih  III,  IV,  V,  i  u  njih  se  je 
obazirao  na  nj,  ali  tek  posredno  i  u  spominjanju  drugih  osoba  o 
njem,  u  svojih  apostrofah,  u  izticanju  njegova  pobjednika  Poljaka, 
u  Alipašinu  prikazivanju  Hoćimske  vojske  i  bitke  te  Sokoliće  ca¬ 
reve  ljube,  u  pripoviedanju  o  Krunoslavinu  dvoboju  sa  Sokolicom, 
u  obaviesti  poklisara  Krunoslavi  o  tom,  kud  ga  car  šalje  (V.  120.) 
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Tako  češće  pjesnik  sjeća  na  Osmana:  uviek  podržaje  glavnu  nit, 
čin  tičući  se  Osmanove  osobe.  Sada  kiticom  69.  pomiče  sasvim 
sgodno  Osmana  u  predak,  tako,  da  se  vidi  Osman  prva  i  glavna 
osoba  glavnoga  čina  pjesni.  Pjesnik  nadovezuje  glede  Osmana  na 
situaciju,  kako  ga  je  u  II  spjevu  ostavio;  kitica  69.  VI.  prikapča 
dakle  Osmanov  čin  na  spjev  II,  nu  tako,’  da  nisu  suvišni  spjevi 
posredni.  Pjesnik  naime  prikazuje  situaciju  Osmanovu  uslied  oda- 
slanja  poklisara  u  Var  šavu  i  haduma  Kizlarage  po  carstvu.  Ne¬ 
strpljivo  čeka  car  na  povratak  poklisarov,  ili  bar  „na  glas  od  mira 
spoljačkim  kraljem. “  Nestrpljivo;  jer  gori  već  poći  u  iztok,  gori 
već  novimi  u  iztoku  skupljenimi  junaci  povratit  spaholjane  i  ja¬ 
njičare  na  stare  zakone  turskoga  vojevanja  (strof.  74,  75.)  Ove 
rieči  posve  točno  sjećaju  na  monolog  Osmanov  i  osnove  njegove 
u  spjevu  I.  (strof.  63.  64,  79 — 82);  dakle  je  savez  VI  spjeva  s  I-im 
glede  Osmanove  osobe  valjan,  a  i  sa  spjevom  II  (strof.  28  vitežki 
uče  neposlusi  i  t.  d.),  i  sa  spjevom  IV,  gdjeno  Alipaša  jednako 
govori  o  pogubnom  neposluhu  janjičari  i  spaholjanft.  Dakle  o  po¬ 
vodu  i  o  svrsi  nakanjenoga  careva  puta  u  iztok  suglasni  su  svi- 
gdje  spjevi  I,  II,  IV,  VI.  Pjesnik  još  i  više  označujuć  mladoga, 
neuztrpnoga,  slavohlepnoga  cara,  veli,  da  on,  misleć  već  izpunjeno 
ono  svoje  djelo  u  iztoku,  vidi  sebe  pobjednikom  i  osvojiteljem  svieta: 
Perzije,  Španije,  Njemačke,  Francije,  koje  zemlje  osvojivši  zavoj* 
štiti  će  i  osvojiti  Poljsku.  Očevidno  tim  veliča  pjesnik  Poljsku: 
najkašnje  pomišlja  Osman  na  najteže  djelo.  Spomen  Poljske  daje 
pjesniku  priliku,  da  skrene  u  podugu  apostrofu  na  Osmana  (strof. 
83 — 92)  „Ah!  saviše  pršeć  mladče,  do  brzo  ti  zaboravi  boj  poljački, 
gdje  najjače  tvć  viteze  mrtve  ostavi  i  t.  d.a  Dosta  obširno  opo¬ 
minje  pjesnik  Osmana  na  strašni  poraz  Hoćimski,  na  Vladislava, 
koji  je  „kopje,  štit,  sablja  i  desnica  svega  kršćanstva14 ,  te  za  to 
se  sama  njega  boji  car  i  bez  pokoja  izgleda  poklisara,  koga  bješe 
poslao  mir  izprosit.  Evo  toli  krepko  iztiče  pjesnik  savez  poklisa¬ 
rova  puta  s  Osmanovimi  glavnimi  osnovami ,  toli  rado  kontrastira 
Osmana  i  Vladislava,  na  slavu  potonjega:  to  su  u  pjesnikovoj  misli 
dvie  osobe  tako  udružene,  da  po  psihologičnoj  nuždi  u  svakoj 
udesnoj  prigodi  jedna  sjeća  na  drugu.  Uz  to  ovo  mjesto  u  VI 
spjevu  sjeća  jako  na  proemij  I  spjeva,  i  na  odgovarajući  ovomu 
početak  II  spjeva:  svigdje  se  tu  oprečuje  smiona  mladost  nesret¬ 
noga  cara  i  junačka  slava  Vladislava,  štita  kršćanstva.  Dočim  je 
tako  kiticami  72-^92  krepko  iztaknut  dosljedan  savez  VI  spjeva 
sa  predjašnjimi,  naročito  baš  i  sa  I.  spjevom,  to  kitice  69 — 72  pak 
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92 — 96  (ove  su  dvie  atrofne  skupine  dolikujući  reć  bi  okvir  umet¬ 
nutim  med  ju  njih  kiticam  72 — 91)  takovim  načinom  krepko  iztiču 
nemirnu  želju  carevu  za  povratkom  ili  bar  viestju  poklisara  posla¬ 
noga  u  Varšavu,  da  se  s  carevom  ovdje  sumnjom  o  kakvih  god 
zaprekah  ili  nesgodah  putnih  kasnećega  poklisara  dobro  slaže  ono, 
što  će  se  reći  u  X  spjevu,  naime,  da  je  Alipaša  morao  u  putu 
svom  do  Varšave  od  poljske  granice  za  dugo  zastajati  bojeć 
se  gusara.  Dakle  i  s  napredkom  pjesni  dobar  je  sklad  glede  pokli¬ 
sarova  posla;  a  nebi  se  razložito  kao  za  prigovor  pitalo,  kako  li 
već  sada  ovdje  u  VI  spjevu  može  govoriti  Osman  o  kašnjenju  po¬ 
klisara?  Može;  prema  neuztrpljivoj  želji  za  putom  u  iztok  prepo- 
lagano  bi  se  činilo  caru  i  brzo  opravljanje  poklisarove  zadaće,  a 
pjesnik  je  prikazao  Osmana  onako  govoreća  u  vrieme,  kad  je  Kru- 
noslava  minuvši  se  na  poljskoj  granici  s  poklisarom  već  bila  odtud 
prispjela  u  Carigrad.  —  Kiticom  96  napominje  pjesnik  i  drugu, 
s  istoga  razloga  bezpokojnu  želju  carevu ,  naime  da  bi  čuo  što  o 
Kizlaragi  hadumu,  koji  po  carstvu  „gospodje  mu  liepe  izbira“  ;  car 
želi  da  bi  se  i  ta  druga,  u  II  spjevu  zasnovana  retardacija  njegova 
puta  u  iztok  brzo  odklonila.  Tako  si  je  pjesnik  udesio  priliku ,  da 
kiticom  97  priedje  na  pripo,viedanje  o  putu  haduma.  Mislim,  daje 
analiza  dosad  pokazala  saveznost  prvih  šest  spiev4  te  se  može  reći, 
da  pjesnik  dosljedno  provodi  osnovu  pjesni  svoje. 

Moram  još  jednom  naročito  iztaknuti,  da  je  posve  značajno  za 
slog  i  kompoziciju  čitave  pjesni,  kako  pjesnik  tugu  i  smišljanje 
Krunoslavino  prikazuje  veoma  obširno  kiticami  1 — 63,  a  odluku  i 
nastojanje  njezino  u  Carigradu  veoma  kratko  kiticami  64 — 69.  Istu 
osebujnost  pjesnikovu  opažamo  i  u  ostalih  spjevih,  i  to  ne  samo  u 
spjevih  II  do  XIII,  nego  jednako  i  u  spjevih  I  te  XVI  do  XX: 
osebujnost  tu,  da  pjesnik  svigdje  obilno  izcrpljuje  priliku  za 
lirsko  i  retorično  prikazivanje,  a  da  napredak  samoga  čina,  bio 
on  glavan  ili  epizodan,  većinom  veoma  kratko  pravim  epskim 
pripoviedajućim  načinom  izvodi.  Pjesnikove  subjetivne  reflexije, 
pjesnikove  apostrofe,  govori  djelujućih  u  pjesni  osob&:  to  izpunja 
jednako  u  skupini  spiev&  II  do  XIII  kao  što  u  skupini  spiev& 
I  te  XVI  do  XX  pretežnu  većinu  sadržaja  pjesni.  Postat  će 
tečajem  ove  razprave  evidentno ,  da  k  takovoj  skupini  spieva  I 
te  XVI  do  XX,  da  k  takovu  predmetu  pjesni  posve  naravski  i 
8  više  razlog&  malne  nuždno  pripadaju  i  spjevi  II  do  XIII,  i  to  baš 
u  onakovu  saveznom  sliedu,  kako  po  predaji  Gundulićevu  pjesan 
Osmanidu  primismo.  —  Značajno  za  naginjanje  našega  pjesnika  na 
kontrastiranje  jest  u  ovom  spjevu  opriečivanje  tuge  Krunoslavine 
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za  dragim  s  tužbom  pastirovom  za  dragom;  ne  samo  da  je  pjesnik 
kontrastno  izveo  jedno  do  drugogs,  nego  Krunoslava  uprav  raz¬ 
mišlja  svojim  jednim  govorom  o  toj  opreci.  Ovaj  spjev  obiluje  re¬ 
toričkim  slogom  :  antitezami ,  retoričnimi  pi tanji  i  drugimi  govor- 
ničkimi  figurami ;  ovdje  i  u  ostalih  spjevih  nekrije  se  pjesnik  „Suz& 
sina  razmetnoga".  Od  do  sto  kitici  ima  ih  u  ovom  spjevu  pravo 
epskih  tridesetak^  pjesnikove  apostrofe  do  desetak;  a  ostala  velika 
većina  je  govorna. 

"VH  spjev.  Pjesnik  je  na  koncu  predjašnjega  spjeva  izveo  kiticom 
96.  sgodan  prelaz  od  prikazivanja  puta  poklisarova  na  prikazivanje 
puta  hadumova.  U  zadnje  tri  kitice  VI.  spjeva  (97 — 99)  u  kratko 
samo  spominje,  da  je  hadum  Kizlaraga  već  obavio  put  po  iztoku 
(Aziji)  i  po  poludnu  (Africi)  kupeći  svietla  roda  krasotice  za  cara 
Osmana;  u  času,  gdje  taj  prispieva  do  Troje;  (zadnja  strofa  VI 
spjeva,  na  koju  nadovezuje  1.  strofa  VII)  odgkle  će  prieći  u  grčke 
i  južnoslovinske  krajeve,  počima  pjesnik  obširan  opis  njegova  puta. 
Što  pjesnik  put  po  Aziji  i  Africi  u  kratko  samo  spominje,  a  pat 
po  Grčkoj  i  (sit  venia  verbo)  Jugoslaviji  obširno  prikazuje,  tomu 
će  biti  jamačno  dva  razloga:  prvo,  da  sav  opis  nebude  predug, 
drugo,  jer  baš  Grčka  i  Jugoslavija  daje  našemu  pjesniku  željene 
sgode  elegijskim  reflexijam  o  propasti  i  stradanju  od  Turaka.  Ovi 
su  krajevi  klasički  naobraženu,  humanizmom  zadojenu  a  slovinske 
ćuti  pjesniku  više  na  misli  i  na  srcu,  no  Azija  i  Afrika  barbarska. 
Spjevi  VII  i  VIII,  koji  prikazuju  put  Kizlaragin  po  Grčkoj  i  jugu 
slovinskom,  skroz  su  protkani  elegijskimi  razmatranji,  elegijskimi 
apostrofami;  u  VIII  spjevu  izvedena  je  elegijskoga  značaja  pjes-, 
nička  pripoviest  o  starcu  Ljubdragu  i  kćeri  mu  Sunčanici ;  pri  po¬ 
četku  toga  VIII.  spjeva  sgodno  pripravljenom  apostrofom  na  za¬ 
ručnicu  kraljevića  Vladislava  udara  pjesnik  opet  u  žicu  slave  polj¬ 
ske,  dopunjuje  reć  bi  posvetu  svoje  pjesni,  koju  je  u  I.  spjevu  kao 
namienio  Vladislavu,  a  u  VIII.  ju  namjenjuje  i  njegovoj  zaručnici. 
To  je  u  kratko  lirsko-reflexivni  sadržaj  tih  dvaju  uzko  spojenih, 
za  slog  i  kompoziciju  naše  pjesni  osobito  značajnih  spiev&. 

Kod  Troje  (koja  da  „leži  pri  moru  uprav  t.  j .  naprotiv  srbskieh  strana" 
—  kako  je  ono  Lesandro  „Srbljanin")  udara  pjesnik  prema  pro- 
emiju  opet  u  elegičnu  reflexiju  o  prolaznosti  svjetske  slave  i  moći 
(strof.  2,  3,  4,  5).  Njekoč  vladarica  „svega  iztoka"  ,  sad  je  Troja 
pusto  ime;  još  teče  Simoent,  još  se  visi  Ida,  spomen  Parida,  koji 
je  skrivio  propast  Troje  plahostju  mladenačkom :  tu  pjesnik  apo¬ 
strofira  mladost  plahu  (strof.  6,  7  —  posve  se  odazivlju  uvodu  II 
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spjeva).  Eizlaraga  preko  Helesponta  brodi  na  grčko  otočje,  kod 
Helesponta  sjeća  se  pjesnik  na  Helu,  koja  tomu  tjesnacu  ime  dade, 
na  Xerxa,  koji  to  vale  okovat  htjede;  tu  pjesnik  apostrofira  ne- 
sviestnu  oholost  (strof.  13  —  povraća  se  na  misao  1.  strofe  I.  spjeva), 
tu  se  zatim  spominje  smjeloga  plivača  Leandra,  ljubovnika  Herina, 
te  izvodi  njegovu  tužnu  poviest  (strof.  15 — 20).  Od  otoka  Teneda, 
kod  koga  se  opet  sjeća  na  trojanski  rat  (jer  tu  su  se  bile,  po  Ae- 
neidi,  skrile  grčke  ladje,  dok  Odyssej  vozaše  prevarnoga  konja  u 
Troju)  vodi  pjesnik  Kizlaragu  na  otoke  Lemno,  Lesbo,  Skio.  Skiom 
zabavlja  se  pjesnik  poduže  (strof.  21 — 37),  nalazeći  tu  sgodna 
predmeta  lirsko  -  retoričkomu  prikazivanju:  pjesnik  prikazuje  (di¬ 
rektnim  govorom  strof.  23 — 29.)  sdvojne  reflexije  Skijan&,  kojim 
hadum  odvodi  djevojke,  pak  zatim  opisuje  (strof.  30 — 37)  duševne 
im  nfuke  na  pogledu,  gdje  im  morem  odlaze  djeca  u  robstvo  ha- 
remsko.  Pjesnik  je  u  kitici  21  riečmi,  da  je  Skio  tek  nedavno  iz¬ 
gubio  svoju  slobodu,  motivirao  psihologičnu  vjerojatnost  osobito 
krepkoga  jadovanja  Skijan&  za  otetom  slobodom.  Ovdje  pjesnik  udara 
u  krepak  potresan  glas :  kolika  li  je  nesreća  političko  robstvo,  kad 
ono  i  moralno  robstvo  sobom  donosi,  rušeći  sve  obiteljske  svetinje. 
Skijani  roditelji  više  su  usilovani  porod  djeteta  oplakivati  nego  li 
smrt,  jer  porod  je  početak  robstva.  „Može  li  se  s  hudje  sgode  ginut 
gorom  smrti  kojom,  neg  živeći  bez  slobode  nebit  voljan  dušom 
svojom?  O  slobodo  sladka  i  draga,  izvrsno  te  viek  neljubi,  ni  po- 
znava  tvoga  blaga,  tko  te  ovako  neizgubi.tf  Tako  vape  Skijani 
(strof.  27,  28),  t.  j.  tako  vapi  pjesnik  na  njihova  usta,  ovako  po¬ 
srednim  načinom  pjevajuć  elegiju  na  tursku  raju,  Čije  stanje  težko 
ga  boli,  njega,  slobodnoga  Dubrovčanina,  koji  po  psihologički  na¬ 
ravnom  kontrastu  već  je  u  III,  22  iztaknuo  slobodu  Dubrovnika 
(a  obilno  će  ju  slaviti  u  spjevu  VIII),  slobodu  Poljaka  u  II,  112, 
u  V  126,  127  (a  obilno  će  ju  slaviti  u  IX,  X  i  XI  spjevu).  Ovo 
mjesto  o  Skijanih  jasan  je  znak,  kako  li  je  Gundulić  sudio  u  ime 
humaniteta  o  turskom  gospodstvu,  ujedno  jasan  znak,  da  ovakove 
i  slične  lirske  reflexije,  gdje  god  dolaze  u  pjesni,  stoje  u  čvrstom 
psihologičkom  savezu  sa  epskim  glavnim  činom  pjesni :  prikazujući 
Osmanovu  propast,  čuvstveni  čovjekoljub,  štovatelj  stare  prosvjet- 
nice  Grčke,  slovinska  duša,  pjesnik  naravi  pretežno  lirske  i  reto¬ 
ričke,  nije  nikako  mogao  a  da  bar  u  lirskih  i  retoričnih  digresijah 
neprikaže  stanje  grčke  i  slovinske  raje,  neiztakne  strašnu  opreku 
njihova  „njekoč  i  sadaa.  Ta  to  mu  je  kao  od  prilike  u  kakvoj  slici 
ono  dno,  ono  zračje  i  svjetlo,  koje  drži  sprednji  dio  slike:  čin.  A 
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što  nije  pjesnik  pravo  epskim  načinom  upotriebio  tu  raju,  t.  j.  što 
j  u  nije  djelotvornu  upleo  u  čin,  tomu  će  biti  razlog  ovaj :  nije  bilo 
prema  njegovoj  pjesničkoj  intenciji;  da  bi  u  tom  pogledu  povriedio 
realnu  istinitost.  On  je  prema  istini  grčku  i  slovinsku  raju  prikazao 
mukotrpnu,  bezodpornu;  hoteći  što  veću  njezinu  biedu  prikazati,  i 
tim  što  jače  ganuti ;  junačne  odpornosti  nestalo  je  posve  u  raje, 
ostalo  joj  samo  spominjanje  sretnijih  vremena,  plač  i  „pomaganja 
gorka".  Velika  je  analogija  u  prikazi  raje  u  ćengić-agi.  Tako  se 
može  tumačiti,  zašto  li  Gundulić  prikazuje  Skijane  roditelje  onako 
bezodporne  kod  zarobljivanja  njihovih  kćerih,  a  poslie  u  VIII  spjevu 
jednako  bezodporna  Ljubdraga  i  družbu  mu  seljansku  kod  zaroblji¬ 
vanja  Sunčanice.  Posve  je  analogno  jedno  mjesto  u  Tassovu  epu, 
kako  ću  kod  VIII  spjeva  napomenuti. 

Dalje  na  putu  Kizlaragi  promiču  se  Samo,  Andro,  Ikarija,  i  ini 
njekoč  slavni  sad  neznani  otoci;  diljem  (od  strof.  38)  iztiče  kod 
njih  pjesnik  prema  misli  u  proemiju  o  prolaznosti  svega  zemalj¬ 
skoga  elegičnu  antitezu  „njekoč  i  sada" :  Delo  (strof.  39,  40,  41) 
njekoč  zavjetište  Apolinu,  „odkli  svietu  danja  i  noćna  svjetlos  ustkB, 
sad  prazan  otok,  zemlja  pusta;  Nakso,  njekoč  Baku  veselomu  po¬ 
svećen,  Paro,  koga  mramor  carske  palače  sazdavaše,  Citera,  koja 
ime  dade  božici  ljubavi,  Pafo  i  Gnido,  takodjer  Afroditina  siela 
njekoč  —  sad  sve  gol  krš  i  grm  (42 — 35),  „ah  koliko  može  vrieme, 
kć  s  godištim  sve  prevraća"  (46),  Skiro,  gdje  Akil  jednom  bi,  svie- 
tora  slavni  Akil,  koga  potomčad  sad  stada  pase,  „tako  sreća  svim 
poziva  u  promjeni  viećnieh  doba  promjenjivat  svedj  uživa  roba  u 
kralja,  kralja  u  roba"  (47,  48,  49  —  ponavljajuć  malne  izrikom 
antitezu  iz  proemija  I,  5).  Da^je  Gora  sveta,  starim  Atos;  dalje 
01ymp,  Pelion,  Ossa;  poslie  geografičke  opazke  o  tih  gorah  i  nado¬ 
vezao  e  reflexije  (strof.  52,  52)  pripovieda  pjesnik  u  kratko  boj  cen¬ 
taura  s  „  Jovom"  na  njih  (54,  55,  56)  pak  se  opet  sgodno  povraća 
na  antitezu  iz  proemija  I,  1  veleći:  „tko  visoko  prem  se  penje, 
taj  nizoko  sasma  padau  (strof.  57).  Kizlaraga  prolazi  zatim  slavna 
njekoč  mjesta  „Atenu,  Argo,  Špartu  i  Tebe,  i  Korinto  i  Micenu* 
(nespotakni  se  tko  o  takovu  sliedu  ovih  imena) ;  sedam  slavnih  mu¬ 
draca  ove  države  rodiše,  i  množ  nedobitnih  junaka:  sad  od  svega 
toga  ni  imena  tu  nije  (strof.  60 — 65) ;  tako  si  je  pjesnik  pripravio, 
da  opet  svrne  u  apostrofu  na  bjeguće  vrieme,  na  nekrepku  sreću 
(stro£  66)  pak  da  odatle  dalje  priedje  u  obširnu  elegičnu  apostrofu 
na  cielu  Grčku  (strof.  67 — 77).  Ta  je  apostrofa  generičan  zaglavak 
predjašnjih  individualnih  elegičnih  opazaka;  samo  jedna  se  nova 
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misao  ovdje  kaže,  naime  da  je  slavnoj  njekoč  i  znanjem  i  junač- 
tvom  Grčkoj  sadanje  „samosilje  tursko  kleto®  kazna  vječne  pravde 
za  njezino  „staro  nevjerstvo®  (što  jamačno  znači  grčki  crkveni 
razkol)  Jer  pedepsa  s  neba  koli  lakše  ide,  teže  pade®  (sravni 
Čengić-aga  III  73  „jer  što  kašnje,  sve  to  jače  tuče8).  Dalje  udara 
Kizlaraga  uz  obalu  jonskoga  mora;  tu  kod  Priveze  sjeća  se  pjesnik 
na  poraz  Antonija  i  Kleopatre-  od  Augusta,  te  apostrofira  Antonija, 
sjeća  se  i  pobjede  na  istom  mjestu  Juana  d’  Austria,  i  kontrastira 
s  njim  Vladislava,  apostrofirajuć  ovoga,  koji  da  je  sad  na  kopnu  sama 
cara  turskoga  dočim  je  onaj  njekoč  vojvode  turske  na  moru  porazio 
i  „kršćanstvo  sve  obranio®  (hyperbola);  kod  Farsalije  spominje  se 
bitke  Pompeja  i  Cesara,  i  razmišlja  o  rimskoj  moći  svjetovladnoj 
njekoč  a  poslie  od  domaćega  nesklada  propaloj,  te  nadovezav  gno- 
mnu  reflexiju  (o  dubu  i  crvu)  skreće  opet  u  apostrofu,  jamačno 
imajuć  na  umu  svoj  Dubrovnik  „ah  da  je  proklet,  tko  zameće  u 
rodnome  nemir  gradu,  i  domaće  vrieži  smeće  u  zavadi  i  nekladu®. 
Tako  je  pjesnik  od  kitice  1 — 76  izveo  elegične  reflexije  o  klasičnoj 
Grčkoj,  od  77 — 97  pretežno  o  klasičnom  Rimu,  a  kiticom  97  prieći 
će  na  slovinske  krajeve  pod  Turčinom.  Kizlaraga  čuje  za*  slavnu 
ljepoticu  u  Smederevu  Sunčanicu,  od  koljena  Gjurgja  despota  i  Je- 
rine,  te  udara  amo  u  „Rašku  zemlju®  preko  Macedonije,  dočim 
sluge  mu  njeke  imaju  obići  Arbaniju,  bosansku  kraljevinu  i  Her¬ 
cegovinu;  kod  Filipova  polja  spominje  pjesnik  Filipa  i  sina  mu 
Alexandra,  dalje  kod  Kosova  spominje  Miloša  ubojicu  „cara  opa¬ 
ka8  ;  kroz  Toplicu  skreće  hadum  k  Smederevu,  da  nadje  slavnu 
ljepoticu  Sunčanicu.  Tako  dovršuje  (kiticom  129)  VII.  spjev;  on 
sadržaje  poglavito  reć  bi  elegiju  na  klasičku  Grčku,  sad  robinju 
tursku,  uz  to  reflexije  o  klasičnom  Rimu,  te  pripravu  za  elegiju 
na  južne  Slovine,  robove  turske. 

Nebi  bilo  posve  umjestno  sravnjivati  elegične  reflexije  ovoga 
spjeva  sa  sličnim,  nu  pjesnički  silnijim  sadržajem  II.  spjeva  Byro- 
nove  reflexivne  pjesni  „Putovanje  Child  Harolda8;  ali  posve  očite 
analogije  našemu  spjevu  naći  će  se  u  poljskih  pjesnih  17.  vieka  o 
Hoćimskoj  vojni  i  što  je  s  njom  u  savezu,  pak  u  epu  Camoesa,  te 
će  se  viditi,  da  se  spjev  VII  i  VHI  neda  trgati  iz  organizma  Os- 
manide.  —  Opis  grčkih  klasičnih  prediel&  prigodom  puta  Kizlar- 
agina  u  VII  spjevu  donjekle  se  odaziva  kao  reć  bi  slici  prilika 
(ili  kao  pendant)  opisu  balkanskih  prediela  prigodom  puta  Alipa- 
šiua  u  III  spjevu  (a  VIII  spjev  odrazuje  se  donjekle  naprama  IV 
spjevu).  Nu  na  klasičnom  grčkom  zemljištu  našao  je  pjesnik  mnogo 
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obilnijega  povoda  udarati  u  elegične  reflexije  o  antitezi:  njekoč  i 
sada.  Zato  je  opis  u  VII  spjevu  sav  protkan  apostrofemi  i  elegič- 
nhni  reflexijami,  koje  se  odazivlju  proemiju  u  I  spjevu.  Saveznost 
pjesni;  kakva  je  Osmanida,  neiraa  se  tražiti  li  u  epskom  razvoju 
glavnoga  čina,  nego  i  u  dosljedno  razvijenoj  jedinstvenosti  lirskih 
elemenata.  U  Camoesa  ćemo  naći  slično  češće  povraćanje  na  mi* 
ljenice  pjesniku  lirske  misli,  kakovo  eto  opažamo  u  Gundulića* 
Cesti  „prielazi  od  jedne  misli  k  drugoj*  u  ovom  spjevu  istoga  su 
stilističnoga  bezprikornoga  kroja,  kao  u  Camoesovu  epu,  kako  ću 
na  drugom  mjestu  razložiti,  govoreći  zajedno  0  svih  tih  „prielazih*« 
Značajni  anahronizam  u  izrazih  „ crkva  Apola“  (strof.  40),  „ crkva 
Bakau  (strof.  43)  nemože  se  odbiti  na  neznanje  pjesnikovo.  O  caru 
Osmanu  neposredno  neradi  ovaj  spjev  nimalo,  ali  posredno,  jer 
radi  o  Kizlaragi,  koji  prema  expoziciji  II  spjeva  za  cara  gospodske 
ljepotice  kupi ;  pak  i  kratka  apostrofa  (strof.  85  i  86)  oprečuje  opet 
Osmana  i  Vladislava.  Od  do  sto  trideset  kitica  ima  ih  ovdje  čisto 
lirskih  dvadeset  i  četiri,  a  govornih  —  bez  nužde  —  njekolicina. 

VIII.  spjev.  Dočim  je  o  Grčkoj  većinom  sam  pjesnik  uplitao 
elegične  tužbe,  ovdje  ih  o  južnoslovinskoj  raji  većinom  izvodi  objek¬ 
tivnije,  reć  bi  dramatičnije  na  usta  Ljubdraga  a  i  kćeri  mu  Sunča¬ 
nice,  tužnih  ostanaka  domaćih  vladalaca.  Koliko  je  estetilki  umjestan 
prigovor  u  razpravi  g.  Pavića  str.  126  „još  manje  pako  znade  srpska 
historija  za  kakoga  Ljubdraga,  potomka  srpskih  despota,  i  za  kaku 
Sunčanicu  njegovu  kćer* ;  —  i  koliko  je  osnovan  prigovor  „prie- 
lazom*:  svatko  će  lasno  razabrati  iz  objektivne  analize  VIII  spjeva; 
sbog  tih  prigovora  sila  je  biti  analizi  obširnijoj,  i  ovdje  i  inače, 
nego  što  bi  trebalo,  da  nebude  bilo  tih  prigovora.  —  Strofe  1 — 19 
nadovezuju  na  zadnju  kiticu  VII  spjeva,  gdje  se  veli,  da  Kizlaraga 
čh  svigdje  slaviti  ljepotu  Sunčanice  (ii  Smederevu).  To  daje  pjes¬ 
niku  priliku,  da  u  VIII  spjevu  u  strofah  1 — 8  reflektira  o  ljepoti, 
slaveć  to  „najizvrsnije  božje  djelo" ;  veleć  u  6.  i  7.  kitici,  da  lje¬ 
pota  sa  svietlom  krvi  sdružena  ima  dvakrat  veću  silu',  pripravlja 
si  tim  prelaz  u  himničku  apostrofu  na  krasnu  cesarevicu  zaručnicu 
Vladislavljevu  (strof.  8 — 19) ;  ova  je  apostrofa  očevidan  dopunjujući 
odziv  apostrofam  na  Vladislava  uli  III  spjevu,  <a  njezina  hyper- 
bolnost  odgovara  onodobnomu  ukusu.  Kako  Često  indje,  tako  i  tu 
kontrastira  pjesnik  Osmana  s  Vladislavom  (strof.  13—18):  i  bojem 
i  ljepotom  te  plemenštinom  žene  preotima  slavu  Vladislav  Osmanu ; 
tako  pjesnik  upotrebljuje  za  uzvisivanje  poljskoga  kraljevića  nad 
turskoga  cara  i  s4m  put  Kizlarage,  koga  „Otmanović  zalud  je  pošlo 


Digitized  by  t^oo^le 


122  FB.  MABKOVIĆ, 

iskat  da  caricu  nađje  sličnu  tebi,?  (zaručnici  kraljevićevoj).  Apo¬ 
strofu  je  dakle  ovu  pjesnik  jasno  svezao  s  jednim  sastavnim  die- 
lom  čina,  s  putom  hadumovim,  dakako  ne  vezom  epskim,  nego  lir¬ 
skim;  sgodno  je  i  to  udesio  pjesnik,  da  od  uvodno  veličajuće 
reflexije  o  ljepoti  neprelazi  odmah  na  nesretnu  ljepoticu  Sunčanicu, 
nego  na  sretnu  cesarevicu,  te  istom  u  strof.  19.  prelazi  na  pri- 
poviest  o  Sunčanici.  Strofa  19.  neposredno  nadovezuje  epsko  prika¬ 
zivanje  na  predzadnju  strofu  predjašnjega  spjeva,  tako  da  su  strofe 
l — 18,  nadovezujuć  na  zadnju  strof.  VII,  reflexivno-lirski  umetak, 
kako  ga  pjesnik  rado  rabi.  Prije  nego  će  sastaviti  Kizlaragu  sa 
Sunčanicom  i  Ljubdragom,  označuje  pjesnik  ovo  dvoje  i  prikazuje 
ih  u  situaciji  udesnoj  tako,  da  će  čitalac  moći  za  njih  ćutiti  živu 
samilost.  Sunčanica  je  kći  starca  Ljubdraga,  praunuka  despota 
Gjurgja  i  Jerine.  Pradjedovi  prut  kraljevski  njemu  je  starački 
štapak,  za  palaču  mu  je  kolibica  itd.  —  u  takvih  antitezah  izvodi 
pjesnik  o  jadnom  potomku  njekočnjih  vladara  elegičnu  opreku: 
prošlost  i  sadanjost  (strof.  23 — 28).  Svih  dvanaest  sinova  poginulo 
mu  je,  njekoji  u  boju  proti  Turčinu  od  Turčina.  Od  plača  za  njimi 
osliepio  je  starac;  ostala  mu  jedina  kći  Sunčanica  »svietlo  ufanje 
ćaćka  sliepa,  i  štapak  mu  u  starosti8.  Želio  bi,  da  u  njenom 
porodu  sinovi  mu  kao  opet  oživu ;  ali  ona  se  je  zavjetovala  bogu. 
Tako  je  pjesnik  u  kiticah  20 — 46  jamačno  naumice  takove  crte  o 
Ljubdragu  i  Sunčanici  sastavio,  da  bude  motivirana  naša  sućut  za 
njih,  kad  ćemo  poslie  gledati,  gdjeno  blud  turski  svojata  sebi  Sun¬ 
čanicu.  Od  kitice  46 — 87  pjesnik  pripravlja  i  prikazuje  značajnu 
idi  Inu  situaciju,  u  kojoj  će  grabežnik  hadum  zateći  Sunčanicu  i  nje¬ 
zinu  družbu ;  tim  pjesnik  ne  samo  da  podaje,  prema  epskoj  tehnici, 
kulturnu  crticu  južnoslovinsku ,  nego  i  opet  pridonosi  nješto  za  po¬ 
budu  naše  sućuti  prama  jadnoj  raji,  najpače  Ljubdragu  i  Sunča¬ 
nici.  Da  bi  se  Sunčanica  sklonula  na  ljubav,  starac  Ljubdrag  nare- 
đjuje  »sjediljke* ;  pjesnik  označuje  (strof.  50 — 55)  ta  narodna 
običajna  siela  mladeži  »bugarskieh  sela*  (strof.  49 — a  u  Smede- 
revuk  sretna  ta  idila  značajno  je  oprečna  prije  izvedenoj  slici  ne¬ 
sreće  Ljubdragove:  tako  pjesnik  stavlja  svjetlo  uz  sjenu.  U  kiticah 
5i*—  65  opisuje  pjesnik  čarobnu  ljepotu  Sunčanice ,  kolovodjice  u 
sjediljki.  dike  svih  djevojaka,  želje  svih  mladića.  Uz  kolo  pjeva 
mladi  Radmio  njeku  anakreentiku  (strof.  67 — 75).  koja  svjetujući 
na  ljubav,  namienjena  je  kao  Sunčanici,  da  bi  se  njezino  ledeno 
trte  natopilo.  Još  neulaai  pjesnik  u  prikazivanje  hadumske  otmice, 
nego  od  blažene  seoske  idile  postupke  si  pripravlja  prielaz.  Po&lie 
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plesa  pjevaju  se  četiri  pjesme ;  navodi  im  se  sadržaj  kao  da  su  na¬ 
rodne.  Prva  je  o  Hercegu  Stjepanu  (strof.  77 — 79),  koji  skrivi 
poturčenje  sina  svoga  i  propast  Hercegovine ;  druga  o  pobjedi  voj¬ 
vode  Janka  nad  carem  Muratom  pod  Biogradom  (80,  81,);  treća 
o  pobjedi  kralja  Vladislava  nad  Muratom  na  Moravi,  zaprosivši 
prognanik  Gjuragj  despot  pomoć  ugarsku  (82 — 84);  četvrta  o  bo¬ 
jevih  kralja  Matijaša  proti  Turčinu,  pomažuć  mu  despot  Vuk  (85, 
86).  Sadržaj  tih  pjesama  odvodi  već  misao  čitaočevu  od  seoske  idile 
na  turačko  samosilje;  on  je  u  savezu  donjekle  sa  sudbinom  sama 
Ljnbdraga,  a  i  sjeća  na  one  u  III  spjevu  (strof.  18 — 28)  spomi¬ 
njane  narodne  pjesme.  Prestav  te  „bugarkinje®,  dolazi  u  posielo 
Kizlaraga  (strof.  87).  Liepo  je  opisano,  kako  se  zaplašiše  djevojke, 
osobito  kiticom  95  („poniknute  liepe  vile  zamuknuše  mramorkome, 
scieneć,  da  su  tako  skrile  same  sebe  sjenom  svometf).  Hadum  miri 
družbu ;  dobro  je  zapazio  prvu  ljepoticu.  Sunčanicu,  te  pita  Ljub- 
draga,  tko  li  je  on:  jesu  li  gospodili  njegovi  stari?  (Hadum  eto 
pita  prema  nalogu,  neka  bira  gospodske  kćeri).  Sad  sliedi  tužna 
pripoviest  Ljubdragova,  koja  se  već  samim  svojim  obsegom  (kit. 
107 — 148)  iztiče  kao  važna  stvar  u  ovom  spjevu  Ljubdrag  počima 
svoju  poviest  elegičnimi  riečmi,  koje  su  nam  od  drugud  poznate: 
„spomenjivat  nevoljnomu  mučno  ’e  prednje  čestitosti14.  Počam  od 
cara  Lazara  izvedši  genealogiju  Mare,  kćeri  despotu  Gjurgju  Bran- 
koviću  i  Jerini,  a  onda  carice  žene  Muratu ,  pripovieda,  kako 
Murat  Gjurgja  i  Jerinu  iztjera  iz  raške  države,  sinove  jim  Grgura 
i  Stjepana  uz  sukrivnju  same  Mare  osliepi,  te  se  Gjuragj  s  toga 
iz  Budima,  dosadanjega  si  zatočišta,  zakloni  u  Dubrovnik,  koji  na 
sve  prietnje  cara  Murata  nehtjede  izdati  svoga  gosta  turskoj  sili; 
tomu  Gjurgju  praunuk  je  Ljubdrag,  f  njegova  kći  Sunčanica  jedini 
je  ostanak  staroga  vladarskoga  plemena.  —  Na  usta  Ljubdragova 
ovdje  je  shodnom  prilikom  očevidno  con  amore  izveo  najsjajniju, 
najjaču  glorifikaciju  Dubrovnika.  Po  Ljubdragovu  pripoviedanju 
zove  Gjuragj  svoju  ženu  u  Dubrovnik  »gdje  se  gostu  u  slobodi 
drži  vjera  sviem  velika4*  (strof.  136) ;  Dubrovniku  je  Murat  za 
predaju  Gjurgja  zahman  i  nudio  zlato  i  prietio  razorom  (strof.  138, 
140),  za  to  sam  car  turski  kliče:  „cjeć  vjere  toli  krepke  viek  ćeš 
živjet  Dubrovniče*  (strof.  141);  na  to  nadovezuje  Ljubdrag,  da  još 
Dubrovnik  cjeć  vjere  stoji  slobodan  medju  lavom  (Mletci)  i  draku- 
nom  (Turci)  (strof.  142),  pak  prelazi  u  uzhitnu  apostrofu  na  Du¬ 
brovnik  (strof.  143—147),  koji  da  stoji  sam  slobodan,  dočimje  krune 
ugarske  veći  dio,  svu  Bosnu  i  Hercegovinu  zarobio  Turčin,  te  je 
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još  sva  „slovinska  država"  oko  Dubrovnika  što  pod  Mletci  što  pod 
Turci :  viekom"bila  Dubrovniku  sloboda,  mir,  slava,  i  zaštita  neba. 
Tako  je  ovdje  pjesnik  na  Usta  Ljubdragova  izveo  uz  elegičnu  tužbu 
na  neslobodu  svih  ostalih  slovinskih  strana  domoljuban  slavospjev 
slobodnomu  Dubrovniku,  te  želju  i  proročanstvo  jednake  sretne 
budućnosti  (ta  je  lirska  crta  prema  običajnoj  epskoj  tehnici) :  tu  je 
najjači  kontrast  sjene  i  svjetla.  —  Posve  kratko  pripovieda  pjesnik 
u  ki ticah  149 — 154,  kako  hadumova  pratnja  silom  otima  Sunčanicu, 
zatim  prikazuje  direktnim  govorom  jadovanje  starca  za  kćerju 
(strof.  155 — 164),  pak  veoma  liepo  opisuje  mienu  sviesti  i  nesviesti 
u  sdvojne  djevojke,  s  kojom  odmiče  hađum,  (strof.  165 — 169),  a 
dalje  (strof.  170 — 182)  direktnim  govorom  jadovanje  njezino  za  otcem 
i  na  svoju  nesreću:  i  ovdje  dakle  opažamo  tu  stilističku  osebujnost 
pjesnikovu,  da  on  sAm  čin  veoma  kratko  epski  pripovieda,  a  obilno 
prikazuje  duševne  situacije  prije  i  poslie  čina,  retorično-lirskim  na¬ 
činom.  Jadovanje  i  Ljubdraga  i  Sunčanice,  ako  i  jest  vješto  reto¬ 
rički,  ipak  je  malne  odviše  sentimentalno,  ali  to  je  premA  uzorom 
pjesnikovim  i  prema  njegovoj  naravi.  Za  obranu  Sunčanice  nitko 
se  od  mladića  u  posielu  ni  negane;  ob  ovih  pjesnik  ništa  ni  ne- 
s  poru  inje,  nevidom  su  izčeznuli.  Da  sliepi  stari  otac  ništa  za  spas  kćeri 
nečini,  to  je  pjesnik  naročito  motivirao  (strof.  154  i  155  ,,u  slje¬ 
pilu",  „neufajuć").  Takova  estetički  doista  nemila  skrajna  bezod- 
pornost  prikazana  je  i  od  Tassa  Jer.  O.  II.  54  i  55,  gdjeno  sultan 
iz  Jerusolima  izgoni  sve  krepke  mužkarce  kršćane,  a  ovi  mirno 
podnose  ostaviti  u  biesnih  raljah  slabe  starce,  žene  i  djecu  svoju. 
Na  sličan  način  ovdje  naš  pjesnik,  kao  i  ono  kod  Skijana,  prika¬ 
zuje  raju  u  skranjoj  mukotrpnosti,  hoteći  jamačno  biedu  rAjinu  u 
najvišem  mogućem  stepenu  nacrtati.  Ljubdrag  iztiče  gradaciju  svoje 
biede  do  ove  zadnje  najveće:  gospodstvo  je  izgubio,  dvanaest  si¬ 
nova,  —  i  sad  gubi  jedinicu  kćer,  žrtvu  haremu  carskomu;  i  nariek 
Sunčanice  tako  je  izveden,  da  iztiče  skrajnu  biedu  rajinu  a  skrajnu 
okrutnost  tursku.  Očevidno  je  pjesnik  dramatično-lirskom  slikom 
Ljubdraga  i  Sunčanice,  kojih  se  bieda  sadanja  porazno  odrazuje  o 
vlasti  njihovih  djedova  i  o  slobodi  slavnoga  Dubrovnika,  htio  po¬ 
krenuti  sućut  za  propali  „slovinski"  narod;  pjesnik  je  tu  onakov 
prizivaČ  na  srce  t>voga  roda,  kakvih  je  Dalmacija  više  slala  pred 
moćnu  Europu  (vidi  Kukuljevićev  vjekopis  Marulića).  A  i  Tasso  i 
Camoes  kliču  kršćansku  Europu ,  neka  se  smiluje  i  pomogne 
robiju  okrutnoga  Turčina.  —  Subjektivnu  pjesničku,  lirsku  svrhu, 
ta  koju  je  mogao  upotriebit  put  Kizlaragin,  pjesnik  je  postigao; 
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sad  mu  dalje  opisivanje  toga  puta  nesluži  ništa,  zato  ga  posve 
kratko  završuje  u  zadnjih  deset  kitica  ovoga  spjeva  (184 — 194), 
nadovezujuć  tu  na  Osmana  i  Sokoliću,  i  gradeć  si  prelaz  na  slie- 
deći  spjev.  Hadum  spješeć  s  djevojkami  k  Carigradu,  dolazi  mu 
ulak  carev  s  pismom,  kojim  car  „trpeć  mučno  odviše  od  iztočnih 
sprav&  cknenjeu  hadumu  zapovieda,  neka  brzo  spješi  s  izabranimi 
djevojkami  u  Carigrad,  i  neka  pošalje  iskat  Sokoliću,  te  bi  i  ona 
s  carem  u  iztok.  Hadum  šalje  jednoga  crnca  po  Sokoliću  u  poljačke 
strane,  gdje  čuje  da  Sokolića  s  drugami  još  hara ;  a  sam  spješi  put 
Carigrada.  Tako  se  pjesnik  na  koncu  Vili  spjeva  u  kratko  povraća 
na  glavnu  osobu  pjesni  te  iztiče  opet  prešnu  želju  carevu  za  putom 
u  iztok,  kao  što  je  to  bio  učinio  na  koncu  VII.  spjeva;  nu  ujedno 
pripravlja  si  ovdje  sgodan  prielaz  na  prikazivanje  o  Sokolići  u  slie- 
dećem  spjevu.  Kizlaragu  nam  pjesnik  sad  odmiče  iz  vida;  o  njem 
bi  jamačno  u  spjevih  XIV  i  XV  bilo  govora,  a  ima  ga  nješto  u 
spjevih  XVI  i  dalje.  Drugi  prizori  i  osobe  doći  će  nam  sad  na 
oči:  u  spjevih  IX,  X,  XI  Varšava,  tu  slava  godišnjica  Hoćimske 
pobjede  Vladislavove,  Sokolića  kod  Varšave  u  plienu  zaplienjena 
od  Vladislava  i  vitežki  puštena,  Osmanov  poklisar  Alipaša  u  var- 
šavskom  dvoru.  Kako  spjevi  VII  i  VIII  za  se,  tako  opet  spjevi 
IX,  X  i  XI  za  se  tvore  jedan  savezno-cjelovit  dio  kompozicije,  i 
to  veoma  značajan.  Ova  su  naime  tri  spjeva  sjajno,  svretlo  osre- 
dište  kompozicije,  prama  kojemu  su  ostali  spjevi  sjena.  Prama  jadu 
podjarmljenih  Turčinom  balkanskih  kršćana  (spjevi  III,  najpače 
pak  VII  i  VIII)  i  prama  krvavomu  reć  bi  samoubojnomu  biesu 
turskome  (spjevi  XVI  do  XX):  ovaj  osredištni  dio,  ova  tri  spjeva 
IX,  X,  i  XI  iznose  na  sjajan  vidik  liepu  uljudbu  kršćanske  vi- 
težke  Poljske.  Po  onom  dvojem  kontrastu  ima  taj  dio  velik  este- 
tički  znamen  u  kompoziciji  pjesni.  Tu  se  je  Gundulić  pokazao 
uman  kompozitor. 

Kazprava  g.  Pavića  navodi  medju  estetičkimi  dokazi  za  nesklad 
spiev4  II  do  XIII  sa  spjevi  I  te  XVI  do  XX  i  taj,  što  „srpska 
historija  nezna  za  kakoga  Ljubdraga,  potomka  srbskih  despota,  i 
za  kaku  Sunčanicu  njegovu  kćertt  (str.  126),  (a  o  njima  je  rieč  u 
VIII  spjevu)  dočim  da  se  spjevi  I  te  XVI  do  XX  točno  drže  po- 
viesti.  Prema  tomu,  u  kakovu  je  socijalnom  položaju  prikazao 
pjesnik  Ljubdraga,  kao  praunuka  Gjurgju  despotu,  dvojbena  je 
već  sama  umjestnost  pomisli,  da  bi  mogla,  pače  morala  srbska  hi¬ 
storija  za  toga  Ljubdraga  znati«  Pak  često  su  estetički  uglednici 
izrekli,  da  gdje  historija  prestaje,  tu  tek  počima  poezija.  Svakako 
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valja  Ljubdraga  i  Sunčanicu  najprije  ocienjivati  u  pjesničkom,  u 
estetičnom  pogledu.  Objektivna  analiza  bit  će  pokazala,  kakovu 
estetičku  svrhu  imadu  te  dvie  prikaze.  Estetički  ih  je  pjesnik  dovoljno 
motivirao  i  istinito  prikazao.  Kako  u  Grčkoj  samo  Skijanom,  koji 
su  tek  izgubili  slobodu,  stavlja  na  usta  tužbu  na  tursko  silničtvo, 
tako  u  slovinskih  krajih  samo  onakovoj  osobi,  koja  čuva  tradiciju 
njekočnje  vladarska  moći  i  slobode.  A  nije  mogao  odabrati  este¬ 
tički  prikladnije  osobe  od  takove,  koja  čuva  tradiciju  bas  o  Gjurgju 
despotu;  jer  taj  je  i  najtragičniji,  po  osljepi  svojih  sinova,  i  daja 
ujedno,  po  svojoj  svezi  s  Dubrovnikom,  najljepšu  priliku  sjajnoj  glo¬ 
rifikaciji  Dubrovnika,  tć  (pjesniku)  jedine  zviezde  usred  obćenite  noći 
južno-slo  vinske.  Ako  Ljubdrag  pripovieda  hadumu  s  tolikom  političkom 
sviesti,  da  se  može  činiti  gdješto  u  njegovu  govoru  nedolično  nje¬ 
govoj  situaciji,  to  bismo  tu  samo  nazrievali  onakov  premah  pjesni¬ 
kove  subjektivnosti,  kakova  je  n.  pr.  u  Camoesa  često  očevidna, 
te  se  ona  nit  može  odricati  Gunduliću,  nit  je  radi  nje  Gundulić 
toliko  prikoran,  da  bi  mu  se  smjela  spodticati  neskladna  kompo¬ 
zicija.  Što  pak  Ljubdrag  pred  hadumom  navodeć  govor  predjih 
svojih  kaže  „kleti  Turci®,  i  to  se  može  odbiti  na  utjecanje  su¬ 
bjektivnosti  pjesnikove  u  prikazivanje,  nu  nalazi  svoju  izpriku  i  u 
samom  textu  (vidi  strof.  106  i  109.):  hadum  se  kune  Ljubdragu, 
da  može  bez  zamjere  reći  sve  što  hoće*  a  Ljubdrag  se  oslanja  na 
tu  „zakletvu.*  —  Liepo  je  sastavljen  ovaj  spjev;  pun  je  raznolika 
sadržaja  uz  jaku  svezu  s  glavnim  Činom,  malone  sve  niti  pjesni, 
sve  lirske  ljubimice  misli  i  svi  najmiliji  načini  prikazivanja  pjesni¬ 
kova  ovdje  su  spojeni :  kao  da  je  pjesnik  oko  jezgre  spjeva,  naime 
tragike  slovinskoga  svoga  roda,  saviti  htio  osobito  umieće.  Glavna 
nit  pjesni,  čin  tičući  se  Osmana,  kratko  se  ali  jako  iztiče  na  koncu 
spjeva  (184 — 194).  „Prelazi*  su  svigdje  naraviti;  naraviti  su  i  prema 
slogu  u  svoj  pjeBni  retrospektivni  umetci,  koji  sliku  prošlosti  pre¬ 
kidaju  umetnutom  slikom  predprošlosti :  tako  strof.  21—44,  a  i 
Ljubdragovo  poviedanje  o  svojih  pradjedovih  retrospektivna  je  an¬ 
titeza  prama  Ljubdragovoj  sadanjosti.  Pjesnik  ni  nemože  iztaknuti  sa- 
danju  biedu  raje  inače  van  takvom  antitezom.  Kitice  50—  55  stilistički 
naravit  su  opisni  umetak  o  sjediljkah ;  up  li  tanje  kulturnih  crtica  svoj¬ 
stveno  je  epskoj  tehnici.  Kako  pjesnik  daleko  ide  u  porabi  upravnoga 
govora,  koliko  potencirana  je  kadšto  u  njega  taupravnost,  tomu  budi  za 
primjer,  da  Ljubdrag  u  svom  govoru  navodi  upravni  govor  Jerine,  koja 
navodi  upravni  govor  svojih  sinova,  a  ovi  opet  u  svom  govoru  na- 
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vode  direktno  govor  svoje  majke  o  sebi  (strof.  131,  132).  Tlikoga 
potenciranja  upravnosti  govorne  jedva  ee  biti  u  inih  epopejah.  To 
je  retorična  lirska,  ne  epska  žioa.  Za  naginjanje  pjesnikovo  na  jake 
pjesničke  hyperbole,  koje  već  prelaze  u  figuru  paradoxon,  značajna 
je  kitica  91 :  „pače  bieliem  danom  svanu  crnom’  agi  noćno  lice  na 
ljepotu  od  sunčane  Sunčanice14.  Reflexija,  apostrofa  i  antiteza  go¬ 
vornička  iztiče  se  i  u  ovom  spjevu ;  veoma  mnogo  prostora  zaprema 
govorno  prikazivanje,  ipak  polovinu  spjeva  zaprema  epsko  pripo- 
viedanje. 

IX  spjev  sjajan  je  kontrast  naprama  predjašnjemu.  On  je 
namienjen  turskoj  junakinji  Sokolići,  dočim  je  spjev  Vili.  namienjen 
kršćanskoj  mučenici  Sunčanici,  a  V.  VI  pak  opet  XII  kršćanskoj 
junakinji  Krunoslavi.  —  Spjev  počima  apostrofom  na  ljubav  (strof. 
1.  2.)  za  pripravu  motivacije  Sokoličina  zastajanja  u  Poljskoj.  U 
srcu  Sokoliće  jača  je  čast  no  ljubav  (opreka  prama  Krunoslavi,  u 
koje  „časna  ljubav44  nadvlada  „bojnu  slavu"  VI  42,  51  i  dalje) 
s  toga  ona,  premda  ljubi  Osmana,  za  osvetu  njegova  poraza  još  po 
Poljskoj  s  drugami  hara,  i  tako  dopada  i  pod  Varšavu  (strof.  3 — 10). 
Tim  pjesnik  prihvaća  dosljedno  nit  prikazivanja  o  Sokolići,  kako 
ju  je  započeo  u  IV,  87 — 107  pak  u  V.  112 — 116  i,  pustiv  ju,  opet 
se  k  njoj  povratio  u  zadnjih  kitica  VIII  spjeva;  na  sličan  način 
prekida  pak  preuzima  opet  poslie  i  Tasso,  a  najpače  Ariosto.  Za 
pjesnikov  slog  u  hyperbolah  značajne  se  ovdje  kitice  6 — 10;  veli 
se,  da  je  Sokolića  od  lanjskoga  careva  poraza  mnokrat  sried  po¬ 
tjeri  preletila  sjemo  tamo  po  prostoru  od  Odera  do  Njepera  i  Nje- 
stera  k  Njemškom  moru  i  „čiem  ona  tako  veće  puta  tiekom  minu, 
plieneć,  paleć  sa  svieh  strana  svu  poljačku  kraljevinu"  ,  usudi  se 
najposlie  doći  i  u  dubravu  kod  Varšovije  Tko  uzme  da  se  sve  to 
mora  shvaćati  posve  realistično,  ad  litteram,  taj  bi  ovo  mjesto 
radi  njegove  realne  nevjerojatnosti  pače  nemogućnosti  morda  od¬ 
rekao  Gunduliću,  ili  kakov  slični  prigovor  nesaveznosti  i  nesklad- 
nosti  kompozicije  nabacio.  Ali  prema  osebujnomu  slogu  u  svoj 
pjesni  nebi  to  bilo  temeljito:  valja  ono  mjesto  shvaćati  kao  pjes¬ 
ničku  hyperbolu,  kakovom  se  pjesnik  diljem  Osmana,  često  služi. 
Tko  neshvaća  tako,  morati  će  reći,  da  su  one  rieči  „plieneć  paleć 
»a  svieh  strana  svu  poljačku  kraljevinu*  u  logičnom  protuslovju 
» kiticami  potlanjimi  33  i  dalje,  osobito  35  i  38 ,  gdjeno  varšavske 
gospodje  pjevaju,  da  je  sad  poljska  kraljevina  u  podpunu  pokoju, 
putnik  miran  putuje,  sela  su  mirna  i  t.  d.  Nu  smie  li  se  za  to 
reći,  da  nije  isti  pjesnik  mogao  spjevati  one  kitice  6 — 10  i  ove 
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33 — 39,  jer  da  su  jednomu  piscu  takova  logična  protuslovja  nemo¬ 
guća,  ali  da  jesu  dvojici,  ili  da  jesu  moguća  krparu,  kontaminatoru  ? 
Ali,  ako  već  uzimamo  ad  litteram,  -onda  je  u  samih  kiticah  8,  9, 
10  protuslovnost  proti  realnoj  prozaičnoj  mogućnosti  a  i  protuslovi 
kitica  10  kitici  9;  pošto  se  je  u  ovoj  reklo,  daje  Sokolića  većkrat 
tiekom  minula  paleć  plieneć  sa  svieh  strana  svu  poljačku  kralje¬ 
vinu,  nastavlja  se  u  kitici  10  tobož  gradacijom,  daje  napokon 
odveć  smiona  usudila  se  doći  i  pod  Varšavu.  Dakle  ćemo  kitice 
8  i  9  odbiti  na  jednoga,  a  kiticu  10  opet  na  drugoga  pjesnika? 
Ovakovim  tumačenjem  razderali  bismo  pjesmu  na  atome,  i  stvorili 
silu  psihologičnih  čudesa,  prema  kojim  nije  hjperbolnost  sloga,  bu¬ 
dući  značajka  poezije  posve  naravita,  nikako vo  čudo.  U  strof.  29 
veli  se,  da  sve  Varšavke  mlade  izadjoše  na  zabavu  k  obalam  Visle; 
u  strof.  14,  da  sve  vojvode,  knezi  i  t.  d.  skupiše  se  kralju.  Ova¬ 
ko  vih  prejakih  izraza,  najpače  baš  pjesničkih  hyperbola  mnogo 
ima  u  svoj  pjesni ;  njekim  vidimo  očit  razlog  taj,  da  pjesnik  hoteć 
veličati,  ili  potresti,  ili  razdragati  rabi  hyperbolu.  Na  ovaj  način 
osnovano  je  tumačiti,  ako  i  nebi  bilo  drugačijega  tumačenja,  ono 
mjesto  u  V,  8 :  „često  ciela  još  tjelesa  sledjena  u  krvi  i  smrznuta 
i  t.  d.“  Prejakim  izrazom  u  kiticah  ovoga  spjeva  očevidna  je  na¬ 
kana  pjesnika,  da  veliča  Sokoliću,  koja  je  i  onako  fantastičan  lik. 
Ako  je  u  romanskih  epih  takodjer  obilje  hyperbol&,  onda  po  gotovo 
nemožemo  našoj  pjesni  iz  hyperbola  izvoditi  nesaveznost,  ili  pače 
dva  pjesnika.  —  Prije  nego  će  nastaviti  o  Sokolići,  pripravlja  joj 
kiticami  11 — 43  shodnu  situaciju.  U  VarŠavi  uprav  se  slavi  prva 
godišnjica  slavne  Vlađislavove"'  pobjede  kod  Hoćima;  tu  je  prilika 
pjesniku  za  kulturne  crtice.  Poslie  svetčane  slave  kraljević  Vla- 
dislav  s  odličnom  družbom  u  sjajnoj  opremi  „vidjeti  kao  bog  sun¬ 
čani*  izlazi  na  lov;  taj  lov  na  zvieri  ima  biti  (po  strofi  18)  slika, 
kako  su  lani  tjerali  Turke.  U  to  gospodje  provode  zabavu  u  livadi 
kraj  Visle,  i  pjevaju  slavospjev  na  Vladislava  (strof.  31 — 42),  koji 
da  je  slavnom  pobjedom  Poljskoj  pribavio  mir  i  sreću ,  te  neka 
skoro  dovede  u  slavni  dom  vjerenicu  svoju.  Očevidan  je  estetički 
uspješni  kontrast  ovih  crticA  sjaja,  sreće  i  humora  prama  onoj 
slici  Smederevske  sjediljke  i  njezina  razvoja  u  predjašnjem  spjevu ; 
a  u  takovu  je  kontrastu  i  dalje  u  mnogih  pojedinostih  i  u  cjelo¬ 
kupnom  dojmu  sav  spjev  IX  prama  spjevu  VILI.  Gospodje  u  za¬ 
bavi  zaskoči  iz  dubrave  Sokolića  sa  svojimi  amazonkami,  te  za 
osvetu  lanjskoga  careva  poraza  pougrabiv  gospodje  hrlo  odjašu  du¬ 
boko  u  dubravu  (strof.  43*— 62).  Tu  zastanu  uz  jezero;,  neboje  se 
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zaskoka,  pače  Sokolića  u  apostrofi  na  Vlalislava  (strof.  74 — 80) 
veli,  dakako  hiperbolički :  „Vladislave,  hodi  otimaj  robje  oteto,  če¬ 
kamo  te  gried  dubrave ...  ali  u  tebe  srca  nije  na  polje  izit  nam 
protiva,  da  vla*t  ženska  ne3obije  (onoga),  tko  prie  care  predobiva*. 
Privezav  uz  hrekove  robinje,  kupaju  se  amazonke  u  jezeru.  Sjajno- 
hjperbolno  opisan  je  taj  razbladno-idilni  prizor  (strof.  87 — 100)} 
sva  priroda  gori  od  razbludne  čežnje  cjelivat  nage  ljepotice.  Iz- 
vrstna  pjesnička  domisao  završuje  opis  te  dražestne  slike.  „Ali 
ohole  dikle  liepe  čas  nemogu  stat  bez  rati,  i  u  zabavah  sladcieh 
hlepe  bojnice  se  ukazati*,  te  se  igraju  boja  —  vodom,  po  šest  ih  sa 
svake  strane  „vodu  uzimlju,  biser  meću*  (strof.  100 — 104).  U  taj 
čas  dolazi  Vladislav,  koji  se  lovom  igra  boja,  s  družbom  svojom, 
te  ih  obkoli.  Dražestnim  je  humorom  doveo  pjesnik  skupa  te  dvie 
družbe  „igrač&  boja*  ;  zatečene  od  pravih  junaka  te  bojnice  u  boju, 
koji  njim  jedino  dolikuje,  budu  „predobite  od  istoga  svoga,  srama*. 
Prije  nego  će  ovo  prikazati  pjesnik,  naznačiv  u  kitici  104  iznenadni 
dolazak  Vladislavov,  umeće  od  kit.  105 — 114  naknadni  opis  kra¬ 
ljevićeva  lova.  Zahman  Sokolića,  videć  pogibelj,  kliče  svoje  druge 
na  junačku  obranu ;  one  jedva  stižu  da  se  „odjećom  nage  zaštite.44 
(strof.  115—125.)  Sama  Sokolića  junački  se  brani;  pjesnik  ju  je 
osamio,  daju  može  odlikovati,  nu  prikazuje  dakako  hjperbolnim 
načinom:  „u  desnici  sablja  težka  za  cielu  joj  vojsku  ’e  dosta*  (strof. 
126—  takove  baš  hyperbole  ijna  dosta  u  Tassu  i  Ariostu.)  Do  ki¬ 
tice  140  opisuje  se  njezin  boj  proti  tolikim  Poljakom ;  naposeb  je 
odsjek  od  134 — 138  istoga  stilističnoga  kroja,  kano  njeki  ini  opisi 
boja  u  pjesni  n.  pr.  u  XIX.  63 — 123,  naime  individualizira  se,  na¬ 
vodi  se  na  koj  način  od  njezine  ruke  pogiba  svaki  pojedini:  Leh, 
Krak,  Vitoslav,  Gjuragj,  Gašpar,  Ostoja,  Biserko  (što  je  prema 
tradicionalnoj  epskoj  tehnici).  Završuje  se  boj,  jer  „vitežka  joj  sablja 
pučč,*  te  kako  ono  Tankred  Tassov  tako  ovdje  Vladislav  junačku 
Turkinju  sad  bezoružnu  brani  od  svojih,  te  ona  može  uzmaći  i 
preploviti  na*drugu  stranu  jezera  (strof.  141 — 160).  Vladislav  divnoj 
junakinji  šalje  na  dar,  „na  Č4s  nje  ljepote*,  sve  zarobljene  drtige 
i  konje  i  oružje,  a  Sokolića  vraća  mu  za  uzdarje  svoj  ogrljaj  i 
obećanje  ,  da  neće  nikad  više  proti  kršćanom  vojevati  (strof.  16 1 
do  172.)  Uputiv  se  Sokolića  s  drugami  put  iztoka,  sreta  se  s  crn¬ 
cem,  što  ga  bješe  na  Osmanovu  zapoviest  poslao  Kizlaraga  u  Polj¬ 
sku  ;  na  crnčevu  viest  vesrla  se  obraća  put  Carigrada  k  svomu 
ljubljenomu  Osmanu.  Tako  je  pjesnik  konac  ovoga  spjeva  (strof. 
172 — 178)  nadovezao  na  konac  VIII  spjeva,  i  sastavio  nit  prika-. 
b.  j.  ▲.  zlvi.  9 
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zivanja  Sokoličine  epizode  u  Poljskoj  s  nitju  glavnoga  čina  ob 
Osmanovoj  osobi. 

Pozornu  oku  nemože  se  kriti  Ariostovski  ukus  u  ovom  spjevu. 
Jamo  taj  spjev  očituje,  kako  li  je  zamislio  pjesnik  prikazu  Soko¬ 
liće.  To  je  vedra  reć  bi  zračna  prikaza,  koja  se  na  žaru  dražestne 
vitežke  ironije  razpline  u  ništa  Tasso  prikazuje  svoje  Turkinje  ju¬ 
nakinje  sasvim  osbiljnim  pathosom ;  one  su  uprav  glavne  kretalice 
zapleta  pjesni,  križari  junaci  pravom  su  ljubavju  na  povodu  njihovih 
dražesti ,  te  tim  nastaju  zapreke  izvadjanju  Goffredova  cilja.  Inače 
postupa  s  romantičnimi  prikazami  tako  zvana  ironija  Ariodtova.  A 
pravo  se  može  reći,  da  naš  pjesnik  na  Ariostovski  način  izvodi 
i  svršava  prikazu  Sokoliće  i  njezinih  drftga  bojnicA  Kroz  hyper- 
b^Jno  veličanje  Sokoliće,  kroz  njezino  hvalisanje  svojih  druga,  da 
sa  tpbož  Vladislav  boji  izaći  proti  njim,  a  one  zatečene  lovci  „od 
istpga  su  srama  svoga  predobite*,  kroz  titravu  šalu  o  toj  situaciji 
bojnici  „tako  lovice  u  lovu  se  uloviše  pri  lovini"  (strof.  122),  u  obće 
kro$a  sav  dražestni  opis  SokoliČina  sukoba  s  Vladislavom  probija 
pjesnikov  ariostovski  smiešak  na  romantične  iztočne  amazonke,  i 
pod  tom  dražestnom  ironijom  one  ginu  s  poprišta  realnosti  kao  la- 
gahne  krasne  zračne  prikaze.  Pred  Vladislavom  pravim  kršćanskim 
junakom,  ujedno  pravim  udvornim  vitezom,  prestaje  uloga  iztočnih 
amazonki;  značajno  kaže  Vladislav  pobiedjenoj  Sokolići:  „mač  moj 
paše  se  za  oslobadjat,  ne  za  hitati  gospo dj e ;  prem  je  on  razsap 
turski,  ali  je  on  i  štit  te  obrana  liepih  vila“  (strof.  163,  164).  A 
u  jamačno  sviestnoj  opreci  prama  Tassu  veli  pjesnik  malo  prije, 
da  Vladislav  odolieva  zatravnoj  ljepoti  Sokoliće,  jer  „krepku  on 
misao  ima  ovu,  da  u  nijedno  viku  doba  vitezu  se  Jezusovu  željet 
Turkinj  nepodoba"  (strof.  148 — 150).  A  konačna  posljedica  sukobu 
Sokoličinu  s  Vladislavom  ta  je,  da  se  ona  odriče  svoga  amazonstva, 
predajuć  mu  na  dar  svoj  ogrljaj,  koji  noseći  napis  „svak  odstupaj 
na  daleče,  Mogorskoga  kći  sam  cara"  jest  kao  grb,  kao  palladij 
njezina  amazonstva,  te  ona  obećaje  nikad  više  nevojevati  proti 
kršfanom ;  napuštajuć  svoju  nenaravnu  ulogu  amazonsku  povraća 
se  k  svojoj  naravnoj  ženskoj :  ide  ljubit  cara  ljubeznika  svoga  — 
Još  samo  1.  kitica  sliedećega  spjeva,  ponavljajuć  u  kratko  konac 
ovoga,  spominje  Sokoliću,  da  spješi  po  carevoj  želji  u  Carigrad; 
dalje  nema  više  nigdje  Sokoliće  u  pjesni.  Doduše  jamačno  bi  nam 
se  negdje  u  manjkajućem  XIV  ili  XV  spjevu  kao  ljuba  Osmanova 
prikazala,  ali  pjesnik  je  njezinu  prikazu  u  glavnom  završio  u  IX 
spjevu,  estetički  završio.  Nadaje  se  temeljita  misao  već  sada,  da 
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njoj,  prikazi  fantastičnoj  prema  romantici  Ariosta,  Tassa,  Camoesa, 
đ k  prema  obćenitoj  romantici,  kako  se  je  ta  povodom  sukoba  kršćan¬ 
skoga  zapada  s  muhamedovskim  iztokom  z&metnula  u  srednjem 
vieku  a  u  preporodno  doba  u  klasično-romantične  umotvore  epske 
kristalizovalp,  —  da  njoj,  velim,  takovoj  prikazi,  koje  se  amazon- 
stvo  na  koncu  IX  spjeva  razplinulo  u  svom  dražestnom  ništavflu, 
nema  s  estetičkih  obzira  mjesta  u  realnoj  tragici  Osmana  ti  spjevih 
XVI  do  XX.  A  objektivna  analiza  ovih  spieva  iznieti  će  još  i  više 
razloga,  posve  sigurnih,  na  vidjelo,  s  kojih  možemo  pouzdano  tvr¬ 
diti,  nesamo  da  nije  pjesnikova  pogreška,  što  Sokoliće  neprikazuje 
kod  propasti  Osmanove,  i  nesamo  da  se  odtuđa  nemože  razložito 
izvoditi  nesavez  i  nesklad  spiev&  XVI  do  XX  sa  spjevi  II  do  XIII, 
nego  da  je  uprav  estetička  jedna  vrlina  pjesni  u  tom,  što  se  So¬ 
kolića  u  zadnjih  spjevih  neprikazuje.  Veleuman  je  ovaj  IX  'Spjev. 
Dražestno  je  sastavio  pjesnik  Sokoliću  i  Vladislava  te  njihov  sa¬ 
stanak  i  sukob  svršio;  razkošna  vedrina  ovoga  spjeva  dojima  se  to 
jače  u  opreci  naprama  VIII  spjevu,  koji  u  individualnoj  slici  Ljub- 
draga  i  Sunčanice  prikazuje  skrajnu  biedn  raje  Turčinu  robinje: 
koli  je  estetički  uspješan  kontrast :  Sunčanica  i  hadum,  pak  Sokolića 
i  Vladislav.  Ova  dva  spjeva  —  a  ona  su  nemoguća  bez  spjeva  II 
—  jesu  pjesnički  cviet  Osmanide.  Pjesničke  hyperbolnosti  nevalja 
mjeriti  prozom  realnosti.  Pod  takovim  mjerilom  pale  bi  vječite 
pjesničke  ljepote  Tassa  i  Ariosta.  Doduše  Ariostu  vele  da  je  njegov 
goso  Hippolyt  Estenski,  kad  mu  je  pjesnik  predao  svoju  pjesan  te 
ju  on  pročitao,  kazao :  kako  si  mogao  tolike  ludorije  izmisliti  ?  Ali 
uz  takovu  prozaičnu  ocjenu  nemože  estetika  pristati,  kao  što  nije 
ni  estetički  ćuteći  sviet  kroz  tri  vieka  pristajao.  (Ariosto  R.  R.  — 
Streckfuss,  Halle  1849,  str.  22).  Veličajuća  ili  razbludna  meta- 
forna  hyperbolnost  neodmiče  ovoga  spjeva  od  spievfi,  I  te  XVI  do 
XX,  ni  od  uzornih  romanskih  epa,  ni  od  narodne  naše  pjesme 
(koja,  osobito  na  dohvatu  bujne  iztočnjačke  mašte,  zna  za  djevo¬ 
jačke  oči,  koje  Travnik  pale),  ni  napokon  od  drugih  Ghmđulićevih 
pjesnih,  koje,  n.  pr.  „Suze  sina  razmetnoga*,  „U  smrt  Kalandrice* 
obiluju  istom  bujnosti  metafori!  i  hyperbol&,  istom  retoričnom 
kićenostju.  A  pitanje,  je,  li  Gunduliću  psihologički  moguće  ili 
pak  estetički  dopušteno  bilo  u  saveznoj  i  jedinstvenoj  kompoziciji, 
da  onako  sastavi  romantične  izmišljene  osobe  s  historičnimi  i  to 
svoga  vremena,  to  pitanje  nije  još  riešeno,  ako  se  naprosto  tvrdi, 
da  ni  onodobna  ni  sadanja  poetika  toga  nemože  odobriti.  —  S  pre- 

djašnjimi  spjevi  u  dosljednu  je  savezu  ovaj  spjev.  Podržava  se  nit. 
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Osmanova  čina.  Osman  i  Vladislav  često  se  i  tu  kontrastiraju.  Mi¬ 
sao  na  Hoćimski  poraz  Osmanov  opet  se  i  opet  namiče  živo  pjes¬ 
niku  (strofe  7.  13.  18.  28.  32.  49.  79.  81.  146.)  Čisto  subjektivnih 
reflexija  pjesnikovih  ovdje  nema,  osim  u  prve  dvie  kitice;  ni  ne¬ 
posrednih  apostrofa  pjesnikovih,  samo  pjesma  Poljakinja  pak  onda 
govor  Sokoličin  apostrofira  Vladislava  (strof.  31—42,  74 — 81), 
tako  da  su  te  dvie  apostrofe  u  očitu  kontrastu,  i  govornih  kitica 
ima  razmjerno  malo  Ovaj  dakle  spjev  prikazuje  pretežno  epskim 
načinom,  viSe  poput  Ariosta  nego  li  poput  Tassa. 

X  spjev,  opravi v  u  1.  kitici  Sokoliću,  završuje  (strof.  2 — 20) 
opis  Vladislavova  lova,  iztičuć  jednu  narodnu  značajku:  n  sjajnoj 
družbi  lovaca  uz  oslobodjene  Varšavke  redaju  se  zdravice,  jedna 
je  Vladislavova  njegovoj  vjerenici.  Od  kralja  mu  dolaze  tri  glasnika 
(prema  običajnoj  u  narodnoj  pjesmi  trojnosti) ;  treći  ga  zove  u  Var- 
šavu,  jer  da  se  za  sutra  očekuje  poklisar  carigradski.  Tako  strof. 
10  nadovezuje  glede  poklisara  Alipaše  preko  spjeva  VI.  92,  93  na 
spjev  V.  136.  Vraćajuć  se  kraljević  s  družbom  u  Varšavu,  pri¬ 
pjeva  uza  nj  mlad  plemić  pjesmu  njemu  na  slavu,  a  o  boju  Ho- 
ćimakom;  pjesma  ta  (strof.  13—64)  iztiče  se  svojom  dužinom,  prema 
običaju  pjesnikovu  prikazivati  što  više  u  direktnom  govornom  obliku. 
Ono,  što  smo  u  dosadanjih  spjevih,  osobito  u  IV.,  čuli  o  Hoćimskoj 
bitci,  dopunja  sadržaj  ove  pjesme  poglavito  jednim  dosad  nesporni* 
njanim  momentom,  naime  pripovieda  se  priprava  Poljaka  na  boj, 
te  pohod  poljske  vojske  pak  pohod  protivni  turske  vojske  sve  do 
Hoćima,  a  sama  bitka  posve  se  u  kratko  napominje  (strof.  59,  60, 
dakako  opet  hyperbolno  retorički:  n.  pr.  „Kon  Njestera  Njester 
veći  turske  krvi  tu  protečea),  obširnije  se  pak  izvodi,  u  dva  puta, 
molba  Vladislavu,  da  bi  oslododio  slo vinski  jug.  Pjesma  ova  za¬ 
nosi  ponješto  na  narodnu,  tako  svojim  početkom  „podiže  se  plaho 
diete  mlad  car  Osman  s  Carigrada",  nu  poglavito  je  u  njoj  na  na¬ 
rodnu  onaj  soko  „siva  ptica",  što  od  Dunava  dolieće  k  yiadislavu, 
došavšem  na  Njester,  te  mu  pripovieda,  kako  i  kud  napreduje 
Osmanova  vojska,  a  puti  ga,  krda  da  on  svoju  upravlja,  kako  bi 
oslobodio  zemlje  „srbske  i  bugarske",  osvojio  Nikopolje,  Kosovo, 
Smederevo ,  „duh  da  odahne  i  počine  ukopanith  pepeo  kosti  Gjur- 
gja  despota  i  Jerine"  (evo  osvrta  na  Ljubdragovu  poviest  u  spjevu 
VIII,  i  na  spomen  o  narodnih  pjesmali  u  III  18 — 20).  Taj  soko 
Prekodunavac  svojim  dugim  nagovorom  Vladislavu  (strof.  30 — 57) 
nije  drugi  no  sam  pjesnik,  koji  evo  opet  novim  oblikom  izriče  želju 
i  nadu,  da  će  Poljska  osloboditi  južnoslovinsko  roblje;  pak  istu  mi- 
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sao  kaže  pjesnik  na  usta  poljskoga  pjevača ,  koji  završuje  (strof. 
63)  proseć,  neka  se  kraljević  nezadovolji  Hoćimskom  pobjedom, 
neka  nepostoji  na  Dunavu,  već  „prostri  sada  našu,  tvoju,  božju 
slavu  od  istoka  do  zapadau.  Strofe  64—67  u  kratko  prika¬ 
zuju,  kako  kraljevića,  osloboditelja  gospodjA,  slavno  dočekaše  u 
Varšavi  (sitna  kulturna  crtica),  a  strof.  68,  nadovezujuć  na  10  strof. 
ovoga  spjeva,  prelazi  na  poklisara  Osmanova ,  koji  da  je  takodjer 
već  na  mazovsko  polje  pod  Varšavu  dospio  i  tu  se  ušatorio  (strof. 
68  i  75,  76.)  Umetak  retrospektivni,  kitice  69 — 74,  dovoljno  po¬ 
tanko  motivira,  zašto  li  se  je  poklisar  tako  „odocnio  sa  više,"  te 
je  istom  sad  u  jesen  stigao  pod  Varšavu,  premda  je  s  proljeća  po¬ 
šao  iz  Carigrada  a  u  mjesec  dana  dospio  bio  do  u  Kamenicu.  Ta 
posve  dovoljna  i  jasna  obrazložba  dosljedno  se  odaziva  kiticam  V. 
114 — 119,  a  i  V.  15,  16,  136  te  VI.  92,  93,  tako  da  je  valjana 
saveznost  prikazivanja  o  poklisaru.  Dočim  se  poklisar  ušatorio  noćit 
pred  Varšavom,  u  toliko  kralj  sazove  veliko  vieće,  da  na  kraljevsku 
dočeka  poklisara  poslanoga  mir  utvrdit  s  poljskom  krunom  (strof. 
76 — 80);  tu  pjesnik  opet  rado  prihvaća  priliku  svojoj  subjektivnoj 
reflexiji  o  nerazbornom  plahom  smionstvu  Osmana,  koji  „eto  usiljen 
car  je  oholi,  pot  u  iztok  spravan  gdi  je ,  da  s  darovim  sad  se  moli, 
komu  sabljom  prieti  prije"  i  t.  d.  Tako  evo  pjesnik  dosljedno  po- 
držaje  nit  i  lirskih  reflexij4  i  epskoga  čina  prema  osnutku  u  I.  i 
nastavku  u  II  spjevu  te  dalje  do  ovoga  spjeva.  —  U  osvit  slie- 
dećega  dana  (dosljedno  prema  strof.  10,  76,  77)  poklisar  ulazi  u 
Varšavu  (strof.  85,  90),  tu  priestolnicu  na  Visli,  glavu  Mazovske, 
koja  je  srce  kraljevine  poljske  (strof.  86 — 89).  Od  kitice  91  do 
106  potankć  se  opisuju  turska  pratnja  poklisareva  i  darovi,  što  ih 
on  nosi  od  cara  kralju,  pak  u  kratko  i  poljske  vojvode  u  toj  po 
vorci,  što  ih  je  kralj  u  susret  poslao.  Već  je  u  spjevu  III  4,  5, 
pak  V.  114 — 118  te  VI  91  bio  posve  kratak  spomen  te  pratnje  i 
darovi;  ali  istom  ovdje,  kadno  pred  kralja  dolazi  paša,  shodno  je 
mjesto  potanjoj  slici  te  pratnje  i  tih  darova  Nemože  se  razložito 
reći,  da  protuslovi  X  spjev  spjevom  III,  V,  VI,  što  se  u  njem 
više  o  tom  govori  nego  li  u  njih:  svako  na  svom  mjestu.  U  takvoj 
povorci  poklisar  „se  upravi  kraljevskieh  put  dvorova".  Kako  pre¬ 
porodnoj  dobi  dolikuje,  „na  mramornieh  stupieh,  koji  liep  red  kažu, 
svekolika  naslonjena  grada  stoji",  a  „u  prostrana  vrata  kd  se  ulazi, 
udjeljanieh  broj  se  kipft  starieh  lešjđeh  kralj 4  gleda*  ;  vješta  ruka 
im  je  slike  utvorila  tako ,  da  se  čine  živi.  Tako  si  je  pjesnik  ki- 
ticami  107 — 110  pripravio  sliedeći  sad  opis  kipov&  poljskih  kralja* 
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Već  sam  obseg  (strof.  111 — 150)  iztiče  važnost  toga  opisa,  koj 
odgovara  tradicionalnoj  klasično -romanskoj  epskoj  tehnici:  u  mnogih 
epih  toga  kroja  nalaze  se  opisi  skulpturi  i  slikft.  Nije  bez  znamena, 
što  se  sami  dvori  opisuju  u  same  dvie  kitice  (107,  108),  a  dvored 
kipova  kraljevskih  onako  obširno;  jamačno  je  pjesniku  samo  do 
tih  kipova,  t.  j.  njemu  je  do  (skulpturne)  slike  dotadanje  poljske 
pomesti;  tikn  je  ovaj  X  spjev  u  nječem  značajan  analogon  a  u 
nječem  još  značajnija  opreka  spjevu  XX,  gdje  Osman  nabraja  i 
crta  turske  slavne  care  predšastnike  svoje.  U  jednoj  značajki  je 
slog  toga  opisa  kipov&  analogan  pače  istovjetan  opisu  onih  careva, 
i  opisu  bitke  u  XVIII  i  IX,  te  i  opisu  zverinjaka  u  XIX,  naime 
individuum  se  svaki  za  Se  u  svojoj  značajnosti  crta,  i  to  simetrič¬ 
nim  obsegom,  po  jednomu  se  pravilno  po  jedna  strofa  posvećuje : 
dakle  stilistički  značaj  ovakovih  opis&  u  jednoj  je  značajki  isto¬ 
vjetan  u  spjevih  XVIII,  XIX,  XX,  te  u  spjevih  IX  i  X.  Pomno 
razmatrajuć  opise  kipovft,  uvjeravamo  se,  da  se  je  pjesnik  držao 
mogućnosti  vajarske ;  od  navedenih  devetnaest  kipovd  svi  su  posve 
plastički  zamišljeni  i  označeni,  samo  kod  devetoga  i  četrnaestoga 
moguća  je  mala  dvojba  o  podpunoj  vajarskoj  mogućnosti.  Kraljevski 
lici  nepomišljaju  se  basreliefski,  nego  puni,  statuarni,  što  proizlazi 
iz  samih  oznaka,  a  pak  takodjer  iz  smisla  strofe  148  Pjesnik  na¬ 
vodi  svigdje  shodne  tako  zvane  plastične  atribute,  koji  karakterizi¬ 
raju  glavna  poviestna  djela  dotičnoga  kralja,  a  popunjuje  to  na- 
vodeć  napise  i  izvajane  trofeje  jamačno  na  zidu  iznad  kipa  ili  pak 
na  podlogu  kipa.  Izvrstna  je  i  vješto  smišljena  epigramatičnost  na¬ 
pisi ,  odgovarajuća  plastičkim  simbolom  (atributom)  ;  heraldičke 
oznake  tako  su  izrazite,  da  se  svojom  estetičnom  istinitostju  čine 
ujedno  historički  istinite,  ako  morda  i  nisu ;  njeki  kipovi  pomišljaju 
se  mramorni,  njeki  liveni  (tako  petnaesti  „od  bronca4*),  njeki  -po- 
lihromični  (n.  pr.  šestnaesti  „druga  uza  nju  slika  sva  se  bieli,  prđm 
pod  krunom  s4m  se  crni*) ;  tko  bi  znao  reći,  čemu  je  pjesnik  pri¬ 
kazao  tako  raznobojan  taj  dvored  kipova?  Estetički  bi  više  prijalo, 
da  si  ga  pomišljamo  svega  od  mramorne  bjeline.  Ali  nevalja  nam 
s  vida  pustiti  naravsku  razliku  pjesničke  prikaze,  koja  se  nemože 
provoditi  nego  succesivno  na  mahove,  od  realne  prostorne  mirujuće 
skupine,  makar  redovne,  koja  se  okom  može  donjekle  u  jedan  mah 
obuhvatiti;  tako  pjesnik  ovdje  prikazuje  jedan  red  kipov4  od  jeda¬ 
naest,  a  drugi  od  osam  ih,  a  nemožemo  za  to  pjesnika  prekoriti 
s  nedimetrije,  jer  pjesnik  opisujuć  kip  za  kipom  nepodaje  čitaocu 
cjelovite  coexistentne  slike,  s  toga  asimetrija  nije  ni  opazna,  a  obseg 
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prikaze  pjesnikove  6  jednom  i  drugom  redu  posve  je  simetričan ; 
jednako  nije  ni  raznobojnost  kipov&  čitaocu  onako  opazna,  kako  bi 
bila,  morda  neprijatno,  gledaocu  kipova  u  sbilji.  Tko  bi  u  opisu 
kipova  shvaćao  svaku  rieč  prozaički  doslovce,  a  nebi  itnao  na  uma 
način  pjesničke  porabe  trop&  i  figuri,  mogao  bi,  ali  dakako  ne- 
razložito,  koju  tu  oznaku  držati  za  neplastičku,  za  nemoguću  va- 
jarski;  n.  pr.  u  strof.  112  Lehu  »dubrava  je  oko  čela,  on  bo  iz 
dubr&v  skupio  je  u  gradove  i  u  sela  puk  itd.a :  to  je  posve  pla¬ 
stičan  atribut,  shvaćajuć  „dubravu0  metonimički  za  li*će  dubravno, 
hrastovo,  a  da  to  valja  tako  metonimički  shvaćati,  u  tom  nas  raedju 
inim  podkrepljuje  i  kitica  XI,  48,  gdje  se  gleda  slika  „onoga  ki . . .  a 
od  zelena  perja  (t.  j.  listja)  svita  na  glavi  mu  stoi  dubrava ",  t.  j. 
vienac  od  hrastova  listja  Da  li  opis  kipova,  naznaka  historijskih  dielft 
poljskih  kraljeva  odgovara  historijskoj  istini,  o  tom  se  ovdje  još  nepita; 
nu  nema  dvojbe,  da  taj  opis  i  ta  naznaka  svojom  izrazitom  i  živom 
značajnosti  ima  biljeg  estetične  istinitosti,  i  da  izvrstno  izpunja  oče¬ 
vidnu  svrhu  pjesnikovu:  iztaknuti  diljem  poljske  poviesti  slavnu  pre¬ 
daju  junačtva  i  kršćanstva,  i  prigodomice  povicstnu  svezu  Poljske 
s  jugom  slovinskim  (n.  pr.  strof.  127  na  štitu  Lauša  „zagrljena  je 
Visla  i  Sava0,  indje  pobjede  poljske  nad  Turci  u  južnošlovinskih 
kraj  ih  strof.  134).  Prikazav  u  kipovih  devetnaest  poljskih  vladara 
od  Leha  do  Stjepana  Batora,  pjesnik  odklanja  kiticom  148  i  149 
mogući  prigovor  nepodpunosti  ocrtanih  vladalaca,  veleći:  „mnoge 
kipe  mnozieh  kralja ....  kriju  mjesta  dalja,  slike  im  se  s  pried  ne- 
vide“.  Dakle  slavnu  prošlost  poljsku  do  Šišmana  III,  koji  je  sliedio 
poslie  Batora,  nacrtao  je  ovdje  pjesnik,  dočim  Šišmana  III  i  sina 
mu  Vladislava  slavi  indje  u  pjesni.  Kako  rekoh,  ovaj  priegled  polj¬ 
ske  poviesti  u  spjevu  X  ima  svoj  očit  pendant  u  priegled  u  turske 
poviesti  u  XX  spjevu,  ali  koli  je  estetički  uspješan,  koli  umno  do- 
mišljen  kontrast  u  situacijah:  ovdje  poklisar  Osmanov  kroz  ovje¬ 
kovječenu  umjetnički  prikažu  slavne  poljske  prošlosti  prolazi  pred 
kralja  poljskoga  molit  mir,  a  ondje  u  XX  spjevu  car  Osman  na 
stratištu  prije  užasne  smrti  svoje  od  ruke  robija  svoga  rekapitulira 
svjetobornu  poviest  tursku,  on,  baštinik  i  jadni  sjen  njezin.  —  I 
s  opisom  carskoga  saraja  u  XIX,  1 — 26  stoji  opis  poljskoga  kra¬ 
ljevskoga  dvora  u  kontrastnoj,  nu  ne  toli  jakoj  svezi.  Te  kontrastne 
relacije  nisu  slučajne,  nego  su  prema  estetičkim  pravilom,  one  uka¬ 
zuju  na  sviestnu  kompozicijnu  svezu  spjeva  X  sa  spjevi  XIX  i 
XX,  na  jedinstvo  radnje  ciele. pjesni;  jedinstvo  i  savez  kompozicije 
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nestoji  samo  u  tvari,  u  napredku  istoga  glavnoga  čina,  nego  i  u 
formi,  med  ju  inim  u  kontrastih,  u  analogijah  pak  i  u  lirskih  re- 
flexijah,  ako  se  epom,  kao  što  ovim  i  kao  što  Camoesovim,  provija 
jaka  subjektivna  lirska  struja.  —  Poklisar  ulazi  u  kraljevske  dvore 
te  dočim  kralj  s  doglavnici  velikaši  vieća  u  trećoj,  priestolnoj  dvo¬ 
rani,  ima  poklisara  knez  Sborovski  pozabaviti  u  sprednjoj;  tako  je 
kiticami  150 — 160  pjesnik  pripravio  prvi  odsjek  sliedećega  XI 
spjeva,  naime  opis  slik4  u  toj  sprednjoj  dvorani. 

Pošto  pjesma  poljskoga  pjevača  te  opis  kraljevskih  kipovi  za¬ 
premaju  dvie  trećine  ovoga  spjeva,  a  od  ostaloga  još  mjesta  raz¬ 
mjerno  najviše  zaprema  opis  poklisarovih  turskih  pratilaca  i  darova 
(kulturna  crta),  to  se  opaža  i  tu  ono  stilistično  svojstvo  sve  pjesni, 
da  se  o  neposredno  glavnom  činu  razmjerno  malo  pjeva;  tako  je  ovdje 
prispjetak  Alipaše  u  Varšavu,  zasnovan  u  II  spjevu  kao  jedan  trak 
glavnoga  čina,  samo  reć  bi  nit,  na  koju  pjesnik  nanizuje  uresno 
biserje,  u  kojem  se  odsievaju  kulturne  crtice,  slava  poljska  prošla 
i  sadanja,  opreka  Vladislava  i  Osmana,  i  želja  pjesnikova  za  oslo- 
bodjenjem  slovinstva  od  Turaka.  Sve  od  spjeva  III  Alipaša  je  po¬ 
glavito  tako  upotriebljen.  Nije  to  nimalo  proti  slogu  spievd,  XVI 
do  XX;  i  tu,  gdje  se  sprema  i  izvodi  propast  Osmanova,  vidit  ćemo, 
da  je  sam  Osman  vrlo  malo  prikazan  u  akciji,  ponajviše  bavi  se 
pjesan  drugimi  osobami  i  predmeti,  tek  u  XX  spjevu  u  samoj  ka¬ 
tastrofi  ima  s£m  Osman  (svojim  govorom)  velik  estetički  znamen, 
neposrednim  načinom  kao  protagonista.  Osim  već  spomenutih  sa¬ 
držajnih  i  kompozicijnih  sveza  ovoga  spjeva  s  ostalimi,  iztaknut  ću 
još  sliedeće.  Značajno  je  u  pjesmi  poljskoga  pjevača,  što  pjesnik 
daje  govoriti  samu  pjevaču,  a  što  sokolu  Prekodunavcu  :  onaj  govori  li 
o  tom,  što  on,  kao  Poljak,  vjerojatno  može  znati,  dočim  ovaj  kao 
doglasnik  pjevačev  soko  poglavito  govori  ob  Osmanu  i  južnoslo- 
vinskih  stvarih.  Isto  opažamo  i  indje  često  u  pjesni,  da  pjesnik 
odabira  govorećim  osobam  svakoj  dolični  sadržaj,  što  ona  vjerojatno 
može  znati.  Pak  onda  će  se  i  s  te  strane  pokazati  opravdana  i  u 
slogu  svom  jedinstveno-dosljedna  pjesan,  što  ono  u  IV  spjevu  na 
Hoćimskom  razbojištu  Turčin  Alipaša  opisuje  potanko  tursku  Ho- 
ćimsku  vojsku,  a  u  XI  spjevu  Poljak  Sborovski  opisuje,  tumačeć 
Alipaši  slike,  poljsku  Hoćimsku  vojsku;  osim  toga  ima  ta  razstava 
i  razlika  opisa  obiju  vojska  još  inu  estetičku  znatnost.  Poviestni 
podatci  o  poljsko- turskom  ratu  nalazeći  se  u  ovom  spjevu  (tako 
strof.  23,  25,  42),  slažu  se  s  dotičnimi  podatci  u  inih  spjevih,  po¬ 
imence  u  XI;  o  Korevskom  je  rieč  (strof.  44)  dosljedno  i  skladno 


Digitized  by  t^oosle 


BSTBTIČKA  OCJENA  GUNDULIĆKVA  OBMANA.  137 

sa  spjevom  II,  pak  IV,  VI,  a  nastavit  će  se  u  XII.  Retorički  nakit 
i  ovdje  je  obilan,  najpače  hyperbole  i  antiteze,  osobito  je  značajna 
i  posve  prema  slogu  pjesnika  Gundulića  dražestna  antitezami  i  hy- 
perbolnimi  paradoxi  bujna  ironija  sokola  Prekodunavca  na  Osmana 
diete,  kako  se  u  boj  sprema  (strof.  36  -  42) ;  tuđe  u  govoru  pje¬ 
vačem  govori  soko  medju  inim,  kako  govori  Osmanu  „carica"  (nije 
li  ta  rieč  ovdje  neumjestna,  protuslovna  i  znak  nesaveznoBti?) :  „ti 
iz  moga  strieljaj  prama  (metonimički  mjesto:  iz  tetive  od  moga 
prama  spletene),  ja  zlotvore  tvć  najjače  pogledom  ću  sharat  sama" 
(strof.  40).  Nu  da  pjesnik  zna  i  epigramatički  jedro  pogoditi,  po¬ 
kazuje  obilno  u  ovom  spjevu  opisujuć  kipove.  Veoma  je  značajno, 
što  je  sve  pjesnik  sastavio  u  opisu  poklisarovih  pratilaca  i  darova 
turskih.  Sam  paša,  pratioci  janjičari,  spaholjani  te  ini  opisani  su 
—  poglavito  odjeća  im  —  pak  i  darovi  (konji,  luci),  tako  izrazito 
živo,  da  se  estetična  karakterističnost  dojima  kao  historična,  realna 
istinitost;  ali  medju  darovi,  što  no  ih.  Osman  u  Poljsku  šalje,  evo 
i  trideset  robinjica  krasnih,  što  ih  „mladomu  Vladislavu  Osman 
mladi  car  posila  za  razgovor  i  zabavu"  (strof.  98— 100).  Je  li  tim 
darom  učinjena  pogreška  proti  historičnoj  vjerojatnosti?  Ili  su  te 
tri  kitice  čija  ukrpina  u  onaj  inače  jamačno  realističan  opis?  Naj- 
razložitije  će  biti  reći,  da  pjesnik  kako  indje  često  u  pjesni  tako  i 
tu  uz  realistične  crte  izvodi  s  pjesničkom  slobodom  i  nerealistične, 
te  je  ovdje,  izvodeć  sliku,  uveo  u  nju  i  te  robinjice,  da  bude  slika 
raznoličnija,  a  morda  je  i  nješto  pjesnikova  humora  u  tom,  što  pri¬ 
kazuje  Tnrčina  Osmana  šiljuća  kršćanskomu  kraljeviću  razbludan 
haremski  dar.  U  svoj  pjesni,  i  u  samih  spjevih  XVI — XX  sastav¬ 
ljene  su  crte  realistična  dojma  s  crtami,  koje  se  dojimlju  kao  pjes¬ 
ničke  domisli,  te  bi  se  sva  pjesan  na  same  krpe  razpala,  da  idemo 
samo  realistična  mjesta  Gunduliću  priznavat,  a  nerealistična  njemu 
poricat. 

XI  spjev.  Kako  je  pripravljeno  u  predjašnjem  spjevu,  zabavlja 
se  u  ovom  poklisar  turski  sa  Sborovskim  gledaj  uć  slike  o  Hoćim- 
skom  ratu,  kojimi  je  urešena  dvorana  pred  kraljevskom  priestolnom, 
dok  nebude  pozvan  pred  kralja;  opis  slikft  zaprema  kitice  1—125, 
a  za  tim  govor  poklisarev  pred  kraljem  ide  od  135  —  202  strofe: 
značajno  je  za  slog  pjesni  i  za  važnost  onih  dvaju  predmeta,  da 
je  njima  posvećeno  toliko  od  svih  skupa  214  kitic&  ovoga  spjeva. 
Glede  onoga  opisa  slik&  govori  razprava  g.  Pavića  (str.  146)  ovako : 
„U  jedanaestom  pjevanju  divi  se  paša  slikam,  koje  su  u  kraljevskoj 
dvorani  po  zidovih  naslikane.  Zborovski  pokazuje  mu  najprije  slike> 
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koje  prikazuju  sve  pojedine  čete  poljačke  40—110,  a  za  tiem  gleda 
paša  110— 124  sliku,  koja  prikazuje  sam  boj  Turaka  s  Poljaci. 
Ko  ove  strofe  ma  samo  površno  pročita,  svak  će  se  uvjeriti,  da  je 
njihov  sadržaj,  kad  ga  uzmemo  kao  opis  slika  ocjenjivati,  veoma 
nenaredan.  Sasvim  je  drugačije,  kada  si  pomislimo  ove  strofe  u 
Gundulićevoj  Vladislaviadi ,  u  kojoj  se  isto  tako,  kao  ono  u  IV 
pjevanju  turska  vojska,  ovimi  strofami  opeta  poljska  opisivaše,  koje 
joj  bijahu  četea.  Ova  izjava  bit  će  mi  dovoljna  izprika,  da,  neza- 
dovoljujuć  se  tek  površnim  čitanjem  dotičnih  strofa,  opis  slika  što 
većom  pomnjom  razmotrim  i  sa  stilistične  i  sa  estetične  strane,  od 
kojih  najpače  prva  nuždno  traži  potanku  obširnost.  Razprava  g. 
Pavića  neveli,  u  čem  da  stoji  velika  nenarednost  opisa  slik&;  nu 
morda  se  tim  misli  neprimjerenost  opisanih  slik&  prama  slikarskoj 
mogućnosti,  t.  j.  što  pjesnik  kazuje,  da  je  u  slici  prikazano,  to  ili 

bar  mnogo  toga  da  nemože  ni  biti  naslikano.  Netrebam  se  pozi¬ 

vati  na  Lessingov  spis  o  Laokoonu,  gdje  se  iztiče  i  tumači  narav- 
ska  razlika  prikazivanja  pjesnikova  od  prikazivanja  kiparova  i  sli¬ 
karova  ;  stvar  je  ta  psihologički  i  estetički  posve  elementarna  i  lahko 
razumljiva.  Pjesniku  dolikuje  prikazivati  succerivno  razvijajuće  se 
čine  i  čuvstva,  a  slikar  (i  kipar  još  više),  ako  prikazuje  čin,  fixira 
svojom  prikazom  jedan  tren  čina  u  vječito  mirujuću  reć  bi  zale- 

djenu  sadanjost,  što  je  pak  prije  toga  trena  bilo  i  što  će  za  njim 

sliediti,  to  slikar  može  samo  đonjekle  natuknuti,  ali  nipošto  nemože, 
kako  pjesnik,  razvoja  prikazati  ni  u  onoj  veoma  ograničenoj  mjeri. 
Neću  govoriti  o  temeljitih  ili  netemeljitih  izvodih  odtud  za  pravila 
slogu  to  pjesničkomu  to  kiparskom  i  slikarskome;  jasno  je,  da 
prema  naravskoj  razlici  prikaznih  sredstva  bit  će  i  bitne  razlike 
izmedju  sloga,  recimo  opisivanja  pjesnikova  i  slikarova  te  će  va¬ 
ljati  pjesniku,  opisujuć  sadržaj  slike,  da  reć  bi  prevede  ono,  što  je 
kazao  Blikar,  u  drugi  jezik,  t.  j.  mirujući  ustaljeni  momenat  slike 
raztopiti  će  on  u  succesiju  više  momenata  --  ako  hoće  da  slika- 
rovu  prikazu  zamieni  pjesničkom  prikazom,  inače  će  mu  prienos 
slikina  sadržaja  u  govorni  oblik  lahko  izaći  prozaičan  mrtav  in- 
ventar.  I  u  prozi,  n  pr.  u  estetičkoj  ocjeni  slik&  veoma  je  težko 
sadržaj  slike  dovoljno  živo  i  značajno  prikazati,  te  je  u  strukovnoj 
literaturi  takova  vještina  i  riedka  i  zamjerna.  Stežuć  se,  da  ne- 
.  duljim  o  tom  doduše  zanimljivom  pitanju,  velim,  da  nije  iz  nave¬ 
denih  rieči  razprave  posve  jasno ,  da  li  je  opis  slik&  nenaredan  za 
to,  što  on  slikarski  jezik  —  ostaj uć  u  prispodobi  —  prenosi  u 
pjesnički,  ili  za  to,  što  ga  neprenosi,  ili  pak  šta  čini  sad  jedno  sad 
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drago.  Na  prije  nego  odsudimo  pjesnika  sbog  njegove  bud  ovakove 
bud  onako ve  stilizacije  opisa  slikA,  a  još  više,  prije  nego  li  odsiečemo, 
da  veliki  pje3nik  Gundulić  nije  ni  mogao  u  tom  opisu  tako  i  tako 
pogriešiti ,  te  da  se  za  to  ovaj  opis  mora  odbiti  na  drugoga  slabi¬ 
jega  pjesnikakrpara,  estetička  sviest  nas  nuka,  da  razgledamo,  nije 
li  pjesnik  ovcye  postupao  prema  tradicionalnoj  epskoj  tehnici.  Ostav- 
ljajuć  potanje  o  tom  i  navodne  dokaze  za  to  potlanjemu  odsjeku, 
velim  ovdje  samo  toliko :  opisivanje  slikA  i  kipovA  jedna  je  malone 
stalna  i  obćenita  značajka  u  tradicionalnoj  klasično-romanskoj  epskoj 
tehnici,  barem  ako  uzmemo  na  um  najpoglavitije.njeke  epe ;  dakako 
da  je  već  prvi  znatni  oponavljač  Homerov,  Virgilij ,  stilizaciju  ta¬ 
kovih  opisa  bitno  promienio,  te  su  potlanji  išli  više  tragom  Virgi- 
lijevim  no  Homerovim;  a  u  Camoesovu  epu  ima  veoma  obširan 
opis  slika,  prikazujućih  slavne  čine  iz  poviesti  portugalske,  pak  taj 
je  opis  stilizovan  tako  —  ko  ovaj  Gundulićev,  naime  da  se  sad 
naznačuje  sadržajem  slike  nješto,  što  porad  množtva  succesivnih 
pokretA  činovnih  ni  nemože  biti  prikazano  u  jednoj  slici,  a  jedva 
bi  moglo  biti  i  u  više  njih,  sad  pak  nješto,  što  sbilja  može  biti  sa¬ 
držajem  slike,  prikazujuće  jedan  miran  momenat.  U  tom  pogledu 
dakle  mislim  da  nismo  ovlašteni  Gunduliću  poricati  onoga  opisa 
slikA,  a  jedva  ga  smiemo,  postupajuć  sravnjujućim  načinom  pra¬ 
vednim,  oštro  estetički  prekoriti.  Nu  ovdje  se  pita  poglavito,  da  li 
je  sadržaj  strofa  40 — 110  takov,  da  je  kao  opis  slikA  veoma  ne¬ 
narodan,  ali  da  sasvim  dobro  dolikuje  opisu  poljske  vojske  (koje 
joj  bijahu  čete)  na  Hoćimskom  bojištu  prije  bitke.  Pomnim  i  objek¬ 
tivnim  razmatranjem  stilizacije  toga  opisa  doći  ćemo  do  posve  pro¬ 
tivna  suda  od  one  izjave  u  razpravi  g.  Pavića;  a  u  tom  sudu  pod- 
kriepit  će  nas  zatim  i  estetički  razlozi  posve  objektivni,  iz  svezA  i 
relacijA  u  samoj  pjesni  crpljeni. 

Dvoranu  pred  priestolnom,  „viećnicu  srednju*  (strof.  1.)  nare- 
suje  „svila  zlatom  izpunjena  na  razlike  slike  tkana*  (2.),  a  te  pri¬ 
kazuju  „slavnu  sgodu  dobiti  lanjske*  (3).  Na  svodu  je  prikazano 
nebo,  a  na  okolo  (po  zidovih)  „bienje  oholo “  (4.)  To  je  obćenit 
uvodni  pogled  po  dvorani;  sliedi  naznačivanje  pojedinih  slika  iz 
poljsko-turskoga  rata.  Nu  što  li  sve  hvata  po  jedna  slika,  nekaže 
pjesnik  izrikom  nigdje ;  to  možemo  gdje  sigurno  gdje  nesigurnije  naga- 
dj&ti.  Najprije,  „car  se  gleda,  gdje  se  digo  s  Carigrada  na  pogubu 
poljsku*  (5),  a  „s  njim  se  pazi  oružana  množ  . .  što  oko  vidi,  sve  voj- 
ska  jew  (6.)  To  može  biti  prikazano  jednom  slikom,  kojoj  je  sadržaj  : 
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Osman  s  nepreglednom  vojskom  polazi  od  Carigrada.  Sliedi  „ali 
opeta  poljački  se  kralj  objavlja,  gdje  prot  caru  vojsku  spravlja44 
(7).  Ovo  bi  mogla  biti  prikaza  druge  slike,  ali  po  sadržaju  kitic& 
8 — 12  čini  se,  da  strof.  7  naznačuje  stilistički  samo  obćenit  uvod, 
kojemu  strof.  12  kao  obćenit  završetak  odgovora,  a  kitice  medju 
njima  kažu  razvojne  pojedinosti ;  naime  strof.  8*  „svud  se  paze 
ulaci  obtjecat  svud  zovuć  junake  na  obranu*,  strof.  9  kaže  to  isto 
drugimi  riečmi,  dodajuć  samo  mjesto  sakupa  vojske:  „letjet  gledaš 
zapoviedi  po  kraljevini,  put  Varšova  da  svak  pod  oružjem  sliedi*, 
dalje  strof.  10  »vidiš,  na  glas  ovi  gdi  od  svud  vrve  vitezovi*,  pak 
strof.  11  „vidiš  gdi  inostrani  knezi  s  vitezi  na  pomoć  Poljakom 
ustaju",  napokon  završujuć  strof.  12  „vidiš  gdi  se  vojska  mnoga 
sbira  vrhu  polja  široka  i  orlov  se  stieg  prostira  proć  mjesecu  od 
iztoka",  naznačuje  konačni  sakup  sve  domaće  poljske  i  pomoćne 
vojske.  Stilizacija  kitice  8,  10  i  11  takva  je,  da  nije  pjesnički  opis 
primjerivan  slikarskoj  mogućnosti;  jer  tolike  succesije  čin&  i  pro¬ 
storne  raznosti,  što  se  u  pojednoj  samoj  kitici  pomišlja,  nemože  po 
jedna  slika  hvatati.  Dakle  bismo  si  imali  više  slik&  za  sadržaj  ki- 
ticft  7  —  12  misliti.  Ali  uprav  iztaknuti  značaj  stilizacije  ovih  kitica, 
pak  i  obzir  na  to,  da  je  prema  zakonu  o  kontrastu  pjesnik  valjda 
pomišljao  uz  jednu  sliku  o  turskom  pohodu  bojnom  [opet  jednu 
kontrastnu  o  poljskom  pohodu  bojnom:  to  nas  nuka  da  uzmemo, 
da  je  pjesnik  ovdje,  prevodeć  slikarski  jezik  u  pjesnički,  prikazivao 
pojedine  glavne  razvojne  momente,  od  kojih  je  u  slici  prikazan 
samo  konačni  razmjerno  mirujući  posljedak.  Prilično  je  dakle  vje¬ 
rojatno,  da  nam  je  za  kitice  7 — 12  pomišljati  samo  jednu,  i  to  drugu 
sliku,  kojoj  je  sadržaj :  oko  poljskoga  kralja  kod  Varšave  poljska 
i  pomoćna  vojska  na  sakupu,  ili  na  pohodu.  —  S  izvjestna  kom- 
pozicijnoga  razloga  prelazi  pjesnik  hitro  dalje  ovako:  „nu  poklisar 
ostavi  ove  (slike)  i  uze  paziti,  gdje  stoje  u  spravi  Turci  se  udrit  i 
kršćani*  (strof.  13).  Tim  je  obćenito  naznačen  sadržaj  treće  slike, 
a  kitice  14 — 22  naznačuju  potankosti  toga  sadržaja,  naime  geogra- 
fički  položaj  bojišta,  namještaj  vojski  pak  uz  to  i  efekt  izvrstne 
živosti  slike.  Vojske  se  dvie  „kažu  na  ravnu  polju  kraj  prostrane 
Bogdanije  i  granici  od  Podoljau  (14),  „o  krajih  polja  Prut  i  Njester 
gledaš*  (16);  „sjedne  strane  pazi  se  bez  svrhe  turska  vojska  gdi 
se  jakno  mjesec  na  luk  stare"  (17),  a  „s  druge  vojska  od  Poljaka 
kaže  se  liepa  kita  skladno  svita"  (18).  Ostale  navelene  kitice  iz- 
tiču  živost  slikarske  prikaze.  „Tako  su  izatkane  sć  države  (Bog- 
danija  i  Podolje),  da  ih  gledalac  scieni  za  zbiljne8  (15).  Ovo  je 


Digitized  by 


Google 


E8TKTIČKA  OCJENA  OUNDULIĆEVA  08MANA. 


141 


ili  hyperbola,  ili  još  vjerojatnije  metonimija  (totum  pro  parte) :  nisu 
„države",  nisu  ciele  pokrajine,  nego  je  jamačno  gamo  krajinska 
okolišna  karakterističnost  prikazana,  kano  dno  slike,  a  ta  i  Njester 
i  Prut,  kojih  „ako’ć  oku  vjerovati,  romon  čuješ,  tiek  vidiš"  (16); 
kitice  19,  20>  21  govore  li  o  živosti  prikaze:  „tkalac  toliko  sl’čne 
slike  svemu  poda«  da  ne  samo  svak  prilike  od  vitćz  pozna,  nu  bi  reko : 
trepte  stezi,  buče  ljudstva  konji  igraju,  pače  se  oko  dotle  vara, 
da  čuješ  gdje  bubanj  svaki  udara  i  trublje  trube*.  Mislim  da  mo¬ 
žemo  s  razlogom  reći,  da  je  kiticami  13 — 22  dobro  naznačen  sli¬ 
karski  mogući  sadržaj  jedne  slike:  na  Hoćimskom  bojištu  turska 
vojska  utaborena  stoji  naproti  poljskoj,  pak  da  je  i  izvrstno,  ako 
i  mjestimice  hyperbolno,  iz  taknuta  podpuna  slike;  i  dalje 

ćemo  vidjeti,  da  pjesnik  Češće  sgodno  iztiče  izrazitu  živost  slikar¬ 
skih  prikaza,  a  mislim  da  imam  na  to  i  na  izraze,  kojimi  to  pjesnik 
čini,  svraćati  pozor,  neka  se  vidi,  da  nam  text  podaje  opis  slikđ  o 
vojskah,  a  ne  morda  što  drugo.  —  Poklisar  paša  zapanjen  je 
„izvrstnostim  sieh  napravi",  te  „snebivajuć  se,  da  toliko  ruke  umrle 
hitro  vezu"  pita  Sborovskoga:  „tko  bi  toli  umjetan,  da  duh  podk  oviem 
mrtvim  prilikam,  tko  osnovi*  lanjskoga  boja  sile?*  (22 — 25).  Pak 
dalje  podaje  pjesnik  paši  hyperbolnu  izjavu,  koja  ima  tu  očitu  na¬ 
mjenu  pjesnikovu,  da  se  motivira  neopisivanje  ovdje  turske  vojske 
(to  je  bo,  inako,  već  u  IV  spjevu  upravljeno)  te  prelaz  na  potanko 
opisivanje  poljske  vojske  slikarski  prikazane.  Paša  naime  nastavlja: 
„eto  pazeć  vojsku  našu  svrkoga  u  njoj  poznam  pašu  i  Turčina  po 
Turčina  (to  je  dakako  byperbolno),  još  sam  željan  poznat  i  one  srećne 
puke,  kiem  je  caru  odoliti  od  junačke  išlo  ruke  (turački  ponosni 
euphemizam)  i  čuti  od  svieh  ime,  ko  svieh  vidjeh  vojevatiu  (26,  27,  28). 
Tako  je  pjesnik  motivirao  sliedeći  obširni  katalog  Hoćimske  poljske 
vojske,  izveden  Sborovskovim  tumačenjem  slik&,  prikazujućih  na  sku¬ 
pove  tu  vojsku.  Rieči,  kojimi  knez  gotov  na  uslugu  paši  uvodi  taj  ka* 
talog,  dopunjuju  nječim  prijašnju  naznaku  same  treće  slike,  pak  poda- 
vaju  prvu  obćenitu  oznaku  sliedeće  četvrte  slike:  „trudno  je  razabrat 
viteze,  gdje  sva  u  skupu  vojska  stoji  taborima  ogradjena*  (31), 
zato  „pogledaj,  gdi  iz  tabori  izašla  sva  se  odkriva  vrh  otvorena 
prostora  čekat  cara*  (32).  Odmahr  paša  „obrati  pogled  razgledati 
poljsku  vojsku,  gdje  mu  knez  ukazk*  (33).  Sliedeća  kitica  34, 
veleć  „vitezi  svi  na  čete  u  široko  sliede  u  način  bojna  reda",  po¬ 
daje  eto  skupa  s  kiticom  32  obćenitu  oznaku  četvrte  slike  takova 
sadržaja,  koji  je  po  svojoj  mirnoj  coexistentnosti  primjeren  moguć¬ 
nosti  slikarske  prikaze;  ta  slika  ide  od  strof.  35— -111,  a  imamo 
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si  ju  prema  textu  jamačno  misliti  sastavljenu  od  više  pripojenih 
komada,  koji  j>o  dužini  svojoj  savezno  prikazuju  svu  vojsku,  svaki 
komad  po  jedan  u  textu  jasno  iztaknuti  skup  vojni,  te  izpunjaju 
do  kraja  jednu  stranu  viećnice  (po  strof.  111).  Rečena  skupina  ki- 
ticA  35 — 111.  stilizovana  je  tako,  da  nemože  biti  dvojbe,  da  je  to 
tumačenje  naslikane  vojske;  uz  to  je  pjesnik  oživio  taj  tumač  i 
opis  tim,  da  ga  neda  neprekidno  Sborovskovim  govorom  paši  izvo¬ 
diti,  nego  dialognim  obi  kom,  uplićuć  se  paša  češće  svojimi  pitanji 
i  uzklici  u  razlaganje  kneževo,  a  za  uvod  svemu  imadu,  nadove- 
zujuć  na  epsku  kiticu  34,  epske  kitice  35 — 39.  Veoma  je  značajno 
za  svu  tu  sliku  iliti  sav  taj  savezni  red  slikanih  komada  o  poljskoj 
vojsci,  kakova  strofe  35 — 39  te  nastavljajuć  ih  dialogne  strofe  39 
do  46  stavljaju  na  čelo  svoj  vojsci  prehodnika.  „Poklisar  se  s  nova 
snebiva  pazeć  pred  vitezi  za  vojvodu  —  pustinjaka0  (35);  „zarastti 
u  kosah  se  vidi,  tmasto  lice  kaže  suhor  blied  od  kože0  (36) ;  „noge 
bose,  u  rnkuh  razpelo,  po  oštrom  ruhu  opasti  se  konopom  odLko- 
strieti0  (37);  „zapanjeni  Alipaša  čas  ne  meće  oči  s  njega0  (38),  te 
pita  Sborovskoga:  „tko  je  oni,  ki  ide  prvi?  u  čovjeku  satrenu  ono¬ 
liko  kti  ste  ufat  mogli  obranu  na  bienje  iduć  priko?0  (39,  40). 
Sborovski  posmjehnuv  se  kaže:  „neboji  se,  tko  pravu  ima  vjeru 
u  Bogu0  (41),  pak  razloživ  (42,  43,  44)  daje  to  sveti  Blaž,  čudo¬ 
tvorac  i  pustinjak,  završuje  o  njem  značajno:  „sliedeć  po  pustinjah 
Isukrsta,  previdi  sve  sgode  medju  carom  i  našim  kraljem,  tiem, 
noseći  križ  u  ruci,  s  kraljevićem  na  boj  dtije,  i  gdi  oružjem  ini 
puci,  on  molitvom  vojevo  jeu  (45,  46).  Je  li  to  slučajno,  ili  je  to 
njeka  sviestna  pjesnikova  namjera,  što  se  tu  taj  tako  obširno  opi¬ 
sani  pustinjak,  i  baš  sv.  Blaž,  stavlja  na  čelo  poljskoj  vojsci?  Je  li 
on  tu  prema  historičkoj  istini,  ili,  ako  nije,  ima  li  ga  estetički  kritik 
kao  nesgrapnu  nječiju  ukrpinu  izbaciti,  izrezati  iz  slike?  —  Prelaz 
od  prehodnika  sv.  Blaža  na  dalje  gradi  si  Sborovski  ovako:  ,nu 
besjeda  moja  ova  sasma  duga  da  neizlazi  (pjesnik  kaže  u  I,  14: 
ali  da  tiem  pjesni  ove  sasma  duge  neizhode)  od  poljačkieh  vitezovA 
slišaj  imena,  slike  pazi0  (47).  I  sada  će  sve  do  strofe  111  knez 
tumačiti  pojedine  vojne  skupove,  prekidan  kadšto  Alipašinimi  opaz- 
kami.  Knez  redom  označuje  vodje  i  skupove  vojne,  označuje  ih 
po  stališu,  porieklu,  pokrajini,  oružju,  odjeći,  —  kako  to  biva  u 
„katalogu u  vojske,  ali  rabi  mnoge  rieči  i  iztiče  mnoge  oznake  (on 
sam  pak  i  Alipaša),  koje  očevidno  dolikuju  samo  naslikanu  „ kata¬ 
logu0  vojske.  Prvi  je  skup:  knez  Radovilski  i  njegov  vojni  oddjel 
(strof.  48 — 53) ;  „gledaj  onoga ...  od  zelena  perja  svita  na  glavi 
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mu  stoji  dubrava"  (48):  vienac  hrastova  lišća  oko  glave  dolikuje 
naslikanu  već  pobjedniku  knezu,  ali  ne  knezu  stojeću  na  realnom 
bojištu;  „i  odjeća  mu  je  sva  zelena,  i  konj  zelen  pod  njim,  rek  biy 
munja  je  živa"  (49),  dalje  „pazi  opeta  družbu  i  t.  d.tt  (52),  „lete 
rđe  bi  lete  jak  ognjeni  tries  vrh  gori*  (54).  Neka  se  sravne  sti- 
listične  značajke  opisa  ovdje  diljem  do  111  s  onim  turske  vojske  u 
IV,  vidit  će  se  razlike,  koje  puno  kažu.  „Ali  gledaj"  drugi  skup: 
Pac- Stjepan  a  i  njegov  oddjel  (54,  56;  iztiče  se  boja  „vrana"  i 
biela).  „Pazi  opet*  treći  skup:  Sienievića  staroste  „slika*  i  nje¬ 
govih  (56 — 59 ;  iztiče  se  modra  boja).  Sliedi  četvrti  skup  (60 — 67 ; 
iztiče  se  zlatna  i  žuta  boja):  „gled’  onoga,  ki  u  desnici  vitiem 
kopjem  rek  bi  trese*  (60),  „Zamojski  je,  ki  Tatara  razbi"  (62),  a 
„vitezovi  za  njim  gledaj  k£  su  prilike*  (63).  Sliedi  peti  skup 
(68 — 72;  iztiče  se  boja  biela).  „Nut  onoga  —  konj  pod  njim  rek 
bi  sad  će  poletiti"  (68);  a  paša  priuze:  „Mikleuš  ono  li  je  ban 
Seniavski?  Ja  ga  poznam,  on  najprije  na  oružja  udri  naša,  i  ovdje 
pali  očima ,  jer  ta  je  sila  u  njem  mnoga,  da  mu  i  od  slike  strah 
se  ima*  (69,  70);  knez  odgovara:  „ono  je  ono,  štit  mu  pazi"  itd. 
(71,  72).  Kiticami  73 — 76  uvodi  Sborovski  nov  odsjek  naslikanoga 
kataloga  vojske,  naime  sliedeći  skupovi  vojni  sastavljeni  su  svaki 
od  samih  plemića,  a  nekažu  im  se  četovodje  poimence  kako  pre- 
djašnjim  skupovom ;  pri  tom  knez  iztiče  ža  tumač  jednu  crtu  polj¬ 
skoga  politično- vojnoga  ustava,  veleć,  da  „u  Poljskoj  svako  mjesto, 
malo  i  veliko,  ima  svoga  osobna  plemenika  ter  svi  ti,  ’er  hoće  to 
zakoni,  treba  na  boj  da  ustanu,  kad  kralj  vojuje  za  obranu  kra¬ 
ljevstva*  (74,  75);  zato  „četam,  koje  slide,  svjetlje  slike  tkalac 
podk,  svi  bo  u  njih,  ki  se  vide,  plemići  su*  (76).  Šesti  skup,  u 
novom  odsjeku  prvi,  Mazovska  je  četa  (77,  78;  iztiče  se  boja  modra 
i  srebrena),  sedmi  su  Gniezdanci  a  s  njimi  u  pored  „gledaj*  Kra- 
kovce,  »konj  pod  svakim  željan  tieka  rek  bi  skače,  puha  i  hrži* 
(79 — 83;  boja  se  nenaznačuje,  ali  potanko  oružje  i  odjeća).  Sliedi 
osmi  skup,  vojskovodni  iliti  generalni  voj ;  njemu  je,  kao  središtu 
naslikanoga  kataloga,  razmjerno  najviše  kitica  posvećeno,  (84 — 103). 
a  napose  poimence  kraljeviću  (84 — 90),  Hodkieviću  (91 — 93),  Kru- 
noslavi  (94—96),  samomu  Sborovskomu  (naslikanu,  97 — 99),  a 
ostale  se  u  tom  skupu  „najveće  od  kraljevstva  vojevode*  na  sploh, 
bez  imena,  označuju  (100 — 103)  Da  se  nedulji  dalje  goyor  ob  ovih 
plemićkih  četah,  pođajp  pjesnik  paši  uzklik  prekidaj  u  ć  kneza  od 
čuda  na  pogledu  kraljevićeve  slike.  „Dosta,  svietli  gospodine,  kć 
se  Čudo  meni  odkriva,  do  istine  kraljevića  vidim  živa*  (84),  pak 
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ga  prvi  slavi  Turčin:  „dobit  nosi  u  pozoru,  sreću  u  ruci,  slavu  u 
čelu"  (85),  a  „knez  priuze:  ono  ’e  slika  —  iztočnoga  dobitnika .. . 
ah!  pogledaj,  u  prilici  ki  mu  uzmnožnos  sja  velika"  itd.  knez  na¬ 
vodi  karakteristične  znakove  kraljevićeva  prvenstva  te  je  Vladislav 
veljim  sjajem  ceremonijalnim  iztaknut  kao  središte  (86 — 90;  iztiču 
se  boje  biela,  grimiz  i  zlato).  Nastavlja  knez :  „uza  nj  gledaj  starca 
onoga  —  ono  Karlo  Hodkiević  je  —  ah!  njegova  slika  u  tkanju 
stekla  izvrsnos  toliku  je,  da  bi  reko  pazeć  im  nju:  i  sad  misli  i 
svjetuje"  (91 — 93;  iztiče  se  boja  „zagašena");  dalje  „pazi  uz  njega 
zatočnicu  Korevskoga  vjerenicu  Krunoslavu  i  t^d."  slavi  ju  udvorno 
knez  pak  i,  dosljedno  predjašnjim  spjevom,  paša  preuzimajuć  „dobro 
poznam  ja  bojnicu  slavnu,  vidjeh  ju  veće  puta  ne  bez  čuda*  (94 
do  96;  iztiče  se  boja  sunčana)  pak  nastavlja  paša:  „nu  ono  li, 
svietli  kneže,  milosti  je  vaše  slika?...  svakomu  se  poznat  dava 
i  t.  d.u  a  knez  „s  posmjehom  miliem"  pravi  udvorni  vitez  odgovara 
paši:  „slika  ’e  ona  od  jednoga  prijatelja  draga  tvoga,  ki  te  služit 
u  svem  želi*  (97—99;  iztiče  se  boja  rumena).  Na  pitanje  pašino 
„tko  su  oni  ostali,  ki  uz  vas  hode?"  podaje  knez  kulturnu  poljsku 
crticu  o  tih  „najvećih  od  kraljestva  voj vodah",  da  su  „čeljad  sviesna 
i  krieposna,  u  slobodi  ki  boravi,  druge  uzde  ter  nepozna,  neg  kti 
sama  sebi  stavi"  i  opisuje  im  dalje  sjajnu  opremu  (100 — 103;  iz¬ 
tiče  se  boja  biela  i  zlatna).  Knez  prelazi  k  novomu,  devetomu 
skupu:  „Ali  sad  k  onomu  ti  vitezu  oči  svrni  —  Altanskoga  kneza 
obličje  ondi  ’e  ono  izatkano  —  u  zastavi  vojske  on  jaše  najposlije, 
njemške  vojske  i  franačke  za  njim  je  izbor"  (104  —  107;  iztiče  se 
boja  srebrno-biela).  Sliedi  zadnji  posebni  deseti  skup:  „Nu  opet 
vojska  od  Kozaka  pazi  gdje  se  na  se  kupi  —  peset  tisuć  njih  je 
u  broju  —  gled’  gdje  SajdaČki  gre  pred  njima  i  t.  d.  (108 — 110; 
iztiče  se  boja  crvena).  Kitica  111  završuje  naslikani  katalog:  „jur 
knez  dospie,  Čiem  na  kraju  od  viećhice  s  jedne  strane  veće  i  čete 
dospievaju  s  liepiem  redom  izatkane";  a  sliedeća  kitica  112  uvodi 
novu  sliku,  recimo  petu,  o  samoj  Hoćimskoj  bitci  ovako :  „nu  opet 
paša  uze  iz  nova  stranu  drugu  razgledati,  na  kčj  tkalac  hitri  osnovk 
vojska  s  vojskom  gdje  se  rati*.  Na  tu  jamačno  jednu  sliku  odnose 
se  strofe  113 — 124.  Kako  za  strofe  40 — 110  tako  za  ove  strofe 
113 — 124  veli  razprava  g.  Pavića  (str.  147,  gdje  se  doduše,  ne¬ 
znani  zašto,  citiraju  strofe  110  —  124,  što  je  svakako  netočno),  da 
su  kao  opis  slike  veoma  nenaredne,  te  da  su  „sasvim  vidan  od¬ 
lomak  iz  onoga  mjesta  Vladislavijade,  na  kojem  se  boj  medju  Turci 
i  Poljaci  opisivaše",  pak  su,  po  mnienju  g.  Pavića,  od  sastavljača 
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Osmanide  ovamo  iz  Vladislavijade  dakako  nesgrapno  prenesene. 
Razloge  za  naslikani  katalog  poljske  vojske  sastavit  ću  malo  niže ; 
sad  razmotrimo  stilistički  kitice  113 — 124,  da  li  glase  kao  odlomak 
sasvim  vidan  iz  povećega  opisa  Hoćimske  bitke ,  ili  pak •  glase 
kao  opis  slike  dolikujuće  uz  one  predjašnje  slike.  Kitice  113 
i  114  protaza  su  prispodobe  retorična  kroja,  a  115  im  je  apo- 
doza  (»tako  i  obie  vojske,  kć  su  uresne  odprie  bile,  liepi  su 
ures  u  strasni  pogled  obratile").  Ovo  više  glasi  kao  osvrt  na 
prije  opisane  slike  mirujućih  još  vojska,  nego  što  bi  pristajalo 
opisu  sbiljnih  vojsk&,  prije  bitke  i  za  bitke.  Ostale  kitice  (116  do 
124)  takodjer  su  retorički  obćenite,  pravi  loci  communes,  bez  ika- 
kova  realistična  detaila  o  bitci  (samo  se  Vladislav  i  Osman  iztiču 
kao  prvaci),  pa  ipak  već  se  u  strof.  123  veli,  da  je  „pod  kralje¬ 
vićem  gora  mrtvaci  te  on  svud  bjeguće  Turke  slidia,  a  u  zadnjoj 
strof.  124  veli  se,  da  »Osman  sve  na  boj  tjera,  pobjegućstvo  njega 
smeta,  i  neposluh  i  nevjera".  Očevidno  je,  da  se  tu  u  kratko  i 
početak  i  konac  bitke  obćenitimi  retoričkimi  izrazi  (loci  communes) 
označuje  kao  njeki  rćsumć,  dolikujući  pjesničkoj  succesivnoj  naznaci 
sadržaja  slike ,  ali  nipošto  nisu  te  kitice  ni  vjerojatan  nekmo  li 
sasvim  vidan  i  siguran  odlomak  iz  kakova  povećega  opisa  bitke 
medju  Turci  i  Poljaci.  Relativna  mirovnost  slikane  prikaze  pretvara 
se  gdješto  u  succesiju  pokreti,  čin&,  kojih  dakako  jedna  slika  ne- 
može  hvatati:  tako  su  najpače  kitice  120  i  121  prevod  iz  slikar¬ 
skoga  jezika  u  pjesnički;  ali  sadržaj  kitic&  113 — 119  i  124  posve 
točno,  a  kiticU  120 — 123  na  pjesničku  pristaje  za  jednu  veliku 
bojnu  sliku,  a  slici  dolikuje  i  to,  da  se  dva  suprotna  prvaka  iztiču, 
pak  i  dosljedno  prema  izrazom  u  opisu  predjašnjih  slika  amieraju 
ovdje  na  slikanu  bitku  izrazi  „usred  boja  krajević  se  gleda  prvi", 
i  #al  se  i  Osman  car  opeta  pazi*.  Nu  kad  bi  se  i  uzelo,  da  su  te 
kitice  113  —  124  odlomak  iz  opisa  prave  bitke  u  Vladislavijadi  spje¬ 
vanoj  g.  1621,  nebi  se  tom  hipotezom  ništa  postiglo,  kako  ću  poslie 
razložiti.  —  Zabavu  timi  slikami  završuje  posve  značajno  i  duho¬ 
vito  kitica  124:  „napried  slike,  koje  stahu,  sram  gledati  paši  neda ; 
jer  medju  oniem,  ki  bježahu,  i  priliku  svoju  ugleda",  a  kitica  125 
gradi  prelaz  na  novo  „nu  u  to  dođje  i  glas  veće  Sborovskomu,  da 
poklisar  i  on  u  vieće  pred  kralja  uljezu". 

Na  temelju  ovih  textovih  podataka  mislim  da  će  se  osnovanimi 
priznati  sliedeći  iz  same  stilizacije  strofa  40—110  crpljeni  razlozi, 
koji  govore  proti  tvrdnji  u  razpravi  g.  Pavića,  da  bi  te  strofe  bile 
veoma  nenaredne  kao  opis  slika,  ali  da  su  sasvim  naredne  kao  opis 
a.  j.  a.  xlvi,  10 
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sbiljne  poljske  vojske  namještene  prije  bitke.  Da  pristane  rečena 
skupina  strofe  za  opis  sbiljne  vojske  na  bojištu  stojeće  prije  bitke, 
trebalo  bi  izbaciti  iz  fije  kitice,  koje  izrično  govore  o  slici,  ili 
jasno  naznačuju  slikarsku  ili  govore  o  boju  kao  prošastom 

(lanjskom)  dogodjaju;  po  tom  bi  valjalo  izbaciti  dvadesetak  strofe. 
Zatim  bi  valjalo  izbaciti  ili  bar  znatno  promieniti  kitice,  koje  se 
tiču  dvogovora  Alipaše  sa  Sborovskim ;  jer  jamačno  nije  vjerojatno, 
da  bi  prije  bitke  poljski  knez  Alipaši  pokazivao  i  označivao  (i  bro¬ 
je  vno)  poljsku  vojsku,  a  kako  bi  taj  poljski  knez  sama  sebe  u 
bojnom  poredu  pokazivao  paši?  Nadalje  postoje  dvie  bitne  stilis- 
tične  razlike  izmedju  ove  skupine  strofe  i  onih  strofe  u  spjevu  IV, 
gdje  Alipaša  pratnji  svojoj  na  pogledu  Hoćima  pripovieda,  gdje  su 
i  kakvi  su  turski  vojni  oddjeli  stajali  na  Hoćinskom  bojištu,  razlike 
takve,  koje  svjedoče  proti  tvrdnji  g.  Pavića.  Naime  dočim  se  ovdje 
u  strof.  40 — 110  kod  svih  devet  bojnih  skupova  obilno  iztiču  boje 
osim  kod  jednoga,  tamo  u  IV  spjevu  reć  bi  nigdje  (van  što  se  u 
strof.  83  kaže  „Abas  u  bieloj  haljini",  85.  „pod  bielim  stiegom", 
a  u  90.  u  opisu  SokoliČinih  amazonka  tek  prispodobno  „konji  jak 
snieg  bieli)w:  ova  razlika  jamačno  kaže,  da  se  u  XI  strof.  40 — 110 
radi  o  naslikanoj  vojsci;  nadalje  dočim  u  spjevu  IV  Alipaša  po¬ 
kazuje  realna  mjesta  u  okolišu  Hoćimskom,  gdje  je  koji  oddjel 
turske  vojske  bio  namješten,  nema  ovdje  u  strof.  40 — 110  nigdje 
ni  spomena  o  takovu  realnom  bojištnom  razmještaju  poljske  vojske, 
nego  se  bez  ikakve  naznake  mjesta  pokazuje  povorka  sljedovnih 
bojnih  oddjela,  kako  dolikuje  sljedovnu  savezu  slikanih  komada, 
prikazujućih  po  dužini  povorku  vojske.  Napokon  kako  dolikuje 
opisu  sbiljne  vojske  na  sbiljnoin  bojištu  Hoćimskom  prehodnik  sveti 
Blaž  (u  strof.  40 — 45)?  Kako  je  njemu  tu  mjesto,  pošto  je  prije 
tisuć  godina  mučenički  poginuo,  a  razprava  g.  Pavića  zahtieva  histo- 
ričku  istinitost?  Kako  je  naprotiv  značajna  i  umna  pjesnička  inven¬ 
cija,  da  je  naslikanoj  poljskoj  vojsci  stavljen  na  čelo  baš  sv.  Blaž, 
to  ću  dolje  niže  iztaknuti.  A  u  čem  su  strofe  40 — 110  nenaredne 
kao  opis  slik&?  Nemogu  razabrati;  baš  ove  strofe  nigdje  neizlaze 
iz  okvira  slikarske  mogućnosti  nego  vješto  i  živo  iztičuć  mimezu 
tumače  mirujuću  slikarsku  prikazu,  van  što  pjesnik  (t.  j.  Sborovski) 
kaže  broj  Kozaka  (strof.  109  „peset  tisuć  njih  je  u  broju")  i  bez¬ 
broj  vojvoda  sliedećih  za  Seniavskovim  oddjelom  (strof.  73)  što 
su  dakako,  najpače  prva,  pjesničke  a  ne  slikarske  naznake.  Bit  će 
dakle  posve  osnovano  tvrditi,  proti  mnienju  g.  Pavića,  da  strofe 
40— -110,  ni  negledeć  na  sv.  Blaža,  po  svojoj  stilizaciji  nipošto  ne- 
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mogu  ni  biti  opis  sbiljne  vojske,  nego  da  su  i  to  posve  naredan 
tumač  i  opis  naslikane  vojske.  Jednako  je  promašeno  u  razpravi 
g.  Pavića  (na  str.  143)  gramatično  i  stilistično  tumačenje  Alipašina 
opisivanja  turske  Hoćimske  vojske  u  spjevu  IV,  što  dokazati  iz 
texta  pjesni  pridržao  sam  si  za  peti  dio  radnje. 

Nu  osim  stilističkih  ima  proti  tvrdnji  g.  Pavića  i  mnogo  este* 
tičkih  očevidnih  činjenica,  što  jih  pokazuju  kompozicijne  sveze  i 
relacije  pjesni.  Odsjek  spjeva  XI  od  strof.  1 — 124  jedna  je  pro¬ 
mišljena  cjelina,  dovoljno  motivirana  koncem  spjeva  X,  sama  u  sebi 
posve  savezno  i  dosljedno  provedena,  a  kiticom  124  valjano  dovr¬ 
šena,  tako  da  kitica  126  gradi  jasan  i  dosljedan  prelaz  na  dalje, 
na  drugi  savezni  dio  ovoga  spjeva;  odsjek  taj  je  —  prema  tehnici 
u  svoj  pjesmi  —  dpisan,  reć  bi  dekorativan  umetak  u  prikazu  izva- 
djanja  Alipašine  oratorske  zadaće  pred  poljskim  kraljem.  Taj  od¬ 
sjek  kao  ukrasan  umetak  prikazuje  umjetničku  dekoraciju  viećnice 
pred  kraljevskom  priestolnom :  slike  o  pripravi,  tečaju  i  koncu  poljsko- 
turskoga  rata;  one  sastavljaju  jednu  saveznu  cjelinu,  iz  koje  se 
neda  ništa  izkinuti,  kako  to  bez  objektivna  povoda  čini  razprava  g. 
Pavića.  Te  su  slike:  1)  polaz  Osmana  s  vojskom  od  Carigrada, 
2)  Poljska  i  pomoćna  vojska  oko  poljskoga  kralja  na  sakupu  i  po¬ 
hodu  pod  Varšavom.  3)  Pod  Hoćimom  utaborena  poljska  i  turska 
vojska  jedna  proti  drugoj.  3)  Poljska  vojska  poredana  u  duž  po 
pojedinih  vojnih  skupo vih.  5)  Bitka  Hoćimska,  naginjuć  već  Turci 
bježati.  6)  Turska  vojska  u  bjegu.  Očevidno  je  sve  to  jedna  slikarsko- 
dekorativna  savezna  cjelina.  A  način,  kako  je  pjesnik  pojedine  dje- 
love  te  cjeline  prikazao,  očituje  promišljenu  kompoziciju.  Netumači 
svih  ovih  slik&  Sborovski  poklisaru,  nego  o  prvoj  i  drugoj  sve, 
malone  sve  o  trećoj,  pak  opet  sve  o  petoj  i  šestoj  (ako  uzmemo 
za  jednu  ono  što  se  u  kitici  124  veli)  sam  pjesnik  epski  pripovieda, 
naznačujuć  im  sadržaj ,  a  samo  o  četvrtoj  slici  (jliti  o  komadih, 
od  kojih  je  ona  sastavljena)  govori  Sborovski  tumačeć  Alipaši. 
Dočim  o  slici  prvoj  rade  kitice  5.  i  6,  o  drugoj  7 — 13,  o  trećoj 
13 — 21  (uzmimo  još  26,  31),  o  petoj  113 — 124,  o  šestoj  125,  rade 
o  četvrtoj  slici  kitice  33 — 111,  i  to  govornim  ili  dvogovornim  obli¬ 
kom  (na  usta  Sborovskoga  i  Alipaše)  kitice  32,  33,  pak  39 — 110. 
Nije  slučajno  uego  očevidno  promišljena  i  ona  razlika  sad  epske  sad 
govorne  prikaze  i  ova  razlika  obsega  prikaz&.  O  čem  je  bilo  već 
u  predjašnjih  spjevih  govora,  to  ovdje  pjesnik  epskim  pripovie- 
danjem  u  kratko  opravlja  (epski  navodeć  sadižaj  svih  ostalih  slika 

osim  četvrte) ;  samo  ono,  o  čem  dosad  nije  bilo  govora,  naime  po- 
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tanku  karakteristiku  poljske  vojske  Hoćimske  daje  pjesnik  ovdje 
obširno  i  potanko  izvoditi  Sborovskovim  tumačenjem  četvrte  slike. 
U  opisu  prve  slike  ponavlja  jedna  kitica  (XI,  5)  palillogički  uz 
malu  potrebnu  promjenu  prvu  kiticu  iz  one  poljske  pjesme  u 
predjašnjem  spjevu  (X,  13),  a  kitice  opisa  druge  slike  (XI  7 — 13) 
ponavljaju  palillogički  uz  potrebnu  prikratu  i  promjenu  kitice  u 
istoj  onoj  poljskoj  pjesmi  (X,  15 — 22);  ta  palillogija  nije  nipošto 
znak  krparije,  ima  joj  dosta  analogije  u  Tassovu  epu  te  inih  umjet¬ 
nih,  da  i  negovorimo  o  primjerih  narodnih,  a  ovdje  joj  je  razloga: 
što  u  X  spjevu  kaže  pjesma  poljska,  to  ovdje  u  XI  prikazuje 
slika  poljska.  Isto  je  tako  razložito,  da  su  slike,  dotično  opisi  ob 
Osmanovu  pohodu  iz  Carigrada,  o  turskoj  kod  Hoćima  utaborenoj 
vojsci,  o  bitci  Ho'ćimskoj,  i  o  bjegu  turske  vojske  u  posve  obće- 
nitih  „loci  communes“  malne  bez  ikakva  realističnoga  detaila  izve¬ 
deni,  a  da  je  nasuprot  slikarska  prikaza,  dotično  Sborovskov  tumač 
i  opis  poljske  vojske  Hoćimske  od  realistične  velike  potankosti: 
tolik  detail  o  domaćoj  vojsci  dolikuje  poljskomu  umjetniku,  i  polj¬ 
skomu  tumaču  Sborovskomu;  a  o  vjerojatnosti,  da  je  dubrovački 
pjesnik  taj  detail  crpio  što  iz  poljskih  grafičkih  nacrta  što  iz  posla¬ 
ničkih  viesti,  biti  će  spomena  na  drugom  mjestu  Što  se  kod  treće 
slike,  o  turskoj  Hoćimskoj  vojsci,  navodi  geografično  mjesto  posve 
kako  u  spjevu  IV,  i  što  veli  Alipaša,  da  u  njoj  pozna  Turčina  po 
Turčina,  to  je  očit  osvrt  na  onaj  Alipašin  potanki  katalog  turske 
Hoćimske  vojske  izvedeni  u  spjevu  IV,  a  ujedno  izjava  i  prošnja 
Alipašina  služi  za  motivaciju,  da  se  ovdje  brzo  priedje  preko  ka¬ 
taloga  turske  vojske  na  katalog  poljske.  Po  tom  je  naslikani  ka* 
talog  poljske  vojske  u  XI  spjevu  u  hotičnoj  kompozicijnoj  relaciji 
s  katalogom  turske  vojske  u  IV  spjevu:  onaj  je  ovomu  dopunju¬ 
jući  pendant,  ali  s  kontrastom  umno  smišljenim  i  estetički  vrlo 
dojam nim.  . 

Tamo  u  spjevu  IV  povieda  Turčin  o  turskoj  vojsci,  ovdje  u 
spjevu  XI  Poljak  o  poljskoj ;  tamo  gleda  i  pokazuje  Turčin  svojim 
suputnikom  turskim  samo  gomile  kosti  od  bivše  nebrojene  turske 
vojske,  ovdje  Poljak  gleda  i  pokazuje  Turčinu,  molitelju  mira,  ovje¬ 
kovječene  umjetnošću  pobjednike  Poljake;  posljedak  i  oštrica  (po- 
inta)  Turčinova  kataloga  je:  prah  i  pepeo,  a  posljedak  Poljakova : 
vječna  slava  poljskoj  vojsci  u  tvorovih  domaće  kršćanske  prosvjete, 
i  vječna  sramota  bježećim  Turkom.  Očevidni  su  evo  estetički  mo¬ 
tivi,  s  kojih  pjesnik  nije  kataloge  obiju  vojska  skupa  na  jednom 
mjestu  izveo,  nego  ih  je  razstavio  te  svaki  na  sgodnom  mjestu, 
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liričkimi  reflexi  ih  oživljujuć,  karakterističnim  načinom  i  kontrastnim 
spomenom  jednoga  na  drugi  proveo  (u  Tassa  je  katalog  križarske 
vojske  I  37  -  65,  a  musulmanske  egipatske  XVII  3—37).  Nadalje 
stoje  slike  spjeva  XI  u  očitoj  estetičkoj  svezi  s  kipovi  spjeva  X; 
kipovi  ovjekovječuje  poljska  prosvjeta  svu  slavnu  prošlost  poljsku 
do  Vladislava,  a  ovdje  se  u  XI  spjevu  nadopunja  to  slikarskom 
proslavom  najnovije,  Vladislavove  pobjede,  i  tim  se  ujedno  Vladislav 
uzdiže  nad  svu  prošlu  slavu,  podajući  pjesnik  njegovoj  proslavi 
toliko  i  još  više  obsega  pjesni  koliko  svim  prošastim  junakom. 
Pak,  kako  je  junačtvo  poljsko  u  prošlosti  podloga  novome  junačtvu 
Vlađislavovu,  tako  je  ovo  opet  podloga  poslanstvu  Alipašinu,  i  tako 
je  po  prikazi  spjeva  XX  turska  davna  i  skora  poviest  podloga 
jadnoj  propasti  Osmanovoj.  Duhovita  je  invencija  pjesnikova  zabav¬ 
ljanje  Alipaše  sa  slikami  poljske  Hoćimske  pobjede  u  čas,  kadno 
će  taj  stupiti  pred  kralja  molit  mir  9za  cara  od  carft,  koji  ovi  prvi 
put  poslč  je  za  mir  pitat"  (veli  Alipaša  kralju  strof.  138):  kakova 
e  to  psihologična  priprava  Alipaši  za  obavljanje  svoga  poslanstva, 
kakova  je  najpače  duhovita  satira  u  onoj  zaglavnoj  oštrici  čitave 
te  zabave  sa  slikami,  gdjeno  Alipaša,  ugledavši  u  slici  bježećih 
Turaka  i  svoj  jadni  alter  ego,  zasramljen  prekida  to  sVoje  bolno 
„estetičko"  uživanje  te  odmah  polazi  pred  poljskoga  kralja.  Este- 
tički  je  važan  i  za  kršćanski  duh  ciele  pjesni  značajan  i  lik  sv. 
Blaža,  koji  s  križem  u  ruci  prikazan  je  na  čelu  poljske  vojske; 
razgovorom  Alipaše  sa  Sborovskim  o  njem  pjesnik  je  iztaknuo  opreku 
turstva  i  kršćanstva:  Turčin  nemože  razumjeti,  što  li  takav  čovjek 
„putju  ništa"  može  vriediti  u  boju,  Turčin  zna  samo  za  snagu 
tiela,  snagu  duha  tumači  mu  kršćanin  Sborovski. 

Osim  toli  obilnoga  i  mnogostranoga  estetičkoga  znamenovanja 
imadu  one  slike  i  historičku  zanimivost.  Nemislim  ovdje  na  onu 
već  spomenutu  okolnost,  da  je  naš  pjesnik  imao  tudjih  epskih 
uzora  za  prikazivanje  takvih  slika,  nego  su  mi  na  umu  ini,  posve 
vjerojatni  historički  poticaji  pjesniku.  Dubrovački  prosviećeni  pjesnik 
17.  vieka  bit  će  znao  za  talijanske  hištorične  slike,  recimo  n.  pr. 
za  velike  i  mnogobrojne  slike  iz  ratne  mletačke  poviesti,  kojim} 
su  veliku  viećnicu  duždine  palače  uresili  vještaci  15.  i  16  vieka; 
imajući  na  umu  takove  hištorične  slike,  pak  njeke  još,  koje  prika¬ 
zuju  velike  skupe  ljudi  reć  bi  miniaturnom  izrazitošću  pojedinih 
individui  (n.  pr.  V.  Carpaccia  ciklus  sv.  Ursule,  ili  obhod  G.  Bel- 
linia,  oboje  iz  konca  15  vieka),  mogao  je  pjesnik  doći  na  misao, 
da  opiše  onakove  slike  onakova  sadržaja,  kako  je  to  učinio.  Za 
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Šišmana  III  i  Vladislava  Šišmana  IV  goji  se  u  Poljskoj  slikarstvo, 
kiparstvo,  rezbarstvo  (Moravski :  Dzieje  narodu  polskiego  III,  409, 
363  i  364,  302  „Wojna  Chocimska,  poemat  bohatyrskia  iz  zadnje 
četvrti  vieka  17,  kaže  (str.  425  izdanja  Lw6w  1850),  da  susjedi  sa 
svih  strana  čestitaju  u  Varšavu  za  Hoćimsku  pobjedu  i  „rzezane 
w  miedzi  naszych  wojen  abrysy  posylaja  sobie“.  Ali  naš  pjesaik 
opisuje  tkane  slike,  štono  pokrivaju  srednju  viećnicu.  To  će  dovoljno 
osvjetliti  slieđeći  poviestni  podatci  u  knjizi  W.  Schafera  (Die  k. 
Gemalde-Gallerie  in  Dreslen  I,  Erste  Abtheil.  st.  9 — 24)  povodom 
tako  zvanih  Rafaelovih  tapetfi.  iliti  narazz&u  po  Rafaelovih  patron  ah. 
Već  u  16  vieku,  a  najpače  početkom  17.  vieka  nadtječu  se  vladari 
uresivati  svoje  dvorove  tkaninu  slikami;  najotmenije  bijahu  od  svile 
„zlatom  izpunjene*,  kako  naš  pjesnik  veli.  Te  tkanine  od  po  šest, 
po  deset  ili  više  komada  prikazuju  savezne  cikle  dogodjaja  biblij¬ 
skih  ili  svjetsko-poviestnih,  tako  je  n.  pr.  izborni  knez  Mavro  po¬ 
lovicom  16  vieka  dao  tkati  —  po  Schaferovih  riečih  —  „den  soge- 
nannten  Turkenzug“ ;  a  slikarske  patrone,  po  kojih  su  slike  tkane, 
kolahu  u  reprodukcijah  bakroreznih.  Uzmimo  još  k  tomu  na  um, 
da  su  u  Dubrovniku  vieka  16.  uvedene  tkaonice  svile,  te  su  Du¬ 
brovčani  slovili  ovim  i  ostalim  obrtom  (Appendini  Notizie  I.  str. 
234,  i  Dubrovnik  od  g.  1849  str.  127,  137),  uzmimo  napokon  još 
i  na  um  znamenovanje  lika  sv.  Blaža  u  tkanoj  slici  poljske  vojske: 
to  ćemo  s  najvećom  vjerojatnošću,  da  nerečem  posve  sigurno  po¬ 
goditi  realne  historičke  poticaje  i  estetičke  namjere  pjesniku  u  in¬ 
venciji  onih  tkanih  slik&  o  Hoćimskom  ratu  s  likom  sv.  Blaža  na 
čelu  poljske  vojske.  Tko  je  taj  sv.  Blaž?  Ako  sravnimo  pjesnikov 
opis  (XI,  36—46)  s  vjerođostojnimi  podatci  drugih,  nemože  biti 
nikakove  dvojbe,  da  je  to  zavjetnik  republike  dubrovačke  sveti 
Vlabo.  (Gledaj:  Život  Svetaca  i  t.  d.  od  dr.  Fr.  Ivekovića  1874  str. 
16—20,  Vollstandiges  Heiligen-Lexicon  Joh.  Stadler  u.  Fr.  Heim, 
Augsburg  1858  I  Banđ  str.  489 — 491,  Ersch  u.  Gruber  EncylIop. 
I  Sect.  10.  str.  339;  Slovinac  God.  I.  broj  1.  o  kipu  sv.  Vkha). 
On  je  bio  biskup  u  Sebasti  te  je  mučenički  umro  g.  316;  bi)  je 
—  ove  crte  je  upotriebio  pjesnik  —  gospodskoga  roda ,  otišs  o  je 
u  pustinju,  tvorio  čudesa;  slika  se  ili  kao  biskup  ili  kao  p  isti- 
njak,  ovakova  ga  prikazuje  pjesnik.  Dubrovačke  tradicije  m  )gle 
su  ponukati  pjesnika,  da  stavi  sv.  Vlaha  u  poljsku  sliku  ovak<  vim 
načinom:  „on  medju  carom  i  našim  (poljskim)  kraljem  sgodc  sve 
previdi,  tiem  noseći  križ  u  ruci  s  kraljevićem  na  boj  ddje,  i  gdi 
oružjem  ini  puci,  on  molitvom  vojevć  jea  (XI,  45,  46.).  Po  Ap  >en- 
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dinu  (o.  c.  I  str.  177 — 179)  sv.  je  Blaž  od  g.  972  navlastiti  za- 
vjetnik  Dubrovnika,  te  se  njegov  blagdan  velikim  slavljem  obhodnim 
slavi  po  više  dana,  uz  gromorue  bojne  igre  domaće  vojske.  Po  istom 
Appendinu  (o.  c.  I  str.  306)  postoji  o  sv.  Blažu  sliedeća  legenda 
dubrovačka:  car  Mehmed  bio  je  (sredinom  15.  vieka)  pošao  od 
Sutjeske  s  vojskom  proti  Dubrovniku,  ali  se  na  jednom  vratio.  Kad 
poslie  dubrovački  poslanici  dodjoše  pred  Mehmeda,  uztraži  on  od 
njih,  da  mu  pokažu  sliku  zavjetnika  svoga  sv.  Blaža,  a  ugledavši 
ju  on  reče,  da  se  je  takov  starac  ko  taj  naslikani  ukazao  njemu 
na  onom  pohodu  proti  Dubrovniku  i  prietio  mu  smr£u,  ako  podje 
napried,  s  toga  da  je  on  odustao  od  navale  na  Dubrovnik  i  vratio 
se.  Osvrnimo  se  još  i  na  viesti  Appendinove  (o.  c  I.  str.  312  etc), 
po  kojih  je  Dubrovnik  koji  put  imao  neprilika  od  zapadnih  kršćan¬ 
skih  vlasti  sbog  svoga  prisiljenoga  mirovanja  s  Turci.  Po  svem 
tom,  najpače  po  nedvojbenoj  sigurnosti,  da  je  ovaj  sv.  Blaž 
u  poljskoj  slici  dubrovački  zaštitnik  sv.  Vlaho,  i  da  je  prosviećeni 
pjesnik  (prema  riečim  u  XI,  2.  „svila  zlatom  izpunjena  na  razlike 
slike  tkana*)  znao  za  onodobni,  gore  objašnjeni  običaj  vladara, 
možemo  reći,  da  je  pjesnikovoj  invenciji  ovakav  znamen:  pjesnik 
izkazuje  čast  i  hvalu  poljskomu  kraljeviću  pjesničkim  svojim  darom 
slikarsko-tkaninske  prikaze  o  Hoćimskoj  pobjedi,  a  u  tu  prikazu 
stavlja  na  čelo  poljske  vojske  zavjetnika  dubrovačkoga,  kao  veleći 
tim,  da  je  Dubrovnik  svom  dušom  bio  u  onom  ratu  uz  Poljake. 
Zajednicu  juga  i  sjevera  slavenskoga,  toli  put  u  pjesni  iztaknutu 
ili  bar  zaželjenu,  ovdje  pjesnik  na  nov,  bez  dvojbe  spretno  smišljen 
idealan  način  naznačuje,  spajajuć  svoj  Dubrovnik  sa  slavnom  po¬ 
bjednicom  Poljskom  likom  zavjetnika  republike  sv.  Vlaha. 

Ima  dakle  obilje  sigurnih  razlog&,  s  kojih  smo  ovlašteni  tvrditi, 
da  nazor  razprave  gosp.  Pavića  u  spjevu  XI.,  poimence  ob  onih 
slikah,  nesamo  nije  nimalo  osnovan,  protiveći  mu  se  stilizacija 
opisa  slik4,  nego  da  ni  nedosiže  estetičnoga  i  historičnoga  zna- 
menovanja  onih  slika,  te  trgajući  ono,  što  je  savezno  i  liepo  i  za- 
nimivo  komponirano,  podaje  reć  bi  razlomine  razbijena  kipa,  koji 
nam  je  umjetnik  ostavio  kao  cjelinu  estetički  vriednu  i  historički 
zanimivu.  Nego  mimo  svega  toga  premise  nazoru  onomu  o  slikah 
XI  spjeva  nisu  u  skladu  s  jednom  premisom  od  onih,  koje  služe  u 
rečenoj  razpravi  izbacivanju  spievfi,  II— XIII  iz  Osmanide;  ta  je 
premisa:  neistinitost  historična,  romantičnost  koje  česa  u  tih  spje- 
vih.  Ti  spjevi  su,  po  onoj  razpravi,  nastali  od  posebne  već  g.  1621 
spjevane  pjesni  Gunđulićeve  o  Hoćimskoj  pobjedi,  od  „Vladislavi- 
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jade®,  dakako  uz  njeke  preinake  njezina  prvobitnoga  sadržaja,  ali 
„iz  sadanje  Osmanide  mogao  bi  negdašnju  Gundulićevu  pjesan  o  ju¬ 
naštvu  Vladislava  u  turskom  ratu  malenim  trudom  opet  sastaviti, 
tko  bi  znao  rasuditi,  koji  verzi  nemogu  biti  Gundulićevi,  i  tko  bi 
ne  znatno  preinačene  Gundulićeve  verze  umio  uspostaviti®  (razprava 
g.  Pavić*  str.  147,  148).  Put  i  primjer,  kako  bi  se  to  uzpostav- 
ljalo,  pokazuje  sama  razprava  na  str.  147,  veleći  da  strofe  ovoga 
spjeva  40 — 110  nepristaju  kao  opis  slike,  ali  sasvim  pristaju  kao 
opis  sbiljne  poljske  vojske  bivši  u  Vladislavijadi,  zatim  da  ni  strofe 
100 — 124  nepristaju  ovdje  gdje  su  kao  opis  slike,  nego  da  su  sa¬ 
svim  vidan  odlomak  iz  Vlađislavijadina  opisa  sbiljne  Hoćimske 
bitke.  Onim  citatom  40 — 110  pripušta  se  sv.  Vlaho  u  opis  sbiljne 
vojske  poljske  na  bojištu  Hoćimskom.  Osnovano  je  za  to  pitanje: 
zašto  je  smio  i  mogao  Gundulić  u  Vladislavijadi  svojoj  povriediti 
historičku  istinu  romantikom  svojom  tako ,  da  je  živa  sv.  Vlaha 
metnuo  ut  sbiljnu  poljsku  vojsku  Hoćimsku,  a  zašto  nebi  smio  ni 
mogao  u  Osmanidi  svojoj  staviti  sv.  Vlaha  u  naslikanu  poljsku 
vojsku?  A  glede  onih  strofa  110«— 124  pita  se,  da  li  se  njimi  ne- 
vriedja  historička  istina  glede  sudjelovanja  Vladislava  u  bitci,  pak 
ako  se  vriedja,  zašto  je  Guijđuliću  bilo  moguće  i  dopušteno  činiti 
ono  u .  Vladislavijadi ,  što  mu  nije  nfoguće  ni  dopušteno  da  bi  bio 
učinio  u  Osmanidi.?  Ako  nam  je  naime  po  primjeru  rečene  raz- 
prave,  koja  historičnu  istinitost  prikazi  u  pjesni  mjeri  prama  po¬ 
datkom  Hammerburgstalla ,  dopušteno  u  istom  pogledu  sravnjivati 
pjesan  s  podatci  poljske  pjesni  17.  vieka  ,,Wojna  Chocimska®  i 
poljske  poviesti  Moravskoga,  onda  ćemo  smjeti  spomenuti,  da  je  po 
tih  poljskih  izvorih  Vladislav  za  bitke  Hoćimske  bolestan  ležao  u 
svom  čadoru,  te  nije  nikad  izlazio  u  bitku,  a  eno  ,,u  Gunđulićevoj 
Vladislavijadi®  Vladislavov  mač  podiže  „gore  od  mrtvaca  turskih,® 
(XI,  119 — 122)  u  Vladislavijadi  (u  nju  ide  po  rečenoj  razpravi  i 
spjev  IV)  kraljević  svedjer  čudesa  tvori  od  junačtva,  njegova  ruka 
je  najviše  satrla  Turke.  Dakle  u  Vladislavijadi  je  Gundulić  mogao 
i  smio  na  uštrb  istine  toliko  kititi  tudjim  perjem  kraljevića,  i  nije 
Vio  toliko  historički  savjestan  ni  toliko  pristojno  tankoćutan,  te  bi 
bio  uvidjao,  da  bi  takovo  laskanje  moralo  vriedjati  kraljevića,  kad 
bi  on  za  nj  doznao?  Ili  ćemo  reći,  da  Gundulić  nije  znao  pravu 
istinu  o  tečaju  Hoćimske  bitke?  Nu  kako  mu  drago,  spravom  pi¬ 
tamo:  zašto  je  Gunduliću  bilo  dopušteno  vriedjati  historične  istine 
ili  pak  neznati  za  njih  pjevajuć  Vladislavijadu,  a  zašto  mu  je  to 
isto  nemoguće  ili  zabranjeno  bilo  pjevajuć  Osmaniđu?  Nu  možemo 
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li  mi  znatif  što  li  je  znao  što  li  nije  znao  Gunđulić  o  Hoćimskoj 
bitci?  Navedeni  naputak  u  razpravi  g.  Pa  vica  za  uzpostavu  prvo¬ 
bitne  Gundulićeve  Vladislavijade  glasi  tako,  kao  da  uzpostavljač 
nebi  trebao  ništa  iz  nova  izpjevati,  nego  bi  samo  gdjekoje  verze, 
koji  nisu  Gundulićevi,  u  spjevih  II — XIII  izpustio,  a  njekoje  „ne¬ 
znatno  preinačene “  Gundulićeve  opet  'uzpostavio,  pak,  jamačno, 
svemu  dao  drugačiji  razpored  i  savez ,  nego  što  je  sada  u  tih  u 
Osmana  ukrpanih  spjevih  II — XIII;  po  tom  bi  uzpostavljač  imao 
opis  Hoćimske  bitke  sasvim  crpiti  iz  ovih  spievft  II — XIII,  jerbo 
je  u  njih,  dakako  porazbacano,  sve  ono,  što  je  Gunđulić  o  bitci 
toj  spjevao.  Da  vidimo  sad,  do  kakova  ćemo  posljedka  ovim  na¬ 
činom  doći.  Uzmimo  na  um  sve,  što  se  najpače  u  IV  i  u  XI  spjevu, 
pak  onda  pomanje  i  u  ostalih  o  Hoćimskom  ratu  pjeva,  pak  srav¬ 
nimo  te  podatke  s  podatci  izvori!  poljskih  to  pjesničkih  to  poviest- 
ničkih  pak  i  izvori!  inih  poviestnićkih,  to  ćemo  razabrati,  da  naš 
pjesnik  veoma  mnogo  potankosti  kaže  i  o  turskoj  i  o  poljskoj  Ho¬ 
ćimskoj  vojsci,  ali  kaže  malo  detaila  o  tečaju  bitke  same  sa  strane 
turske,  nu  još  manje  o  tečaju  bitke  sa  strane  poljske :  da  je  Se- 
niavski  prvi  udario  na  Turke,  da  je  Zamojski  pobio  Tatare,  da  je 
(ovo  je  romantički)  kraljević  na  gomile  sjekao  Turke,  da  je  (ovo 
je  opet  romantički)  Erunoslava  sa  Sokolicom  dielila  na  oči  obiju 
vojska  mejdan ;  a  sravnimo  li  to  s  opisom  u  poljskoj  pjesni  17.  vieka 
„Wojna  Chocimska*,  s  podatci  u  Moravskom,  u  Hammerburgstallu, 
onda  vidimo,  da  nije  u  pjesni  reć  bi  ništa  od  veoma  obilnoga  i  pjes¬ 
niku  zanimivoga  detaila  poljske  borbe  u  Hoćimskoj  bitci.  Odakle 
to?  Zar  nije  Gunđulić  znao  za  taj  detail,  ili  ga  je  navlaš  izpustio? 
Bilo  jedno  ili  drugo,  pita  se :  je  li  psihologički  vjerojatno ,  da  bi 
Gunđulić  bio  išao  pjevat  posebnu  Vlađislavijadu  „o  junaćtvu  Vla- 
dislava*,  a  toj  bi  bio  dao  sadržaj :  osim  uvoda  i  kojekakvih  ukrast! 
obširan  opis  turske  vojske  na  boj  smještene  pod  Hoćimom,  isto 
tako  obširan  opis  poljske  vojske  tudjer  na  boj  poredane  —  pak 
zatim  za  opis  same  bitke  nješto  malo  o  neposluhu  i  uzmaku  spa- 
holjan&  i  janjičara ,  nješto  malo  o  Dilaveru,  o  Karakašu,  a  o  polj¬ 
skom  vojevanju  tako  reći  ništa  do  njekoliko  retoričkih  loci  commu- 
nes,  dakle  o  samoj  bitci  Hoćimskoj ,  koja  bi  u  pjesni  Vladislavijadi 
„o  junačtvu  Vladislavaa  bez  ikakve  dvojbe  imala  biti  glavna  stvar, 
posve  malo  ?  Nebi  li  takove  Vladislavijade  izlaz  bio  ridiculus  mus  ? 
Za  takov  utvor,  veoma  problematičan  a  estetički  nevriedan,  zar  da  žr¬ 
tvujemo  današnju  Osmanidu,  koja  ima  sve,  recimo,  nedostatke  u  hi- 
storičkoj  istinitosti,  koje  bi  imala  i  ta  hipotetična  Vladislavijade, 
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ali  ima  uz  to  i  tolike  kompozicijne  krasote  i  toliko  baš  historičke  zani- 
mivosti,  čemu  u  Vladislavijadi  rek  bi  nema  ni  traga  ?  Izbor  nije  težak. 
Razprava  g.  Pavića  (str.  113)  hoće  dokazati,  da  je  već  g.  1621  Gun- 
dulić  spjevao  i  izdao  tu  Vladislavijadu  o  Hoćimskoj  bitci,  koja  se 
tek  bila  završila  „listopada"  iste  godine.  Je  li  vjerojatno,  da  je  već 
tć  godine  Gundulić  mogao  doznati  onako  potanki  detail  o  poljskih 
vojskovodjah,  ob  odjeći ,  oružju ,  pokrajinskom  porieklu  poljskih 
vojnih  oddielft  —  a  opis  o  tom  u  spjevu  XI  ide  naročito  po  re¬ 
čenoj  razpravi  u  Vladislavijadu,  pak  je  li  s  druge  strane  vjerojatno 
za  iole  ukusna  i  spretna  pjesnika,  da  bi  se  dao  na  pjevanje  o  polj¬ 
skoj  pobjedi  kod  Hoćima  kao  glavnoj  stvari  svoje  pjesni,  ako  još 
tako  malo  zna  ili  hoćemo  li  reći:  dočim  neće  da  zna  za  ikakve 
istinite  potankosti  poljskoga  vojevanja?  Nasuprot  u  kasnije  doba, 
pošto  je  već  g.  1622  Osman  poglavito  povodom  nesreće  Hoćimske 
jadno  zaglavio,  mogao  je  pjesnik  u  prikazu  Osmanove  smrti  re 
trospektivnu  prikazu  Hoćimskoga  rata  uplesti,  takovu  prikazu,  gdje 
je  mogao  s  estetičkih  razloga  obratiti  svoju  poglavitu  pomnju  opisu 
vojskđj  čemu  je  jamačno  već  imao  realnih  podataka,  a  malo  se  samo 
dotaći  opisa  bitke ,  za  što  morda  ni  sad  nije  imao  potanjih  podataka 
bar  glede  Poljaka,  ili  pak  je  imajuć  ih,  navlaš  ih  ostavio  neupo- 
rabljene.  Nu  o  tom  može  se  nagadjati  s  većom  ili  manjom  vjero¬ 
jatnošću  ovako  ili  onako,  ali  nikakove  dvojbe  nema,  da  je  kom¬ 
pozicija  XI  spjeva  poimence  opisa  onih  slik&  veoma  liepa  i  savezno 
skladna  s  predjašnjimi  spjevi,  estetički  i  historički  mnogostrano 
vriedna  i  zanimiva,  dočim  „chorizontskoa  shvaćanje  razprave  g. 
Pavića  nesamo  da  otima  onoj  kompoziciji,  onoj  invenciji  pjesnikovoj 
sav  estetički  čar  i  svu  historičku  zanimivost,  nego  nije  ni  osnovano 
textom  pjesni  nit  je  dosljedno  jednoj  glavnoj  premisi  u  dokazih 
razprave  rabljenoj.  —  Još  bi  se  jedno  moglo  pitati,  ali  samo  sa 
prozaičnoga  stanovišta :  negrieši  li  pjesnik  proti  realnoj  mogućnosti, 
prikazujući  nam  one  slike  o  Hoćimskom  ratu  kao  gotove  već  za 
godinu  dana  poslie  rata^  Takovo  pitanje  išlo  bi  obrtnika,  ali  neide 
pjesnika,  komu  je  prosta  ličen tia  poetica,  ako  njom  postiže  estetički 
vrieđan  efekt. 

Sramom  Alipaše  i  pozivom  kralja  motivira  pjesnik  prelaz  na 
drugi  odsjek  ovoga  spjeva,  gdjeno  je  glavna  stvar  govor  Alipaše 
kralju  (strof.  135 — 202),  koji,  dok  Sborovski  zabavljaše  slikanu 
AlipaŠu,  viećaše  u  priestolnoj  dvorani  s  velikaši  kraljevstva.  U  kratko 
se  opisuje  (strof.  126 — 130)  priestol  kralja,  te  kako  uza  nj  sjede 
biskupi  s  desna,  vojvode  s  lieva,  a  svieh  više  polag  otca  kraljević, 
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„čudo  dosad  u  starih  knjigah  spominjano,  sad  obistinjeno :  dva 
sunca  na  nebu  jedno  uz  drugotf  (hyperbola ,  kako  ju  naš  pjesnik 
ljubi.)  Sliedi  kratka  opisna  crtica  ceremonijalnoga  pristupa  pokli- 
sareva  pred  kralja  (130— 135;)  a  pak  govor  poklisara,  koji  svojom 
dažinom,  zapremajuć  trećinu  spjeva,  odgovara  slogu  u  svoj  pjesni 
a  i  iztiče  svoju  važnost  u  tom  spjevu  prvu  odmah  za  opisom  slik&, 
koji  je  još  duži.  Alipašin  govor  ima  posve  jasnu  razdiobu  u  četiri 
česti.  Prva  je  čest  (135 — 158)  slava  poljskoga  junačtra  na  usta 
Turčina  poklisara;  druga  je  (158 — 192)  prietnja  Poljskoj,  ako  bi 
mjesto  mira  s  carem  volila  dalje  rat  snjim,  treća  je  (192 — 198) 
laskav  i  lukav  savjet  Poljakom,  neka  zarate  kršćane  Švede  i  „Mo- 
skove*1,  četvrta  je  (198 — 202)  zaglavak,  koji  točno  u  kratko  po¬ 
navlja  sve  glavne  misli  govora  iztičuć  jasno  i  njegov  razpored, 
ovako:  „zato,  kralju  ti,  a)  koji  si  sretniji  i  častniji  nad  sve  ine  kralje 
(jer  tebi  prvomu  turski  car  šalje  poklisara  pitat  mir)  b)  ti,  koji 
vidiš ,  da  boj  novi  s  carem  bio  bi  smion,  ne  na  korist  nego  na 
štetu  Poljskoj,  c)  ti,  koji  vidiš,  da  te  s druge  strane  (švedske  i 
ruske)  velika  čast  i  veliko  dobro  čeka,  ako  onamo  zavojštiš  uči¬ 
nivši  s carem  mir:  primi  rado  mir,  koji  ti  šalje  car  kao  najvriedniju 
čast  i  najvriedniji  dar.M  Govor  je  veoma  karakteristično  i  retorički 
vješto  proveden;  posve  dolikuje  „vuhvenomu*  Alipaši,  kakov  je 
označen  u  spjevu  II  127 — 128.  Najprije  laska,  pak  prieti,  pak 
opet  laska  drugačije,  podbadajuć  lukavo  kršćane  na  kršćane ;  to  je 
posve  prema  Turčinu  Alipaši,  a  i  fatalizam  je  turski  iztaknut  (strof. 
143,  kako  ono  Osmanov  u  I,  27,  28).  U  govoru  je  dramatične 
miene,  pokreta  i  napredka,  antitetične  vještine  u  pojedinih  mu  Če 
stih,  vješta  razporeda  i  argumentacije  te  i  u  pojedinostih  vješte  re¬ 
toričke  dikcije.  Dobro  pristaju  tomu  Alipaši  gnome  (188,  180,  190, 
162),  kojih  jedna  (162)  ponavlja  lirsku  misao  proemija  o  prolaznosti 
sreće :  „ali  sreća  dugo  vrime  na  ’ednom  mjestu  viek  neostane, 
nekrepka  se  kaže  svime,  s  kiem  zamrkne ,  neosvanea  (umjetno  je 
upotriebljena  narodna  fraza).  Psihologički  je  razložito,  da  je  ta  ele- 
gična  misao  tako  protkana  cielom  pjesni;  jerbo  su  predmeti,  ko- 
jimi  se  pjesan  bavi,  poglavito  tragika  Osmanova,  tužna  sudbina 
balkanske  raje  i  t.  d.,  ti  predmeti  su  takovi,  da  onu  elegičnu  mi¬ 
sao  često  dozivlju  u  pamet  pjesniku  reflexivne  naravi,  a  takov  je 
Gundulić.  Što  govori  Alipaša  o  Hoćimskom  ratu ,  slaže  se  s  pre- 
djamjimi  spjevi,  najpače  s  IV-tim  o  junačtvu  Poljaku  i  prvaka 
kraljevića  (sravni  n.  pr.  XI  152  sa  IV,  14,);  za  objašnjenje  in- 
kriminiranih  „sledjenih  tjeles&u  spjeva  V  mogu  njelto  služiti  Ali- 
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padine  rieči  ovdje  (strof.  145  i  146)  „tomu  bi  mi  svjedok  bile  kosti 
od  vojskft,  k6  su  se  ovdje  jur  sledile  pod  vezirom  Balabanom.,  i 
Suliman  car,  koga  je  odbio  s  poljskih  kraja  mraz  ledeni. “  Kad  bi 
i  protunaravna  bila  u  V  spjevu  ona  „sledjena  u  krvi  ciela  tjelesau  za 
5  zimskih  mjeseci  poslie  boja,  to  za  južnjaka  nebi  bilo  nepsiholo- 
gično,  da  malo  i  pretjera.  Što  ima  u  Alipašinu  govoru  poviestnih  poda¬ 
taka  n.  pr.  o  ratu  njemačkoga  cara  s  protestanti,  o  zadjevicah  Polj¬ 
ske  s  Busi  i  Švedi,  to  ću  ogledati  na  drugom  mjestu,  a  u  sliedećem 
dielu  razprave  razložit  ću  potanje,  kako  je  Gundulić  Alipašinim 
govorom  imitirao  Aletov  govor  u  Oslobodjenom  Jerusolimu  (II 
62 — 80).  Ovdje  spominjem  samo  toliko,  da  su  glavne  misli  i  tečaj 
im  u  govoru  Alipašinu  očevidno  uzete  iz  Aletova  govora,  al  ih  je 
Gundulić  dobrano  i  shodno  prekrojio  prema  drugačijoj  situaciji,  te 
se  Gunduliću  nemože  prigovoriti  nesgrapno  i  robsko  oponašanje, 
nit  je  ovo  oponašanje  u  spjevih  II — XIII  ikakov  znak  nesaveza 
ovih  spiev&  sa  spjevi  I  te  XVI  do  XX;  jer  n.  pr.  govor  Dautov 
u  XVIII  12 — 46  oponaša  prilično,  uz  shodne  promjene,  Argilannov 
govor  u  Oslobodjenom  Jerusolimu  VIII  63 — 71.  —  Jedna  stili- 
stična  osebujnost  u  govoru  Alipašinu  podaje  prilike  razjasniti  je¬ 
dan  prigovor  razprave  g.  Pavića.  U  njoj  se  veli  (str.  146):  »(Pje¬ 
vanja  VII  i  VIII  držim  da  nemogu  biti  od  Gundulića,  a  to  s  toga 
što  se  sasvim  protive  historiji).  Nu  sadržaj  tih  dvaju  pjevanja  ne 
da  se  pravo  ni  samim  drugim  pjevanjem  složiti.  Tamo  (t.  j.  u  II 
spjevu)  bi  odlučeno,  da  će  Osman  izabrati  gospodske  djevojke,  a 
ovdje  se  (t.  j  u  3pj.  VII  i  VIII)  po  svem  svietu  djevojke  grabe 
i  otimlju .a  Pravo  uzamši,  po  ovakovoj  formulaciji  protuslovja  VII 
te  VIII  spjeva  sa  spjevom  II  niti  nepostoji  protuslovje;  jer  ako  i 
jesu  disparatni,  pače  recimo  suprotni  predikati^  ali  su  i  subjekti  di¬ 
sparatni,  te  izmedju  izreke:  Osman  će  izabrati  gospodske  djevojke, 
i  izreke  (kojom  ćemo  označiti  postupanje  Kizlarage):  Kizlaraga 
grabi  i  otima  gospodske  djevojke  (koje  će  on  dovesti  pred  Osmana 
pak  će  si  taj  od  njih  izabrati)  nepostoji  jamačno  nikakovo  protu¬ 
slovje.  Nego  ona  logički  netočna  formulacija  protuslovja  hoće  to 
reći,  da  Osman  u  II  spjevu  zapovieda  izabiranje,  a  Kizlaraga  u 
VII  te  VIII  provodi  grabljenje  i  otimanje  gospodskih  djevojaka. 
Je  li  to  sbilja  toliko  protuslovje  izmedju  II  i  VII  te  VIII  spjeva, 
da  bi  ono  moglo  služiti  dokazom  nesklada  tih  spievfi,?  Nema  li 
pjesnik  psihologična  razloga,  da  mienja  izraz,  iliti  da  postupanje  Ki¬ 
zlarage  opisuje  tako,  da  se  ono  sa  izrazom  Osmanove  zapovieđi 
neslaže?  Nebismo  li  tim  putem  bili  prisiljeni  nastaviti  raz diranje 
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pjesni  na  atome?  To  će  pokazati  sliedeći  navodi.  U  II  spjevu  hodža 
svjetuje  caru  (strof.  88) :  „uzmi  dvie,  tri,  četiri, ...  iz  svih  strana 
izabiri  lieposa;  car  zapovieda  (strof.  122):  „nu  sad,  gdje  se 
prostiru  države  mć  velike,  sve  gospodje  da  se  izbiru  svjetle  krvi*, 
a  (strof.  125)  „crnac  hadum  ovdje  skoči  i  iznaći  vile  obeća".  Na~ 
dovezujuć  na  to  veli  se  u  spjevu  VI  96,  da  car  „neima  mira, 

dokli  čuje,  Kizlaraga  u  kom  mistu  gospodje  mu  liepe  izbiva B, 

(strof.  97  i  98)  „ki  —  od  poludna  i  iztoči  jur  budući  prošo  kraje 
kupei  liepos  —  iz  razlicieh  miestft  oti  množ  svietlieh  djevojčica, 
od  kieh  svaka  cieć  ljepote  dostojna  je  bit  carica*  (tako  i  po  re¬ 
dakciji  g.  Pavića  u  akademičkom  izdanju  str.  361,  vidj  opazke  na 
tom  mjestu).  Zar  je  ovdje  kitica  96  s  izrazom  „izbira“  od  drugoga 
pjesnika,  a  opet  od  drugoga  kitice  97  i  98  sa  svojinu  izrazi  „kupeću 
i  „otć"  ?  Nu  podjimo  dalje.  U  spjevu  VII  jasno  motivira  pjesnik  u 
kiticah  22 — 36  grabljenje  Kizlaragino;  u  grad  Skio  (koji  je  ne¬ 
davno  bio  pao  u  tursko  robstvo)  ide  hadum,  te  „plaču  majke, 
otci  bliede,  ušto  način  nać  nevide,  da  im  djece  neodvede*  (VII, 

22),  pak  naričuć  vele  medju  inim  „da  li  carskom  plienu  radjat 

ćemo  mi  robinje? ...  od  težke  sile  grabe  nam  se  djeca ?*  (23,  24); 
a  prikazav  direktno  naricanje  Skijana,  nastavlja  pjesnik  epski  (29) 
„vodi  iz  plima  turska  sila  djevojčici  množ  izbranu,  od  kieh  svaka 
liepa  i  mila  u  svietlu  se  rodi  stanu*.  Zar  je  u  samoj  ovoj  kitici 
protuslovje  izmedju  izraza  „plien*  i  „množ  izbrana**?  „Ne  lju- 
bovce,  neg  robinje  sciene  (roditelji)  da  će  caru  biti*  (kćeri  njihove 
hadumom  izabrane  a  njim  ugrabljene).  Dalje  u  VIII,  16  veli  pjes¬ 
nik  u  svojoj  apostrofi  na  Vladislavovu  vjerenicu  „Otmanović  tiem 
zaludu  pošlo  je  iskat  svuda  sebi,  da  caricu  naći  budu,  o  kra¬ 
ljice,  sličnu  tebi",  pak  u  strof.  19.  epski  pripovieda  „jur  je  došo 
Kizlaraga  k  Smederavu  za  iznaći  Sunčanicu  liepu*  (despotskoga 
poriekla) ;  pak  poslie ,  saznavši  hadum  sve  potanko  o  gospodskom 
porieklu  Sunčanice  od  sama  otca  joj,  „(ko  čh  ovo  crnac)  skide 
zlatnu  mahramu  izza  pasa,  k  Sunčanici  ter  otide  i  u  način  je  blag 
prikazk,  veleć:  tva  je  sreća  sada  i  velika  i  čestita,  iztočnom’  si 
caru  lađa,  o  djevojko  plemenita"  (149,  150)  „nu  djevojčica  časna 
nehteć  s  njim  da  se  dili,  ugrabi  je  on  po  siliu  (152),  a  otac  Ljub- 
drag  „čuvši  grabit  kćercu  milu  uhiti  se  za  sjedine*  (154),  Sunča¬ 
nica  pak  nariče  „koja  ugrabi  me  ovo  sila?  itd. “  (170).  A  malo 
poslie  pjesnik  pripovieda,  da  car  crncu  „pisaše,  da  put  strane  cari¬ 
gradske  naglo  grede,  i  da  veće  izabrane  djevojčice  sve  dovede" 
(187).  Je  li  ova  kitica  od  drugoga  pjesnika  no  što  su  one  malo 
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prije?  Dokle  ćemo  poći  u  razdiranju  pjesni?  Očevidno  je,  da  ova- 
kova  miena  izraza  nije  nikakovo  protuslovje  u  pjesni,  a  još  je  manje 
znak  različitih  pisaći  ciele  pjesni,  ili  pojedinih  spiev&  ili  pojedinih 
kitica,  nego  takova  miena  je  stilistički  razložita,  imajući  takodjer  i 
psihologičnih  povoda.  Što  je  Osmanu  i  hadumn  po  njihovu  shva¬ 
ćanju  izabiranje,  odlikovanje  „srećom  velikom  i  čestitom*,  to  je 
pjesniku,  Skijanom,  Ljubdragu  i  Sunčanici  po  njihovu  shvaćanju  i 
ćutjenju  grabljenje  i  otimanje.  Slične  razložite  miene  izraza  ima 
dosta  u  svoj  pjesni,  pak  i  u  spjevih  XVI  do  XX,  kako  ću  poslie 
„  pokazati,  te  bi  se  dosljedno  prema  metodi  razprave  g.  Pavića  i  od 
tih,  po  njegovu  mnienju  čistih  Gunđulićevih  spieva,  imali  njeki 
spjevi  pače  u  istom  spjevu  njeki  stihovi  odbiti  na  jednoga,  drugi 
na  drugoga  pjesnika.  Ovdje  budi  rieč  poglavito  o  govoru  Alipaše 
pred  kraljem  u  XI  spjevu.  Alipaša  kaže  kralju,  da  ga  „car  šalje 
mir  •pitat11  (138),  da  car  „ mir  ište“  (140),  „mir  pita *  (157).  Dakle 
ovi  izrazi  protuslove  spjevu  II  123,  gdje  car  Osman  veli,  nek  po¬ 
klisar  „Poljakom  mir  ponese  od  mć  strane"  ?  Ali  tu  je  crnac,  koji 
caru  iznosi  savjet  sklapanja  mira  s  Poljskom,  malo  prije  ovako  bio 
rekao  (II,  100)  „carstvu  tvomu  spomenut  se  meni  vidi,  s  krunom 
kralja  poljačkoga  s  prva  iskat  da  mir  slidi*,  pak  (II  113)  „tiem 
ako  mir  š  njima  žudi  tvd  vlds  sklopit".  U  III,  33.  veli  pjesnik  u 
svojoj  apostrofi  na  Šišmana  „car  poklisarom  mir  prosi  u  tebe*, 
jednako  u  apostrofi  na  Osmana  VI,  91  „pošlo  si  poklisara,  da  ti 
mir  izprosi  u  kralja",  jednako  u  svojoj  reflexiji  X,  82  „eto  usiljen 
car  je  oholi,  da  s  darovim  sad  se  moli*.  Ova  miena  izraza  nije 
pogrešna,  nekmo  li  protuslovna,  nego  je  karakteristična,  psiholo- 
gički  osnovana:  ponositomu  caru  turskomu  daje  pjesnik  na  usta 
dostojanstven  eufemizam ,  a  sam  označuje  stvar  pravim  izrazom. 
Isto  se  opaža  po  koji  put  u  pjesni  glede  izraza  o  pobjedi  poljskoj 
kod  Hoćima :  dočim  Turci  gdješto  kažu  —  ponosito  eufemistički  — 
da  je  narod  poljski  odolio  caru  (beg  bogdanski  prosi  Alipašu  III, 
89  „kaž’  mi,  k6  caru  Leh  odolje  ?*  a  isti  Alipaša  kaže  Sborovskomu 
XI,  27  „rad  bih  poznat  srećne  puke,  kiem  je  caru  odoliti  od  ju¬ 
načke  išlo  ruke"),  to  pjesnik  često  i  Poljaci,  a  i  sami  Turci  (n.  pr. 
XVIII  24  itd.  carev  protivnik  Daut)  pak  i  sam  onaj  Alipaša 
(odmah  na  početku  spjeva  IV  odgovaraj uć  begu  bogdanskomu) 
kazuju  pravim  izrazom,  da  je  Poljak  cara  pobio  i  te  kako  pobio. 
Nu  ostanimo  na  misli,  da  se  spjev  XI  „neda  pravo  složiti"  sa 
spjevom  II  radi  one  miene  izraza,  onda  moramo  i  sam  govor  Ali- 
pašin  u  XI  spjevu  nazvati  neskladnim  u  sebi,  i,  u  konačnoj  kon- 
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sekvenciji,  razdirati  ga  te  njeke  kitice  odbiti  na  -jednoga  a  njeke 
drnge  pak  na  drugoga  pjesnika.  Jerbo  Alipaša.  pošto  je  govorio  u 
kiticah  138,  140,  157,  da  car  mir  pita  u  kralja,  veli  odmah  u  ki¬ 
tici  158,  da  on  tiem  Poljakom  sreću  nosi,  a  završuje  svoj  govor 
riečmi  (201)  »mir,  ki  vam  se  šije  od  cara,  vrh  svieh  časti ,  vrh 
svieh  dara  ugodno  vam  primit  budi*.  Ali  ova  miena  izražaje  oče¬ 
vidno  psihologički  osnovana.  „Vuhveni"  poklisar  na  početku  go¬ 
vora  sbori  ponizno,  laska  Poljakom,  s  toga  mu  tu  nedolikuje  po¬ 
nositi  eufemizam,  nego  pravi  izraz,  ali  čim  prelazi  u  prietnje,  a 
te  počimlju  upravo  kiticom  158,  rabi  ponositiji  izraz,  pa  tako  i 
završuje.  Sav  mu  je  govor  karakteristično  promjenljiv,  šaren,  sad 
aska  sad  prieti,  sad  je  ponizan  sad  nadut:  pravi  tip  vuhvena  tur¬ 
skoga  govora.  Sto  se  površnu  oku  pričinja  protuslovje,  to  je  u 
istinu  pjesnikova  vrstnoća  u  značajnoj  izrazitosti. 

Prikazav  obilno  Alipaan  govor,  pjesnik  sve  ostalo  glede  njega, 
t.  i.  sljedujuće  čine  veoma  kratko  opravlja.  Kiticom  204  i  205 
crta  u  kratko  ali  dovoljno  dostojanstveni,  kralju  dolikujući,  pokret 
i  držanje  kralja,  slično  kako  cara  Osmana  u  XVII  112.  Isto  je 
tako  egodno  značajna  kratčina  odgovora  kraljeva  poklisaru  (205, 
206),  kako  je  ono  u  II  i  XVII  car  Osman  pred  viećem  veličan¬ 
stveno  kratkorek,  dočim  je  u  I.  na  samu  u  monologu  dugorek. 
Osim  toga  je  dobro  izrazito,  da  kralj  ponositost  poklisarova  izraza 
„mir  ki  vam  se  šije  od  caraa  odbija  jednakim  ponositim  izrazom 
»od  nas  se  žudjeni  mir  šije  caruu.  Zatim  se  posve  u  kratko  spo¬ 
minje  sklapanje  mira  ovako  »paši  se  uvjeti  od  mira  štiše,  pak  za 
cara  daše  listi “  (207).  Kiticom  213  izrikom  motivira  pjesnik,  što 
nedulji  o  darih,  koje  kralj  preko  poklisara  za  odmjenu  šalje  caru ; 
neće  ni  netreba  pjesnik  opisivat  tih  darova,  neće  slike  o  njih 
stvarat,  kako  je  ono  u  X,  91 — 106  sgodno  prikazao  sliku  ulaza 
poklisareva  u  Varšavu.  Suviše  bi  bilo,  da  ovdje  opet  izvodi  sliku 
odlazka  njegova  iz  Varšave;  u  malo  rieči  naznačuje  taj  odlazak 
zadnjom  kiticom  spjeva:  »nu  s  oviem  darim  tada  Alipaša  k6  se 
odpravi,  s  družbom  uprav  Carigrada  najbrže  se  na  put  stavi."  Dočim 
dakle  dialogni  opis  slikat  i  govor  Alipase  zapremaju  tri  četvrtine 
spjeva,  o  samom  činu  poklisarevu  radi  tek  malo  kitica,  poglavito 
zadnje  202 — 214,  a  u  sliedećem  spjevu  već  je  u  kitici  4.  poklisar 
stigao  u  Carigrad.  To  nije  nikakova  stilistička  nesgrapnost  ni  znak 
nesaveza,  nego  to  je  osebujnost  sve  ove  pjesni,  tako  u  spjevih  II 
do  XIII,  kako  u  spjevih  I  te  XVI  do  XX,  da  veoma  mnogo  pro¬ 
stora  zapremaju  govori  i  nakitni  opisi  više  uzgrednih  stvari,  a' 
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dosta  malo  epsko  prikazivanje  razvitka  samoga  glavncga  čina. 
Predmet  pjesni  takov  je,  da  ma  najbolje  dolikuje  ovakov  način 
prikazivanja.  Kako  indje  često  u  pjesni,  tako  je  i  u  ovom  spjevu 
obilno  kontrastiran  Vladislav  s  Osmanom ;  (historički)  podatci  ovoga 
spjeva,  o  poljskih  vojskovodjah,  o  Krunoslavi  i  t.  d.  slažu  se  po¬ 
svema  s  onim,  što  je  o  istih  stvarih  u  prijašnjih  spjevih  spomi¬ 
njano.  U  svem  je  spjev  i  s  predjašnjimi  i  sam  sobom  skladan. 
Ako  bi  se  komu  morda  pričinilo,  da  je  ipak  u  tom  spjevu  nesklada 
i  nedosljednosti,  što  na  laskavo-uvređljiv  govor  Alipaše  ni  jedan 
Poljak  ništa  neodvraća,  nego  svi  „veselo8  saslušaše  pašu,  taj  bi  se 
mogao  umiriti  zadovoljštinom,  koju  kralj  sebi  i]  Poljakom  daje 
riečmi  „prijazan  se  od  nas  prima  i  žudjeni  mir  šije  caru*';  komu 
pak  ni  to  nebi  zadovoljilo  već  bi  u  tom  „neskladu8  nazrievao 
različita  pjesnika  od  onoga,  čiji  su  spjevi  XVI  do  XX,  taj  će  se 
naći  ponukan  odustati  od  takova  zaključivanja,  kad  vidi,  da  ni  go¬ 
vori  pred  Osmanom  u  XVII  nemaju  u  daljnem  tečaju  pjesni  pod- 
pune  sebi  dolične  konsekvencije. 

Spjevom  XI  završuje  se  drugi  dio  kompozicije  pjesni;  spjevi 
XII,  XIII  pokazuju  odnošajem  svoga  sadržaja  naprama  spjevom 
II  do  XI  te  naprama  spjevom  XVI  do  XX,  da  bi  oni  skupa  sa 
manjkajućimi  spjevi  XIV  i  XV  sačinjavali  iliti  postupice  izvodili 
pravi  i  valjani  vršak,  središte  pjesni.  Retardirajući  motivi,  zasno¬ 
vani  u  TI  spjevu,  dolaze  s  koncem  XI  spjeva  i  s  prvim  početkom 
XII  na  svoj  završetak;  traci  pjesni,  štono  ih  je  pjesnik  u  spjevu 
II  iz  Carigrada  izvio  u  svu  šir  na  sjever  i  jug  i  t.  d.,  do  konca 
XI  spjeva  povratili  se  svi  da  se  sastanu  opet  u  Carigradu :  haduui 
Kizlaraga  s  izabranimi  djevojkami,  s  njim  i  Sokolića,  poklisar  Ali- 
paša  pokazat  će  nam  se  sad  u  Carigradu,  gdjeno  već  boravi  Kru- 
noslava,  oslobadjajuć  nesretno  svoga  Korevskoga.  Spjev  XII  pri¬ 
kazuje  njezinu  peripetiju,  a  spjevi  XIII,  XIV  i  XV  jamačno  bi 
prikazivali  njezinu  i  Korevskovu  katastrofu  uz  vršak  Čina  ob  Os- 
manu:  Alipašu  pred  carem,  haduma  s  djevojkami  i  sa  Sokolicom 
pred  carem  iliti:  pripremu  cara  na  „pirnu  slavu  s  tri  ljubovce  liepe 
uza  se“  (XVI,  92)  i  pripremu  cara  na  put  u  iztok,  pošto  su  re¬ 
tardirajući  motivi  obavljeni,  odklonjeni.  Ovo  nagadjanje  je  dovoljno 
osnovano ;  ali  posve  je  izvjestno  i  u  stilističnoj  te  kompozicijnoj  pro¬ 
vedbi  spiev&  II — XI  očevidno,  da  su  ti  spjevi  savezno  i  dosljedno 
sastavljeni  i  spjevu  I.  čvrsto  priključeni.  Liepu,  estetički  dojamnu 
relativnu  cjelinu,  punu  estetički  vriednih,  značaj no-izrazitih  kon¬ 
trasta  tvore  ti  spjevi,  od  XI  natrag  do  II.  Spjevi  XI,  X,  IX  pri- 
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kazuju  slavu  Poljske  savezno,  obilno  i  zaglavno:  govorom  Alipaše, 
slikami  o  pobjedi  Hoćimskoj,  kipovi  iz  prošlosti  poljske,  odstupom 
Sokoliće  od  svoga  turačkoga  amazonstva,  svladane  vitežtvom  udvor¬ 
nim  poljskim;  spjev  VIII  podaje  sliku  jada  slovinske  raje,  VII 
sliku  jada  grčke  raje ,  VI  i  V  prikazuje  kršćansku  heroinu  Kru- 
noslavu,  IV  podaje  strašnu  sliku  turskoga  poraza  kod  Hoćima,  III 
podaje  kulturnih  i  poviestnih  crtici  o  Balkanu  slovinskom,  a  II 
spjev  podaje  govori  trojice  carevih  doglavnika  i  odlukom  carevom 
•klice,  iz  kojih  se  postupice  razvija  pjesnički  sadržaj  spievft  III  do 
XII;  a  pošto,  kako  sam  text  očito  pokazuje,  II  spjev  dosljedno 
nadovezuje  na  I,  to  je  sve  od  spjeva  I  do  XII  savezno,  dosljedno, 
estetički  baš  vješto  komponirano,  osobito  uzimljući  u  obzir  da  tako 
rečem  suhotu  epsko-dramatičnu  glavnoga  predmeta  pjesni.  —  Pri¬ 
kazivanje  Poljske,  kako  ga  je  Gundulić  izveo,  ima  očevidno  tu 
svrhu  u  kompoziciji,  da  bude  u  epu  kontrast  "naprama  Turstvu. 
Junačka,  kršćanska,  uljudjena,  slovinska,  svoja  kraljevina  Poljska, 
to  je,  uz  jedini  na  jugu  slobodni  grad  slovinski  Dubrovnik,  sva 
utjeha  slovinskomu,  humanistički  naobraženomu  i  kršćanski  ćute- 
ćemu  pjesniku  Gunduliću;  samo  Poljsku  ima  on  (Hrvatske  nepozna- 
vajuć)  protustaviti  silniku,  koji  je  na  Balkanu  napravio  tabula  rasa. 
Politička  tendencija  isto  je  tako  očita,  kao  što  i  umjetnički  motiv: 
uza  sjenu,  uz  turske  prizore  u  pjesni,  treba  svjetla.  To  svjetlo  je 
Poljska.  Sokolići  ženi  pokazuje  poljski  kraljević,  što  je  junak  čo¬ 
vjek  ;  što  je  silnik  iliti  zvierski  junak,  pokazao  je  hadum  otimljuć 
jedinicu  kćer  prenesretnomu  otcu  Ljubdragu  za  harem.  Što  je  ju- 
načtvo  ljudsko,  pokazala  je  Poljska  pod  Hoćimom,  pokazuje  ona 
pjesmami,  kipovi  i  slikami,  u  kojih  idealni  lik  junaka  čuva  za  po¬ 
tomstvo  ;  što  je  junačtvo  silničko,  pače  zviersko,  pokazat  će  turski 
prizori  u  spjevili  XVI  do  XX,  pokazat  će  prikazom  svoga  govora 
sam  car  Osman  u  spjevu  XX.  Sto  je  ljudska  država,  pokazuje 
Poljska:  zajednica  slobodnih  ljudi  (hlap  je  prikriven ,  svigdje  se 
iztiče  plemstvo,  a  to  je  silnobrojno) ;  što  je  turska  država,  poka¬ 
zuju  spjevi,  koji  rade  o  Turcih,  najpače  XVI  do  XX:  jedan  car 
a  svi  drugi  njegovo  robje,  ali  ono  će  u  prigodi  svoga  „boga*  za¬ 
daviti  kao  zviere.  Taj  znamen  imadu  , spjevi  IX,  X,  XI,  koji  sa¬ 
činjavaju  jednu  saveznu  relativnu  cjelinu ;  s  predjašnjimi  spjevi  spaja 
ih  kao  njeka  umjetna  nit  osoba  poklisara  Alipaše,  a  sa  spjevi  XVI 
do  XX  spaja  ih,  osim  njekih  stilističkih  i  sadržajnih  relaciji,  naj¬ 
pače  estetički  odnošaj  kontrasta.  Poznavalac  estetike  obće  i  upo- 
rabljene,  i  većih  umjetnini  po  izbor  poglavito  slikarskih  i  pjesničkih, 
b.  j.  a.  xlvi  II 
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mislim  da  će  priznati  podpuno  objektivnom  ovu  izreku;  k  onakvim 
spjevom  XVI  do  XX  estetički  se  traže  reć  bi  nuždno  ovakvi  spjevi 
IX  do  XI.  Spjevi  IX,  X  i  XI  izvode  u  gradaciji  proslavu  Polj¬ 
ske  ;  stepeni  sve  to  viši  te  proslave  jesu :  poljske  pjesme  o  junaku 
Vladislavu,  turske  junakinje  Sokoliće  odricanje  za  uviek  od  voje¬ 
vanja  na  krst  za  zahvalnost  vitežtvu  Vlađislavovu,  poljski  kipovi 
slavnih  poljskih  kralja,  poljske  slike  o  ratu  Hoćimskom  (kojim  daje 
svjedočanstvo  gledalac  turski  poklisar  Alipaša,  prepoznavajući  u 
slikah  prvake  poljske  Vladislava,  Sborovskoga,  Mikleuša  Seniav- 
skoga,  Krunoslavu  —  a  jadan  prepoznavajući  i  sebe  naslikana  — 
bježeća),  a  napokon  kao  završetak  proslave:  slavospjev  Poljakom 
u  Alipašinu  govoru.  Sve  zrake  na  slavu  Poljske,  raztresene  u  pre- 
djašnjih  spjevih,  ovdje  su  u  spjevih  IX,  X,  XI  skupljene  u  jedno 
sjajno  ognjište;  i  to  je  znak,  da  se  one  slike  u  XI  spjevu  o  Ho¬ 
ćimskom  ratu  neimaju  razdirati,  nego  da  nuždno  idu  zajedno :  one 
su  konačna  cjelokupna  ilustracija  poljsko -turskoga  rata  u  svih  mu 
odsjecih,  od  kojih  su  u  predjašnjih  spjevih  jedni  tu  a  drugi  tamo 
razstavljeno  bili  prikazivani.  Neslave  tu  samo  Poljaci  svoju  slavu  đjeli 
uljudne  prosvjete,  nego  na  svoj  način  čine  to  i  turske  osobe,  So¬ 
kolića  najprije ,  pak  onda  napokon  i  „vuhveni"  diplomat  turski, 
kao  carev  poklisar  pred  kraljem  i  viećera  svetčano  konstatiraj uć  i 
priznajuć  (makar  i  „vuhveno“  od  sile)  najveću  slavu  Poljskoj  i 
sadanju  i  prošastu.  Pjesnik  u  tom  ostaje  dosljedan;  u  predjašnjih 
spjevih  po  koji  put  Turci  veličaju  junačtvo  poljsko,  tako  Osman, 
Dilaver,  sam  Alipaša  i  t.  d.  A  upravo  je  govorom  Alipašinim  ovdje, 
poglavito  prvim  dielom  njegovim  izrično  prikazano  najjače,  kolika 
11  je  to  slava  Poljskoj ,  da  car  od  car&  u  nje  mir  traži,  što  nikad 
dosad  nebl;  što  indje  koji  put  pjesnik  s  uzhitom  govori,  da  je  Polj¬ 
ska  štit  kršćanstva,  to  ovdje  Turčin  Poljakom  sam  kaže.  Zadaća, 
koju  u  kompoziciji  pjesni  ima  iziuniti  put  Alipaše,  ovdje  dolazi  u 
svoj  napun:  taj  put  je  prilika,  kojom  je  pjesnik  retrospektivno  u 
prikazu  Osmanove  propasti  umetnuo  prikazu  pobjede  Hoćimske, 
u  obće  prikazu  slavne  Poljske  kao  pobornice  krsta  i  željene  spa¬ 
siteljice  južnoslovinskoga  robja  pod  Turčinom,  a  podpuno  se  za- 
vršuje  ta  prikaza  prizorom,  kako  se  mir  nudi  i  prihvaća.  A  put 
Kizlarage  očit  je  pendant  Alipašinu  putu ;  on  je  prilika,  kojom  je 
pjesnik  prikazao  jade  kršćanske  raje,  koja  prikaza  tvori  kontrast 
sa  slavom  Poljske  a  podaje  i  obrazložbu  zvanju  Poljske  —  krepko 
i  često  od  pjesnika  iztaknutomu  —  da  oslobodi  jadnu  raju  »lovinsku. 
Dakle  kompozicijna,  estetička  svrha  opisu  obaju  puta,  koji  su  se 
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mogli  izprva  činiti  da  se  samo  odnose  na  Osmana  i  njegovu  za¬ 
misao  iztočnoga  puta,  vidi  se  sad  da  je  dublja.  Oba  ta  puta  spa¬ 
daju  bitno  u  sadržaj  Osmaniđe,  ako  ne  toliko  epsko- dramatičnom, 
a  to  posve  obilno  lirskom  kompozicijnom  relacijom:  u  prikazu 
Osmanove  propasti  spada  po  estetičkom  zahtjevu  podpunosti  i  kon¬ 
trasta  takodjer  prikaza,  makar  u  podredjenom  obliku  i  obsegu, 
prikaza  slavne  Poljske  i  kukavne  raje  Turčinove.  Sjajna  Poljska 
zaprema  malnć  baš  sredinu  pjesni :  svjetlo;  a  s  oba  kraja  je  sjena, 
—  recimo  od  prilike  samo  —  rajini  jadi  i  turski  (Osmanovi)  jadi. 
Kompozicija  Osmanide  nije  onako  samo  lahkoumna  i  neduhovita. 
Poljski  kritik  Adam  Rzažewski  (Bibliot.  warsz.  1868  tom  I.  „Jan 
Gundulicz  i  poemat  jego  Osman“)  neće  biti  rekao  bez  razloga 
„Jan  Gundulicz  smiato  stanać  može  obok  Tassaa ,  i  da  je  Gun- 
dulić  Hoćimskoj  vojni  jamačno  ljepši  spomenik  postavio  no  sami 
poljski  pjevaoci  te  vojne,  Vac.  Potocki  i  Ign.  Krasicki. 

Ovdje  je  prilika  osvrnuti  se  malo  na  dva,  iz  opisa  puta  Alipa- 
šina  crpljena  dokaza  raz prave  g.  Pavića  tomu,  da  su  spjevi  II — XIII 
neskladni  sa  spjevi  I  te  XVI — XX.  Ta  razprava  razlaže  (str.  150) 
ovako:  „Hercegovac  paša  (Alipaša)  dodje  dakle  najduže  polovicom 
svibnja  1622  u  Varšavu,  i  vrati  se  iz  Varšave  u  Carigrad  hitro 
kao  munja,  jerbo  eto  ga  u  pjevanju  XII,  4  već  u  Carigradu.  A 
do  ista  se  i  valjalo  paši  žuriti  u  Carigrad,  jerbo  ovdje  već  20 
svibnja  1622  pogubiše  Osmana.  Tako  bi  sve  bilo  u  redu.  Ali  sav 
taj  račun  se  pomrsi  i  nastaje  nedokučiv  nered  u  kronologiji,  kada 
iz  pjevanja  IX,  11  doznajemo,  da  je  već  mjesec  kolovoz  1622, 
kad  je  paša  istom  prispio  u  Varšavu.  Ovaj  datum  kolovoza  ne  spo¬ 
minje  se  istom  uzgredno,  nego  se  veli,  da  pri  dolasku  pašinu  Po¬ 
ljaci  slave  godišnjicu  hoćimske  bitke,  a  godišnjica  te  bitke  i  ne 
mogaše  pasti  drugda,  nego  u  svršetak  kolovoza  i  početak  rujna.tf 
Da  bude  taj  dokaz  objektivno  istinit,  manjka  mu  samo  nješto  malo, 
ali  to  je  odlučno ;  naime  trebalo  bi  da  je  u  pjesni  (negdje  u  spje- 
vih  XVI  do  XX)  spomenut  i  datum  umorstva  Osmanova :  20  svibnja 
1622.  0  tom  dakako  u  pjesničkoj  pjesni  ovoj  nema  ni  traga;  ali 
nigdje  nije  u  spjevih  XVI— XX  ni  natuknut  ni  s  daleka  taj  datum, 
ni  glede  dobe  godišnje  ni  glede  mjeseca,  samo  Daut  u  svom  go¬ 
voru  XVIII,  23.  veli  „ah  spomen  se  svaki  i  žali  lanjsku  jesen 
(poraza  Hoćimskoga)".  Dakle  nepostoji  objektivno  u  samoj  pjesni 
kronologično  protuslovje  izmedju.  spieva  II — XIII  i  XVI — XX, 
nego  najviše  postoji  protuslovje  izmedju  pjesni  i  kritikova  histo- 

ričnoga  provodiča.  Nije  li  pjesnik  navlas  propustio  označiti  datum 
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umorstva  Osmanova  u  spjevih  XVI — XX?  Nije  li  imao  estetičkih 
pobuda  toli  jakih;  da  je  rado  zanemario  kroničarsku  sitnu  točnost 
—  koja  niti  nije  pjesnikov  posao  —  ali  zato  u  zamjenu  polučio 
estetički  dojamnih  kompozicijnih  motiva?  Drugi  dokaz  u  razpravi 
rečenoj  glasi  ovako  (strana  126):  „Hercegovac  Alipaša  imajući 
veliku  tursku  svitu  ide,  da  uglavi  s  Poljaci  mir,  iz  Carigrada  u 
Varjavu,  gdje  se  s  njime  u  velikoj  kraljevskoj  dvorani  zabavlja 
Sborovski.  0  svem  tom  nezna  historija  ni^ta,  pače  ona  nas  upravo 
protivno  uči,  da  vlada  Osmanova,  pošto  se  ovaj  bješe  vratio  u 
Carigrad,  nije  nikako  htjela  slušati  Engleskoga  poslanika,  koji  joj 
8vjetovaše  neka  konačno  s  Poljskom  uglavi  mir.  Historija  nas  uči 
upravo  protivno,  da  je  u  poslu  toga  mira  Poljak  Zborovski  s  ve¬ 
likom  poljskom  svitom  pošao  iz  Varšave  u  Carigrad,  nu  došao  je 
amo  istom  poslije  smrti  cara  Osmanau.  Da  bude  jasno,  kolika  je 
snaga  ovoga  dokaza,  tomu  služe  još  ovi  navodi  iz  razprave:  (str. 
144)  „Historija  nas  uči,  da  se  bitka  (Hoćimska)  svršila  koncem  rujna 
nesretno  po  Turke,  tako  da  biše  prisiljeni  posredovanjem  vlaškoga 
vojvode  u  Poljaka  prositi  mir,  koji  bi  za  vrieme  ugovoren  8.  listo¬ 
pada  1621 .  Ako  dakle  u  ovom  poslu  jaše  paša  (onaj  Alipaša  u  IV 
i  V  spjevu)  preko  bojnoga  polja,  onda  su  one  strofe  (V,  8.  „ciela 
tjelesa  sledjena  i  u  krvi  smrznuta")  posvema  razumljive.  Ako  je 
paša  u  ovom  poslu  na  putu ,  onda  razumijemo,  kakih  se  ono  u  pjev. 
X.  69  plaši  Kozaka,  koji  se  vraćahu  sa  svih  strana".  Zatim  str. 
146  kaže  ovako:  9Što  još  ostaje  X  pjevanja,  t.  j.  put  Hercegovca 
paše  u  Varšavuu  (to  je  od  kitice  68  dalje)  „i  opis  kraljevske  pa¬ 
lače,  to  sasvim  skladno  pristaje  svršetku  Vladisavijadi,  koja  završi 
opisom,  kako  biše  Turci  prisiljeni  u  Poljaka  mir  prositi,  kako 
Varšavljani  velikim  slavljem  primaju  u  grad  vojsku,  koja  se 
pobjedonosna  vraća  s  bojišta".  Ali  tim  se,  ugnuv  se  Scylli  Osma- 
nidine  historične  netočnosti  upada  u  Charybdu  Vladislavijadino 
(a  ta  je  po  onoj  razpravi  Gundulićeva  pjesan)  historične  ne¬ 
točnosti;  u  pogledu  historične  točnosti  nedobiva  se  ništa,  a  gubi 
se  sva  estetička  vriednost  kompozicije,  razdiruć  liepo  sastavljenu 
Osmanidu.  Ako  se  je  naime  po  historiji  Hoćimska  bitka  svršila 
koncem  rujna,  a  već  8.  listopada  bi  posredovanjem  vlaškoga  voj¬ 
vode  ugovoren  s  Poljaci  privremen  mir;  ako  je,  dodajem  k  tomu 
prema  podatkom  poljske  pjesni  17  vieka  Choćimska  wojna,  taj  pri¬ 
vremeni  mir  uglavljen  na  samom  bojištu :  kako  je  onda  Vladisla- 
vijada  Gundulićeva  historički  točna  i  istinita,  pošto  u  njoj  „Alipaša 
putuje  u  Var  šavu  mir  prositiw,  a  na  tom  se  putu  9u  gradu  Kame- 
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nici  bješe  uzdržo  vele  dana,  što  kozački  tud  vojnici  vrijahu  se  sa 
svieh  strana*  ?  (X,  69 — što  po  izreci  g.  Pavića  spada  u  Vladislavijadu 
Gundulićevu).  Kako  će  se  preliminarni  mir  ugovoriti  na  taj  način 
već  8.  listopada?  Vidi  se,  da  razprava  g.  Pavića  dopušta  povredu 
historične  točnosti  Gundulićevoj  (tobožnjoj)  Vladislavijadi,  ali  je  ne- 
dopušta  Osmanidi.  Ta  različita  mjera  oduzima  dokazu  proti  savez- 
nosti  Osmanide  objektivnu  snagu,  tim  više,  što  različitost  mjere 
nije  ničim  u  razpravi  ni  s  daleka  obrazložena  te  se  mora  činiti,  da 
je  upravo  nehotična.  Nu  nije  li  bilo  pjesniku  jakih  estetičkih  po¬ 
buda,  da  baš  naumice  prenačini  put  Sborovskov  u  Carigrad  na  put 
Alipašin  u  Varšavu?  Te  se  pobude,  budi  ovdje  samo  u  kratko  re¬ 
čeno,  jasno  očituju  u  svojem  učinku :  u  kompozicijnih  relacijah  same 
pjesni  Osmanide.  (Sliedi.) 
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Pabirci  za  zemljoslovje  Dalmacije,  Hrvatske 

i  Slavonije. 

Izredano  u  sjednici  matetnatičko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  31.  siečnja  1878. 

SAKUPIO  ŽlVKO  VUKASOVIĆ.1 

Od  više  znanaca  pozvan,  da  sastavini  geognostičku  sliku  Dal¬ 
macije,  Hrvatske  i  Slavonije ,  nemogoh  im  se  pozivu  neodazvati, 
buduć  da  sam  i  sdm  osvjedočen,  da  nam  je  takova  slika  od  prieke 
potrebe.  Dočim  ju  evo  sinovom  Trojednice  dajem  s  namjerom,  da 
im  od  koristi  bude,  kazati  mi  je  u  napried  samo  to  jedino,  da  sam 
pri  njenom  slikanju  upotriebio  doduše  sve,  što  sam  ili  sđm  vidio 
ili  ini  doznali  i  svietu  priobćili,  ali  da  ona  ipak,  jer  nam  je  zemlja 
još  premalo  prottražena,  niti  jest  niti  može  biti  podpuna.  Takovu 
želio  bih,  da  nam  bližnja  budućnost  dade,  odkrivši  još  skrito,  dopu¬ 
nivši  nepodpuno  i  popravivši  možda  krivo. 

1  Ovo  posmrtno  djelo  za  narodnu  prosvjetu  velezaslužnoga  Vukaso- 
vića  ostalo  je  velikim  dielom  samo  u  bilježkah  olovkom  napisanih  i 
za  štampu  nepriređjenih.  Fizikalno- geografski  uvod  i  temeljnu  stvorbu 
izradio  je  Vukasović  god.  1868.  Taj  dio  njegove  geologije  čitan  je  u 
sjednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  dne  11.  studen,  iste  go¬ 
dine.  Kasnje  je  Vukasović  taj  isti  dio  znatno  preinačio  i  olovkom  za- 
bilježenimi  podatci  popunio.  Kao  rukopis  dogotovio  je  Vukasović  osim 
toga  jošte  prelaznu  stvorbu  i  stvorbu  kamenoga  uglja,  zatim  stvorbu  triasa. 

Ostalo  pobilježeno  je  olovkom  kao  gradivo  za  izradjenje  rukopisa, 
kojega  naš  Vukasović  žalibože  nedovrsi.  Uslied  te  okolnosti,  da  bi  naime 
taj  drugi  dio  valjalo  po  sabranih  bilježkah  tek  izraditi,  a  inače  cielu 
Vukasovićevu  geologiju  na  novih  osnovah  preraditi,  buduć  da  je  uzor 
Vukasovićev  Naumannova  geologija  pretečen  novijimi  iztraživanji,  nije 
jugoslavenska  akademija  odlučila  objelodaniti  taj  rukopis,  već  ga  je 
meni  ustupila  na  porabu  kod  izrađjivanja  obće  geologije  Trojednice, 
za  koje  sam  djelo  samo  počeo  sabirati  gradivo.  Nu  moje  imenovanje 
profesorom  na  hrv.  sveučilištu,  te  radnja  oko  fosilne  flore  susedske  za- 
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Voda. 

Voda  je  od  vajkada  znatno  pomagala ,  a  pomaže  još  i  danas  u 
svih  svojih  oblicih  —  kao  uzdušnina,  kapljevina  i  krućina  —  na¬ 
činom  mehaničkim  i  lučbenim  kopno  tvoriti  i  pretvarati,  pa  s  toga 
i  jest  ona  za  zemljoznanstvo  veoma  važna. 

Tu  istinu  netreba  mi  ovdje  dokazivati,  jer  je  dovoljno  poznata, 
ali  moram  spomenuti  barem  one  vode  u  Trojednici,  koje  su  za 
zemljoznanstvo  osobito  važne.  Takove  su  one  u  našem  krasu,  koje 
donjekle  na  vidiku  teku  a  onda  se  kroz  ponore ,  slievke ,  lokve  i  smrke 
pod  zemlju  sliju  i  dalje  izpod  nje  teku ,  te  se  napokon  i  opet  — 
barem  neke  od  njih  —  na  vidik  izdadu,1 

Takove  vode,  raztapajuć  tamošnje  kamenjake  jesu  dakle  upravo 
začetnice  podzemnih  prorova  i  spilja,  a  dosta  puta  na  podrovanih 
mjestih,  na  kojih  naravni  podpornji  zemnih  svodova  nositi  nemogu, 
preloma  i  provala  zemlje.  U  gdjekojih  od  tih  špilja  ostavljaju 
te  vode  ono  ugljično  kiselo  vapno,  koje  su  drugdje  otopile  i  sa 
sobom  ponesle,  kao  sigu,  ili  na  drugih  mjestih  kao  mačik  ili  bigar, 
(Kalktuffj.  Tim  načinom  promjenjuju  dosta  puta  znatno  one  priedjele, 
kroz  koje  teku,  kao  što  znamo. 


tegoše  objelodanjenje  moga  vlastitoga  izradka,  dočim  se  je  8  druge 
strane  sve  to  više  ćutila  potreba  kakvoga  pristupnijega  izvora  za  geo¬ 
logiju  Trojednice  nego  što  su  mnogobrojne  viesti  i  razprave  razsijane 
po  spisih  bečkoga  geologičkoga  zavoda,  carske  akademije  znanosti  itđ. 
Toj.  priekoj  potrebi  činilo  mi  se  da  bi  se  najprije  doskočilo  ekscerptom 
cjelokupne  Vukasovićeve  geologije,  koji  bi  po  mogućnosti  logično  po¬ 
redano  sadržavao  sve  važnije  gradivo  Vukasovićevih  pabiraka.  Nješto 
takova  učinio  sam  godine  1876.  za  vlastitu  priručnu  porabu  te  sam 
lanjske  godine  predložio  Akademiji  da  se  štampa,  na  što  je  ona  i  pri¬ 
stala.  Svatko,  tko  prelista  ovaj  spis,  naučit  će  ga  cieniti  kao  obilno  gra¬ 
divo  za  domaću  geologiju,  nu  nit  smije  tražiti  formu  nit  u  geologiji 
toli  potrebnu  sustavnu  cjelinu,  koju  bi  marljiva  Vukasovićeva  ruka  znala 
svom  djelu  dati,  da  nije  na  sveobću  žalost  tako  rano  malaksala.  — 
U  Zagrebu  1.  ožujka  1879.  Dr.  Gj.  Pilar. 

1  To  je  pako  po  mnenju  geologa  Foeterlea  samo  tako  moguće  da 
su  vapnenjaci  i  dolomiti,  iz  kojih  takove  vode  izviru,  čvršći  od  skri- 
ljavaca  i  pješčenjaka,  koji  su  izpod  njih,  dakle  se  i  težje  tope  i  troše 
nego  škriljavci  pješčenjaci.  Po  tom  će  dakle  biti  naravno,  da  te  vode, 
dokle  kroz  vapnenjake  i  dolomite  teku,  na  vidiku  ostaju,  a  kada  na 
nižih  mjestih  dospiju  na  škriljavce  i  pješčenjake,  onda  se  u  zemlju  pro¬ 
vale  i  pod  njom  tako  dugo  teku,  dokle  na  drugih  mjestih  nedospiju  do 
vapnenjaka  i  dolomita,  gdje  no  se  onda  opet  na  vidik  izdadu.  (Fr. 
Foetterle  u  „Jahrbuch  der  geolog.  Rcichsanstu  VI.  Bd.,  Nr.  2). 
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Od  takovih  voda  moga  ovdje  spomenuti  samo  njeke.  Tako  se 
Lika  slieva  kod  Kosinja  kroz  četiri  ponora  pod  zemlju,  teče  dalje 
pod  njom  do  Jablanca,  gdje  no  izpod  nje  izlazi  i  u  more  se  iz- 
lieva.  Gacka  izlazi  kod  Dražice  iz  svoga  podzemnoga  korita  u  brdu 
Kremenu,  teče  preko  otočke  visočine  na  vidiku  te  se  kod  Švice 
u  ponor  slije  i  nestane,  da  se,  tekuć  dalje  podzemno,  kod  sv.  Jmja 
tik  morske  obale  u  more  izlije.  Korenica  se  u  dolu  Korenici  iz* 
lieva  pod  zemlju  tč  se  na  drugoj  strani  Male  Kapele  opet  na  vidik 
izdade  pod  imenom  „Klokotu.  Mrežnica  propada  u  zemlju  kod 
Oštarija,  a  kod  Tounja  izdaje  se  opet  pod  imenom  Touinčice.  Crnu 
Rieku  loČe  zemlja  nedaleko  Leskovca,  ali  se  ona  na  skoro,  i  to  sa 
više  vode  ukaže  te  k  najgornjerau  Plitvičkomu  jezeru  teče.  Dobra 
propada  u  zemlju  kod  Ogulina,  Lepenica  kod  Fužina,  velika  voda 
kod  Lokava,  Kupica  kod  Delnica,  Kupa  kod  Razloga,  Suhi  potok 
kod  Crnogluga,  Rječina  kod  Jelenja. 

Nadalje  mi  je  kao  osobito  važno  spomenuti  onakove  rieke  i 
potoke,  koji,  dočim  im  se  korito  prekida,  slapove  prave.  Njekoji 
poznatiji  od  takovih  jesu  ovi:  Cetina  pravi  dva  slapa  i  pada  80 
do  100  stopa  duboko ;  Krka  čini  pet  slapova,  od  kojih  je  najveći 
25  stopa  velik;  Plitvica ,  izlievajuć  se  u  Koranu,  pravi  dva  slapa, 
od  kojih  je  prvi  dubok  170  a  drugi  76  stopa;  Gacka  čini  kod  Sviće, 
prije  nego  je  u  ponoru  nestane,  slap  od  300  stopa ;  Slunjčica  pravi 
kod  Raztoka  izmedju  zubatih  pećina  slap  više  od  60  stopa  dubok ; 
Drenovala  kod  Jankovca  blizu  Velike  pada  do  60  stopa  duboko. 
I  kod  Rakovca  u  Sriemu  čini  tamošnji  gorski  potočić  liep  slap. 
Da  i  Plitviika  jezera  slapove  prave,  to  ću  sada  samo  natuknuti;  jer 
će  o  njih  poslie  više  govora  biti.  Medju  našimi  potočići  ima  na 
dalje  takovih,  koji  od  vremena  do  vremena  presišu ,  a  opet  od  vremena 
do  vremena  teku .  Pače  to  biva  u  gdjekojege  njekom  pravilnošću. 

Tako  izlieva  Popovo  vrelo  kod  Bruš&na  svoju  vodu  na  stanke  od 
5  do  5  časaka  1  to  u  tolikoj  množini,  da  bi  mlin  tjerati  moglo.  I 
kod  Bakra  ima  periodičan  bulkotac  (Rauschbach),  koji  svoju  vodu 
u  more  izlieva.  Više  izvora  je  pako,  koji  iza  kiše  izviru  i  to  onda 
njeki  u  tolikoj  množini,  da  se  preko  korita  prelievaju,  pa  i  oni  raz- 
nimi  poznatimi  načini  oblik  kopna  preinačivati  pomažu. 

Osim  potoka  i  potočića  do  sada  jur  spomenutih  valja  mi  ovdje 
još  njekoje  svojom  veličinom  za  zemljoznanstvo  znamenitije  rieke 
i  potoke  navesti.  Takovo  su:  Bednja ,  Berava ,  Bič,  Bistra,  Bjela, 
Bosut,  Bregana ,  Cabranka,  Česma ,  Čiklova ,  Drava ,  Dunav}  Glina, 
Glogovnica,  Ilova ,  Karašica ,  Korana ,  Korbava ,  Krapina ,  Krka, 
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Lonja ,  Neretva,  Odra ,  Ombla ,  Orljava ,  Pakra .  Petrinja ,  Sara,  Sa- 
Afl,  Strug ,  Sutla ,  Tiskovac ,  Vrlika ,  I7wa,  Vučica,  Vuka 9  Zrmanja , 
Zirovac. 

Što  o  toplini  naših  izvor-voda  do  sada  znamo;  evo:  U  Kotoru 
je  ona  10*60°,  u  Ljuti  8*60°,  u  Murinju  8  80°,  u  Dubrovniku  15*22°, 
u  Topli  13*00°,  u  Novomu  12  80°,  u  Solinu  13  20°,  u  Trogiru  13*40°, 
u  Zadru  15*55°,  Obrovcu  13*70°,  u  Senju  15*35°,  u  Otočcu  9  30°, 
na  Rieci  8*13°,  okolo  Rieke  9  90°,  u  Zagrebu  10*43°,  u  Varaždinu 
11*27 01,  u  Radoboju  i  okolo  Krajine  7*20°  do  8*90°,  u  gori  Mosla¬ 
vačkoj  i  Bilu  u  poprieko  11*35°,  a  tako  i  u  izvor- vodi  „Iskrice* 
kod  pravoslavnoga  samostana  Orahovice  u  Gizdorovom  Vrhu.  O 
toplini  ostalih  naših  izvor-voda  smjeti  ću  reći,  da  je  ona  u  obće 
jednaka  toploti  zraka  uz  godinu.  U  buduće  trebat  će  nam  na  toplinu 
naših  izvor-vođ&  više  pazke  imati,  a  ta  će  našim  ljudem  laka  biti, 
ako  samo  volje  uzbude. 

U  obklopljenih  dolinah  i  kotlinah  u  obće  a  u  kratko  naposeb  na 
mjestih,  gdje  se  tiesne  popriečne  doline  sieku  sa  prostranimi  uzduž- 
nimi  dolinami,  postaju  kadkada  jezera  sladke  vode.  Njeka  od  njih 
presišu  na  vrieme,  druga  opet  nepresišu  nikada.  Prve  vrsti  su  ova 
naša  jezera:  Konjsko  i  Crno  jezero  kod  Otočca;  Babino  jezero  i 
Babina  lokva ;  Kalinovačka  dva  jezera  izmedju  Med&ka  i  Raduča 
u  Hrvatskoj;  Bokanjacko  (veliko  1000  jutara),  Nadinsko  (1000 ju¬ 
tara  velika),  Prolozko  jezero  (600  jut.  veliko)  u  Dalmaciji.  Druge 
vrsti  jezera  jesu:  Jezero  izmedju  Vrgorca  i  Metkovića;  Prokljan 
kod  Skradin^  u  Dalmaciji ;  Biziča  jezero  na  Baćuškom  brdu  kod  Bie- 
lovca,  veliko  1  □  jutro  a  postalo  podzemnim  odlievom  prijašnjega 
jezera  Oraovca:  Svičko  jezero  kod  Otočca  sa  vodom  zelenom  kao 
trava,  kakvu  imadu  i  njeka  švicarska  jezera,  premda  će  se  tomu 
u  nas  riedki  ljudi  diviti,  dočim  se  u  Švicarskoj  dive  nesamo  domaći 
nego  i  mnogi  stranci ;  Sovsko  ili  Soljansko  jezero  u  selu  Sovski  dol 
na  jugozapadnom  obronku  brda  Dila,  razlito  u  sušnom  ljetu  na 
dva  jutra  zemlje,  a  u  kišovitom  prolieću  i  jeseni  i  na  prostoru  tri 
puta  tako  velikom.  U  sredini  duboko  je  preko  70  lakata  a  voda 
mu  je  kadkada  mrko-zelena  a  opet  kadkada  i  crna  Kazaše  mi, 
da  se  nikada  nesmrzne.  Napokon  idu  amo  Plitvička  jezera ,  kojih 
ima  trinaest.  Ona  dobivaju  svoju  vodu  poglavito  iz  Crne  rieke,  ali 
i  iz  inih  izvor-voda  na  Maloj  Kapeli.  Voda  im  je  sasvim  bistra, 


1  Aus  Kreil’s  magnetischen  unđ  geographischen  Ortsbestimmungen 
des  oesterreichischeu  Kaiserstaates. 
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zelenkasta;  na  dubljih  miestih  mođrušasta.  Ona  leže  nalik  na  stube 
jedno  poviše  drugoga,  s  čega  se  i  voda,  Čineć  dvadeset  slapova,  iz- 
lieva  zasliedice  iz  najgornjega  do  u  najdolnje  jezero.  Ta  jezera  su 
razne  dužine  i  širine.  Dužina  svih  njih  osim  Bakinovca  iznosi  preko 
4163  hvata  a  širina  preko  1474  hvata.  I  slapovi  su  jim  razne  veli¬ 
čine  a  svi  skupa  čine  480  stopa.  Iz  najdolnjega  jezera,  Nova- 
kovića  broda,  iztiče  Korana,  koja  naskoro  riekom  postaje1. 

Voda-neteča  i  blatušina  čini  u  nas  ove  poznatije  mlake ,  močvare 
ili  bare :  Neretvanske  močvare,  Lonjsko  polje  (veliko  180,532  jutra), 
Blatnica  kod  Jamnice,  Zabnik  kod  Varaždina,  Jošava  (još  malo 
neosušena),  Bicko  polje ,  Palaca  (god.  1802.  imala  18  498s/4  jutara 
močvarnih  a  sad  ih  samo  još  4750  jutara  ima),  Obedska  bara  iz- 
medju  Kupinova  i  Objesa  (velika  do  1875  jutara)  u  Slavoniji.  U 
njih  je  naći  zemlje-truskavice  ili  treseta. 

Slane  vode  imamo  u  jadranskom  moru,  Vranskom  jezeru,  Slanom 
potoku,  potočiću  Slanja  i  vrelu  Slankamenskom. 

Jadransko  more  jest  120  milja  dugi  a  do  30  milja  široki  zaljev 
sredozemnoga  mora,  ima  vodu  tamno-modru  sa  posebnom  težinom 
od  1’028.  Od  sodikova  soličnika  ili  obične  soli,  koji  je  glavna  sa¬ 
stavina  morske  vode,  ima  jadransko  more  u  1  funti  ili  7680  grana 
vode  260  do  325  grana.  Izparivanjem  pribavljaju  si  ljudi  morsku 
sol  u  solinah,  kojih  ima  više.  Dno  jadranskoga  mora  ima  na  pučini 
poglavito  piesak  sa  kršjem  od  ljuštura,  kadkada  koralja,  a  uz  obale 
to  kopna  to  otdka  slegao  se  je  glib,  koji  je  na  raznih  mjestih 
različit 2.  Upliv  veliki  morske  vode  na  promjenu  kopna  pokazuje 
se  medju  inim  najbolje  u  našem  hrv.-dalm.  Primorju,  ako  okom 
svrnemo  na  njegov  mnogostruko  i  raznovrstno  prosjeli  Kras  i 
ostrva  izpred  njega,  pa  se  sjetimo  nedavnih  potresa  u  toj  našoj  po¬ 
krajini,  koji  kao  da  još  i  danas  neće  da  prestanu.  Toliko  mi  budi 
dozvoljeno  u  obće  ovdje  natuknuti,  a  onda  se  još  sjetiti  njekih  za 
geologiju  znamenitih  pojava.  Takov  bio  bi  onaj ,  da  se  sjeverna 
obala  jadranskoga  mora  slieže  i  tone.  I  ovoga  pojava  treba  mi  se 
još  sjetiti,  ako  on  i  nije  opažen  upravo  na  dalmatinsko-hrvatskoj 
obali,  jer  mislim,  da  bi  ih  se  sličnih  i  uz  nju  našlo.  Kao  što  je 
poznato,  prikazuje  jadransko  more,  premda  je  ono  zaljev  sredo- 

1  „Die  Plitvica-Seen  von  Lud.  v.  Vukotinović.  Sitzungsberichte  der 
mathem.  naturwissenschaftlichen  Classe  der  Kais.  Akađ.  der  Wissen- 
schaften.  33.  Bd. 

a  Tob.  Oesterreieher  u  „Verhandlungen  der  geolog.  Eeichanstaltu 
1869  Nr.  7. 
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zemnoga  mora,  odsleku  (Elbe)  i  sleku  (Fluth).  Pa  dr.  I.  R.  Lo- 
renz  spazio  je,  da  se  ono  u  vrieme  odsleke  odlieva  u  ja  minu,  koja 
je  izmedju  Opatije  i  Lovrane  njekoliko  hv&tih  daleko  od  mora,  th 
da  u  njoj  dosta  duboko  pada  1 . 

VransJeo  jezero  u  Dalmaciji  kod  Zadra,  veliko  je  0*6 □  milje  a 
duboko  poprieko  20  stopa.  Ovo  je  u  savezu  sa  jadranskim  morem, 
podzemnimi  vrtačami,  zato  mu  i  jest  voda  slana,  ali  koliko  upravo 
obične  soli  ima,  nije  mi  poznato  2. 

Slani  potok ,  blizu  Stubičkih  Toplica,  ima  vodu  bistru,  bielu  i 
samo  ponješto  na  zelenkasto  zanoseću  i  slanu.  1  funta  ili  7680 
grana  te  vode  ima  122  grana  obične  soli.  Posebna  težina  joj  jest 
=  1-05,  a  toplota  u  potoku  7*50  C.  3 4. 

O  slanoj  vodi  potočića  Slanja,  blizu  Varaždinskih  Toplica,  nije 
do  sada  pobliže  ništa  poznato. 

O  Slankamenskom  slanom  izvoru  poznato  mi  je  samo  toliko, 
da  tamošnje  žene  vodu  njegovu  upotrebljuju  za  miesenje  kruha 
da  soli  prištede. 

Trojednica  ima  dosta  v6da-rudnic& ;  pa  buduć,  da  one  nisu  samo 
važne  za  ljekarstvo  nego  i  za  zemljoznanstvo,  zato  ću  si  ovdje 
uzeti  nješto  više  mjesta,  da  sinove  Trojednice  s  njimi,  na  korist 
njih  samih,  upoznati  mogu. 

Evo  ponajprije  voda-rudnica,  koje  su  u  nas  do  sada  lučbeno  iz- 
pitane,  a  po  tom  neka  sliede  onakove,  koje  su  kao  rudnice  poznate, 
ali  još  izpitane  nisu. 

Apatovac 4  blizu  Križevca  u  (dojakošnjoj)  krajini  ima  vodu  bistru, 
ponješto  zelenkastu,  nješto  po  sumporovodiku  zaudarajuću,  okusa 
slano-alkalična.  U  7680  grdna  te  vode  ima: 

ugljično-kisele  sodičine .  28*469 

ugljično-kisela  vapna  .....  1*389 

ugljično-kisele  gorčike .  2  365 

1  „Jabrbuch  der  geolog.  ReichsanstaltK.  XVI.  Bd.  Nr.  2. 

2  8a  ovim  Vranskim  jezerom  nesmije  se  zamieniti  Vransko  jezero 
na  otoku  Cresu.  Ovo  je  2840  hvatili  dugo  a  na  najširem  mjestu  do  800 
hvatih  široko,  ima  vodu  tamno-modru,  koja  je  na  zraku  od  27‘5°C 
toplom  za  0  001  laglja  od  (posebne  težine)  prekapane  vode.  Toplina 
vode  u  dubljini  od  120  stopa  pri  spomenutoj  toplini  zraka  jest  22*5  C, 
(Tob.  Oesterreicher  u  „Verhanđlungen  der  geolog.  Reichsanstalt44  1868. 
Nr.  7.  1.) 

3  Dr.  Tkalec  u  „Književniku44  knj.  I. 

4  Dr.  Ragsky  u  „Jahrbuch  der  geolog.  Reichsanst.44  XIV.  Bd.,  Nr. 
1  i  dr.  Tkalec  u  „Književniku44  knj.  I. 
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ugljično-kisela  željezova  kisca  .  .  0*046 

sodikova  soličnika . 15*667 

kremikove  kiseline . 0.513 

neslućene  ugljikove  kiseline  .  .  .  6  240 


Tu  vodu,  koju  dosada  malo  piju,  broje  medju  veoma  alkalične 
kisele  vode.  Toplota  joj  jc  12“  C.  a  posebna  težina  1*0057. 

Daruvar',  404  stope  nad  morem,  ima  indiferentnu  vodu,  koja 
pod  imenom  „Aquae  Balissae“  već  Rimljanom  poznata  bijaše.  Voda 
u  kojoj  se  kupaju,  jest  bistra,  bez  vonja  i  okusa.  Tud  imaju  tri 
vrela,  naime  Antunovo,  Ivanovo  i  Glib.  U  7680  grana  ima: 


Antun 

Ivan 

Glik 

sumporno-kisele  sodičine  .  .  . 

0-435, 

0-462, 

0-411 

sumporno-kisele  gorčike  .  .  . 

0092, 

0  069, 

0-107 

sumporno-kisele  pepeličine  .  . 

0-028, 

0  024, 

0-028 

ugljično-kisela  vapna  .  .  .  . 

1-966, 

1-605, 

2112 

ugljično-kisele  gorčike  .... 

0-220, 

0-198, 

0-238 

ugljično  kisela  željezova  kisca  . 

0-098, 

0057, 

0  095 

ugljično-kisela  mangan,  kisca  . 

0  041, 

0-132, 

0041 

glinova  kiša . 

0  081, 

0100, 

0-081 

magnijeva  soličnika . 

0-027, 

0  027, 

0  036 

kremikove  kiseline . 

0061, 

0  315, 

0-407 

neslućene  ugljikove  kiseline  .  . 

0-734, 

0  674, 

0-784. 

Toplota  Antunova  vrela  jest  47*3°  C.,  Ivanova  vrela  42*5°  C., 
Gliba  40*8°  C.,  a  posebna  težina  Ant.  vrela  je  1*006,  Ivanova 
1*006,  Gliba  1*006.  Uz  24  ure  izvire  u  Antunovom  vrelu  6282  a  u 
Ivanovom  2009  vjedara  vode. 

Jamnica 2  ima  vodu  bistru,  bez  masti  i  vonja,  okusa  alkalična, 
zanosećega  na  slani,  ali  ipak  hladećega  i  rezkoga.  U  7680  grana 
te  vode  ima: 


sumporno-kisele  sodičine  .  . 

.  .  10300 

sumporno-kisela  vapna  .  .  . 

.  .  3-062 

sumporno  kisele  gorčike  .  : 

.  .  0  059 

ugljično-kisele  sodičine  .  .  . 

.  .  23  016 

ugljično-kisela  vapna  .  .  . 

.  .  2,677 

ugljično-kisela  željezova  kiša  : 

.  .  0.643 

sodikova  soličnika  .... 

.  .  10-703 

1  Wagner  u  „Versammlung  der  ungar.  Naturforschercc  1846. 

3  K.  v.  Hauer  u  „Jabrbuch  der  geolog.  Reichsanstalta  XII.,  4.  i 
XIV.,  2. 
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kremikove  kiseline .  0  320 

neslućene  ugljikove  kiseline  .  .  .  1.586 

ustrojne  tvari .  0089 

Tud  je  još  premalucak  pepeličine,  mangana  litije,  joda,  fluora  i 
barita  a  fosforova  kiselina  je  dvojbena.  Tu  vodu  broje  medju  alka- 
lično-muriatične  kisele  vode,  ali  ona  ima  u  jedno  i  vlastitost  vode- 
željeznice,  jer  ima  dosta  ugljično-kisela  željezo va  kisca,  a  čega  ju 
dakle  mogu  piti  i  u  njoj  se  kupati.  Toplota  te  vode  jest  13*8°  do 
15°  C.,  a  posebna  težina  100762.  U  24  sata  daje  to  vrelo  114 
vjedara  vode. 

Krapinske  Toplice  l,  njekoč  „aquae  vitae“,  480  stopa  nad  morem 
imadu  vodu  bistru,  bez  masti  i  vonja,  a  i  okus  je  bez  ikakve  oso¬ 
bitosti.  Tud  su  dva  vrela,  naime  Badlovo  vrelo  i  Dubrava.  U  7680 
grana  vode  ima: 


M. 

Dibr. 

sumporno- kisele  sodičine  .  .  . 

.  0-200, 

0-207 

sumporno-kisela  vapna  .  .  . 

.  0069, 

0149 

sumporno-kisele  gorčike  .  .  . 

.  0046, 

0147 

sumporno-kisele  pepeličine  .  . 

.  0  059, 

0-064 

dvaš-ugljično-kisele  gorčike  .  . 

.  1061, 

0-946 

d  vaš- ugljično-kisela  vapna  .  . 

.  1-455, 

1-272 

glino  va  kiša  i  željezova  kisca  . 

.  0019, 

0  022 

sodikova  soličnika  .  .  . 

.  0-034, 

0035 

kremikove  kiseline . 

.  0159, 

0144 

neslućene  ugljikove  kiseline 

.  2-296, 

2087 

Osim  toga  imadu  ona  premalucak  ustrojne  tvari  a  Badlovo  vrelo 
još  i  premalucak  joda,  što  je  svakako  važno.  Premda  ta  voda, 
koju  medju  sumporne  broje,  neima  sumporo- vodika,  ipak  se  on 
kadkada  iz  njih  izvija,  valjda  izlučivanjem  sumporno-kiselih  solih, 
koje  su  u  njoj.  Toplota  vode  u  Badlovom  vrelu  je  41  8°  do  431  C., 
a  u  Dubravi  41*8°  do  42  5°  C.,  posebna  težina  pako  u  ovom  i  u 
onom  je  1*000353  do  1*000476.  U  24  ure  daju  ta  vrela  preko 
80.000  vedara  vode. 

Lošinja 2  u  banskoj  pukovini,  ima  vodu  bistru,  nješto  samo  na 
zelenkastu,  bez  vonja,  a  okusa  alkalična.  Ona  ima  u  7680  grana: 

1  K.  v.  Hauer  u  „Jahrbuch  der  geolog.  Heichsanstalta,  VIII.7  4.  i 
IX.,  2. 

2  Dr.  Schneiđer  u  „Sitzungsbericbte  der  Akademie  der  Wis8enschaftena 
Jahr  1862. 
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sumporno- kisele  sodičine  ....  2*251 

sumporno* kisele  pepeličine  ....  1*227 

ugljično-kisele  sodičine  .  .  .  .  25*961 

ugljično-kisela  vapna . 3*769 

ugljično-kisele  gorčike . 1*132 

ugljično-kisela  željezova  kisca  .  .  0*112 

sodikova  soličnika . 7*521 

kremikove  kiseline . 0*119 

neslučene  ugljikove  kiseline  .  .  .  642*817  kub.  z. 


polusluč.  i  nesluč.  ugljikove  kiseline  21.789  kub.  z. 

Osim  toga  ima  u  njoj  premalucak  sodikova  jodičnika,  fosforove 
kiseline,  cesija,  mangana,  litija  i  ustrojne  tvari.  Tu  vodu  broje 
medju  alkalične  kisele  vode.  Ljudi  ju  mogu  piti  i  u  njoj  se  kupati, 
premda  ona  neima  onoliko  ugljičoo-kiseloga  željezova  kisca,  koliko 
voda  Jamnička.  Toplota  te  vode  je  11  025°  C,  a  posebna  težina 
1*00636. 


Lipik ,  kod  Pakraca,  ima  vodu,  koja  neima  ni  vonja  ni  okusa, 
ako  je  topla ,  a  ima  okus  oslan  ako  je  ohladnila.  Tud  su  četiri 
vrela,  najme  Čardak,  Vladikino  vrelo,  Javna  kupelj  i  Mala  kupelj. 
U  7680  grana  te  vode  ima: 


Sumporo-kisele  sodičine  .  . 

Sumporo-kisele  pepeličine  .  . 

ugljično-kisele  sodičine  .  . 

ugljično-kisela  vapna  .  . 

ugljično-kisele  gorčike  .  .  . 

željezova  i  glinova  kisca  .  , 

sodikova  soličnika  ... 
sodikova  jodičnika  .  .  . 

kremikove  kiseline  .  .  . 

nesluč.  ugljikove  kiseline  . 
slučene  i  polusluč.  ugljik,  kis. 


Ć«rd. 

TU. 

Jh.  k. 

Val. 

1-639 

1-635 

1-450 

1652 

1-482 

1-508 

1-503 

1-443 

9246 

9-455 

9  657 

9-507 

1016 

0-960 

1-002 

1113 

0422 

0-400 

0-400 

0.377 

1-025 

0  038 

0  030 

0023 

5042 

5  008 

5-065 

5*032 

0  030 

0029 

0031 

0029 

0-384 

0.364 

0  387 

0-322 

2-471 

1  275 

1-844 

1344 

9018 

9-116 

9324 

9258 

Osim  toga  ima  ta  voda  premalucak  sumporovodika,  litija  i  dušika. 
Toplota  te  vode  je  u  Čardaku  42*5°C,  u  Vladikinom  vrelu  47*5°  C, 
u  javnoj  kupelji  45°  C,  u  Maloj  kupelji  31°C.,  posebna  težina  pako 
Vladikina  vrela  je  T0026,  a  tako  i  u  Maloj  kupelji.  Ta  voda 
odlikuje  se  svojim  sodikovim  jodičnikom,  jest  dakle  jodna,  i  to, 


1  K.  v.  Hauer  u  „Sitzungsberichte  đer  kais.  Akađemie  đer  Wissen- 
schaftenw  Jahr  1863. 
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buđuć  da  u  Europi  nije  vrela  te  vrsti  sa  tako  velikom  toplotom, 
prva  te  vrsti  u  Europi.  Vode,  koju  ljudi  piju  i  u  njoj  se  kupaju, 
iztiče  u  24  ure  u  Vladikinom  vrelu  235  a  u  Maloj  kupelji  106 
vjed&ra. 


Spljet 1  ima  dva  sumporna  vrela, 

naime  Cattanovo 

i  Franjevačko. 

100  česti  vode  imadu: 

Cattu. 

Franje*. 

sumporno-kisela  vapna  .  . 

...  — 

0-14513 

sumporno- kisele  sodičine 

.  .  .  0-2159 

0-18700 

dvaš-ugljično-kisela  vapna  . 

.  .  .  0-0195 

0-00805 

solitreno-kisele  sodičine  .  . 

.  .  .  0-1967 

— 

vapnikova  soličnika  .  .  . 

.  .  .  0-1634 

— 

magnezijeva  bromičnika  .  . 

.  .  .  00467 

0-01671 

magnezijeva  soličnika  .  . 

.  .  .  0-4552 

0-51133 

pepelikova  soličnika  .  .  . 

.  .  .  01244 

017565 

sodikova  soličnika  .... 

.  .  .  1-6787 

1-98570 

sodikova  jodičnika  .... 

.  .  .  0-0884 

000092 

sodikova  sumpornika  .  .  . 

.  .  .  0-0195 

001105 

kremikove  kiseline  i  pieska. 

.  .  .  0-0634 

001221 

ustroj  ne  tvari . 

.  .  .  00083 

001105 

Osim  toga  imadu  ta  vrela  premalucak  željezova  i  glinova  kiša 
i  lithiona.  Toplota  Cattanova  vrela  je  25*5°  C.  a  Franjevačkoga 
20°  C.  Kada  jug  piri,  izvijaju  oba  vrela  množinu  sumporovodika. 
Oba  se  upotrebljuju  za  piće  i  kupanje,  ali  Cattanovo  vrelo  presise. 

Stubicke  toplice**4  imadu  vodu  bistru,  bez  masti  i  vonja,  okusa  me¬ 
kana  i  tako  slabo  alkalična,  da  to  jedva  spaziš.  Tud  je  rudno  vrelo 
i  Olib.  U  7680  grana  vode  ima: 


Radu.  vr. 

Glib 

sumporno-kisele  sodičine . 

0-077, 

0-320 

sumporno-kisela  vapna . 

0-314, 

0-268 

sumporno-kisele  gorčike . 

0-394, 

0-336 

sumporno-kisele  pepeličine  .... 

0-199, 

0  196 

ugljično- kisele  sodičine . 

.  0  291, 

0086 

dvaš-ugljično-kisele  gorčike  .... 

.  0"567, 

0-746 

dvaš-ugljično-kisela  vapna . 

.  1548, 

1-606 

glinova  kiša  i  željezova  kisca  .  .  . 

.  0022, 

0009 

sodikova  soličnika . 

.  0119, 

0163 

^  Aug.  Vierthaler  u  „Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  der  Wis- 
senschaftenw  Jahr  1867. 

2  K.  v.  Hauer  u  „J&hrbuch  der  geolog.  Reichsanslalt“,  VII.,  4.  i  X.,  3. 


176 


Ž.  VUKASOVIĆ, 


kremikove  kiseline .  0*281,  0*275 

neslućene  ugljikove  kiseline .  0*327,  0*473 

Osim  toga  imadu  ona  nješto  ustrojne  tvari.  Buduć  da  ta  voda 
ima  samo  malo  i  željezova  kisca  i  neslućene  ugljikove  kiseline, 
stoga  nije  ona  niti  voda-željeznica  niti  kiselica,  nego  je  voda  in- 
differentna.  Toplota  njezina  u  Rudnom  vrelu  je  58  7°  C,  u  Glibu 
54*5°  C,  a  posebna  težina  u  Rudnom  vrelu  1*00042. 

Sutinsk 'o\  u  županiji  Varaždinskoj,  ima  vodu  toplu  indifferentnu, 
koja  u  7680  grana  sadržaje: 


sumporno- kisele  sodićine  . 

• 

1-74 

sumporno-kisela  vapna  .  . 

1-42 

sumporno-kisele  gorćike 

0-66 

ugljićno-kisela  vapna  .  . 

0-73 

ugljićno- kisele  gorćike  .  . 

0-78 

ugljićno-kisela  željezova  kisca 

002 

glinova  kiša . 

0-08 

kremikove  kiseline  .  .  . 

0-36 

ustrojne  tvari . 

010 

Topusko1  2,  400  stopa  nad  morem,  njekoć  Baquae  Balissaeu  ima 
vodu  bez  masti  i  vonja,  koja  odlućno  alkalićno  djeluje.  Tud  su  .  tri 

vrela,  koja  u  7680  grana  vode  imadu  : 

L  ?. 

n. ». 

m  ?. 

sumporno-kisele  sodićine . 

0-533, 

0-688, 

0-523 

sumporno-kisela  vapna . 

0-521. 

0-497, 

0-491 

sumporno-kisele  pepelićine  .... 

0-190, 

0-206, 

0-206 

ugljićno-kisela  vapna . 

1-289, 

0-309, 

1-315 

ugljićno-kisele  gorćike . 

0-311, 

0-293, 

0.322 

ugljićno-kisela  željezova  kisca  .  .  . 

0011, 

0012, 

0-018 

magnezijeva  solićnika . 

0-195, 

0-201, 

0-209 

kremikove  kiseline . 

0-328, 

0-342, 

0-320 

polusluć.  i  neslućene  ugljikove  kiseline  . 

1-472, 

1-477, 

1112 

Osim  toga  imadu  ona  premalucak  fosforove  kiseline,  cesija,  litija 

i  rubidija.  Ta  voda,  koju  medju  indifferentne  broje,  ima 

toplotu  u 

I.  vrelu  od  49°  C,  u  II.  vrelu  od  57°  C, 
a  posebnu  težinu  od  1.00053. 

u  III. 

vrelu  od 

55-2°  C. 

1  K.  v.  Hauer  u  „Jahrbuch  der  geolog.  Reichsanstalt  XV.,  2. 

2  Dr.  Schneiđer  u  „Sitzungsberichte  der  kais.  Akađemie  der  Wissen- 
schaftenu  Jalir  1862. 
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Varaždinske  Toplice 1  893  stope  nad  morem,  njekoč  „thermae 
Constantinae“  i  „aquae  Jassae,"  imadu  vodu  bistru  bez  masti,  a 
vonja  jako  po  sumporo vodiku,  ali  ga  posvema  nestaje,  ako  se  voda 
ohladi,  okusa  je  alkalična  bljutava.  U  7680  grana  te  vode  ima: 
sumporno-kisele  sodičine  ....  0*340 

sumporno-kisela  vapna . 0*236 

sumporno-kisele  pepeličine  ....  0*289 
dvaš  ugljično-kisele  gorčike  .  .  .  0*909 

dvaš  ugljično- kisela  vapna  ....  3  255 
dvaš  uglijično-kisela  željezova  kisca  .  0  061 


glinova  kiša . 0*010 

sodikova  soličnika . 1*796 

magnijeva  soličnika . 0*147 

kremikove  kiseline . 0*372 

neslučene  ugljikove  kiseline  .  .  .  0*984 

sumporovodika . 0*057 


Osim  toga  ima  premalucak  joda,  dušika  i  ustrojne  tvari.  Toplota 
te  vode  je  56*25°  do  57*5°  C,  a  posebna  težina  je  1*000857.  Nju 
broje  med  ju  veoma  tople  jake  sumporne  vode.  Ona  izlučuje  sigu  i 
ledaca  od  sumpora,  i  to  u  veliko  i  veoma  liepih.  U  24  ure  iztiče 
70000  do  74000  vedara  vode  u  kojoj  se  ljudi  kupaju,  ali  ju  i 
piti  mogu. 

Još  mi  je  to  spomenuti,  da  ovdje  ima  i  mlaj  (Moorbad),  koji 
bitno  sastoji  iz  ustrojnih  tvari  i  željezova  sumpornika  (Fe  S). 

Hančova*  kod  Sv.  Križa,  465  stopa  nad  morem,  ima  indiferentnu, 
veoma  bistru  vodu  bez  vonja  i  okusa,  toplu  29*5°  C. 

Lešće ,  u  Severinskom  kotaru,  ima  vodu  indiferentnu,  33*125°  C. 
toplu. 

Indiferentnu  vodu  imati  će  u  nas  još  i  ova  vrela:  Kamena  go¬ 
rica  kod  Madjarova,  Velika  blizu  Kaptola  i  Levanjska  Varoš  u 
Djakovštini;  kiselu  vodu  pako  ova Kamensko  blizu  Karlovca  i 
Vrljika  u  Dalmaciji.  O  Banjskoj  vodi  kod  Ljube,  blizu  čalme,  pri- 
obći  mi  njeki  prijatelj,  ljekar,  da  ima  slučenina  sa  željezom,  uglji- 
kovom  kiselinom  i  glinom,  i  to  u  znatnoj  množini.  Prema  tomu 
možda  je  to  voda* željeznica.  Tako  isto  doznao  sam  od  drugoga 
prijatelja,  da  su  Smrdeče- Toplice  i  Jagunićeve  Toplice  veoma  tople 
sumporne  toplice  sa  vonjem  po  sumporovodiku. 

1  K.  v.  Hauer  u  „Sitzungsbericbte  đer  Kais.  Akađemie  đer  Wissen- 
sehaften“,  Jahr  1862. 

9  A.  v.  Morlot  u  „Jahrbuch  đer  geolog.  Reichsanstalt*  I.,  2. 

12 


B.  J.  A.  ZliVI. 
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Ovdje  je  najsgodnije  mjesto  sjetiti  se  još  neke  vode.  A.  pl.  Morlot1 
pripovieda  naime,  da  su  rudari  u  Radoboju ,  ležećem  783  stopa  nad 
morem,  naišli  u  rudniku  na  izdan  vode,  koja  ima  u  sebi  tako 
mnogo  sumporo vodika,  da  ga  oni  dosta  puta  podnieti  nemogu.  Ta 
voda  izlučuje  i  ostavlja  čist  sumpor. 

Kopno. 

Prije  nego  možemo  nabrajati  kamenje,  koje  je  kopno  Trojednice 
sastavilo,  valja  mi  se  upoznati  sa  obličjem  toga  kopna,  dakle  sa 
njegovimi  brdi  i  ravni  čami.  S  toga  ću  evo  izbrojiti  glavne  gore  i 
ravnice  naše  domovine,  naznačivši  u  jedno,  odakle  one  u  nju  ulaze, 
kamo  se  vuku,  kako  su  medju  sobom  u  sklopu  i  kako  sa  gorami 
izvan  naše  domovine,  jer  medjusobni  sklop  gdra  tumači  lakim 
načinom  mnogi  inače  zakučati  geognostički  pojav. 

Gore. 

Naše  gore  su  naravi  alpinske  ili  kraške.  Alpe  naime,  razdvojiv 
se  kod  Gradca,  šalju  svoju  južno-iztočnu  granu  pod  prastarim  ime¬ 
nom  Karav&nka  prema  Hrvatskoj  i  puštaju  u  nju  tri  ogranka  sa 
južno-štajerske  strane.  Ti  ogranci  su  ovi :  Rudenca,  Maceljska 
gora  i  Orlića  sa  Rošcom. 

Rudenca ,  koja  su  kod  Podčetrtka  na  hrvatskoj  medji  Sutlom 
prorovana,  protežu  se  u  Hrvatskoj  od  Tabora  prema  iztoku  do 
Remetinaca.  To  pogorje  sastoji  u  Hrvatskoj  iz  ovih  glavnih  brda: 
Kosteljske  gore  visoke  kod  Pregrade  1655  st. ;  ŠuŠča  ili  Velikoga 
žlieba  kod  Krapine,  visokoga  2541  st.,  sa  šumom  Maceljem  kod 
Gjurmanca;  Male  gore  kod  Radoboja,  visoke  1691  st. ;  Ivančice, 
protežuće  se  od  Radoboja  do  Gotalovca,  sa  vrhom  visokim  3348  st., 
Zeleznice ,  protežuće  se  od  Gotalovca  do  Remetinca,  sa  visinom 
od  1317  st. 

Maceljska  gora ,  koja  izmedju  Hrvatske  i  Štajerske  dielom  medju 
pravi,  podiže  u  Hrvatskoj  Trakošćanska  i  Voćanska  brda . 

Napokon  Čini  Orlića  u  Hrvatskoj  brda  Klanjačka ,  a  RoŠca  pravi 
u  njoj  brda  Mihovljanska . 

Izmedju  Breznice  i  Madjarova  sastaje  se  sa  prvim  pogorjem 
(i  to  Ivančicom)  gora  Zagrebačka,  koja  se  odtale  vuče  prema  jugo¬ 
zapadu  do  Suseda,  gdjeno  ju  Sava  prekida  i  dieli  od  Samo¬ 
borske  gore.  Njezin  najveći  vrh  je  Sljeme,  koje  je  3185  st.  visoko. 

1  A.  v.  Morlot  u  n  ahrbuch  der  k.  k.  geolog.  Reichsanstaltw  I.,  2. 
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Kod  Huma,  izmeđju  Breznice  i  Madjarova,  započima,  kao  istočni 
nastavak  sdruženih  gora  Zagrebačke  i  Ivančice  gora  Kalnik  sa 
vrhom  od  1980  st.  tč  se  od  zapado-jugozapada  povlači  dalje  prama 
iztoko-sjevero-istoku.  Kalnik  nastavljaju  dalje  u  Varaždinskoj  Kra¬ 
jini  brda:  Rieka  i  Bilo,  koja  su  visoka  do  20000  st.,  a  dalje  u 
Slavoniji  hvataju  se  virovitičkoga  brda . 

Kao  ostrvo.  nespojeno  a  nikojim  brdom,  uzdiže  se  gora  Mosla¬ 
vačka ,  povlačeć  se  sa  sjevera  prema  jugoistoku.  Njezina  sjeverna 
grana,  visoka  do  1800  st.,  naziva  se  Garić ,  a  južna  Brlenii.  Ta¬ 
kovo  odlučeno  brdašce  je  još  i  Marca,  koja  se  je  do  600  st.  vi¬ 
soko  uzdigla  izmedju  Čazme,  Križa  i  Kloštar  Ivanića 

Bilo ,  koje  sam  jur  spomenuo,  sastaje  se  kod  Daruvara  sa  sje¬ 
vernom  granom  gore  Orljavske ,  od  koje  se  južna  grana  započima 
kod  Oknč&na.  Ona  se  od  Daruvara  i  Okuč&na  proteže  do  iza  Ku- 
tjeva  i  Gradišća,  a  ponajglavnija  brda  su  joj  ova:  Obrve  tik  Da¬ 
ruvara,  "Petrov  vrh  (2044  st.)  iztočno  od  Daruvara,  Hik  (2268  st.) 
sjeveroiztočno  od  Grahovlj&na,  Crni  Vrh  (2616  st.)  južnozapadno 
od  Kuzme,  Vucinsko  brdo  ili  Crni  brieg9  VeliČko  brdo  sa  Točkom 
(2766  st.),  Papukom  (3018  st.),  Orahovičko  brdo  ili  Bieli  brieg  sa 
Rustom  (2442  st.)  južnoiztočno  od  Drenovca,  Petrovim  brdom 
(2496  st.)  sjeveroiztočno  od  Podgorja  i  Gizdarovim  vrhom  kod  Ora¬ 
hovine,  Kmdija  (do  2000  st.)  sa  Jezerinom  (690  st.),  sjevemo- 
iztočno  od  Paučja  i  Mandičevcem  (732  st.)  sjeveroiztočno  od  Bo- 
rovika,  Rogoljski  Psunj  kod  Rogolja  sa  Carinovcem  kod  Okuč&na^ 
Kulennom  (1368  st.)  sjevero-zapadno  od  Biele  stiene,  Pakračkim 
brdom  kod  Pakraca,  Brezovim  poljem  (1917  st.)  južnoiztočno  od 
Lipovca,  Javorovicom  (2280  st.)  sjeverozapadno  od  Orljavca.  Ogra¬ 
nak  Orljavske  gore  je  još  i  Sujnik,  visok  1100  stopa,  ali  je  od 
nje  odieljen  Orljavskom  kotlinom. 

Požežka  gora  (ili  Babje  gore)  vuče  se  Požegi  na  jugu  od  Cernika 
do  Pleternice,  gdje  no  se  Orljava  i  Lonja  stiču.  Najviši  vrh  te 
gore  je  Maksimov  hrast  (1938  st.),  sjeveroistočno  od  Tisovca  kod 
Petrova  sela. 

Klanac  Orljavski  dieli  goru  Brodsku  od  gore  Požeške.  Brodska 
gora  vuče  se  od  Pleternice  preko  Podvinja,  Djakova,  Vrbice  i  Mi- 
kanovaca  do  Vinkovaca,  završujuć  ovdje  brežuljkom  Bomici .  Nje¬ 
zine  najviše  glavice  su:  Kusonje  (904  st.)  južno-zapadno  od  Dre¬ 
novca  (u  gradiškoj  pukovini),  Mali  gaj  (994  st.,)  južnozapadno  od 
Slatinika  (u  gradiškoj  pukovini),  Lipovica  (1320  st.)  sjeverno- 
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istočno  od  Crnoga  potoka  (n  brodskoj  pukovini),  Zlatarova č  (707  si) 
južnoistočno  od  Mušica  (u  Djakovštini). 

Odmah  iza  Nuštra  kod  Vinkovaca  možeš  viditi,  kako  se  kopno 
podiže,  ponajprije  u  gredice  a  dalje  u  brežuljke.  Po  mojem  mnienju 
je  ovdje  začetak  FruŠke  gore,  koja  se  kao  brdo  uzdiže  dakako 
tek  izmedju  Tovarnika  i  Šarengrada.  Ona  se  po  dosta  usporedna  sa 
Dunavom  poteže  do  Slankamena,  a  medju  Ilokom  i  Petrovaradinom 
naziva  se  Vrdnikom.  Znatnije  visi  Fruške  gore  jesu  ovi :  Kalakač 
(606  st.)  sjevernozapadno  od  Krčeđina,  Prdipolje  (830  st.)  sjeverno- 
zapadno  od  Vižića,  Crveni  čot  (1698  st.)  južno-zapadno  od  Beočina. 

I  u  Slavoniji  ima  brdo,  koje  se  od  ostalih  odlučeno  iz  nizine 
podiže,  kao  što  se  otok  podiže  iz  mora  Takovo  je  ono  brdo,  koje 
se  vuče  od  Dalja  prema  ušću  Drave  u  Dunav,  a  sastoji  iz  Polj¬ 
skoga,  Erdutskoga  i  Almaškoga  brda. 

Nadalje  uvlače  se  u  Hrvatsku  ogranci  Uskočkoga  pogorja ,  čineć 
u  njoj  gore  Samoborske  i  Okičke  sa  najvišimi  vrhovi :  PleŠ ivicom 
(2401  st.)  i  Oštrcem  (2317  st.)  blizu  Ruda.  Njihov  ogranak  opet 
su  Vukmanićke  gorice ,  koje  se  od  Kupe  prema  iztoku  do  iznad 
Petrinje  povlače. 

Ako  već  oto  potonje  pogorje  zbog  svoje  očite  kraške  vlastitosti 
moramo  ubrojiti  u  Kraško  pogorje,  ohda  ćemo  to  morati  tim  više 
učiniti  sa  još  ostalimi  gorami  u  Hrvatskoj  i  Dalmaciji,  jer  su  one 
neposredni  nastavci  kranjskih  i  julskih  planina,  koje  su  očite 
kraške  gore. 

Kras  je  gora  vapnena,  izprosiecana  mnogimi  razsjćll,  dolci,  po- 
nikvami,  mnogobrojnimi  ponori,  smrci,  slievci  i  lokvami,  puna  pod¬ 
zemnih  špilja,  zijavka  i  vrtača.  Da  vode,  koje  u  Krasu  izviru,  do¬ 
nekle  na  vidiku  teku  a  onda  se  pod  zemlju  izlievaju  i  izpod  nje 
teku,  te  opet  na  vidik  dolaze  ili  se  u  more  izlievaju,  jur  sam  drugdje 
prije  spomenuo.  Kras  se  u  Hrvatsku  uvlači  od  bnježnika  (5332  st.) 
u  Kranjskoj  i  od  Učke  u  Istriji.  Kras  hrvatski  dieli  se  na  iztočno 
i  zapadno  pogorje.  Zapadno  pogorje  vuče  se  u  jadransko  more  pod 
imeni:  Peć,  Vratnik  (2147  st.)  više  Senja,  Senjsko  bilo  (4000  st.) 
niže  Senja  do  Krasanske  Dulibe ,  a  od  tale  dalje  pod  imenom  Vele¬ 
bita  (5378  st.)  i  opet  uz  jadransko  more  do  glavice  Vrh  mira ,  gdje 
no  se  onda  svraća  prema  iztoku  i  proteže  do  porieČja  Zrmanje  oda- 
šiljuć  uz  put  ogranke  u  Hrvatsku  i  Dalmaciju  od  kojih  su  ovi  pozna¬ 
tiji:  Černopac  (4271  st  južno  od  Gračaca),  Kom  (3082  st.  kod  sela 
Zrmanje),  Veliko  Greblje  (1082  st.  kod  Blizana),  Jagodnik  (1561  st) 
južno  od  Ervenika,  Sedlo  (3370  st.  kod  Krape). 
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Najviši  vrhovi  toga  pogoija  pako  jesu:  Visočica  (5118  st.)  Sveto 
brdo  (5405  st.  ili  po  drugih  5565  st.  ili  opet  po  dragih  6118  st.), 
Zatorina  (5400  st.) 

Istočno  pogorje  hrvatskoga  krasa  sastavljaju  ove  glavne  gore: 
Jelenje  sa  Kamenom  i  Grobnikom ,  Risnjak  (4836  st.),  Tisovac 
(2700  st.  kod  Lok&va),  Bitoraj  (4264  st.  kod  Fužine),  Bjelolasica 
(4350  st.)  sa  zatubatim  golim  Klekom  (4500  st.  ili  po  drugih  4700  st. 
ili  opet  po  drugih  5000  st.,  kod  Ogulina)  Odtale  pa  do  Odanove 
kose  vuče  se  ta  grana  Krasa  pod  imenom  Velike  Kapele  a  od  Oda¬ 
nove  kose  do  Plitvičkih  jezera  pod  imenom  Male  Kapele.  Odmah 
kod  Plitvičkih  jezera  uzdiže  se  gora  Plješivica  sa  najvišom  gla¬ 
vicom:  Golom  PljeŠivicom  (5232  st.).  Te  gore  hvata  se  dalje  gora 
Kuk  (preko  3700  st.),  a  Ove  dalje  Cemernica ,  koja  se  prema  iztoku 
u  Pounje  spušta  a  prama  jugu  se  skupa  sa  Velebitom  planine  Di¬ 
nare  hvata.  Ogranak  Male  Kapele  je  Kamenita  gorica ,  koja  se  od 
sjevera  prema  jugu  vuče  i  kod  Korenice  svoj  najviši  vrh:  Mrzin 
ima.  Sa  Kukom  spojene  su  mnogimi  glavicami  njemu  na  zapadu 
pružene  gore:  Ljubovo ,  Vrebačka  staza  i  Ploča,  od  kojih  je  ova 
posliednja  kod  Udbine  najviša. 

Kapeli  na  iztoku  uzdižu  se  Slunjska  brda  sa  Babinom  gorom 
Skradskom  gorom  i  Strmackom  kosom .  Njih  nastavlja  dalje  Petrova 
Gora  (do  2500  st.)  od  Vojnića  pa  do  južno  Gline.  Zirovcu  na  sje¬ 
veru  uzdiže  se  Vratnik ,  šiljuć  sjeverno  svoje  ogranke  prema  Pe¬ 
trovoj  Gori  do  Gline  a  nastavljajuć  se  Vranovom  Glavom  i  Suma - 
ricom ,  koje  opet  svoje  ogranke  dalje  šalju  prema  Posavini  do  Petrinje 
i  Dubice.  Najviši  vrh  Šumarice  (Samarice)  je  Dikovac . 

Tim  brdinam  na  jugu  uzdiže  se  Trgovska  ili  Gvozdanska  gora 
(do  2500  st.),  ali  ona  prelazi  na  skoro  u  tursku  Hrvatsku.  Nje¬ 
zina  svrž  je  brdo  Kokirna  na  medji  prve  i  druge  banske  pu- 
kovine. 

Ovdje  moram  spomenuti,  da  je  u  banovačkih  gorah,  premda  su 
i  one  članovi  kraškoga  pogorja,  vlastitost  krasa  mnogo  slabije  oči¬ 
tovana,  nego  li  u  gorah  gornje  Krajine  i  Primorja. 

Kras  dalmatinski  je  nastavak  hrvatskoga  krasa.  On  se  kroz 
Dalmaciju  vuče  u  dvie  glavne  grane.  Prva  grana  proteže  se  od 
poriečja  Zrmanje  medjom  Dalmacije,  a  glavna  brda  su  joj  ova: 

Orlovac  1  (3824  st.  zapadno  od  Graba),  koji  od  Zrmanjske  do- 

1  Visine  naših  gora  uzeo  sam  većinom  iz  Senonera  ^Zusammenstellung 
der  Hčhenmessungenu,  ali  i  od  đruguda. 
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line  ide  prama  turskoj  Hrvatskoj  i  dalje  u  nju,  onda  Dinara  (kod 
Knina  5669  st.  a  na  najvišem  vrhu  5728  st.)  sa  Kozjakom  (3841 
st.)  kod  Kieva,  Gnatom  (5550  st.)  kod  Vrlike.  Prologom  (5000  st.) 
kod  Sinja,  Vranovcem  (3157  st.)  kod  Bilog  briega,  Tovernicom 
(4016  st.),  Gradinom  (1006  st.  kod  Vrgorca),  Dinkom  (2795  st 
zapadno  od  Vrgorca),  dalje  Sniežnica  (2925  st.)  i  Tmor  (2868  st.) 
u  DubrovniČkom  okružju,  pa  napokon  Velegreda  (3128  st.),  Veli 
vrh  (4061  st.),  Pasva  (5623  st)  i  Orjen  (6004  st.)  oko  Krivošija, 
Goli  vrh  (4167  st.)  kod  Ledenica  i  Lovcen  ili  Sela  (5386  st)  u 
Kotoru. 

Druga  grana  Krasa  vuče  se  uz  morsku  obalu.  Njezina  glavna 
brda  jesu :  Tatarska  gora  (kod  Šibenika  1568  st.  a  na  najvišoj 
glavici  Vrpolj u  (1745  st.),  Karbanska  gora  sa  visovi:  Kozjak  (2491 
st.  kod  Trogira)  i  sv.  Juraj  (2281  st.  kod  Solina),  onda  Mosor 
sa  najvišom  glavicom:  Ljubljane  (4206  st.),  Biokovo  sa  najvišom 
glavicom:  sv.  Juraj  (5521  st.  kod  Makarske),  Zahod  (1899  st.) 
najdalje  na  jugu,  onda  Goliš  (331  st.)  i  Vrmac  (2450  st.)  u 
Kotoru. 

Izmedju  tih  grana  pružile  su  se  više  sredinom  kopna  Promina 
(3609  st.  kod  Drniša)  i  Svilaja  (4743  st.  kod  Muca). 

Kopno  na  otocih  hrvatsko-dalmatinskih  nije  drugo  nego  nad 
morem  promoljeni  nastavak  hrvatsko- dalmatinskoga  vapna.  Ti  otoci 
uzdigli  su  se  razno  povrh  mora.  Evo  njekim  od  njih  visine:  Bua 
(713  st.  na  brdu  Rudini),  Dugi  otok  (726  st.  na  brdu  Suzani), 
Rab  (733  st  na  skolji  Golj),  TJljan  (937  st.  na  brdu  Šijaku),  Pag 
(1122  st.  na  brdu  sv.  Vid),  Korčula  (1207  st.  na  brdu  Hom),  La¬ 
stovo  (1330  st.  na  najvišoj  Glavici),  Mljet  (1640  st.  na  brdu:  Ve¬ 
liki  grad),  Vis  (1870  st.  na  brdu  Hum),  Hvar  (do  2005  st.),  Brač 
(2481  st.  na  brdu  sv.  Vid),  poluotok  Pelješac  (3057  st.  na  brdu 
Viperi). 

Kao  što  iz  svega  razabrati  možemo,  jesu  u  Trojednici  samo 
Orjen  i  Sv.  Brdo  visoke  gore  ili  planine,  a  sva  ostala  brda  jesu 
srednje  i  nizke  gore,  onda  brdašca,  brežuljci  i  napokon  gredice. 

Izmedju  grftna  i  ogranaka  tih  gora  ima  prosieka  svake  vrsti. 
Osobito  u  Krasu  ima  dosta  dubokih  sutieska,  klanaca,  prolaza,  po- 
nikva,  kotlina,  dolinam  nalično  razprostranjenih,  mjestimice  izpre- 
vijanih  prosieka,  ali  u  njem  neima  pravih  dolina,  kao  što  ih  je  u 
inih  naših  brdovitih  priedjelih.  O  njekih  od  njih  biti  će  spomena 
poslie  u  ovoj  razpravi,  zato  ih  ovdje  nespominjem. 
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Ravnice. 

Od  tih  ima  Trojednica  visočina  i  nizina.  Što  je  ravnica  u  Dal¬ 
maciji,  gornjoj  hrvatskoj  krajini  i  Primorju,  sve  su,  osim  nekih 
malih  uz  more,  same  visočine.  Znatnije  od  njih  jesu  ove:  Drniška 
i  Sinjska ,  Lička  ili  Gospićka  (do  1800  st.  nad  morem),  Krbava , 
Korenička  (2000  st.),  Gacka  ili  otočka  (1460  st.),  Ličko  polje  kod 
Fužin4,  Bavanska}  Masevska  i  ine.  Od  nizina  prostranije  i  pozna¬ 
tije  su  ove:  Pokupsko ,  Pounje ,  Posavina ,  Podunavlje  i  Podravina . 

Špilje. 

Buduć  da  se  špilje  nalaze  ponajviše  u  vapnenjaku,  dolomitu, 
sadri  i  pješčenjaku,  to  će  ih  u  nas  najviše  biti  u  Krasu.  1 * 3  Od  njih 
ću  ovdje  spomenuti  samo  neke  za  zemljoznanstvo  važnije.  Takove 
su  ponajprije  one,  koje  imadu  jezerca.  Od  tih  su  ove:  Špilja  U 
gori  Stiiežnici9  90  st.  duga  ima  jezerce  20  st.  dugo,  10  st.  široko, 
u  ljetu  5  st.  a  zimi  20  stopa  duboko. 2  U  špilji  Vrličkoj ,  koja 
do  500  koraka  obsiže,  pravi  jezerce  u  nju  tekući  potočić. 5  Mamu - 
Una  pećina ,  u  brdu  Padališću  u  Krbavi,  ima  dvie  špilje  sa  više 
hodnika,  pa  u  drugoj  više  dubenaca  sa  vodom  i  jezerce  6  hvatih 
dugo,  4  stope  široko  i  2  stope  duboko.  Dubenac  s  vodom,  koju 
čovjek  u  ljetu  pregaziti  može,  ima  do  2000  koračaja  duga  špilja 

1  Spilja  će  biti  i  uz  obale  morske.  Barem  prof.  Compigliachi  tumači 
poznatu  tutnjavu,  koja  je  na  otoku  Meledi  od  god.  1822  do  1825.  sa 
potresi  zemlje  i  bez  njih  od  vremena  do  vremena  trajala,  na  taj  način, 
da  voda,  koja  se  na  raznih  priedjelih  kopna  prikuplja,  tekuć  iz  jedne 
ili  više  špilja  u  drugu,  u  njih  se  nalazeći  zrak  sgušćuje,  koji  uzmičuć 
tutnjavu  izvodi.  (Steiermilrkische  Zeitschrift.  Neue  Folge.  2.  Jahrg.  I. 
Heft.  p.  166.) 

1  Spilja  leži  3916  st.  visoko,  u  kotaru  Dubrovačkom.  U  glavnu  špilju 
(navedenih  dimensija)  ulazi  se  kroz  jednu  prostranu  prednju  špilju. 

3  Ova  špilja  ima  postrance  još  dva  hodnika.  —  Spomena  je  vriedna 
takodjer  špilja  kod  Kršlja  blizu  Rakovice  nedaleko  bosanske  medje.  Ta 
špilja  ima  liepih  dvorana  sa  krasnimi  stalaktitnimi  stupovi,  te  u  naj¬ 
većoj  dvorani  dubok  ponor,  sudeć  bar  po  padu  kamena,  koji  njekoliko 
sekunda  traje.  Špilja  se  dalje  njom  iduć  sve  to  više  sužuje,  tako,  da 
je  napokon  uzka  pukotina,  kroz  koju  se  čovjek  jedva  protiskuje.  Ljudi 
pripovieđaju ,  da  su  psi  njekoliko  puta  špiljom  prošli  i  na  protivnom 
obronku  briega  izašli. 

Po  Sabljaru  (p.  537)  ^ima  znamenit  naravan  Prodor  Kapele  izmedju 
Oštarija  i  Tounja.  Kroz  taj  tamnik  može  se  naime,  kada  je  u  Mrežnici, 
koja  tud  teče,  voda  nizka,  prolaziti  iz  Oštarija  u  Tounj  (u  daljini  od 
1%  ure). 
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Samograd  kod  Perušića,  onda  Letindcka  u  brdu  Siničici  i  špilja  u 
brdu  Zvirnjaku  u  Rakovačkoj  satniji.  Napokon  ima  Tounja  špilja, 
30  hvatih  duga,  25  hv.  široka  i  5  hvatih  visoka,  koja  pod  brdo 
Eerpel  dalje  ide  i  ifcpod  njega  kod  Oštarija  izlazi.  I  taj  naravni 
prorov  ima  jezerce. 

Druge  špilje  znamenite  su  opet  stoga,  što  iz  njih  poslie  kiše 
voda  teče.  Takove  su  ove:  Risanska  špilja  koja  je  preko  300  ko¬ 
raka  duga;  Zelena  pećina ,  nedaleko  Bunića  u  brdu:  Pisaćuše,  i 
Hernikova  pećina,  koja  iza  dažda  toliko  vode  izlievaju,  da  čairsko 
i  Hićsko  polje  potope ;  Dabarska  spilja,  koja  vodom,  što  ju  izlieva, 
močvaru:  Blata  natapa;  Subarska  pećina,  blizu  mosta  preko  Tuin- 
čice,  koja  je  14  hv.  duga,  12  hv.  široka  i  5  hv.  visoka. 

Ine  špilje  znamenite  su  s  toga,  što  se  u  njih  potoci  slievaju.  Ta¬ 
kove  bi  bile:  Sušik ,  u  brdu  Maravić-kosa,  u  koju  se  potok  Sušik 
izlieva,  i  špilja  Oštarijska  iznad  ponora,  u  koji  se  Mriežnica  slieva. 
Ona  je  duga  pol  ure  hoda ,  tiesna,  i  samo  onda  puna  vode  kada 
je  Mrežnica  narasla.  Napokon  znamenite  su  njeke  špilje  s  toga  što 
madu  ponore.  Takove  su:  Bosoljinska  špilja ,  koja  ima  do  100  st. 
dubok  ponor,  a  ovaj  ima  mnogo  siga,  i  Sošićka  špilja  u  Žumberku. 

Sa  svoje  veličine  i  svoga  oblika  znamenita  je  osobito  Mavrica , 
špilja  kod  Babino-polja,  na  otoku  Mljetu.  Ona  je  prava  dvorana, 
duga  480  st.,  široka  360  st.  a  visoka  300  st. 

Sve  te,  i  mnoge  ine  špilje  imadu  puno  raznolikih  i  liepih  siga1 *, 
kao  što  je  jur  drugdje  spomenuto. 

Dali  su  napokon  spilje :  kod  Koma ,  Studenaca  i  Mrkoplja  prave 
lednice9,  u  kojih  se  led  nikada  posvema  neotapa,  kao  što  se  to 
negdje  spominje,  neznam  izvjestno9. 

Stvorba  kopna. 

Da  se  razno  kamenje,  štono  kopno  naše  Trojednice  sastavlja 
laglje  pregledati  uzmože,  treba  nam  ga  zasliedice  razviditi  po  ku- 
povih  znanošću  ustanovljenih,  naime  formacija  ili  stvorba.  Takova 
stvorba  je,  kao  što  Naumann  veli3 * 5,  skup  veoma  prostranih  i  veoma 
mnogih  glavnih  sastavina  kopna,  koje  za  sebe  cjelinu  Čine,  te  se 

1  Schmiedl  u  „Kaiserthum  von  Oesterreich*  i  Fr.  Vaniček  u  aPro- 
gramm  des  k.  k.  Obergymnaziums  zu  Vinkovci*  1859. 

9  Lednica  saviečnim  sniegom  (valjda  ledom)  ima  Kom  blizu  Palanke, 

U  ličkoj  puko  vini,  ko  Studenci  u  otočkoj  pukov.  i  u  brdu  .Mrzle  drage 

kod  Mrkopolja  (Sabljar  p.  537). 

5  „Lehrbuch  der  Geogno3ieu. 
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svojim  petrografičnimi  i  palaeontologičnimi  vlastitostmi,  svojih  sa“ 
stavom  i  svojom  zaporednjom  naslaga  prikazuju  kao  istodobne  ^v0' 
rine  istodobnih  tvorba. 

Stvorbe  su  različne  i  načinom  i  dobom  svoga  postanka. 
postanka  jesu  ili  staložene  (sedimentarne)  ili  izsopljene  (erup^vne^ 
kao  što  i  kamenje,  koje  ih  sastavlja.  Dobom  postanka  jesu  P^0’ 
kao  što  je  i  naravno,  neke  starije  a  neke  mladje,  a  jedna  od  njih 
najstarija. 

Govoreć  o  stvorbah  započimaju  neki  zemljoslovci  sa  najstarijom 
a  zaključuju  sa  najmladjom,  dočim  drugi  upravo  obratno  čine.  Ja 
bih  s  temeljitih  razloga  započeo  sa  najstarijom,  ali  koja  je  ta  naj¬ 
starija  stvorba?  Buduć  da  i  na  to  pitanje  neima  odgovora  bez 
prigovora,  to  ću  ja,  jer  mi  se  za  moju  svrhu  svaka  prepirka  o 
tom  Čini  suvišna,  odmah  pristati  uz  većinu  te  uzeti,  da  je  stvorba 
rulje  i  kristaličnih  škriljavaca  najstarija.  Ta  stvorba  ima  dakle  bit i 
temeljem  svim  ostalim  stvorbam  to  staloženim  to  izsopljenim,  zato 
neka  joj  je  ime  „temeljna  stvorbatf  ili  „prastvorbaa  (themelisclro 
F ormation  ili  Urformation). 

Dočim  će  se  iz  samoga  spisa  viditi,  kojim  redom  če  ostale  stvori* 
slieđiti  temeljnoj  stvorbi,  spomenuti  mi  je  samo  još  ovo,  da  ću 
obće  petrografične  biljege  kamenja  svake  stvorbe  navadjati  još 
poseb  biljege  kamenja  u  nas  se  nalazećega,  jer  mi  je  nakana,  da. 
tako  opis  kamenja  i  stvorba  spojim  u  jedno  i  tim  načinom  uklo  — 
nim  mnoga  opetovanja,  a  onda  da  nam  tim  jasnije  bude,  Što  nam. 
doma  još  izpitati  i  na  što  paziti  valja,  da  s  vremenom  podpunc^ 
zemljoznanstvo  dobijemo. 


I.  Temeljna  stvorba. 

Od  kamenja  te  najstarije  stvorbe  nalazim  u  naših  gora  rulju  ^ 
bllestnik  i  prabrusilovac  kao  glavne  kamine,  a  odlike  amfibolita  i 
bjelutkovca  i  vapnenjak  kao  kamenje  podredjeno.  Izostavi v  dakl^ 
ono  kamenje  te  stvorbe,  koga  u  naših  gorah  nije,  govorit  ću  sama 
ob  evo  izbrojenom. 

1.  Hulja  (Grneiss)  sastoji  bitno  iz  ortholtlasa,  bjelutka  i  tinjcn,^ 
ali  gdje  koja  ima  još  i,  oligoklasa,  pače  i  albita,  nh  i  takova  im^. 
ipak  više  orthoklasa  nego  ovib.  Orthoklas  rulje  ima  ponajviše  razno 
biele  ili  jasno  sive,  žute  i  crvene  masti,  uviek  se  je  u  zrna  izleđio, 
a  od  bjelutka,  koji  je  kadkada  s  njim  iste  masti,  razlučuje  se  syo~ 

jimi  gladkimi,  kao  seder  sjajnimi  razcjepinami.  -  Bjelutak _(Quarz)  j«* 

pravilno  sivkasto  biel  ili  jasno  siv.  Tinjao  ili  sljuda  (Glunmer).  jo. 
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obično  sive,  smedje  i  crne  masti,  ali  i  inomanjast;  on  je  ponajviše 
pepeličinov,  ali  kadkada  i  gorčikov  ili  magnezijev  tinjao,  a  kad- 
kada  su  ovaj  i  onaj  skupa  bitna  sastavina  rulje.  Takovu  rulju 
imenuju  ndjom-tinjaoačom  (Glimmergneiss)  ili  na  prosto  ruljom. 
Nu  u  rulji  može  tinjac  dielomice  zamienjen  biti  milovkom,  klo- 
ritom,  kadkada  tuhom,  a  često  puta  baš  i  posvema  amfibolom  ili 
rogovicom,  s  čega  ju  onda  nazivaju  ruljom  -  rogovacom  (Horn- 
blendegneiss). 

Rulja  južne  gore  Orljavske  (i  to  iz  potočja  Sloboštine)  ima  od 
običnih  triuh  sastavina  najviše  čadjasto  siva  bjelutka  (Quarz),  malo 
bieloga  iskrolistnika  (Feldspath),  a  još  manje  liskuna  (tinjca,  Glim- 
mer),  koji  se  u  njoj  nalazi  ponajviše  kao  sasvim  sitne  i  presićušne 
Ijuštice.  Ovoj  rulji  protivno  ima  rulja  sjeverne  gore  Orljavske  (iz- 
medju  Kutjeva,  Gradišća  i  Gradca)  najviše  liskuna,  a  malo  bje¬ 
lutka  i  iskrolistnika.  Napokon  rulja  gore  Moslavačke,  naime  iz 
njezine  iztočne  polovine,  ima  iskrolistnik  siv,  dosta  puta  i  crven; 
bjelutak  dosta  puta  ovelik;  liskun  sitan,  obično  siv,  češće  puta  biel 
kao  srebro,  zelen  ili  crn,  riedko  kada  tumpakast.  Rulja  s£ma  pako 
ove  gore  je  bjelkasta,  siva,  žućkasta,  crvenkasta  a  ona  južne  Or¬ 
ljavske  gore  tuvna,  zelenkasto-siva. 

Rulja  gore  Orljavske  i  Moslavačke  je  sitno- zrnasta ,  škriljava 
a  gdjekoja  i  debelo  škriljava  (u  Moslavini).  Rulja  gore  Požežke  — 
izmedju  Vrhovca  i  Novoga  sela  —  jest  lokšasta.1  Napokon  ona  je 
vrstana. 

U  sjevernoj  Orljavskoj  gori  kod  Bekteža  ima  na  ulazu  u  dolac 
potočića  tekućeg  u  Bektež  rulja-rogovača  (rožača  —  Hornblende- 
gneiss)  u  koje  je  naime  liskun  zamienjen  rogovicom. 

Što  se  raznih  umješaka  tiče,  koje  rulja  prigodno  imati  može, 
znamo  od  svih  naših  rulja  do  sada  samo  za  rulju  gore  Moslavačke) 
da  na  onih  mjestih,  gdje  se  granitu  približuje,  ima  turmalin&  crnih 
a  sitnih.  U  toj  gori  ima  rulja  mjestimice  u  svojih  pukotina  puno 
pakline  (Vukotinović.  Rad.  II).9 

Rulja  je  vrstana,  a  vrste  (ili  tavani)  su  obično  ravnoplošne,  ali 
kadkada,  premda  riedko,  razno  previte  i  zavite,  pače  kao  valjak 
svite,  koji  je  na  prelomu  vidjeti  kao  deblo  drveta  sa  godovi.  Ako 


1  Flaserig  —  Vukasović ,  Rudoslovje  i  zemljoznanstvo.  p.  190. 

9  0  našoj  rulji  pisali  su :  D.  Štur  i  H.  Wolf  u  „ Jahrbuch  der  geolog. 
Reichsanstaltu  XII.,  2..  onda  L.  Vukotinović  u  „Jabrb.  der  geolog. 
Reichsanstalt«  III.,  2.,  i  u  J9Raduu  I.,  2. 
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su  vrste  rulje  ravooplošne,  mogu  se  ciepati  kao  velike,  liepe  P^e,# 
kojimi  njekoji  ljudi  i  sgrade  pokrivaju.  Da  li  što  takova  1 

čine,  nije  mi  poznato. 

Rulja  se  osobito  često  izmjenjuje  u  bljestnik  i  granit, 
u  granulit,  a  rulja-rogača  (ili  rogovača)  u  rogovicu,  amfibolit  1  B13e“ 
ni  tu  srodno  kamenje,  a  napokon  ova  i  ona  odlika  u  bjelu  tkovac 
(Quarzit). 

Što  se  izmjena  rulje  u  ine  rude  (u  ino  stienje)  tiče,  poznato  je 
o  rulji  južnoga  diela  gore  Orljavske,  da  se  izmienjuje  u  bliestnik. 

Kao  što  je  rulja-rogovača  ulegla  u  bljestnik  (Bektež),  tako  opet 
rulja  Moslavačka  ima  žica  i  slojeva  granita. 

Pogledom  na  razliku,  koja  se  čini  u  samoj  rulji,  da  je  naime 
jedna  prvotna  (primitivna),  druga  mladja  nepoznata  postanka  (krip- 
togena),  pretvorena  (metamorfična)  ili  izsopljena  (eruptivna),  rekao 
bih  da  je  sva  naša  rulja  prvotna. 

Raztrošena  rulja  razrahli  se  u  meki  gruh,  a  ovaj  se  napokon 
razpade  u  pjeskovitu  ilovaču,  a  dielom  se  pretvori  u  nečist  kaolin- 
Da  će  se  toga  i  u  nas  mjestimice  naći,  nije  sumnje. 

2.  Bljestnik  1  (Glimmerschiefer,  Micaschiste)  je  smjesa  iz  bjelutka. 
i  rude  od  vrsti  tinjca,  koja  će  doduše  pravilno  biti  obični  pepeli— 
Činov  tinjac,  .ali  on  može  opet  kadkada  zamienjen  biti  đamou.— 
ritom  ili  paragonitom.  Tamno  smedji  i  crni  bliestnici  imati  6o 
osim  bjelutka  valjda  magnezijev  tinjac  kao  bitnu  sastavinu.  Svi 
bliestnici  neim&đu  spomenutih  đvijub  sastavina  u  stalnoj  množini, 
nego  neki  od  njih  imadu  više  bjelutka  a  njeki  opet  više  tinjca. 
Pače  iznađe  bliestnika,  koji  imadu  tako  malo  bjelutka  a  tako  mnogo 
tinjca,  đa  ih  možemo  smatrati  skoro  za  Čiste  tinjavce  (Glimmer— 
gestein).  —  Bjelutak,  koji  je  obično  biel  ili  siv,  pravilno  se  neuka- 
zuje  na  glavnom  lomu  bljestnika,  ali  se  na  prelomu  više  ih  manje 
jasno  ukazuje,  pa  zato  će  bliestnik  na  glavnom  lomu  imati  pog  a- 
vito  mast  tinjca.  On  će  dakle  obično  biti  zelenkasto  siv  i  žuć  asto 
siv,  ali  moći  će  biti  i  biel,  žut,  smedj,  zelen  i  gotovo  crn. 

Bliestnik  je  manje  više  podpuno  škriljav;  a  to  tan  o  i  e  e  o 
škriljav 

Takova  bljestnika  ima  u  nas  u  južnom  dielu  gor®  rjavs  e, 
poimence  u  Rogoljskom  Psunju  i  okolini  Sagovme,  .a 

menskoga,  a  još  više  u  sjevernom  dielu  te  gore,  naime  u  rn  iji  iz 

i  a  .  ..  :  xi  Wolf  u  Jahrbnch  der  geolog. 

1  0  biiestniku  pi3*li  su:  D-  8tur 
Reichsaustaltw  JJI.9  2. 
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medju  Kutjeva,  Gradišća  i  Gradca,  onda  ga  je  dosta  u  iztočnoj 
poli  gore  Moslavačke  (Gariću). 

Od  svih  tih  naših  bliestnika1  znamenit  je  osobito  onaj  sa  Krn- 
dije,  koji- no  skoro  iz  samoga  liskuna  sastoji,  tako  da  bismo  ga 
mogli  smatrati  skoro  za  čistoga  liskunca  (Glimmergestein).  Još  zna¬ 
menitiji  je  tamo  onaj,  što  se  nahadja  na  prielazu  preko  Krndije  iz 
Bekteža  u  Našice.  Ovaj  je  naime  crn,  čara  i  piše  kao  tuha,  pun 
je  listićaka  liskuna  bielih  kao  srebro,  i  ima  u  malih  šupljinica 
gnjede  željezne  rudače  (Brauneisenstein).  U  ostalom  ima  ovdje  i 
bljestnika,  u  koga  je  više  bjelutka  nego  liskuna. 

Od  prigodnih  umješaka  ima  bljestnik  mjestimice  u  sjevernoj 
Orljavskoj  gori  bjelutka  P6  milje  povrh  Velike  ima  bliestnika  pre¬ 
puna  mjedenca  (Chrysokolla).2 

Bliestnik  je  škriljav  i  prekrasno  vrstan. 

Bliestnik  sjeverne  Orljavske  gore  dobiva  mjestimice  ljuskave  že¬ 
ljezne  rudače  te  tako  prelazi  u  željezoviti  bliestnik  (Eisengliramer- 
schiefer)  smedje  mdsti. 

Rulja-rogovača  (od  Bekteža)  ulegla  je  u  bliestnik,  ali  taj  bliestnik 
ima  pojedinah  slojeva  veoma  razkršena  bjelutkovca. 

Obratno  ovomu  može  bliestnik  u  rulju  (kao  sloj ,  lastva-Zone) 
ili  greda)  uklopljen  biti,  a  onda  su  na  medji  spojeni  izmjeničnim 
slaganjem  i  izmjenami  rulje  u  bliestnik,  kao  što  smo  to  i  o  našoj 
čuli,  ali  ipak  se  dogadja,  da  im  se  nevidi  nikakova  medjusobna 
saveza.  O  Moslavačkom  bljestniku  nije  ništa  poznato.  Geologički 
zemljokaz  od  Hauera  pokazuje  još  bliestnika  u  gori  Kalničkoj  kod 
Ramešnice  a  u  gori  Zagrebačkoj  u  sjevernom  dielu,  i  to  sjevero¬ 
istočno  od  sv.  Mateja.  Taj  bliestnik  je  za  stalno  metamorfičan 
uslied  izsopljenoga  kamenja  tamošnjega,  kao  što  ćemo  to  poslie  čuti2. 

3.  Brusilovac,  i  to  prabrusilovac  (phyllit),  o  kom  samom  je  sada 
govora,  sastoji  bitno  iz  kloritu  srodne  rude,  tinjcu  srodne  rude,  i 
bjelutka  sa  nješto  malo  glinenca.  Kloritu  srodna  ruda  nalazi  se  u 
njem  kao  presitan  prašak,  koji  ostale  njegove  sastavine  probija  i 
mdst  mu  daje.  Tinjcu  srodna  sastavina  pokazuje  se  u  podobi  sitnih 
sjajnih  listićaka.  On  je  ponajviše  zelenkasto- siv,  modrušasto-siv,  ali 
je  često  i  crvenkasto-siv,  ljubičasto-siv,  crven,  zelen  i  inomanjasti 
kadkađa  razno  izprutan,  pjegav  tmorav. 

1  Zerenner  IV.,  3. 

2  Bliestnik  sjevernoga  diela  gore  zagrebačke  sjeverno-istočno  od  sv. 
Mateja  i  iz  gore  kalnika  kod  Kamešniee  nisu  iskonski  bliestnici  nego 
su  prije  bili  brusilo vci,  pa  su  onaj  uplivom  điorita  a  uvaj  uplivom  me- 
lafira  izmienili  se  u  bliestnike. 
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On  je  prekrasno  Škriljav,  a  razcjepine  su  mu  ili  gladke  i  *»vne> 
ili  imadu  sitne  uzporedne  bore.  U  prabrusilovca  naći  ćeš  veoma 
riedko  poprieČnu  Škriljavost,  a  Često  u  brusilovca  prelazne  st^01^* 

Prabrusilovca  ima  naša  domovina  u  Fruškoj  gori  \  kojoj  on 
med  ju  manastira  Kuveždina  kod  Divoša  i  manastira  Ravani<^e  koA 
Vrdnika  skupa  sa  bjelutkovcem  i  kristaliničnim  škriljavim  vrapne- 
njakom  sljeme  sastavlja,  a  valjda  se  i  dalje  prema  iztoku  i^pod 
inih  naslaga  povlači. 

Buduć  da  vlastitosti  toga  našega  prabrusilovca  nisu  naznačene, 
nemožemo  znati,  da  li  mu  nije  gdje  gdje  slučajno  umiešana  koja 
od  onih  ruda,  koje  prigodni  um  ješci  prabrusilovca  biti  običaju. 

Prabrusilovac  je  vrstan,  a  vrste  su  dielom  ravnopločne,  dielom 
pako  i  različito  vite. 

Izmjeni  prabrusilovca  u  bliestnik  i  kloritni  škriljavac  neće  F ruška 
gora  imati,  jer  u  njoj  nije  ovoga  kamenja,  ali  će  imati  izm ion& 
prabrusilovca  u  Škriljavi  bjelutkovac.  Isto  tako  imati  će  taj 
prabrusilovac  slojeva  bjelutkovca  i  vapnenjaka. 

Brusilovac  podpada  raztrošenju  manje  više  prema  tomu,  da  U 
ima  više  ili  manje  kremenjače,  a  one  njegovo  odlike,  koje  mnogo 
imadu  kremenjače,  skoro  su  neraztrošne.  Raztrošivi  brusilo vac 
drobi  se  u  sitne  listiće  i  komadiće,  koji  napokon  glinu  daju. 

Podredjeno  kamenje  temeljne  stvorbe  je: 

a)  Bjelutkovac  (Quarzit)  je  zrnat ....  jedar  skup  malih  oso— 
baca  b/elutka,  koji  su  se  slabije  ili  čvršće  skupa  srasli.  Po  sastavim 
razlikuju ;  zrnati  bjelutkovac ,  koji  je  ponajviše  drobno  i  sitno  zrnat^ 
sa  jasno  vidiv iini  osebei,  koji  se  kadkada  na  razsjelinah  i  šupljimc^.. 
ukazuju  kao  pravi  ledci  \  jedri  bjelutkovac ,  u  koga  je  osebee  težko 
razpoznati ,  jer  je  veoma  sitnozrnat,  pače  jedar  skup  krupne^ 
trunjava  loma ;  škriljavi  bjelutkovac  je  zrnati  i  jedri  bjelutkovac^ 
koji  je  dielom  uslied  primiešanja  mnogih  uzporedno  uslagani]^ 
listi  caka  tinjca,  dielom  uslied  izmjene  masti  po  vrstah  i  ine  svojem 
kakvoće  dobio  manje  više  podpun  plojčast  sastav  i  cjepkoću, 
dosta  puta  i  očito  duženje. 

Sve  te  odlike  bjelutkovca  su  obično  biele,  kadkada  s^ve?  žuto 
ili  crvene;  a  sitno  zrnate  i  jedre  odlike  su  kadkada  još  i  tmo- 
mvo,  prutasto  ili  vrpčasto  izšarane. 

Gdjekoji  zrnati  bjelutkovac  ukazuje  se  pješčinast  (psamnnti  ) 
gdjekoji  opet  kamečkast  (psefitičan),  i  to  zbog  udro  jem  u  njil* 

1  Wolf  u  Jahrbach  der  geolog.  Reichsanstalt«  XII.,  2. 
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većih  zrna  ili  upravo  odlomaka  i  valutaka  bjelutka.  Osim  bjelutka 
mogu  bjelutkovcu  još  i  neke  druge  rude  prigodno  primiešane  biti. 

Bjelutkovac  je  obično  vrstan,  ali  zrnati  je  dosta  puta  nepod- 
puno  vrstan.  Vrste  škriljavoga  bjelutkovca  kadkada  su  tako  tanke, 
da  od  njih  imamo  veoma  tanke  ploče. 

Bjelutkovca  temeljne  s tvorbe,  koji  je  skoro  neraztrošiv,  ima  u 
nas  Fruška  gora  1 *  izmedju  Kuveždina  i  Ravanice.  Tud  on,  izmje- 
njujuć  se  sa  prabrusilovcem  i  kristaličnim  vapnen jakom,  tvori  sljeme 
Fruške  gore.  On  je  vrstan. 

Dečtm  akademik  i  zemljoslov  D.  Štur  nespominje,  da  bi  Krn- 
dija  imala  bjelutkovca,  veli  Gottman  9,  da  krndijski  bljestnik  ima 
mnogo  pojedinih  vrsta  željezovita  i  razkršena  bjelutkovca. 

Bjelutkovca  ima  u  nas  i  u  inih  stvorbah,  ali  o  tom  će  biti  go¬ 
vor,  kada  dotične  stvorbe  na  red  dodju.  Onda  će  i  to  biti  nazna¬ 
čeno,  gdje  ima  dotičnoga  bjelutkovca  naša  domovina. 

b)  Vapnenjak  (Kalkstein),  od  koga  nas  za  sada  zanima  krista- 
linično  zrnati  vapnenjak ,  koji  i  pravapnenjakom  imenuju.  Taj  va¬ 
pnenjak  sastoji  iz  osebdna  vapnenca,  ili  takodjer  iz  zrna  kao  dvojci 
sastavljenih,  koja  su  se  svimi  smjeri  prorasla,  neostavljajuć  izmedju 
sebe  nikakvih  praznina.  Taj  vapnenjak  je  dakle  pravilno  pun  i 
ljut,  a  samo  riedko  je  škuljičav  ili  kukanast. 

Pravapnenjak,  koji  je  uložen  u  rulju  i  bljestnik,  obično  je  biel, 
ili  barem  jasno  manjast,  a  onaj  koji  je  uložen  u  brusilovac,  obično 
je  siv  ili  jasno  i  tuvno  sivo  prutast.  Nu  on  može  biti,  ako  i  rjedje, 
i  ine  masti. 

Kod  Velike  ima  vrsta  vapnenjaka  u  koga  je  mjedenac  udrobljen 
(mjedenac  —  Kupfergrttn  —  Gottman  IV.) 

O  našem  vapnenjaku  zna  se,  da  je  vrstan. 

Zrnatoga  vapnenjaka 3  ima  u  našoj  domovini  sjeverni  dio  gore 
Orljavske,  poimence  Krndija  kod  Gradišća,  u  više  tankih  vrstah 
uložena  (prosjela)  u  temeljnu  stvorbu.  Južni  dio  te  gore  p&ko  ne- 
ima,  kao  što  je  do  sada  poznato,  pravoga  zrnatoga  vapnenjaka, 
ali  ima  Orljavcu  na  sjeveru  putem  u  Kamensko  osobiti  bliest- 
niku  sličan,  pol  hvata  debeo  kamen,  koji  zašumi,  kada  se  kiseli- 
nami  polije4 *. 

1  H.  Wolf  u  „Jahrbuch  der  geolog.  Reicbsanstalt*  XII.,  2. 

9  „Jahrbuch  der  geolog.  Reichsanstalt*  IV.,  3. 

3  D.  Štur  u  „Jahrbuch  der  geolog.  Reicbsanstaltw  XII.,  2. 

4  Taj  kamen  biti  će  možda  ona  vrst,  koju  Naumann  nazivi  vapna* 

tim  bliestnikom.  U  njoj  naime  pravi  vapno  sa  bjelutkom,  koga  je  često 
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DoČitn  nam  nije  poznato,  da  bi  gora  Moslavačka  imala  vapne- 
njaka,  spominje  se  kristalinični  škriljavi  vapnenjak  iz  gore  Fruške  1 
i  to  izmedju  Kuveždina  i  Vrdnika. 

c)  Rogovaca  ili  amfibolit.  On  je  skup  tamno-zelena  ....  crna 
amfibola,  sastava  zrnata  ili  vlaknata,  komu  je  često  puta  primie- 
šano  još  nešto  albita,  bjelutka  i  smedja  tinjca,  a  gdjekomu  još 
prigodno  umiešano  željezne  pakovine,  granata  i  pistazita  i  to  ovoga 
manje  kao  pojedina  zrna,  a  više  kao  tanke  vrstice.  Od  njega  raz¬ 
likuju  ove  odlike:  zrnati  amfibolit ,  koji  je  razno  zrnat;  bez  očita 
začetka  pljoskasta  sastava;  škriljavi  amfibolit,  koji  je  drobno  i 
sitno  zrnat,  sastava  manje  više  očito  pljoskasta,  nesavršeno  debelo- 
škriljava.  On  je  i  očito  vrstan. 

Ti  amfiboliti  nalaze  se  često  u  obsegu  rulje  i  bljestnika,  a  riedko 
u  obsegu  brusilovca.  Tako  je  s  njimi  i  u  nas.  Jur  smo  drugdje 
spomenuli,  da  sjeverni  dio  gore  Orljavske  ima  u  Krndiji  rulju-ro- 
vaču,  koja  je  u  blizom  srodstvu  sa  amfibolitom,  ali  i  južni  dio  te 
gore  ima  amfibolita,  a  to  i  zrnata  i  škriljava. 2  Obe  te  vrsti  amfi- 
bolita  osobito  su  razpro stran jene  u  okolici  od  Sagovine  sjevemo- 
zapadno  od  Cemika.  On  se  tud  sastoji  ponajviše  iz  tuvno  zelena 
....  crna  amfibola,  mjestimice  izlučena  glinenca  i  tamno-zelena 
sitnoljuštičava  liskuna  od  koga  je  ovdje  manje  ondje  više.  Gott- 
mann  3  spominje  iz  toga  priedjela  škriljavi  amfibolit  sa  bjelutkom 
i  pistazitom  u  vrs ticah. 

Kao  što  Orljavska  gora,  ima  i  Moslavačka  gora  u  svojoj  iztočnoj 
poli  (Garića)  škriljava  amfibolita,  ali  Fruška  gora,  u  kojoj  je  pra- 
brusilovac  a  ne  rulja  i  bljestnik,  neima  amfibolita,  barem  on  do 
sada  nije  u  njoj  nadjen. 

I  đioriti  mogu  se  nalaziti  u  ovoj  stvorbi.  Mislim,  da  u  nju  od 
naših  diorita  mogu  ubrojiti  diorit  gore  Moslavačke.  Tud  se  u  Mi- 
kloškom  jarku  iduć  iz  gornje  Jelenske  na  brieg  Kolčenicu  vide 
velike  stiene  diorita.  On  je  veoma  čvrst,  obično  sitno- zrn,  ima 
veoma  mnogo  amfibola,  jest  zelenkast  ili  siv.  često  puta  primiešao 

puta  samo  malo,  zrnatu  osnovinu,  u  kojoj  se  liskun  u  pojedinih  Iju- 
šticah,  loksicali  i  opnicah  kao  i  u  bliestniku  sadržaje,  8  čega  ta  vrst 
bude  krasno  debelo  ili  tanko  škriljava.  Ovdje  moram  i  to  spomenuti, 
da  se  bljestnik  može  i  zbilja  izmieniti  u  vapnoviti  bljestnik  (Kalkgiim- 
mor8chiefer). 

1  H.  Wolf  u  „Jahrbuch  der  geolog.  Reichsanstalt"  XII.,  2. 

a  D.  Štur  u  „Jahrbuch  der  geolog.  Reichsanstaltw.  XII.,  2. 

8  Jahrbuch.  der  geolog.  Reichsanstalt".  XII.,  2. 
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mu  se  je  bjelutak,  željezna  pakovina  (Eisenkies),  koja  je  žuta  kao 
zlato,  dosta  puta  biela  kao  srebro.  Neki  primješak  čini  i  to,  da  je 
ovaj  diorit  na  nekih  mjestib  crven  kao  ruža.  Osim  zrnatoga  ima 
tud  i  škriljavoga  diorita  i  to  ovoga  više  nego  onoga,  ali  škriljavi 
diorit  kao  da  rulja  pokriva.  Gdje  koje  kruglje  diorita  imadu  želje- 
zovitu  lupinu  (Vukot.  III.  2.  Rad  II.  Wolf  XII.  2).  Diorita  i  dio- 
ritna  škriljevca  ima  gora  Orljavska  kod  Kutjeva  (F.  Wodiczka 
VI.  4).  Diorit  je  gromadast  ali  i  vrstan,  poimence  đioritni  Škri- 
ljavac. 

Zmijak  (serpentin)  gore  Vrdnika  jedar  je,  zelen,  tuvan,  pjegav, 
izprutan,  dakle  šaren.  Kod  Rakovca  ima  u  njem  žica  dolomita  sastava 
dvojakozrnata,  tako  zvanog  zelenoga  mijemita  (Miemmit  —  Hai- 
dinger  Handb.  d.  Min.  2.  Aufl.),  kod  Ćerevića  ima  magnezita, 
a  to  obično  tankih  žica  i  zrnja  od  kromove  rudače  (Chromita  — 
I.  Szdbo,  Verhandl.  1867  Nr.  10,  p.  211),  kod  Grgeta  i  Opova 
preljevana  osinca  (Chrysotil),  svietloga  kao  svila  (u  pukotina  ser¬ 
pentina).  Znamenito  je,  da  se  serpentin  druži  i  sa  kamenjem 
razne  naravi.  Tako  ovaj  naš  druži  se  sa  jaspisom  u  okolinah  Gr¬ 
geta  i  Vrdnika.  Serpentina  je  tud  u  množini;  on  se  najme  uspo¬ 
redno  sa  sljemenom  Vrdnika  pružio  na  njegovoj  južnoj  strani,  te 
pravi  poimence  kod  Rakovca  ciele  bregove  Mali  i  Veliki  Gradac. 
Sto  mu  se  složenja  tiče,  nepravi  gredft,  nego  kao  da  je  na  juž¬ 
noj  strani  gore  uložen  u  prabrusilovac  na  sjevernoj  u  sivčev 
škriljavac  (Grauwackenschiefer)/  dočim  je  kod  tvrdje  Petrovara- 
dinske  sasvim  gromadast,  ali  na  izlazu  kroz  kamenička  vrata  opet 
kao  vrste  izlučen.  Kod  Petrovaradina  pokazuje  se  on  kao  strma 
pećina  (strmen)  odieljena  od  ostaloga  serpentina  Vrdnika,  a  kod 
Rakovca  kao  bregovi.  Što  mu  se  postanka  tiče,  H.  Wolf  misli,  da 
je  postao  iz  spomenutih  škriljavaca,  a  u  toj  misli  podkrepljuje  ga 
taj  pojav,  da  je  Petrovaradinski  serpentin,  na  izlazu  na  kamenička 
vrata,  izlučen  kao  vrste,  proizvedene  tankimi  vitrami  opaljena  pra- 
brusilovca. 

Od  glavnoga  kamenja  ove  stvorbe  imala  bi  po  pravilu  rulja  biti 
najdolnja,  nju  bi  imao  pokriti  bliestnik  a  ovaj  opet  prabrusilovac. 
Nu  temeljna  stvorba  neima  u  spomenutih  naših  gorah  svagdje  svih 
tih  glavnih  sastavina.  Tako  gore  Orljavska  i  Moslavačka  neimaju 
prabrusilovca,  gora  Požeška  neima  ni  prabrusilovea  ni  bliestnika, 
a  gora  Fruška  neima  ni  bliestnika  ni  rulje.  Nadalje  neima  temeljna 
stvorba  ni  onih  glavnih  sastavina,  koje  ima  u  svih  spomenutih 
gorah,  u  jednakoj  množini.  Tako  u  gorah  Orljavskoj  i  Moslavačkoj 
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koje  imadu  rulje  i  bljestnika,  nalazimo  više  rulje  nego  blje®*10^** 

U  Orljavskoj  gori  obkolila  je  temeljna  stvorba  gromade  granita, 
a  u  Moslavačkoj  prosjeo  je  granit  rulju  kao  žica  ili  greda,  t) 
Fruškoj  gori  sastoji  sljeme  brda  od  Kuveždina  do  Vrdnika  i2  Pra“ 
brusilovca,  izmjenjućega  se  sa  škriljavim  bjelutkovcem  i 
nira  vapnenjakom. 

Rulja,  koja  ima  biti  najdoljnjom  naslagom,  nije  u  gori  s^*g4le 
na  vidiku  (vidanku,  vidjelu).  U  takovu  slučaju  naslanja  se  ona 
na  gromade  od  granita  i  obkoljuje  ih.  U  našoj  domovini  je  tako 
u  gori  Orljavskoj. 

Sto  se  saveza  temeljne  stvorbe  u  naših  gorah  tiče,  nedvojbeno 
je,  da  je  temeljna  stvorba  sjevernoga  diela  Orljavske  gore  u  sa¬ 
vezu  sa  temeljnom  stvorbom  južnoga  diela  te  gore  i  ruljom  Po- 
žežke  gore,  a  vjerovatno  je,  da  je  ona  u  savezu  i  sa  temeljnoj** 
stvorbom  gore  Moslavačke,  dočim  .se  Čini,  kao  da  sa  temeljno*** 
stvorbom  Fruške  gore  nije  u  savezu. 1 

Kada  bih  još  i  u  temeljnoj  stvorbi  hotio  Činiti  razliku  zasliod 
nje,  onda  bih  rekao,  da  je  stvorba  sjevernoga  diela  gore  Orljavsfc« 
najstarija,  a  ona  gore  Fruške  medju  njimi  najmladja. 

Kamenje  temeljne  stvorbe  neima  nikakovih  okamina,  niti  od  ži 
votinja  niti  od  bilja. 


II.  Stvorba  granita. 

Granit  je  njeko  vrierne  valjao  kao  najstariji  kamen,  dakle  kao 
pravi  prakam.  Premda  je  gdjekoji  granit  vršnjak  kamenju  to— - 
meljne  stvorbe,.  ipak  ga  je  velika  većina  —  a  tu  ide  po  mojezx^ 
mnienju  i  naš  granit  —  stvor  provale,  zato  mladji  od  temeljo.^^ 
stvorbe,  a  s  toga  mu  i  mjesto  evo  tek  iza  nje. 

Stvorbu  granita  sastavlja  granit  kao  glavni  kamen,  a  onda  v*. 
nas  još  Bijenit  kao'  podredjen  kamen.  # 

Granit  je  poglavito  kristalinično  zrnat  skup  glinenca,  bjelutka  ^ 
tinjca.  Od  tih  sastojina  ima  on  najviše  glinenca  a  najmanje  tine^, 
(U  daljem  sliede  obći  bilježi  granita). 


1  Ovdje  mi  je  zgoda  spomenuti,  da  je  akademik  L. 

(„Jahrb.  der  geolog.  ReichsanstaltMV.,  3.)  u  potoč.eih,  a  i  u  nekoo*. 
dolcu  gore  Kalničke  našao  valutakft  granitične  ruje,  sađ^ 

d.  »  .»Ud.  i  ta  eor.  t»  t»m.u  im.« 

n»o  «  toj  gori  niti  rnlj.  ““  'lUlnidk.  Ltovak* 

da  gora  zagrebačka  i  Ivančica,  od  J  J  vjerovatno  uzeti,  d«* 

neimadu  niti  rulje  niti  granita,  možemo  kao  veoma  vj 
se  to  kamenje  u  Kalniku  ni  odknti  neće. 
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Granit1  južnoga  diela  gore  Orljavske,  koji  no  tamo  zaprema 
poriečje  potoka  Sloboštine  od  Rogolja  do  Brusovca,  Lipovca  i  Bje- 
laka,  ima  žućkast  iskrolistnik  (orthoklas),  čadjast  bjelutak,  smedj 
a  i  zlatožut  liskun.  On  je  obično  krupnozrn,  ali  ga  je  i  takova, 
koji  ima  orthoklas  i  bjelutak  bolje  skupa  smiešan,  a  liskun  na 
više  sgomilan,  koji  je  dakle,  što  je  neobično,  lokšast  vidjeti.  Na¬ 
pokon  ima  tuda  granita  i  parfirastoga  sustava  sa  uraslimi  veli- 
kimi  dvojaci  orthoklasa. 

Još  više  nego  u  južnom  dielu  nagromadao  se  je  granit  u  sje¬ 
vernom  dielu  gore  Orljavske,  i  to  od  Vučjaka  kod  Zvečeva  do 
dolnjih  Koreničana  prama  sjeverozapadu,  Vučinu  prama  sjeveru, 
Drenovcu  prama  sjeveroiztoku  i  Orahovici  prama  iztoku,  dakle 
na  Crnom  Vrhu,  Papuku,  Veličkom  i  Orahovičkom  brdu.  U  tom 
priedjelu  znamenit  je  osobito  granit  izmedju  Drenovca  i  zapuštene 
staklane  Duboke,  jer  je  on  tud  od  svega  granita  najkrupnije  zrnat, 
najljepši.  U  njega  su  ledci  orthoklasa  narasli  do  jedan  palac  ve¬ 
liki.  Ovaj  granit  je  ponajviše  siv.  Iz  toga  priedjela  znamenit  je 
još  i  kutjevački  granit  s  toga,  jer  on  osim  liskuna,  bjelutka  i  mno¬ 
goga  orthoklasa,  ima  još  i  malo  oligoklasa. 

I  Gora  Požežka  ima  nješto  granita  izmedju  Vrhovca  i  Novoga 
Sela,  a  taj  je  takodjer  krupno  zrnat,  i  ima,  što  je  obično,  najviše 
iskrolistnika. 

Napokon  sastoji  gora  Moslavačka  u  svojoj  zapadnoj  polovini  iz 
granita 2  u  obće  jasno  siva,  koji  je  sitnozrn.  Njega  u  toj  gori  lome 
kod  Vrtlinske,  na  podnožju  brda  Rastika,  onda  kod  Jelenske.  Ovaj 
Jelenski  granit  odlikuje  se  osobito  tim,  da  ima  dvie  vrsti  razno- 
manjasta,  naime  bieloga  i  crnoga  liskuna.  Jednaka  smjesa  tih 
liskuna,  orthoklasa  i  bjelutka  daje  tomu  granitu  modrušastosivu 
mćst,  i  buduć  da  neima  nikakovih  željeznih  čestica,  s  kojih  bi 
mogao  pordjati,  valja  on  za  kleše  u  obće  a  spomenike  naposeb. 3 

Od  raznih  primjesaka,  što  ih  granit  prigodno  imati  može,  po¬ 
znato  je  do  sada,  da  Moslavački  granit  ima  crna  skorila  (turma- 
lina)  i  čadjasta  bjelutka  (Rauchtopas),  i  to  onoga  sitna  a  ovoga  u 
povećih  liepih  komadih. 

1  D.  Štur  u  „Jahrbuch  der  geolog.  Reichsanstalt*,  XII.,  2. 

2  H.  Wolf  u  „Jahrb.  d.  gećlog.  ReicesanstaltM,  XII,  2,  i  L.  Vnko- 
tinović  u  istom  časopisu,  III.,  2.  i  u  „Rađu“  knj.  I.,  2. 

3  Upravo  iz  toga  narodnoga  granita  izklesan  je  narodnomu  i  neu¬ 
mrlomu  banu  grofu  Josipu  Jelaćiću  spomenik,  koji  evo  naš  glavni  grad 
Zagreb  krasi.  Meni  dakle  Moslavački  granit  nije  samo  petrografično 
znamenit. 
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Granit  je  nepravilno  mnogoplošast,  gromadast,  pločast,  stupčast,  oli 
rjedje  stublast  i  krugljast,  dosta  puta  brvnast,  pače  na  prielazih  u 
rulju  manje  više  očito  vrstan. 

Da  li  se  naš  granit  izmjenjuje  u  drugo  kamenje,  kao  što  to 
indje  biva,  to  se  do  sada  nigdje  nespominje. 

Granit  se  vremenom  razrahli,  s  toga  i  jesu  vrsi  mnogih  gra¬ 
nitnih  gora  pokriti  velikimi,  manje  više  zaobljenimi  krljami  gra¬ 
nita.  Velikih  takovih  krlja  naći  je  i  u  nas  na  obroncih  gore  Or- 
ljavske,  poimence  u  okolici  Drenovačkoj  u  potoku  Kovači,  i  u  ku- 
ijevačkom  potočiću.  Krije  iz  kutjevačkoga  potočića  znamenite  su 
s  toga,  što  su  podpuno  zaobljene  i  površja  sjajna  kao  izgladjena. 
Neke  vrsti  granita  se  skaolinjavaju,  a  to  kao  da  biva  i  sa  gra¬ 
nitom  Moslavačkim,  od^koga  valjda  da  je  postala  kod  sela  gornje 
Vlahiničke  tamošnja  jasno-sivkasta,  ili  žućkasto-biela,  a  ako  oprana, 
onda  i  biela,  kaolinu  nalična  glina  (Vukotinović). 

Kutjevu  na  sjeveru  pružila  se  je  u  rulju  greda  granita  od  za¬ 
pada  prama  iztoku,  ali  buduć  da  tu  gredu  vrste  rulje  s  juga  pod- 
kladaju  a  sa  sjevera  ju  nadkladaju,  s  toga  je  ono  pravi  sloj. 

Ob  ostalom  granitu  gore  Orljavske  mislim,  da  su  mu  se  gro- 
raade  valjda  kao  tifonične  grede  složile;  barem  su  brdine,  što  ih 
tud  granit  tvori,  vidjeti  kano  ostrva  granita,  pomoljena  u  vis  iz 
obkoljujuće  ih  rulje  i  bljestnika. 

O  Moslavačkom  granitu  pako  spominje  se,  da  ga  je  tud  u  gro- 
madi,  ali  i  kao  žice  i  sklade  u  rulji. 

Napokon  može  u  granitu  s&mu  biti  žica  i  greda  koje  druge  od¬ 
like  granita.  Tako  je  jedno  hvat  debeli  sklad  pisanoga  granita 
(Schriftgranit)  prosjelo  vrtlinski  granit.  Taj  pisani  granit  ima  kao 
prigodnu  sastojinu  liepih  velikih  ledaca  turmalina,  pa  je  po  tom 
valjda  ona  krupno-zrnata  odlika  granita,  što  pegmatitom  nazivaju. 1 

Napokon  mi  je  kazati,  da  granit  dosta  puta  u  Bebi  uklapa  od¬ 
lomaka  drugoga  kamenja,  pače  takovih  odlomaka,  koji  opet  u  sebi 
imati  mogu  okamina  od  životinja  i  bilina,  ali  u  njem  s&mom  nije 
do  sada  nadjeno  okamini  ni  od  životinja  ni  od  bilja. 

I  to  mi  je  napokon  o  našem  granitu  spomenuti,  da  ga  u  gori 
Orljavskoj  kod  Vučina  prosjelo  više  to  debljih  to  tanjih  sklada 
trahita. 

Osim  pisanoga  granita,  o  kom  reći  možemo,  da  je  u  stvorbi  gra" 
nita  podredjen  kamen,  imamo  u  toj  stvorbi  kao  takov  kamen  još 


1  H.  Wolf  u  „Jahrbuch  der  geolog.  Reichsanstalt4  XII.,  2. 
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i  sijenit,  kao  Sto  smo  to  već  spomenuli  na  početku  razprave  ob 
ovoj  Btvorbi. 

U  našoj  domovini  nadjen  Je  sijenit  u  obsegu  granita  južnoga 
diela  gore  Orljavske,  i  to  Lipovcu  na  jugu  a  Pakracu  na  iztoku, 
koji,  što  rjedje  biva,  ima  najviše  tavno-zelena  amfibola,  manje  žuć¬ 
kasta  orthoklasa,  veoma  malo  liskuna,  a  bjelutka  kao  da  neima  ni 
malo1.  On  je  tuvnomanjast  i  zrnat. 

Pretvrdnjak  (hjrpersthenit)  gore  Moslavačke  ima,  kao  što  je  dr. 
Zirkel  našao,  tanke  ledce- dvojke  smeđjasto-siva  labradora,  na  kojih 
se  prutanje  dvojaka  razpoznaju ;  hypersthen  crnkasto-smedj  sa  pod- 
punom  ciepkoćom  na  orthogonalnih  razciepinah  često  puta  sa  bliskom 
crvenim  kao  bakar;  željeznu  pakovinu  kao  sitna  zrnca;  gdje  što 
i  troskav  magnetovac  (Magneteisen)  u  koga  je  titana.  Hypersthenit 
je  skroz  gromadast  kamen,  od  koga  se  mnogo  velikih  krlja  (bal¬ 
vana)  nalazi  u  jarku  sjeverno  od  Mikloške.  (H.  Wolf.  XII.  2). 

Na  koncu  ove  stvorbe  spomenuti  ću  još  i  to,  da  je  ona  ciela  u 
našoj  domovini  nedvojbeno  mladja  od  temeljne  stvorbe,  koju  je 
probila  i  dielom  podigla,  pa  da  je  valjda  starija  od  sliedeće  prielazne 
tvorbe.  To  upravo  i  jest  razlog,  s  kojega  sam  tvorbu  granita  uvr¬ 
stio  izmedju  temeljne  i  prelazne  stvorbe. 

III.  Prielazna  stvorba.* 

Sa  ovom  stvorbom  započimaju  stvorbe  staloženoga  kamenja.  Nego 
osim  ovih  naći  ćemo  i  u  našoj  domovini  kao  i  drugdje  još  i  stvorbž 
izsopljenoga  (eruptivnoga)  kamenja,  pa  te  sam  odlučio  po  potrebi 
medju  staložene  stvorbe.  Ovo  moradoh  prije  opisa  prielazne  stvorbe 
spomenuti,  da  već  sada  zaporednju  tvorba  naznačim,  koju  sam,  i 
pristajuć  uz  njeke  učenjake  na  glasu,  s  važnih  razloga  odabrao. 

Od  kamenja,  koje  prielaznu  stvorbu  sačinjavati  običaje,  nalazimo 
u  našoj  domovini  ovo: 

1.  Pješčenjak  bjelutkov  (Quarzitsandsiein).  Taj  kamen,  koj  se  iz 
bjelutka  sastoji,  biel  i  krupuo-zrnat  je  u  Fruškoj  gori.  Iz  njega 
se  je  polagahno  razvio  tamošnji  sitno-zrnati  pješčenjak,  koji  je 
veoma  čvrst. 


1  D.  Štur  u  „Jahrbucli  der  geolog.  Reichsanstaltu  XII.  2. 
a  F.  Foetterle  i  H.  Wolf  „Jahrbucli  der  k.  k.  geologischen  Reichs- 
anstalt.  Bd.  XII.,  Heft  Nro.  I.  u.  2.“;  L.  pl.  Vukotinović  „Sitzungs- 
berichte  der  kais.  Akademie  der  Wissensch.  Bd.  XXXVIII.®  ;  Fr.  vitez 
Hauer,  Geologische  Uebersichtskarte  der  oester.  Monarchie,  Blatt  Nr.  VI.M 
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2.  Sivac  ili  sivi  pješčenjak  prelazne  tvorbe  (Grauvacke).  Taj  kamen 
je  smjesa  iz  bjelutka  i  gline,  ali  u  gori  Kalniku  ima  on  još  i  vapna. 
Sivac  je  u  naših  gorah  sitno  i  drobno  zrnat;  n  gori  Zagrebačkoj 
ima  ga  osim  toga  još  i  čestoga  (jedroga),  pače  i  gromačastoga. 
Ovaj  gromačasti  (conglomeratartig)  sivac  odlikuje  se  naposeb  tom 
osobinom,  da  su  mu  česti  milovke  primiešane  (milovka  —  Talk).  I 
Kalnik  ima  nješto  gromača 9ta  sivca.  Kao  što  već  ime  ovomu  ka¬ 
menu  kaže,  obično  je  on  siv,  ali  u  Fruškoj  gori  ga  je  i  sivo  sme¬ 
djega,  u  Kalničkoj  smedjega  a  u  Zagrebačkoj  rdjasto  smedjega. 
Ovu  potonju  m&st  daju  mu  raztrošene  gnjede  željezne  rudače  i 
željezna  pakovina ,  kojih  u  njem  dosta  ima. 

Napokon  ima  u  Fruškoj  gori  i  sivčeva  ikriljavca  (Grauwacken- 
schiefer),  koji  je,  ponajviše  siv,  proi zašao  iz  škriljavoga  sivca  a  ovaj 
opet  iz  zrnatoga  sivca. 

3.  Brusilovac  ili  brusilovača  prielazne  stvorbe  (Uebergangsthon- 
schiefer).  Ob  ovom  kamenu  sastava  škriljavoga  spomenuti  mi  je 
ponajprije,  da  se  on  u  Zagrebačkoj  gori  veoma  svietli  i  mjestimice 
tako  mnogo  liskuna  (tinjea)  ima,  da  seje  u  bliestnik  izvrgao.  Osim 
toga  je  u  njem  i’ traga  tuhi  (Graphit).  Ob  ovom  brusilovcu,  koji 
prabrusilovcu  veoma  naliči,  mislim,  da  je  takav  postao  uplivom 
diorita,  koji  se  je  u  istoj  gori  izsopio.  Brusilovci  ove  stvorbe  obično 
su  sivi  i  crni,  ali  ih  u  gori  Kalniku  ima  i  takovih,  koji  su  smedje- 
crveni  i  modrušasti. 

Dočim  su  žice  bjelutka  crni  brusilovac  KalniČke  gore  prigodno 
tako  prosjele,  da  on  buližnjaku  (kremenomu  škriljavcu  —  Kiesel- 
schiefer)  dosta  naliči,  ima  brusilovac  Zagrebačke  gore  u  sebi  tankih 
ploča,  pače  hreb&  bjelutka ,  koji  su  1  do  10  stopa  kockovača  veliki. 

4.  Bljestnik ,  (Glimmerschiefer).  Ovaj  kamen  ide,  kao  Što  je  po¬ 
znato  po  pravilu  u  temeljnu  stvorbu,  pa  tamo  i  bijaše  o  njem 
govora.  Nu  o  bliestniku,  što  no  je  u  Zagrebačkoj  i  Kalničkoj  gori, 
scienim  da  nije  iskonski  nego  pretvoreni  (meta morfo vani),  zato  ga 
i  uvršćujem  u  ovu  stvorbu  a  ne  u  temeljnu.  U  gori  Zagrebačkoj 
izdao  se  je  on  na  vidik  na  njezinom  sjevero-iztočnom  kraju,  po 
prilici  od  Glavnice  uz  Laz  i  Podgorje  do  skoro  pod  Toplicu  (ili 
Topličicu),  a  u  Kalniku  sjeverno  od  Obreža  i  Kamešnice. 

5.  Vapnenjak  prelazne  stvorbe  ili  pletu  (Uebergangskalk).  Od 
ovoga  kamena  ponajprije  je  spomena  vriedan  kristalinični  vapnenjak 
Zagrebačke  gore,  o  kom  takodjer  mislim,  da  je  uplivom  izsoplje- 
noga  diorita  kristaliničan  postao.  On  je  tud  biel  ili  veoma  blied, 
rudožut,  žućkast  i  bliedocrven,  više  krupnozmat  nego  sitnozrnat, 


Digitized  by  t^oosle 


198 


Ž.  VUKA80VIĆ, 


ima  ponešto  liskuna  (tinjca) ,  s  čega  se  nedade  podpuno  izgladiti 
O  njem  je  još  i  to  iztaknuti,  da  su  ga  žice  i  naslage  klorita  izpro- 
bijale.  Sastav  mu  je  pločast. 

Pleta  iz  Fruške  gore  jest  čest  (.jedar),  nješto  glinen,  crvenkast, 
gdje  gdje  kao  opeka  crven,  bielo  prutan  vapnenjak,  loma  ljuštu- 
rasta,  koji  bi  se  kao  mramor  rabiti  mogao.  Vrste  su  mu  tanke, 
zato  su  i  lomljene  ploče  tanke.  U  ostalo  ima  se  on  kao  i  ini  prosti 
vapnenjak. 

Spomenuto  kamenje  je  vrstano. 

Kao  što  se  već  iz  ovoga,  što  do  sada  rekoh,  razabrati  može, 
razvila  se  je  prielazna  stvorba  u  našoj  domovini  u  trijuh  gorah, 
najme  Zagrebačkoj,  Kalničkoj  i  Fruškoj,  ali  nije  u  svih  jednakim 
načinom.  Razlike  su  ove: 

1.  Sve  ovdje  opisano  kamenje  nije  se  na  svakom  od  spomenutih 
triju  mjest&  razvilo.  Tako  neima  u  Zagrebačkoj  gori  pješčenjaka 
bjelutkova,  u  Kalničkoj  gori  pješčenjaka  bjelutkova  i  vapnenjaka, 
u  Fruškoj  gori  bliestnika  i  brusilovca. 

Glavne  kamine  bile  bi  u  Zagrebačkoj  gori  brusilovac,  dotično 
bliestnik  i  vapnenjak  *,  u  Kalničkoj  gori  sivac  i  brusilovac ;  u  Fruškoj 
gori  pješčenjak  bjelutkov,  sivac  i  njegov  škriljavac.  Ostale  kamine 
su  podredjene. 

3.  Spomenute  glavne  kamine  sredale  su  se  pako  ovako:  U  za¬ 
grebačkoj  gori  složili  su  se  zamjenito  brusilovac,  dotično  bliestnik 
i  vapnenjak,  u  kalničkoj  gori  pako  sivac  i  brusilovac,  a  u  Fruškoj 
gori  sklao  se  je  po  bjelutkovom  pješčenjaku  sivac,  a  po  ovom  Biv- 
čev  škriljevac  sa  uloženim  mu  vapnenjakom. 

Jur  je  poznato,  da  se  je  temeljna  stvorba  u  Fruškoj  gori  razvila. 
Naravno  je  dakle,  da  se  u  toj  gori  prielazna  stvorba  složi  po  te¬ 
meljnoj.  Tomu  i  jest  tako  na  sjevernoj  strani  njezina  sljemena  iz- 
medju  Divoša  i  Vrdnika,  gdje  no  se  je  prielazna  stvorba  temeljnoj 
stvorbi  konformno  razvila.  U  zagrebačkoj  i  kalničkoj  gori  pako, 
u  kojih,  barem  koliko  do  sada  znamo,  nije.  razvita  ni  temeljna 
stvorba  ni  stvorba  granita,  biti  će  prelazna  stvorba  pbdina  sliedećim 
mladjim  stvorbam.  Ona  je  na  vidiku  u  zagrebačkoj  gori  poglavito 
na  njezinom  sjeverno-istočnom  kraju,  a  u  Kalniku  gotovo  uzduž 
svekolike  mu  trupine. 

Kao  što  je  poznato,  ima  ova  stvorba  u  gdjekojih  zemljah  raznih 
rudača  (Erze)  u  tolikoj  množini,  da  ih  ljudi  sa  korišću  vade  i  rabe, 
ali  toga  neimadu  naše  gore  ove  s tvorbe.  Ako  dakle  našemu  narodu 
već  odatle  koristi  biti  nemože,  mogao  bi  on  u  poznate  svrhe  barem 
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rabiti  nekoje  kamenje  ove  stvorbe,  najpače  sivac  Fruške  gore,  gdje 
no  je  on  veoma  čvrst,  i  tamošnji  vapnenjak. 

Napokon  nije  n  naših  gorah  u  ovoj  stvorbi  nikako vih  okamina  do 
sada  nadjeno,  premda  su  takove  u  gđjekojih  drugih  zemljah  iz  nje 
poznate. 


IV.  Stvorba  zelenjaka. 

Buduć  da  se  najveće  gromade  poznatih  naših  zelenjakft  nahode 
u  obsegu  prielazne  stvorbe ,  zato  mi  se  čini ,  da  je  umjestno ,  da 
stvorbu  zelenjaka  razpravim  odmah  iza  prielazne  stvorbe,  premda 
ni  svi  naši  zelenjaci  nisu  si  vršnjaci,  kao  što  će  se  odmah  pokazati. 

Kamenje,  koje  u  ovu  stvorbu  ide,  jest  ovo: 

1.  Diorit,  što  mu  se  sastavina  tiče,  te  su  u  obće  rogovica  i  ko- 
jagod  vrst  glinenca  O  dioritu  zagrebačke  gore  znamo  naposeb,  da 
se  sastoji  iz  tuvno  zelene  rogo  viče  (Hornbknde)  i  bjelkasto -sivoga 
albita.  Kninu  na  jugu  pako  nadjen  je  diorit,  koji  se  sastoji  iz  am- 
fibola,  vapnena  glinenca  i  zeolitha  (piše  zoolitha).  Ovomu  je  spo- 
dobna  ona  izsopina  medju  tvrdjicom  Prosjekom  i  morem  na  južno- 
istočnom  kraju  Kotora. 

Dioritu  je  prigodno  inih  ruda  primiešano.  Tako  su  se  u  nas  dio¬ 
ritu  zagrebačke  gore  gdjegdje  primiešali  tumbakasti  ledčići  željezne 
pakovine  (Eisenkies),  sdruženi  u  sitne  jajolike  kukance,  koji  su  se 
jedan  od  drugoga  razmakli  pol  palca  ili  baš  i  jedan  palac,  te  se 
kao  pjegice  ili  ljuštice  liskuna  prikazuju,  s  čega  i  jest  takov  diorit 
mjestičav.  I  dioritu  Moslavačke  gore  primiesala  se  je  dosta  put& 
željezna  pakovina ,  koja  je  ili  žuta  kao  zlato  ili  biela  kao  srebro. 
Gdje  i  komu  dioritu  zagrebačke  gore  primiešala  se  je  opet  že¬ 
ljezna  ntdača ,  a  dioritu  kalničke  gore  primiešali  su  se  sitni,  iglasti 
kao  vlas  tanki  ledci  titanove  rudače  (Titaneisen)  i  fluorita.  Napokon 
primiešao  se  je  dioritu  Moslavačke  gore  često  puta  još  i  bjelutak. 

Gdjekada  zamieni  se  u  dioritu  rogovica  sa  kloritom.  Takovih 
diorita  ima  zagrebačka  gora.  Tud  su  se  uslied  te  zamjene  neki 

1  H.  Wolf,  Theob.  v.  Zollikofer,  Fr.  v.  Hauer  i  D.  Štur  „Jahrbuch 
der  k.  k.  geolog.  Reichsanstalt,  Bd.  XII.  Heft  Nro.  2  o  3.,  Bd.  XIII. 
Heft  Nro.  4;  Fr.  v.  Hauer  „Verbandlung  der  k.  k.  geolog.  Reichs¬ 
anstalt,  Jahrg.  1867“  i  „Uebersichts-karte  (geologische)  der  oesterreich. 
Monarchie,  Blatt  Nr.  VI.  u  X.u;  L.  pl.  Vukotinović  „Sitzungsberichte 
der  kais.  Akađemie  der  \Vissenschaften,  Bd.  XXXVIII.44  i  „Rad  jugo¬ 
slavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti,  knjiga  II.  “ ;  Lj.  pl,  Vuko¬ 
tinović  „List  sastavitelju  priposl*n.u 
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Skriljavi  dioriti  upravo  izvrgli  u  jasno  zelene  kloritne  škriljavce 
(Chloritschiefer),  koji  se  od  pravih  razlikuju  manjom  čvrstoćom  a 
većom  tvrdoćom  i  krhkoćom.  Gdjekoji  diorit  ima  opet  milovke, 
pa  uslied  toga  izmetne  se  u  talčevac  (Talkschiefer).  I  takovih  je  u 
zagrebačkoj  gori.  Oni  su  tud  žutkasti  ili  bliedo-ljubičasti. 

Naš  diorit  je  kao  obično  razno  zrnat,  ali  iz  zagrebačke  gore 
poznat  je  još  česti  (jedri)  diorit.  Dioritnoga  škriljavca ,  naime  đio- 
rita  sa  uzporeduo  8  redani  mi  sastavinami,  ima  u  gora  Moslavačkoj 
i  zagrebačkoj  više  nego  zrnatoga.  On  biva  ovdje  tim  škriljaviji, 
čim  je  sitnije  zrnat.  Kruglj&  dioritovih  nadjeno  je  u  Moslavačkoj 
gori,  a  od  tih  imadu  nekoje  kao  željezovitu  lupinu. 

Diorit  je  razne  m&sti  (boje).  Zelenkastih  i  sivih  ima  Moslavačka 
gora,  mjestimice  još  i  s  nekoga  primjeska  crvenih  kao  ruža.  U  za¬ 
grebačkoj  gori  ima  ih  šarenih,  mjestičavih,  smedje  pjegavih,  zelen- 
kasto-sivo  pjegavih  sa  kolutići  tuvnijih  rub&,  muzgavo  smedje  ze¬ 
lenkastih,  jasno  smedjih,  muzgavo  bjelkastih.  U  Kalniku  je  diorit 
liepo  zelen.  U  dioritnoga  škriljavca  mast  je  u  obće  tuvna. 

Osim  predjašnih  preinaka  diorita  ima  mu  u  zagrebačkoj  gori  još 
jedna  odlika.  Tud  je  najme  jasno  smedj  diorit,  koji  je  sitno  zrna 
tomu  pješčenjaku  na  oko  sasvim  jednak. 

Dioritu  je  kadkada  i  drugoga  kamenja  uloženo.  Tako  zrnati 
diorit  zagrebačke  gore  ima  mjestimice  široke  prutke  bieloga  zrna¬ 
toga  vapnenjaka ,  u  kdm  je  opet  dosta  puta  osinca  (Asbest).  I  u 
skriljavi  diorit  te  gore  uložio  se  je  vapnenjak.  Na  južno-zapadnom 
kraju  -iste  gore  pako  ima  dioritni  škriljavac  slojeva  bjelutka  veoma 
nepravilna  oblika  i  mnogostruko  razpala  (zersetzt),  u  kom  je  mje¬ 
dene  pakovine  (chalkopyrita),  gnjede  željezne  rudače  (habronem)  i 
azur  i  ta. 

Diorit  je  u  obće  kamen  gromadan,  ali  ga  je  i  očito  vrstana,  a 
takov  je  naposeb  dioritni  škriljavac. 

2.  Zelmjak  (Grlinstein).  Od  diorita  razlikuje  se  ovaj  kamen  bitno 
tim,  što  mjesto  amfibola  ima  piroksena  (Pyroxcn).  Masti  je  u 
raznom  stupnju  zelene  a  sastava  razno  zrnatoga,  gdje  koji  i  če¬ 
stoga  (jedroga).  Riedje  biva,  da  se  zelenjak  porfirasto  razvije,  a 
onda  je  on  diabasporfirt  kamen  žilav  i  čvrst.  Ovaj  diabasporfir,  i 
to  ona  njegova  odlika,  u  kojoj  je  augit  u  većini,  najme  augltporfir , 
poznat  je  u  nas  sa  povila  (Sattel)  izmedju  Vojnovca  i  Ljubeščice 
i  od  potočića  Kamešnice  selu  Kamešnici  na  sjeveru.  Zelenjak  je 
kadkada  sastava  brečina  (Breccienstruktur) ,  kao  što  je  u  nas  onaj 
od  Kostela  i  Krapine.  Ovaj  zelenjak  naliči  gotovo  na  porfir  zeleni 
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stari  (verde  antieo)  i  porfir  crveni  stari  (rosso  anrico)  taljanskih 
umjetnikA. 

Ako  se  zelenjaku  dosta  vapna  primieša,  bude  od  njega  vapnoviti 
zelenjak  (Kalkdiabas) ,  a  takov  je  u  nas  kod  Apatovačkoga  kise¬ 
ljaka  (ćurka  sa  kiselom  vodom). 

Izsopljeni  zelenjak,  o  kom  ovdje  i  jest  govor,  obično  je  groma- 
dan,  ali  se  je  često  putA  mnogostruko  razsjeo  i  skršio.  U  Banovini 
naći  je  od  njega  kršja  malenoga  kolik  krupice,  ali  i  velikoga  kolik 
hrebi.  Tud  je  i  oblutakA  kolik  šaka  velikih,  onda  još  manjih  i  ve¬ 
ćih,  koji  su  se  kao  kruglje  ili  pokruglje  zaoblili.  Tud  je  naći  i 
gromacđ  (Conglomerat)  zelen  jaka. 

Odlomaka  prolomljenoga  kamenja  ima  dosta  putA  u  zelenjaku. 
Tako  ima  vapnoviti  zelenjak  od  Apatovačkoga  kiseljaka  u  se  uklop¬ 
ljenih  raznih  odlomakA  vapna,  a  medju  timi  i  odlomakA  crvenoga 
krinoidnoga  vapna. 

Premda  su  zelenjaci  izsopine,  to  su  se  oni  ipak  dosta  putA  slo¬ 
žili  kao  slojevi,  položeni  skladi  (Lagergang)  i  pojedine  vrste.  Tako 
je  u  nas  sa  skršenim  ili  skladenim  zelenjakom  u  Banovini.  Tud 
se  je  on  naime  uvrstao  medju  kamenje  staložene  stvorbe  triasa. 
On  bo  je  tud  stupio  u  savez  sa  veoma  debelimi,  ponajviše  ozele- 
njenimi  škriljavci  i  pješčenjaci,  na  jednom  mjestu  (u  dolu  Ljeskovcu) 
i  sa  kamenom  sličnim  crvenomu  sadrenomu  laporu  iz  AlpA,  pa  sa¬ 
činjava  s  tim  kamenjem  skupa  naslage  spomenute  stvorbe.  Pače  vi¬ 
djeti  je  na  Vratniku  u  Banovini,  kako  su  vrste  zelenjaka  zamjenito 
složene  sa  vrstami  inoga  kamenja,  zelenjak  samoborske  gore  pako 
tvori  osamljene  glavice. 

3.  Sprovodici  zelenjaka .  Takovo  kamenje  je  u  nas  ovo:  a)jaspis9 
koj  u  Banovini  zelenjak  sprovodi ;  b)  rdjovitinac  ili  rdjoviti  b  emen 
(Eisenkiesel),  koj  ga  sprovodi  u  Banovini  i  Samoborskoj  gori;  c) 
vapnenjak ,  koji  se  je,  kao  što  sam  jur  spomenuo,  uložio  u  neke 
diorite  zagrebačke  gore;  6)  serpentin  u  Banovini,  c)  mendulasasti 
melafir  (Melaphyr-mandelsteiii),  koj  je  u  Banovini  u  nekom  savezu 
sa  zelenjakom.  U  poriečju  Buzete  najme  nalazimo  te  menđulaše  u 
pješčenjaku  i  gromači  sdružene  sa  zelenjaci,  a  na  Vratniku  vrste 
mendulašA  zamjenito  složene  sa  vrstami  zelenjakA. 

Stvorba  zelenjaka  razvila  se  je  u  našoj  domovini  na  veliko  i 
daleko.  Riedak  je  pojav,  da  bi  se  diorit  u  tolikoj  množini  izsopio, 
kao  što  u  nas  u  Zagrebačkoj  gori.  On  najme  sastavlja  pretežnim 
dielom  trupinu  te  gore,  uzdižuć  se  u  njoj  do  sljemena,  a  razpro- 
stiruć  se  kao  kosa  sa  glavicami  na  milje  daleko.  Na  južno-istočnom 
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kraju  obkoljen  je  on  kloritnim  škriljavcem  i  talčevcem.  U  Kal- 
ničkoj  gori  kod  starog  grada  Kalnika  ima  nešto  diorita.  U  Mosla¬ 
vačkoj  gori  vidi  se,  iduć  iz  gornje  JeleDske  na  brieg  Kolčenicu,  u 
Mikloškom  jarku  velika  pećina  diorita.  Uz  cestu  iz  Knina  u  Kelju 
(na  Monte  Cavallo)  ima  na  malom  prostoru  diorita,  koji  je  na  po¬ 
vršini  raz trošen <  dublje  pako  ima  i  žica  od  njega.  Tako  je  na 
malom  prostoru  (melafir-)diorita  još  i  u  južno-iztočnom  kraju  Ko¬ 
tora  izmedju  tvrdjice  Presjeke  i  mora.  Zelenjaka  ili  diabasa  na 
malom  prostoru  ima  naša  domovina  u  Kosteljskoj  gori  kod  Kostela 
i  Krapine,  onda  u  Kalničkoj  gori  na  povilu  izmedju  Vojnovca  i 
i  Ljubeščice,  u  potočiću  Kamešnici  selu  Kamešnici  na  sjeveru  i 
kod  Apatovačkoga  kiseljaka.  Više  ga  je  u  Samoborskoj  gori,  a 
najviše  u  poriečju  Buzete  i  Trgovskoj  gori.  U  Samoborskoj  gori 
vidi  se  ponajprije  na  kraj  sela  Rud&  mala  pećina  zelenjaka,  koji 
je  rdjovitincem  obkoljen,  onda  osamljenih  glavica  od  Kotar&  preko 
Cerja  do  Konščice  i  Martinskoga  sela  (sv.  Martina).  U  poriečju 
Buzete  razprostrć  se  je  on,  sdružen  u  naslage  sa  jur  spomenutim 
kamenjem,  kroz  dolove  Šaševa,  Gvozdna,  Medenjak  i  Buzeta,  onda 
zapadno  odtale  po  bočinah  Čemernice.  U  Trgovskoj  gori  napokon 
izdao  se  je  on  na  vidik  osobito  na  Šumarici  i  Vratniku  na  mnogih 
rajestih  kao  manji  ili  veći  čungari  (Klippe),  ali  i  u  toj  gori  ga  je 
još  više  s  drugim  jur  rečenim  kamenjem  pomiešana  i  složena.  Po¬ 
tonjemu  je  slieda  od  Klasnića  južno  preko  Brezovapolja,  Vratnika, 
čavlovice  do  visa  (Anholie)  Strane,  a  istočno  preko  Rujevca,  Ljes- 
kovca  do  Stupnice,  a  valjda  i  dalje  još. 

Kao  što  sam  već  prije  natuknuo,  nisu  si  svi  ovi  zelenjaci  vršnjaci. 
Od  svih  njih  najstariji  čini  mi  se  da  je  diorit  Moslavačke  gore, 
koji  bi  po  mojem  mnienju  išao  u  temeljnu  stvorbu.  U  prielaznu 
stvorbu  išli  bi  diorit  Zagrebačke  gore  i  zelenjaci  Kalničke  gore, 
osim  onoga  od  Apatovačkoga  kiseljaka,  koji  je  mladji  od  stvorbe 
jure,  jer  u  sebi  ima  odlomaka  vapna,  koje  ide  u  stvorbu  jure.  U 
stvorbu  triasa  išlo  bi  najviše  od  naših  zelenjaka.  Zelenjaci  poriečja 
Buzete  i  Trgovske  gore  složili  su  se  naime  sa  spomenutim  kame¬ 
njem  dielom  neposredno  na  kamenje  stvorbe  kamenoga  uglja  die- 
lom  na  werfenske  naslage,  a  u  dubini  čemernice  na  guttensteinski 
dolomit,  dočim  su  se  barem  mjestimice  pokrili  sa  vapnom  gornjega 
triasa;  oni  dakle  idu  u  trias.  Tako  je  i  sa  zelenjakom  Kosteljske 
gore,  jer  je  on  u  savezu  sa  tamošnjimi  dolomiti  gornjega  triasa. 
Zelenjaci  Samoborske  gore  pomolili  su  se  u  obsegu  stvorbe  karae- 
noga  uglja,  ali  će  ih  valjda  valjati  u  trias  ubrojiti.  Dočim  napokon 
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znam,  da  je  diorit  od  Knina  provalio  haslage  dolnjega  triasa, 
moga  za  onaj  iz  Kotora  kazati ,  da  je  probio  kamine,  koje  valjda 
u  trias  idu. 

Ova  stvorba  neima  okamina,  a  u  nas  niti  osobito  koristnih  ruda, 
olič  da  bi  se  sitno  zrnati  diorit  mogao  dobro  upotriebiti  za  zidanje* 
zgrad&  i  cesta. 


V.  Stvorba  zmijaka  (ophiolith)  \ 

Bliza  geognostička  srodnost  izmedju  zelenjaka  i  zmijaka,  a  i 
starost  gđjekojih  od  njih  kao  da  zahtievaju,  da  se  ova  stvorba 
razpravi  iza  stvorbe  zelenjaka. 

U  ovu  stvorbu  običavaju  učenjaci  na  glasu  razno  izsopljeno  ka¬ 
menje  stavljati.  Od  takovoga  kamenja  poznajemo  u  nas  do  sada  ovo : 

1.  Serpentin.  Buduć  da  su  obćenita  svojstva  ove  rude  poznata, 
mogu  ih  ovdje  prešutiti.  Samo  ću  glede  masti  primi etiti,  da  je  on 
ponajviše  razno  zelen,  ali  da  ga  je  u  nas  i  crna,  tuvna,  pjegava, 
izprutana,  u  obće  šarena  (u  Fruškoj  gori),  zelenkasto  siva  i  siv¬ 
kasta.  Kao  što  je  poznato,  osinjavi  on  na  površini  uslied  raztrošenja. 

I  našem  serpentinu  primiešale  su  se  prigodne  neke  rude.  Tako 
je  kod  Grgetka  i  Opova  u  Sriemu  nadjeno  u  pukotinah  serpentina 
prelievana  osinca  (Chrjrsotil) ,  svietla  kao  svila.  Isto  tako  ima 
serpentin  kod  Rak  ovca  u  Sriemu  osinca  i  na  skladićih  (Gangtrum) 
dolomita  dvojako  zrnata  sastava,  tako  zvanoga  zelenoga  mijemita 
(Miemmit)  a  u  okolici  Beočinskoj  manjih  i  većih  ljuštica  liskuna 
(tinjca),  TJ  istoj  toj  okolici  nadjeno  je  u  serpentinu  magnesita,  a 
M.  pl.  Hantken  spominje,  da  je  kod  Čerevića  u  tamošnjem  dolu 
množina  bielog  magnezita,  koj  je  tud  u  tavane  složen  (tavan  =  Bank). 
I  on  je  dakle  u  savezu  sa  tamošnjim  serpentinom.  Napokon  zna 
se  za  serpentin  Fruške  gore,  da  je  u  njem  zrnja  i  tankih  žic& 
kromove  rudače  (Chromeisen),  a  u  serpentinu  Kalničke  gore  pre- 
lievaoca  ili  bastita  (Schillerspath),  osinca  (Asbest)  i  žic&  vapnenjaJca . 

Serpentin  je  kamen  gromadan,  ali  onaj,  u  kom  je  trak&  osinca, 
često  put&  i  tračna  sastava. 


1  L.  pl.  Vukotinović,  H.  Wolf  i  Fr.  vitez  Hauer  „Jakrbuch  der  k.  k. 
geolog.  Reichsanstalt,  Bd.  IV,  Heflt  Nr.  3,  Bd.  XII.  Heft  2  u  3,  Bd. 
XIII.  4“  ;  J.  Sz&bć,  Fr.  vitez  Hauer  i  K.  v.  Hauer  „Verhandlungen 
der  k.  k.  geolog.  Reichsanstalt,  Jahrg.  1867® ;  Wilh.  Haidinger  „Hanđ- 
bueh  der  Mineralogie;  2te  Aufl.®  Anton  Koch  ,,Magyarhoni  Fčlđatani 
Tar8ttlat,  III,  kdt.  1867“ ;  L.  pl  Vukotinovič  „List  sastavitelju  pri  poslan®. 
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On  se  je  dosta  putft  izlučio  kao  tanje  ili  deblje  ploče  ili  kao 
nepravilni  razjedci  sa  više  plohA.  Kruglja  serpentina  ima  u  Kalniku. 

Obično  je  nevrstan,  ali  onaj,  koji  se  je  s  ploče  izlučio,  vidjeti 
je  kadkada  kao  da  je  vrstan.  Ovakav  se  prikazuje  serpentin  pri 
Kameničkih  vratih  Petrovaradinske  tvrdje. 

Serpentin  se  je  najobičnije  složio  kao  greda  (Stock)  i  kratki, 
ali  veoma  debeli  skladi  (Gang),  a  ovi  su  se  kadkada  razvili  kao 
položene  grede  (Lagerstock)  i  položeni  skladi  (Lagergang).  Tako 
se  čini,  da  se  je  on  u  Fruškoj  gori  na  njezinoj  južnoj  strani  složio 
u  prabrusilovac  a  na  sjevernoj  ponajviše  u  sivčev  škriljavac.  U 
Trgovskoj  gori  složio  se  je  serpentin  po  onih  naslaga  iz  pješče¬ 
njaku,  i  škriljevacA,  u  kojih  je  zelenjaka,  kao  što  se  to  Rujevcu 
na  sjeveru  viditi  može.  Kod  Petrovaradina  i  u  Kalniku  ostajati  će 
serpentin  u  gredah. 

Serpentin  se  druži  često  sa  gdjekojim  kamenjem.  Kao  što  sam 
u  razpravi  o  predjašnjoj  stvorbi  jur  spomenuo,  druži  se  serpentin 
Trgovske  gore  sa  zelenjakom.  Osobito  je  znamenito ,  da  se  druži 
i  sa  takovim  kamenjem,  koje  je  druge  naravi  od  njega.  Tako  se 
on  okolo  Beočina  druži  sa  uledjenim  i  bezlikim  (amorfičnim)  bje- 
lutkom ,  kalcedonom ,  onda  tud  i  oko  Grgetka  i  Vrdnika  sa  jašmotn 
(Jaspis)  a  u  Kalniku  sa  jašmopalom  (Jaspisopal),  gdjeno  uz  proder 
serpentina  stoji  sklad  ovoga.  Na  ovom  potonjem  mjestu  biti  će  sa 
serpentinom  u  savezu  valjda  još  i  glinena  željezna  rudaca  (Thon- 
eisenstein),  koja  je,  kao  što  i  jašmopal,  blizu  njega  na  izdan  izašla. 

Kao  što  se  je  već  iz  ovoga,  što  sam  o  serpentinu  rekao,  raza¬ 
brati  moglo,  ima  ga  u  nas  u  Fruškoj  gori,  u  Banovini  i  u  Kalniku. 

U  Sriemu  ukazuje  se  on  ponajprije  kao  posvema  gromadna, 
strma  pećina,  tvoreć  Petrovaradinsko  brdo,  od  ostaloga  serpentina 
Fruške  gore  odieljeno.  Nadalje  pružio  se  je  on  u  toj  gori  uzpo- 
redo  sa  njezinim  sljemenom  južno  i  sjeverno,  tvoreć  na  ovoj  po¬ 
tonjoj  strani  kod  Rakovca  dva  briega,  naime  Mali  i  Veliki  Gradac. 
U  Banovini  mu  je  slieda  počamši  od  Klasnića  južno  k  Brezovu 
polju,  dalje  preko  Vratnika  k  čavlovici  na  vis  Stranu,  onda  iztočno 
uz  Rujevac  a  odovud  sjeverno-iztočno  u  Ljeskovac,  na  Šumaricu, 
poimence  njezin  vis  Dikovac,  iztočno  pako  dalje  k  Stupnici,  Gvoz- 
danskomu  i  dalje  uz  medju  do  pod  Kostajnicu.  U  tom  priedjelu  je 
on  ovako  na  vidiku :  Od  Klasnića  do  Brezo vapolja  vide  se  pješče¬ 
njaci,  škriljavci  sa  zelenjakom  i  serpentinom;  na  Vratniku  ima  na 
prielazu  malo  ne  na  vrhu  mu  kup  serpentina;  u  dolu  čavlovici  na¬ 
lazi  se  kršja  iz  eocenskoga  pješčenjaka,  zelenjaka  i  serpentina. 


Digitized  by  t^oosle 


PABIRCt  ZA  7.KMLJ08L0VJE. 


205 


Dikovac,  jedan  od  najvećih  vis&  Šumarice ,  sastoji  se  iz  samoga 
serpentina;  u  dolu  Ljeakovcu  izpunjena  mu  je  podina  gromadom 
serpentina,  koja  je  barem  400  hvatih  široka,  preko  2000  hvatih 
duga  a  15  do  20  hvatih  debela;  u  tolikoj  množini,  ali  veoma  du¬ 
boko  raztrošen,  razvio  se  je  on  uz  potok  Zirovac,  južno  od  Ljes- 
kovca,  gdje  no  on  sam  za  se  tvori  bočine  tamošnjega  visa  20  do 
30  hvatih  visoko ;  u  dolu  Stupnici  vidi  se  gromada  serpentina,  koja 
i  jedan  vis  kod  sela  Stupnice  tvori;  Kostajnici  na  jugu  napokon 
ima  grebeni  iz  serpentina.  U  Kalničkoj  gori  nalazi  se  serpentin 
izmedju  sela  i  grada  Kalnika  u  obsegu  crvenoga  vapnenjaka,  koga 
je  on  mnogo vrstno  promienio,  kao  strme  nosove  (Horn)  i  grebene 
uzdigao  te  razkršio. 

Jur  sam  spomenuo,  da  se  je  serpentin  kod  kameničkih  vrata 
Petrovaradina  kao  u  vrste  izlučio.  To  vrstanje  proizvedeno  je  tankim 
tavanom  opaljenoga  prabrusilovca  iste  kakvoće,  koje  je  i  onaj  na 
sjevernoj  strani  Vrdničke  gore,  o  k6m  je  govora  bilo  u  razpravi  o 
temeljnoj  stvorbi.  Taj  pojav  ponukao  je  geologa  H.  Wolfa  na  mi¬ 
sao,  da  li  nije  serpentin  Fruške  gore  pretvaranjem  postao  iz  tamo¬ 
šnjih  škriljavaca  u  kojih  je  uložen.  Utvrdilo  se  ili  neutvrdilo  mnienje 
g.  Wolfa  o  serpentinu  u  Sriemu,  jedno  dokazuje  ipak  serpentin  iz 
Kalnika,  da  oni  prirodoznanci  krivo  imaju,  koji  misle,  da  je  sav 
serpentin  samo  prietvorina,  jer  se  taj  serpentin  po  onom,  što  sam 
malo  prije  rekao,  očituje  kao  izkonska  izsopina. 

Našim  serpentinom  dala  bi  se  starost  barem  u  nekoliko  iz  ovoga 
odmjeriti.  U  Frušicoj  gori  uložio  se  je  on  na  njezinoj  južnoj  strani 
u  prabrusilovac,  na  sjevernoj  ponajviše  u  sivčev  škriljavac.  U  Ba¬ 
novini  nalazimo  serpentin  Dikovca  u  obsegu  eocenskoga  pješčenjaka, 
koj  ga  tud  i  podklada  (unterteufen),  inače  pako  sklao  se  je  on  na 
pješčenjake  i  škriljavce,  u  kojih  je  množina  zelenjak&,  i  koji,  kao 
što  je  već  rečeno,  u  trias  idu.  Uz  Unu  pokriven  je  taj  serpentin, 
kao  što  je  g.  Ed  Suess  našao,  bielim  litavskim  vapnom,  dakle  ter¬ 
cijarnom  stvorbora  (trećegorjem).  Napokon  serpentin  Kalničke  gore 
provalio  je  kroz  vapno,  koje  ide  u  stvorbu  jure. 

2.  Hipersthenit  ili  pretvrdnjak  (hypersthenfels).  Ovaj  naš  kamen 
sastoji  se  kao  što  hypersthenit  obično,  iz  labradora  i  hipersthena. 
Dr.  Zirkel,  koji  je  ovaj  kamen  analizovao,  našao  je,  da  mu  je 
labrador  smedjasto  siv,  uledjen  u  tanke  ledce  dvojke,  na  kojih  je 
lede!  proizvedeno  prutanje  razpoznati,  a  hipersthen  da  je  crnkasto 
smedji  sasvim  savršene  cjepkoće  na  orthogonalnih  razeiepinah,  često 
put&  bliska  (Schimmer)  crvena  kao  mjed. 
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On  je  razno- zrnat,  sastava  granitična. 

Našemu  hjperathenitu  primiesila  su  se  prigodno  sitna  zrnca  že¬ 
ljezne  pakovine  i  gdješto  troskavi  magnetovac  (Magneteisen)  u  k6m 
je  opet  titana. 

Hipersthenit  je  kamen  gromadan,  koj  se  kao  grede  ili  skladi  nalazi. 

Od  njega  ima  u  Moslavačkoj  gori  u  jarku  sjeverno  od  Mikloške 
množina  velikih  hreb&. 

Ta  nedvojbena  izsopina  mogla  bi  biti  u  savezu  sa  tamošnjim 
granitom. 

3.  Diallagit .  K.  vitez  Hauer,  koji  je  ovaj  kamen  analizovao,  na¬ 
šao  je,  da  se  on  svojimi  sastavinami  gabru  približuje.  Bnduć  da  se 
pako  gabro  u  stvorbu  zmijaka  (ophiolita)  uvršćivati  običaje,  zato 
ja  i  diallagit  u  ovu  stvorbu  stavljam.  Dr.  G.  Tsehermak,  koji  je 
taj  kamen  takodjer  analizovao,  našao  je,  da  se  on  većim  dielom 
sastoji  iz  nekoga  vapnenoga  glinenca  (Kalkfeldspath),  onda  iz 
sitnozrnate  smjese  diallaga  i  magnetita.  Mislim,  da  nije  suviše,  ako 
ob  ovom  kamenu,  do  sada  manje  poznatom,  naveden  i  potanja 
analizu  K.  vit.  Hauera.  Ona  glasi  ovako: 


Kremikova  kiselina  ....  51*87 

Glina  (Thonerde) . 17*51 

Željezov  kisac . 11*39 

Vapno . 7*82 

Magnezija . 2*56 

Pepelikov  kis  (kali)  ....  2*40 

Sodikov  kis  (natron)  ....  3*29 


Naš  diallagit  je  masti  zelenkasto-sive.  On  je  gromadna  izsopina. 

Diallagit  nadjen  je  do  sada  u  našoj  domovini  na  otoku  Visu 
(Lissa)  kod  Komiže  i  na  skali  Meliseli,  koja  je  na  zemljokazu 
inače  zabilježena  kao  skala  Brusnik. 

Na  otoku  Visu  pokazuje  se  on  kao  gromada,  sa  skale  Melisele 
pako  poznate  su  od  njega  podpuno  zaobljene,  kolik  šaka  velike  i 
još  veće  valutice,  koje  su  se  vapnenim  liepom  (Bindemittel)  u  gro¬ 
maču  čvrsto  sliepile. 

Diallagit  sa  otoka  Visa  sprovode  tupi  (tuff)  i  gromače,  u  kojih 
su  kolik  šaka,  a  i  po  više  stopa  veliki  hrebi  muzgavo  crvenkasto- 
sive  gromadne  kamine,  sliepljene  ozelenjenom,  dosta  mekom  zem¬ 
ljom.  Ta  gromadna  kamina  puna  je  škuljica  i  šupljina,  koje  su  ili 
na  prazne  i  samo  okolo  na  okolo  po  stienah  obložene  ledčići  dvrste 
(kalkspath),  ili  su  prehnitom ,  koja  se  je  kao  kusi  iz  zrnatih  ili  kru- 
gljastozrakah  skupovi  razvio,  posvema  izpunjene.  Gdje  koje 
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gromače  imadu  podpunih  vapnenih  bajamakft  (Kalkmandel),  a  gdje 
koje  i  popunaca  neke  tuvne  augitičke  rude.  I  u  tupastoj  osnovi 
gromače  ima  prozirnih  bliedo  žućkasto-zelenih  krugljick  (valutica) 
prechnita.  Osim  toga  sprovode  diallagit  još  sadra  i  sadreni  lapor, 
koji  su  u  tankih'  naslaga  diallagit  u  spomenute  gromače  obkolili.’ 

Taj  diallagit  sa  otoka  Visa  skupa  sa  svojimi  sprovodiči  leži  pod 
vapnom,  koji  ide  u  stvorbu  krede,  a  neuklapa  ni  on  ni  sprovodiči 
mu  odlomaka  toga  vapna,  zato  je  on  od  njega  stariji  i  ići  će  vje¬ 
rojatno  u  stvorbu  triasa.  Da  li  je  tako  i  sa  diallagitom  sa  skale 
Melisele,  gdje  no  se  je  takodjer  stvorba  krede  razvila,  nezna  se  do 
sada  izvjestno. 

Kamenje  ove  stvorbe  neima  okamini. 

Koju  korist  ljudi  od  kamenja  ove  stvorbe,  poimence  od  serpentina, 
imati  mogu,  dovoljno  je  poznato,  pa  zato  nije  ni  potreba,  da  o  tom 
više  govorim.  No  Čini  mi  se,  kao  da  mi  ipak  valja  svratiti  pozornost 
na  današnju  porabu  serpertinova  druga,  naime  magnesita,  jer  je  i 
nova  i  mnogovrstna.  Buduć  da  je  ugljikova  kiselina  (Kohlensauere), 
koja  se  iz  magnezita  dobiva,  osobito  čista  i  bez  vonja,  to  si  ju 
tvorničari  iz  njega  pribavljaju  a  ovu  onda  upotrebljuju  pri  gotov* 
ljenju  vode  selterske,  vode-sodičnice,  mineralnih  vodk  i  limunada* 
pjenušica.  Nadalje  priredjuju  iz  magnezita  sumporno  kiselu  magne 
siju  i  prave  lagane,  od  požara  sigurne  opeke  (cigle),  koje  se  ve¬ 
likim  uspjehom  za  zidanje  upotrebljuju. 

Vi.  Stvorba  kamenoga  uglja.1 

Tu  stvorbu  sastavljaju  u  našoj  domovini  tako  zvane  ziljske  na¬ 
slage  (Gailthalerschichten),  pa  od  kamenja,  koje  u  ovu  stvorbu 
ide,  nadjeno  je  od  nas  ovo : 

1.  Brusilovac  ili  brnsovaia  (Tbonschiefer).  Taj  kamen  je  i  u  nas 
razne  masti,  siv  i  crn,  kod  Mrzle  Vodice,  Fužina,  Ravne  gore  i 

1  Dr.  F.  Stoliczka,  F.  Tortterle,  M.  V.  Lipolđ,  Theob.  pl-  Zolliko- 
fer,*D.  Štur,  G.  Stache,  H.  Wolf,  K.  vitez  Uauer  i  L.  pl.  Vukotinović 
„Jahrb.  der  k.  k.  geolog.  Reicbsanstalt,  Bd.  VI,  Heft  Nr:  1,’  2  u.  3 
Bd.  VII.  Nr.  4,  Bd.  X.  Nr.  2,  Bd.  XII.  Nr.  1,  2,  3,  u  4,  Bd.  XIII. 
Nr.  4,  Bd.  XVIII.  Nr.  1“;  F.  pl.  Andrian,  Dr.  H.  B.  Geinitz  i  D. 
Štur  „Verhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reiehsanstalt,  Jahrgang 
1868“  ;  Fr.  vitez  Hauer  ^Geologische  Uebersichtskarte  der  oesterreichi- 
schen  Monarchiect  Blatt  11.  VI.  u  X. ;  L.  pl.  Vukotinović  i  Ed.  Suess 
„Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  Bd.  XXV, 
Heft  2  und  Bd.  LVII,  Heft  2“  Dr.  K.  F.  Naumann,  Lehrbuch  der 
Geognosie,  Bd.  II. “ 
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uz  Kupu;  siv  kod  Pilara;  tuvno-siv  u  Lipovačkom  dolu  kod  sela 
Dragonji  uz  Dobru  od  Vranića  do  Tomašnice,  u  dolu  Kosni  i 
u  Jamskoj  grabi  u  Banovini;  tuvno  zelenkasto  siv  i  crvenkast  u 
Fruškoj  gori;  tuvno  crvenkasto  siv  ...  .  crn  i  sivosmedj  u  dolcu 
Vučjaku  kod  Požege;  tuvno  siv  ...  .  crn  u  Petrovoj  gori;  crn 
kod  Samoborskih  Rud&,  u  Trgovskoj  gori,  kod  Brušan&  i  RađuČa 
u  Lici,  kod  raštela  Graba  u  Dalmaciji. 

Brusilovac  ove  stvorbe  svietli  se  kadkada.  Tako  je  on  u  nas  u 
Fruškoj  gori  tuvno-svjetao. 

On  je  škriljav,  ali  gdje  koji  brusilovac  pravi  je  krovovac  (Dach- 
schiefer).  Takovih  je  u  dolovih  Pecki  i  Majdanu  u  Banovini,  gdje 
no  su  tuvno-sivi,  i  onda  kod  Samoborskih  Rud&,  gdje  su  opet  crui. 

Brusilovac  imade  kadkada,  i  to  mnogo  ljuštic&  liskuna  (tinjca). 

I  takovih  je  u  nas  nešto  u  Samoborskoj  a  mnogo  u  Trgovskoj 
gori.  Pače  ima  ih  i  u  ovoj  potonjoj  gori,  u  kojih  je  dugih  lokšica 
(Flaser)  liskuna.  To  su  tako  zvani  liskuniti  brusilovci  (Thonglim- 
merschiefer),  naime  pol  brusilovci  pol  bliestnici. 

Napokon  naći  je  Često  putft,  poimence  u  Trgovskoj  gori,  da  se 
je  taj  škriljavac  izmetnuo  u  pjeskoviti  škriljavac. 

Ob  ovom  kamenu  još  mi  je  to  spomenuti,  da  se  je  u  nas  mje¬ 
stimice  dosta  raztrošio. 

2.  Pješčenjak  (Sandstein).  Ovaj  kamen  je  jasno-siv  u  Fruškoj 
gori,  siv  u  Kosteljskoj  i  Petrovoj  gori  na  Velebitu;  žućkast,  žuć- 
kasto-siv  i  jasno-siv  uz  Dobru  od  Vranića  do  Tomašnice:  žuć- 
kasto-siv  u  Jamskoj  grabi;  žućkast  na  medji  Slunjske  puko  vine  i 
ponešto  u  Petrovoj  gori;  smedj  u  Samoborskoj  gori;  šaren  kod 
Raštela  Graba. 

Pješčenjak  je  to  sitno  to  krupno  zrnat,  kod  Graba  pako  je 
brečkolik  (breccienartig). 

I  pješčenjaci  gdjć  koji  imadu  liskuna.  Takovih  ima  u  nas  uza 
Sutlu,  u  Petrovoj,  Trgovskoj  i  Fruškoj  gori,  a  ponekoliko  i  kod 
Brušana  na  Velebitu.  Ako  je  u  pješčenjaku  množina  liskunovih 
ljušticft,  izvrgne  se  on  u  škriljavi  pješčenjak  ili  pješčenjakov  skri - 
ljame .  Takovih  sitno-zrnatih  škriljavac^  naći  je  u  nas  gdje  gdje 
u  Trgovskoj  gori. 

Pješčenjak  je  obično  čvrst  kamen,  ali  u  nas  ih  je  mjestimice  i 
duboko  raz trošenih. 

3.  Gromača  (Conglomerat).  Ona  se  ponajviše  iz  bjelutka  sastoji. 
Naposeb  znamo  o  njoj,  da  uz  Dobru,  u  Lipovačkom  dolu  i  kod 
Samoborskih  Rud&  ima  oblutke  iz  bjelutka  a  ljep  joj  mnogo  gli- 
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nehca  (iskrolistnika).  Kod  Samoborskih  Rud&  naći  je  i  takovu  gro¬ 
maču,  koja  se  sastoji  iz  bjelutka  i  buližnjaka  (Kieselschiefer).  Iz 
bjelutka  sastojeća  gromača  poznata  je  u  nas  još  kod  Brušan&1  Tr- 
novca  i  Raduča,  gdje  no  je  bjelutak  krupan ;  kod  Kolarića  u  Slunj- 
skoj  pukovini  i  iz  Trgovske  gore,  gdje  no  je  bjelutak  sitan  a  ona 
siva.  U  Petrovoj  gori  ima  gromača  oblutke  iz  bjelutka  i  kristali- 
ničnoga  kamenja,  a  u  Fruškoj  gori  iz  raznovrstnoga  kristaliničnoga 
kamenja. 

4.  Vapnenjak.  On  je  crn  i  drobno-zmat  kod  Pilara  i  Brušanft 
u  Liki.  U  Trgovskoj  gori  pako  ima  vitlovfi,  (Flotz)  vapnenjaka, 
koji  je  i  siv.  U  ostalom  je  on  prosti  vapnenjak. 

Ovo  su  četiri  glavne  kamine  ove  stvorbe,  ali  u  nas  je  tako  malo 
vapnenjaka,  da  ga  moramo  ubrojiti  medju  podredjeno  kamenje. 

Stvorba  kamenoga  uglja  razprostrla  se  je  u  našoj  domovini  na 
daleko.  Ona  je  u  nas  nastavak  istoimene  stvorbe  u  Štajerskoj  i 
Kranjskoj. 

Kao  nastavak  štajerskih  Rudenac&  pokazuje  se  ona  sa  svojim 
pješčenjakom  uza  Sutlu  pa  do  pod  Krapinu,  tvoreć  podinu  Kostelj- 
ske  gore  i  Šušca.  Sliedeć  dalje  smjer  ovoga  pogorja,  ukazuje  nam 
se  ova  stvorba  tek  u  Požežkoj  gori  kao  njezina  dielomična  podina. 
Ona  se  tud  sastoji  iz  brusilovaca,  koji  su  se  na  iztočnoj  strani  dola 
Vučjaka,  u  kdm  jedinom  na  izdan  izlaze,  pružili  razito  ili  se  na¬ 
gnuli  prema  jugo-iztoku,  a  na  zapadnoj  strani  strmo  pali  prema 
sjevero-iztoku,  te  se  podvukli  pod  tamošnji  felsitporfir,  o  k6m  će  ti 
sliedećoj  stvorbi  govor  biti.  Dalje  sastavlja  ova  Stvorba  sa  stojim 
brusilovcem,  pješčenjakom  i  gromačom  sljeme  Fruške  gore  gotovo 
od  Grabova,  Beočina  i  Ledinaca  pa  do  Remćtd,  naslanjajuć  se 
tamo  ha  prielaznu  stvorbu,  a  dalje  valjda  pokrivajuć  nju  i  temeljnu 
stvorbu,  koje  su,  kao  što  je  jur  rečeno,  u  toj  gori  razvite. 

Iz  Kranjske  nastavlja  se  ova  stvorba  u  našoj  domovini  dvojim 
smjerom. 

Kao  prvi  nastavak  iz  Kranjske  pokazuje  se  ona  u  Samoborskoj 
gori,  i  to:  na  strmenih  uz  potok  Breganu  izmedju  Podvrha  i  Bre- 
ganac&  nalazimo  brusilovca,  a  u  Lipovačkom  dolu  i  u  dolu  Samo¬ 
borskih  Rud&  brusilovac,  gromaču  i  pješčenjak.  Dočim  u  Lipo¬ 
vačkom  dolu  na  njegovom  lievom  obronku  vrste  brusilovca  naginju 
na  sjever,  a  na  desnom  obronku  vrste  pješčenjaka  na  jug :  čini  se 
kao  da  u  tom  u  dolu  Samoborskih  Rud4  neima  pravila,  jer  ovdje 
naginju  vrste  sad  na  sjeverozapad  a  sad  na  jugoiztok.  Brusilovci 
Samoborskih  Rud&  nastavljaju  se  dalje  na  jug,  premda  samo  na 
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uzkom  prostoru,  sve  do  Kotar&,  odkle  tada  na  iztok  zavrate  tfe  se 
na  široko  vuku  preko  Cerja  do  KonšČice  i  Marti nskoga  sela,  na 
kćm  prostoru  su  se,  kao  što  smo  jur  čuli,  i  glavice  zelenjaka 
pomolile. 

Drugi  nastavak  iz  Kranjske  pomalja  se  u  se  čabarskoj  okolici, 
pa  se,  sastojeć  iz  pješčenjaka,  gromače  i  brusilo vca,  vuče  preko 
Mandal&  zapadno  do  vođa  a  istočno  uz  Čabranku  i  Kupu  preko 
Turak&  i  Kuželja  južno  k  Tihovu  a  iztočno  k  Šepcem,  pa  odtale 
uz  Dobru  preko  Skrada,  gdje  no  su  brusilovci  i  pješčenjaci,  južno 
k  Ravnoj  gori,  a  sjeverno  izčezne  pod  mladjimi  stvorbami,  da  opet 
izmedju  Tomašnice  i  Vranića  sa  svojimi  brusilovci  i  pješčenjaci  a 
mjestimice  i  gromačami  na  vidik  izadje.  Na  ovom  posljednjem 
mjestu  padaju  vrste  zapadno  ili  južnozapadno.  Dalje  u  ovom  na¬ 
stavku  pomalja  se  ova  stvorba  poglavito  sa  svojim  pješčenjakom 
niže  Karlovca  kod  Zastonja,  tč  se  izmedju  Bukovice  i  Kolarića, 
gdje  no  se  pješčenjakom  i  gromača  pridruži,  proteže  medjom  Slunjske 
pukovine  do  u  tursku  Hrvatsku.  Tud  smjeraju  vrste  u  glavnom  od 
sjeverozapada  prema  jugoiztoku.  Još  dalje  tvori  ova  stvorba  tru- 
pinu  Petrove  gore,  u  kojoj  su  se  brusilovac,  gromača  i  pješčenjak 
razvili,  ali  ipak  od  svih  najviše  pješčenjak.  U  dolu  Pecki  vide  se 
vrste  te  stvorbe  strmo  padajuće  prema  sjeveroistoku,  a  u  dolu  Voj- 
šnici  prema  jugu.  Nadalje  izdaje  se  ova  stvorba  sa  svojim  brusi  - 
lovcem  na  vidik  u  porečju  Buzete,  i  to  u  dolovih  Buzeti,  Šaševi, 
Ravni,  Gvozdni  i  Medenjaku  th  na  bočinah  čemernice,  gdjeno 
joj  vrste  na  jug  naginju.  Još  dalje  tvori  ova  stvorba  sa  svojim 
brusilovcem  trupinu  Vratnika,  a  sa  brusilo vcem,  pješčenjakom,  gro¬ 
mačom  i  barem  mjestimice  vapnenjakom  trupinu  Trgovske  gore. 
Ovdje  su  gromače  kao  tavani  uložene  u  brasilovac,  a  vapnenjak 
pripada  gornjemu  vapnu  ove  stvorbe.  Dočim  ovo  o  Trgovskoj  gori 
u  cielom  valja,  spomenuti  mi  je  naposeb,  da  se  od  navedenoga 
kamenja  vide  u  dolu  Majdanu  brusilovci  i  škriljavi  pješčenjaci;  u 
Jamskoj  grabi  pješčenjaci;  na  dolnjem  kraju  dolovft  Kosne  i  Lju- 
bine  brusilovci,  a  na  gornjem  pješčenjak;  na  dolnjem  kraju  dola 
Jamnice,  uz  Unu  od  Stargara  preko  Luhanca,  TomaŠice  i  Stanić 
polja,  uz  Žirovac  na  lievom  brdu  izmedju  Gvozdanskoga  i  Bešlinca 
samo  brusilovci;  kod  Trgovi  brusilovci  sa  tavani  gromače;  napokon 
na  obroncib  dola  Javornice  izmedju  ćora  i  Grmušanft  i  u  dolu  Ru- 
jevačkom  samo  brusilovci.  Sto  se  nagnuća  vrstA  u  ovom  priedjelu 
tiče,  poznato  nam  je,  da  one  u  gornjem  kraju  dola  Majdana,  pa* 
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daju  zapadno  a  u  doljnjem  sjeverno,  u  Jamskoj  grabi  istočno,  u 
Rosni,  a  Ljubini  i  us  Unu  zapadno. 

Napokon  izašla  je  ova  stvorba  na  vidik  u  hrvatskom  Primorju. 
Od  Cmogluga  naime  poteže  se  ona  zapadno  k  Mrzloj  vodici  i  Je¬ 
lenju  a  iztočno  k  Lokvam,  gdje  je  nestane,  ali  se  uzdignuta  izso- 
pinom  opet  južno  kod  Benkovca  i  Fužina  pomoli.  U  tom  priedjelu 
sastoji  se  ona  iz  pješčenjaka,  gromače  i  brusilovca,  a  tim  kaminam 
pridruži  se  kod  Mrzle  Vodice  još  i  vapnenjak,  koji  se  tud  svrstao 
i  u  brusilovac  uložio.  Dalje  se  je  izdala  ova  stvorba  do  20  milja 
daleko  na  iztočnoj  strani' Velebita  uzporedno  sa  laškim  prodorom. 
Tud  su  poglavito  pješčenjaci  i  gromače,  a  izmedju  Brušana  i  Tr- 
novca  i  kod  Raduča  još  i  brusilovci,  kojim  je  kod  Pilara  i  Brušana 
još  i  vapnenjak  uložen.  U  tom  priedjelu  su  vrste  veoma  zahićene. 
Dalnji  i  posljednji  nastavak  ove  stvorbe  nalazimo  kod  Graba  u 
Dalmaciji,  gdje  no  je  ona  sa  svojim  brusilovcem  i  pješčenjakom 
na  vidiku. 

Ko  što  vidjesmo,  izlazi  u  našoj  domovini  kamenje  ove  stvorbe 
na  izdan  velikom  većinom  na  dnu  dolin&  i  njihovih  bočinft  a  malo 
na  sljemenu  gorft,  pa  i  ovo  samo  ondje,  gdje  su  izsopine  naslage 
gorfc  uzdigle  i  razlomile. 

Od  kamenja  ove  stvorbe  mogao  bi  se  gdje  koji  pješčenjak  dobro 
upotriebiti  za  izklesanje  mlinskih  kamena,  žrvanjft  i  brusovi  i  za 
zidanje.  U  dolu  Ljubini  je  kiovovac  veoma  tanko  listnat,  pa  bi  se 
možda  mogao  za  krovove  upotriebiti.  I  ista  gdje  koja  gromača 
može  se  koristno  upotriebiti,  pa  i  zbilja  izradjuju  iz  nje,  koliko  je 
poznato,  u  dolu  Lipovačkom  kod  sela  Dragarijfl,  dosta  velike  ploče. 
No  više  nego  svim  tim  kamenjem  koriste  se  ljudi  ugljem  i  ruda- 
čami,  što  no  ih  u  ovoj  stvorbi  kopaju. 

Dočim  ova  stvorba,  koja  od  uglja  ime  nosi,  u  gdjekojih  zemljah 
množinu  ga  u  sebi  ima,  nkdjen  je  u  našoj  domovini  u  njoj  samo 
kod  Graba  u  tamošnjem  pješčenjaku  mali  vitlić  uglja,  i  to  crnoga 
svietloga  paklinastoga  uglja  (Pechkohle).  LSmaire  spominje  doduše, 
da  se  u  rudniku  Samoborskih  Rud&  nahadja  ugljaca  ili  anthracita} 
ali  strukovnjaci,  koji  su  poslie  njega  te  rudnike  pregledavali,  ne- 
spominju  o  tom  ništa.  Bilo  ga  je  valjda  malo,  pa  ga  je  već  nestalo. 
U  obće  nemožemo  u  našoj  domovini  od  uglja  ove  stvorbe,  jer  ga 
je  premalo,  imati  inu  nego  znanstvenu  korist. 

Rudaid  ima  ova  stvorba  dosta  u  našoj  domovini,  ali  i  od  njih 
imadu  neke  samo  znanstvenu  a  neke  bogme  i  praktičnu  korist. 

Za  znanost  samo  bile  bi  od  koristi  ove  rudače:  gnjeda  željezna 
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rudaia  (Brauneisenstein)  i  mangan  ska  rudača  (?),  koja  se  u  Ko- 
steljskoj  gori  u  Sušcu  na  sjevernom  im  podnožju  do  blizu  Kra¬ 
pine  nalazi  pravilno  uložena  izmedju  pješčenjaka  ove  stvorbe  i 
stvorbe  dolnjega  triasa.  Kod  Sokdla,  Crnoga  luga  i  Mrzle  vodice 
kopali  su  prije  gnjedu  željeznu  rudaču,  no  sada  su  te  rude  zapu¬ 
štene  i  imadu  samo  znanstvenu  vriednost.  Isto  tako  je  sa  gnjedom 
željeznom  rudačom  od  Fužina.  Ta  rudača  nalazi  se  na  spomenutih 
mjestih  u  tamošnjem  škriljavcu.  Ona  ima  kod  Sokola  željeza  37*5%  > 
kod  Crnog  luga  na  Jelincu  21*0  do  53*7%,  na  Pazerovcu  27*8 % 
do  30*4%,  kod  Mrzle  Vodice  na  Suhoj  Bočini  24*3 — 54*6%,  više 
krčme  tamošnje  27*2 %  do  45*0%,  kod  Fužina  57*5%.  Uzmem  li 
k  tomu,  da  bi  u  tom  priedjelu  naslage  rudače  mogle  po  prilici  do 
šest  stopa  debele  biti,  onda  se  nedomišljam  razlogu,  s  koga  su  te 
rude  zapuštene. 

Ne  samo  znanstvenu  nego  i  praktičnu  vriednost  imadu  pako  u 
nas  ove  rudače: 

a)  U  Samoborskih  Rudah  imadu  četiri  rudnika,  jedan  najme 
blizu  crkve  sv.  Trojstva  a  tri  u  selu  Rudah.  Kao  što  Lćmaire 
nadje,  nečine  ovdje  rudače  skupnu  gredu,  nego  su  se  samo  kao 
bubulji  (Nieren),  grudve  (Nester),  skladići  (Trtimer)  i  pruda  (La¬ 
ger)  na  prostoru  od  400  metara  dužine  i  200  metara  dubljine  na 
sve  strane  kroz  tamošnje  naslage  razmrežile  tč  ih  izpunile.  U  naj¬ 
dublje  vrste  pješčenjaku  uložila  se  je  jčista  mjedena  pakovina  (Kupfer- 
kies)  a  u  gornje  ociljevac  (Spatheisenstein),  koga  je  mjedena  pako¬ 
vina  prosjela.  Ovdje  se  kopaju  i  tale  i  mjedena  pakovina  i  ocilje¬ 
vac.  Ovdje  je  upravo  zgoda  još  i  to  spomenuti,  da  u  rudniku,  iz 
koga  je  prije  n\jedena  pakovina  vadjena,  ima  po  stienah  gorke  soli 
(Bittersalz),  koja  je  tanašna  kao  niti,  posvema  biela,  svietla  kao 
svila  i  predenomu  staklu  sasvim  spodobna.  Sadru,  koje  ovdje  ta- 
kodjer  ima,  stavio  je  Lčmaire  već  u  prielaznu  stvorbu,  ali  ona  ne- 
ide  ni  u  ovu  stvorbu  nego  tek  u  stvorbu  triasa,  pa  zato  će  o  njoj 
tamo  i  govor  biti. 

b)  U  Petrovoj  gori,  i  to  u  Jasenovitom  i  Opaljenom  brdu  i  ta-  * 
mošnjih  naslagah  (pješčenjaci,  gromače  i  brusilovci)  ima  najviše 
smedje  staklovice  (Glaskopf),  koja  50  7  željeza  ima. 

Dalje  je  tud  gnjede  željezne  rudače  sa  55*8%  željeza,  nješto  po- 
lianita ,  u  šupljinah  skladića  sitnih  ledac4  surca  ili  pyrolusita,  rjedje 
stilpnosiderita  sa  57*6%  željeza,  napokon  dosta  debela  naslaga  mje¬ 
dene  pakovine.  U  istoj  gori  u  Vojničkom  dolu  nalazi  se  rudnik 
»Aurelct,  u  kom  se  kppa  gnjeda  željezna  rudača ,  ali  je  tu$  i  cr 
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vene  željezne  rudaie  ili  krvcdja  (Rotheisenstein),  koj  u  svojih  pu- 
klosinah  ima  izlučenu  Ijuskavu  željeznu  rudaču  (Eisenglimmer),  a 
a  100  česti  ima  53*7  česti  željeza. 

c)  Trgovska  gora  ima  u  svojih  brusilovcih,  nikada  pako  n  pje- 
ščenjacih,  množina  rudač&.  One  se  tud  nalaze  u  slojevih  (Lager), 
koji  imadu  oblik  plosnatih;  veoma  razprostranjenih  i  skupa  se  dr¬ 
žećih  leća  (Linsen). 

Ti  slojevi  su  uzporedni  i  izmedju  sebe  nešto  malo  razmak¬ 
nuti,  sad  deblji  i  plemenitiji;  sad  opet  manje  plemeniti  i  u  više 
trakft  se  razlazeći.  Takovih  slojevi  ima  u  toj  gori :  kod  Gradskoga 
potoka  3,  kod  Tomašice  na  Uni  3,  kod  Antina  potoka  8,  kod 
Ljubine  6.  Tud  se  vadi  mjedena  pakovina,  odijevao ,  gmižinac  ili 
sinja  vi  sjajnik  (Fahlerz),  olovni  sjajnik  (Bleiglanz),  od  koga  se  u 
rudniku  „Viktorijia  i  ledacft  nahadja,  onda  tutijev  blistavac  (Zink- 
blende);  sumporna  pakovina  (Schwefelkies),  srebrnjak  ili  srebroviti 
olovni  sjajnik ,  veoma  čista  gnjeda  željezna  rudaca.  Od  tih  rudača 
nalazi  se  obično  više  skupa  u  jednom  i  istom  rudniku,  osobito  mje¬ 
dena  pakovina  sa  kojom  drugom  od  njih.  Tako  u  dolu  Majdanu 
dolazi  mjedena  pakovina  sa  srebrovitim  olovnim  sjajnikom,  u  rud¬ 
nika  Augustovom  i  na  Antinom  potoku  sa  ociljevcem,  u  Ferdinan- 
dovom  rudniku  sa  gmižincem  i  olovnim  sjajnikom,  u  rudniku  kod 
Tomašice  sa  olovnim  sjajnikom.  Julijev  rudnik  u  Kosni  ima  samo 
mjedenu  pakovinu,  a  ima  i  rudnika,  u  kojih  nije  mjedene  pakovine. 
Pojedini  slojevi  tih  rudačft  debeli  su  2—6  stop&,  pače  slojevi  oci- 
ljevca  kod  Ljubine  i  do  5  hvati.  Kao  rudne  (gangart)  nalazimo 
napokon:  dvrstu  (Kalkspath),  ankerit  i  bjelutak . 

Iz  „Zrinjske  zviezde*  doznajem,  da  su  naši  slavni  Zrinjski  već 
početkom  šestnaestoga  vieka  (a  valjda  i  još  prije)  imali  kod  Gvoz- 
danskoga  svoje  rude  i  talionice  ili  grnila  t h  da  su  srebro  i  olovo 
upotrebljivali.  Te  rude  su  dakle  one  u  dolu  Majdanu,  jer  tamošnji 
rudnik  ima  Bregovitoga  olovnoga  sjajnika.  Mjedenu  pakovinu,  koje 
tamošnji  rudnik  takodjer  ima,  zanemarili  i  pometnuli  su  Zrinjski. 
Ferdinandov  rudnik  ima  doduše,  kao  što  smo  čuli,  uz  mjedenu  pa¬ 
kovinu  gmižinca  i  olovnoga  sjajnika,  iz  kojih  se  takodjer  srebro  i 
olovo  plavi,  ali  taj  rudnik  je,  koliko  je  meni  poznato,  u  novije 
dobaotvoren,  pa  zato  nemože  biti  „srebrena  ruda  Zrinjskoga." 

U  ovoj  stvorbi  nadjeno  je  i  u  našoj  domovini  ostanaka  od  bi¬ 
lja  i  životinja.  U  dolu  Majdanu,  po  prilici  1000  koračaju  od  slieva 
Gvozdu«  sa  Žirovnicom,  Gvozdanskomu  na  jugu  a  Trgovu  na  sje¬ 
verozapadu,  nadjene  su  ove  biline:  Calamites  Suckowii  Brongn., 
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Neuropteris  auriculata  Brongn.,  Sphenopteris  conf.  Haidingeri  Ett., 
Alethopteris  aquilina  Schloth.  i  Stigmaria  ficoides  Brongn.  Otisci 
ovih  bilin&  nalaze  se  u  tamošnjih  glinenih  naslaga  osim  kalamitA, 
koji  su  u  škriljavom  pješčenjaku.  U  dolu  Pecki  nadjen  je  u  ta¬ 
mošnjem  brusilovcu  listić  neke  bujadi,  u  koga  se  je  organička  tvar 
zamienila  liskunom,  s  čega  se  u  njega  nisu  žilice  (nervi)  uzčuvale, 
pa  zato  je  i  naimenovanje  te  bujadi  neizviestno.  U  brusilovcu  više 
Samoborskih  Rud&  ima  ostanak^  bilinskih,  koji  na  Sigillaria  na  - 
pućuju.  Kod  Fužina  nadjeno  je  u  pješčenjaku  odtisaka  od  bilin& 
ali  neznam,  kojim  bilinam  pripadaju.  I  kod  raštela  Graba  našlo  se 
je  traga  bilinskim  otiskom.  Napokon  u  Fruškoj  gori  u  pješčenjaku 
južno  od  Kamenice,  uz  cestu  u  Irig,  nadjeno  je  bilinskih  ostanakk, 
o  kojih  se  misli,  da  bi  mogli  biti  stablike  od  kalamita. 

Od  životinji  nadjene  su  do  sada  ove  okamine:  Brusilovci  Po* 
žežke  gore  pokazuju  često  putft  crvolike  šare,  kao  što  su  one  od 
Gordius  carbonarius  Geinitz.  Osim  toga  je  u  njih  dosta  putft  dr- 
žaka  od  enkrinitA  (Encrinites),  koji  su  po  više  palacA  dugi  a  imaju 
promjer  jedva  od  jedne  crtice.  U  škriljavcu  kod  Mrzle  vodice  ima 
odtisak4  od  krakača  (brachiopoda) :  Productus,  Orthis  i  Spirifer 9 
i  članaka  od  držaka  enkrinita.  Škriljevci  kod  Pilara  imadu  takodjer 
krakače  Productus  i  Spirifer,  onda  inonogu  ili  panogu  (heteropoda) : 
Bellerophon,  i  bivalvft  (ljuštura),  a  tamošnji  vapnenjaci  imadu  ve¬ 
likih  članaka  od  krinoidovih  držaka. 

Sada  se  izviestno  zna,  da  je  u  Trgovskoj  i  Samoborskoj  gori 
mladja  ili  produktivna  stvorba  kamenoga  uglja.  Takove  će  valjda 
biti  i  u  Petrovoj  gori.  U  ostalih  naših  gorah  pako  biti  će  starija 
stvorba  kamenoga  uglja. 

Permska  stvorba. 

(Dyas.) 

VII.  Stvorba  porfira. 

Porfiri  su,  kao  što  je  poznato  ili  bez  bjelutka  ili  sa  bjelutkom, 
premda  se  izmedju  ovih  i  onih  sasvim  točna  medja  povući  nemože. 
Od  prve  vrsti  biti  će  valjda  onaj  iz  dolca  Lepenice,  i  to  opet  ona 
odlika  porfirita,  koja  osim  glinenca  (Feldspath)  ima  još  i  amfibola, 
i  zato  se  naziva  amfibolovitim  porfiri  tom. 

Felsitporfir  ili  porfir  sa  bjelutkom  ili  crveni  porfir  ima  osnovinu 
sad  tvrdu  i  jedru,  sad  meku  i  rahlu.  Ona  je  obično  puna«  kad* 
kada  škuljičava  i  šupljikava  (kod  gdjekoga  folsitporfira  u  Požeš¬ 
koj  gori)  ali  riedko  puljičava. 
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Masti  su  veoma  razne,  ali  su  ipak  najčešće  crvene  i  njim  srodne, 
s  čega  ih  i  crvenimi  porfiri  nazivaju. 

Osnovina  može  biti  kadkađa  sastava  sferolitična  i  škriljava.  Fel- 
sitporfir  gore  Požežke  je  mjestimice  sferolitičan  (t.  j.  ima  u  osno- 
vini  jednoj  mnogo  malih  okruglih  slitina)  Udrobci  felsitporfira 
su  poglavito  orthoklas  i  bjelutak  (Požežka  gora,  Kosteljska  gora), 
rieđko  amfibol  (u  Lepenici),  kadkada  d vrsta  (gora  Požežka  i  gora 
Kostelj)  i  ino  kamenje. 

G.  D.  Štur  veli  (XII.,  2.),  da  felsitporfir  gore  Požežke  sa  gre- 
đami  i  slojevi  melafira  pripada  crvenom  pješčenjaku  (Rothliegendes). 
Poznato  je,  da  je  stvorbom  kamenoga  uglja  nadošla  permanska 
stvorba,  kojoj  i  crveni  pješčenjak  pripada,  zato  nalazim  umjestno, 
da  ovdje  razpravim  stvorbu  porfira,  premda  svi  porfiri  nisu  u  nas 
vršnjaci  permanskoj  stvorbi,  i  to  tim  više  umjestno,  jer  se  je  u  nas 
felsitporfir  pripadajući  crvenom  pješčenjaku  u  gori  Požežkoj  u  ve¬ 
like  razvio,  i  jer  felsitporfiri  gore  KoBteljske  idu  u  trias  (dolnji), 
tako  i  onaj  u  banskoj  pukovini  uz  dolinu  Buzeta  i  na  Vratniku, 
kao  i  onaj  iz  otočke  i  ličke  pukovine.  (Isto  tako  po  mojih  iztra- 
živanjih  eruptivno  stienje  na  obali  Trepče  u  Banovini). 

Većina  porfira  i  melafira  ide  u  permansku  i  triasku  stvorbu, 
premda  ih  može  biti  i  starijih  i  mladjih. 

Felsitporfir  pokriva  u  Požežkoj  gori  (od  Požege  do  Vrhovaca 
južno-zapađno,  a  od  Požege  do  Blackoga  južno -istočno)  brusilovce 
iz  Vučjaka  stvorbe  kamenoga  uglja.  Zapadno  krilo  te  gore  sasta¬ 
vljaju  felsitporfir  i  to  zemljasti  porfir  (Thonsteinporphyr).  Taj 
felsitporfir  ima  punu,  mjestimice  škuljičavu,  zelenkasto-bielu  osno- 
vinu  (Grundmasse)  sastava  mjestimice  sferulitična,  u  koju  je  bje¬ 
lutak  veoma  riedko  i  samo  u  mikroskopičnih  (presićušnih)  česticah, 
orthoklas  takođjer  riedki  udrobljen. 

Taj  kamen  je  ponajviše  tako  kaolinovan  (t.  j.  raztrošen  i  u  glinu 
pretvoren,  da  bi  dati  mogao  zemlju  tvrdu  od  ognja),  da  mu  se 
prvotna  kakvoća  jedva  spoznati  može.  Takov  raztrošen  kamen 
nadjen  je  kod  Blackoga,  a  sastavine,  kako  ih  je  K.  vitez  Hauer 
našao  jesu  mu : 

kremikova  kiselina  .  .  .  68*0 


glinov  kis . 19*2 

željezov  kis . trag  (malucak) 

magnezija . 2*4 

vodA . 10*0 
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U  više  zapadnom  krilu  te  gore,  dakle  južno- zapadno  od  Požege, 
prevladaju  mački  (tuff)  pripadajući  felsitporfirom.  Već  u  samom 
gradu  Požegi  ima  briežuljak  sa  podrtinom,  koji  se  sastoji  iz  gline- 
njakova  mačka  (felsittuff).  Taj  kamen  je  dosta  jako  crveno  omašten, 
vidjeti  je  kao  hrnjaga,  a  sastoji  se  iz  komada  felsitporfira,  koji  su  medjn 
sobom  spojeni  crvenom  osnovinom  felsita  (glinenjaka).  Sitniji  zrnati, 
gdjekoji  sasvim  jedri  bivaju  mački  felsita  južno-zapadno  od  Po¬ 
žege  u  dolu  Vučjaku  gdje  no  su  jako  crveni ....  bieli.  Mjestimice 
ima  u  njih  vapnenjaka  (dvrste),  pa  su  i  žicami  dvrste  izproplitani. 
U  ovoj  stvorbi  nadjeni  su  na  površju  gore  pojedini  po  centu  težki, 
ponajviše  zaobljeni  komadi  gnjede  željezne  rudače . 

U  toj  gori  Požežkoj  nadjeno  je  i  greda  i  slojeva  melafira  (i  to 
mendulastoga  melafira),  i  to  iz  točno  u  dolu  kod  Požege,  na  ulazu  u 
dolinu  Drvisage  i  kod  Blackoga  (Štur  XII.  2.). 

Na  sjevernom  prikrajku  ovoga  pogorja,  koje  kod  Podčetrtka  iz 
Štajerske  ulazi  u  Hrvatsku,  Kosteljska  gora  od  Tgbora  prama  Kra¬ 
pini  protežuća  se  skoro  od  iztoka  prama  zapadu,  pokazuje  se  porfir 
sa  mnogimi  mački  (Foetterle  XII.  1).  Taj  porfir  sliedi  Werfenske 
škriljavce  (Foetterle  ibid).  Zollikofer  veli  (XII.  3),  cU  se  eocenski 
škriljavci  (škriljava  glina  i  laporni  škriljavec)  sjeverno  od  Krapine 
(Kosteljska  gora  u  obćini  Gjurmanec)  pomaljaju,  uglja  imadu,  koji  se 
tud  naslanja  na  porfirasto  kamenje .  To  kamenje  je  felsitporfir.  Osno- 
vina  njegova  je  jasna  naginjuća  u  zelenkasto  ili  crvenkasto,  ima 
zrnat,  skoro  zemljast  lom  1 6  se  fode  lasno  nožem  crtati.  Mnogi 
mali  uglati  uklopci  biele  masti  sastoje  se  iz  meke  tvari  (česo- 
vine),  ali  njih  treba  smatrati  za  raztrošene  ledce  glinenca  (Feldspath). 
Osim  toga  ima  u  njih  ovdje  ondje  zrnja  od  bjelutka  udrobljeno. 
Kosteljska  gora  ima  hmjažasta,  porfira  (Porphyrbreccien)  i  to  pe¬ 
ćinu,  koja  je  kod  Tabora,  samo  5  minuta  odaljena  od  mosta  preko 
Sutle  na  cesti  iz  Rogatca  u  Krapinske  Toplice.  Taj  kamen  se  tud 
lomi  te  upotrebljava  za  zidanje  a  još  više  za  taracanje  (posiparge) 
ceste.  Te  hrnjage  su  sad  gromadaste,  sad  škriljave,  sa  uklopci  od 
felsita  (glimenjaka)  i  žilicami  vapnenjaka.  Glede  čvrstoće  i  masti 
su  one  takodjer  različne.  Škriljave  hrnjage  su  melirane  (mješovite 
masti)  i  obklapaju  kadkada  manje  komade  crnih  škriljavaca,  koji 
posvema  spominju  na  ziljske  škriljavce.  Nadalje  ima  hrnjag&  pre¬ 
krasna  mozaik-sastava.  Uglate,  često  puta  ovelike  krupice  jesu  ili 
jasno  žute  kao  rdja  ili  ljubičaste  i  obično  smedjim  više  crtica  širokim 
prutkom  ovite,  čim  se  sličnost  na  mozajiku  upravo  povišuje.  Uz 
to  je  tvar  izprobijana  žicami  neke  biele  ocaklini  spodobne  rude  i 
8itnimi  čestmi  lazulita.  Neke  česti  kamena  imadu  željeza.  Osim  toga 
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ima  ovdje  još  bielih  hmjaga  tvrdih  felsita  i  zemljastih  glinenjaka 
(Thonstein),  onda  zelenih  i  crnih  škriljavaca.  Sve  je  to  ovdje  iz- 
miešano.  (Ovo  kamenje  ide  u  dolnji  trias  Zollikofer  XII.  3). 

Dr.  G.  Stache  veli  (X.  2 .),  da  je  n  dolcu  Lepenici  kod  Fužina 
našao  pravu  izsopinu,  koja  ima  porfiroliko  urasle  ledce  nekoga 
beloga  anorthična  (triklinična)  glinenca,  kao  takodjer  dobro  izle- 
đjene,  mk  i  ponajviše  veoma  tanke  ledce  amfibola,  kadkada  sa 
krajnimi  plohami.  Taj  kamen  se  pomalja  u  neposrednom  dotiku 
sa  ziljskimi  naslagami,  te  se  je  ovdje  izmedju  vapnenjakS.  i  dolo¬ 
mita  triasa  na  vidik  izneo. 


Melaflr. 

Fr.  Foetterle  (XII.  4)  našao  je  u  priedjelu  werfenskih  škrilje- 
vaca  kod  Dolnjega  Pazarišta  (otočka  pukovina),  onda  Oštarge, 
melafir.  Izmedju  Senja  i  Vratnika,  onda  kod  dolnjega  Pazarišta 
našao  je  Foetterle  melafir ,  koji  se  ledci  glinenca  porfirasto  odli¬ 
kuje.  Njega  sliede  tvorine  mačka.  Nu  on  se  tud  nije  na  daleko 
razprostranio  (XIII.  2). 

U  dolu  Gvozdnu  ima  u  pješčenjaku  osim  zelenjaka  i  melafir- 
mendulaša  u  pojedinih  komadih,  a  vrste  gromače,  koje  se  sa  pješ¬ 
čenjakom  izmjenjuju,  takodjer  i  kršja  toga  kamenja.  Takovih  men¬ 
dulaša  nalazimo  od  dola  Gvozdna  do  Medenjaka  i  do  pod  Zmajsko 
polje,  i  to  u  pješčenjacih.  Na  južnih  i  sjevernih  obroncih  Vratnika 
(u  banskoj  krajini)  nadjene  su  vrste  mendulaša ,  izmjenjujuće  se 
sa  vrstami  zelenj&kft.  Štur  broji  ove  vrste  u  stvorbu  gornjega 
triasa  (XIII.  4). 

Felsitporfir  se  razkomadjuje ,  to  je  uzrok  nepravilno  mnogoplo- 
šastomu  izlučenju  toga  kamena.  Osim  toga  izlučuje  se  on  pločasto 
i  to  dosta  puta  tako  pravilno,  da  nas  na  vrstanje  sjeća.  Nije  riedko, 
da  se  on  izluči,  kao  stup  (pilj)  ili  bridnjak,  a  najrjedje  izlučuje  se 
on  kao  kruglja. 

Imade  porfira  koji  raz trošenju  dugo  prkose,  koji  onda  na  povr¬ 
šini  dublje  ili  pliće,  osmedje  ili  pocrvene.,  Drugi  opet  rastroše  se 
dosta  lako  u  gjruh  oštra  zraja ,  a  pri  ,tom  je  kamen  dosta  puta 
osinjavio ,  a  to  opet  polazi  od  začeta  raztvaranja  u  kaolin  (porcu- 
lanaču).  To  kaolinovanje  uspjelo  je  dosta  puta  tako,  da  mu  je  sav 
glinenac  kamena  podlegao  (gora  Požežka). 

Felsitporfiri  uzdižu  se  kao  mnoge  izsopine  u  visokih  glavica  i 
visokih  kosah  ili  gorskih  visočinah,  tvoreć  strme  bočine,  duboke 
doline  i  tiesne  uvale  (klance). 
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Vrstane  hrnjage  porfira  broje  punim  pravom  medjn  one  stalo- 
žine,  u  kojih  priedjelu  se  nahode,  premda  im  je  porfir  materijal 
dao,  t h  idn  u  dotične  stvorbe.  Nevrstane  hrnjage  porfira  idu  pako 
k  portiru. 

Hrnjaga  porfira  sastoji  se  iz  oštrobridih,  uglasiih  ili  samo  malo 
zalupljenih  komada  porfira,  koji  su  se  ili  neposredno  jedan  s  dru¬ 
gim  sliepili,  ili  su  sa  istovrstnom  porfiro vinom,  sličnom  ruševinom 
porfira  ili  glinjakom  spojeni.  Ako  je  krš  zaobljena  i  prave  valotice 
porfira  spojene  sitnijom  ruševinom,  kadkada  porfirnom  osnovinom, 
postaju  gromače  porfira.  Ako  su  odlomci  maleni  kao  grašje  i  pro- 
šeno  zrno,  onda  hrnjage  i  gromače  postaju  porfirpsamitom  (porfir- 
pješčenjakom).  Napokon  su  mački  porfira  ili  felsita,  koji  nisu  drugo 
nego  sasvim  sitne  i  istorodne  mure  (Schliche)  porfirična  i  felsitična 
kamenja.  Oni  su  obično  male  tvrdoće,  ali  ih  je  i  veoma  tvrdih. 
Mast  jim  je  različna;  ima  i  jednomanjastih  i  višemanjastih,  šarenih, 
pjegavih,  žiličavih,  prutastih  (koBteljsko  brdo).  Prielom  je  nesjajan, 
kadkada  blistav,  u  ostalom  neravan  do  ravan  ili  plitkoljušturast  u 
velikom,  krupnozemljast  i  hrapav,  ili  sitnozemljast  i  skoro  jedar  u 
malom.  Mački  felsita  su  đielom  nevrstani,  dielom  vrstani.  Neke 
odlike  obklapaju  male  okrugle  slitine  velike  kao  grašak  i  lješnjak 
od  iste  kamovine,  druge  odlike  dobivaju  uslied  većih  odlomaka 
felsita,  porfira  i  drugoga  kamenja  hrnjažastu  kakvoću  (Požežka 
gora).  Hrnjage  su  obično  nevrstane,  gromače  kadkada  očito  vrstane. 

Felsitporfir  se  je  kao  i  ine  iztopine  složio  kao  žica,  greda,  gla¬ 
vica,  tavan  (Dečke)  ili  visočina  i  sloj.  U  gori  Požežkoj  nalazimo 
tavan  felsitporfira  (sloj  razprostranjen  i  debeo,  tvoreć  joj  nepo- 
sriedno  površinu,  premda  ona  mjestimice  može  i  inim  kamenjem 
pokrita  biti).  Kao  glavica  bio  bi  (možda)  felsitporfir  Kosteljske  gore. 
I  požeška  gora  bila  bi  (možda)  glavica,  ali  dugoljasta. 

VIII.  Stvorba  melafira. 

Stvorbu  melafira  odlučuje  Naumann  od  stvorbe  porfira,  premda 
je  gdjekoje  kamenje  svojte  melafira  srodno  s  jedne  strane  sa  dia- 
basom  a  s  druge  strane  sa  basaltom  i  gdjekojhn  kamenjem  svojte 
portirove,  tako  da  je  točno  odlučenje  melafira  veoma  mučno.. 

Osnovina  melafira  sastoji  se  ponajviše  iz  glinenca  (labradora  i 
oligoklasa),  a  piroksen  ili  augit  samo  se  riedko  pojavljuje  u  zamjet- 
ljivih  ledcih  ili  individuih,  a  obično  se  mineralogično  nedade  ni 
dokazati.  Melafira  ima  kristalinično-zrnatih,  porfirastih,  jednih  men- 
dulašastih  odlikft,  veoma  raznih  mastih  i  razne  čvrstoće,  pače  na- 
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ša8te  su  otdje  ondje  i  hijalinične  odlike.  Porfirastoga  melafira  ima 
n  nas  izmedjn  Senja  (kod  Sv.  Križa)  i  Vratnika  i  kod  đolnjega 
Pazarišta  i  Oštarije.  Kod  Pazarišta  odlikuje  se  on  porfirasto  ledci 
glinenca.  Mendulašasta  melafira  pako  ima  u  gori  Požeškoj,  n  Vratniku 
(banska  Krajina)  na  lievom  brdu  uz  Buzetu,  onda  u  ličkoj  i  otočkoj 
pukovini.  Kod  Vrlike  u  Dalmaciji  ima  melafiru  slična  izsopina. 
Melafira  ima  takodjer  na  lievoj  obali  Trepče,  zatim  i  kod  Rudft  u 
gori  Samoborskoj. 

Osim  toga  dolaze  tako  zvane  hrnjage,  gromače  i  mački  melafira. 
Oni  se  obično  nalaze  u  susjedstvu  naslagd,  melafirskih,  a  nepoka- 
znjn  nikakvoga  vrstanja.  Takovih  mačaka  nalazimo  kod  sv.  Križa 
(izmedju  Senja  i  Vratnika)  a  kršja  u  brdu  uz  Buzetu. 

Da-li  su  se  naši  melafiri  izlučili  kao  nepravilni  višeplošnjaci,  ploče, 
kruglje,  stupovi,  nespominje  se  nigdje.  Melafiri  nalaze  se  kao  žice, 
grede  (gora  Požeška),  slojevi  (Vratnik,  gora  Požežka),  glavice  i 
dugoljaste  kose. 

Svi  melafiri  nisu  jedne  dobe.  Melafiri  gore  Požežke  nadjeni  su 
u  stvorbi  porfira,  kod  Pažarišta  i  Oštarije  probio  je  on  werfenske 
škriljavće,  koje  je  kod  Pazarišta  znatno  promienio;  kod  sv.  Križa 
probio  V&pno  krede;  u  banskoj  pukovini  u  »tvorbu  triasa;  kod 
Vrlike  verfenske  škriljavce. 

VIII.  Tvorba  triaea  ili  trojna  »tvorba. 

Poznato  je,  da  se  ova  stvorba,  gdjegod  se  je  poJpuno  razvila, 
iz  trijuh  glavnih  članova,  naime  iz  šarenoga  pješčenjaka  (Bunt- 
sandstein),  ljušturnoga  vapna  (Muschelkalk)  i  šaruna  ili  šarenoga 
lapora  (Keuper)  sastoji,  te  da  joj  je  v.  Alberti  upravo  s  toga  i  ime 
nadjeb.  Premda  se  ovim  glavnim  članovom  triasa  i  u  našoj  domovini 
zamjenici  naći  mogu ,  sliedit  ću  ipak  razdielbu  triasa  na  dolnji 
srednji  i  gornji,  kao  što  su  ju  austrijski  geolozi  s  razlogA  paleon- 
tologičkih  i  ponešto  petrografičnih  za  našu  domovinu  i  neke  druge 
zemlje  carevine  ustanovili. 

£ao  što  ćemo  vidjeti,  razvio  se  je  trias  u  našoj  Trojednici  na 
dalško  i  veliko,  pa  upravo  zato  mislim,  da  ću  njegovo  r&zprostra- 
njenje  i  sastav  najbolje  predočiti,  ako  ga  u  naših  glavnih  gorah  na- 
poseb  opišem  onako,  kao  što  je  do  sada  poznat.  Početi  ću  pako 
sa  pogorjem,  koje  se  iz  Štajera  u  Hrvatskoj  nastavlja,  a  onda  ću 
^rieći  na  ona  poznata  dva  pogorja,  koja  iz  Kranjske  u  Hrvatsku  ulaze. 

Kosteljska  gora  i  Šušac  imadu  na  stvorbi  kamenoga  nglja  crvenih 
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i  zelenih  škriljavaca  i  pješčenjaka,  tako  zvane  werfenske1  naslage 
(Werfener  Schichten),  na  ovih  pako  nešto  mrkoga  škriljavoga 
vapna,  koje  se  tako  zvanomu  guttensteinskomu 2 *  vapnu  (gutten- 
steiner  Kalk)  pribraja.  Povrh  ovih  werfenskih  i  guttensteinskih  na¬ 
slaga,  koje  dolnji  trias  sastavljaju,  složila  se  je  gomila  sivih,  zrnatih 
dolomita,  koji  se  na  kratko  lome  i  opuzane  plohe  imadu,  i  sivih, 
čestih  (dicht),  mjestimice  dolomitičnih  vapnenjaka.  Ovaj  dolomit  je 
mjestimice  na  svojih  opuzanih  plohah  kao  izgladjen  i  po  više  palacft 
duboko  brečkolika  sastava,  dočira  se  iz  bielih  i  mrkih,  malih,  uglatih 
drobtinah  sastoji.  Ovi  dolomiti  i  vapnenjaci  su  naslage  gornjega 
triasa,  tako  zvane  hallstattske8  naslage  (Hallstatter  Schichten). 

U  Ivanščici  tvore  podinu  poznate  werfenske  naslage,  a  izdaja 
se  na  vidik  na  njenom  sjevernom  podnožju  kao  crveni  i  zeleni 
škriljavci  i  pješčenjaci.  Povrh  ovih  naslag&  složili  su  se,  sastavljajuć 
glavno  sljeme  ove  gore,  dolomiti  i  vapnjenaci,  koji  se,  kao  i  u  obijuh 
predjaŠnjih  gorah  dielom  guttensteinskim,  dielom  hallstattskim  na¬ 
slagani  pribrajaju.  No  ovdje  ima  još  i  dachsteinskoga4  dolomita, 
koji  je  mašću  i  sastavom  hallstattskomu  dolomitu  jednak,  ali  je 
malko  zrnatiji,  lomi  se  na  veće  komade,  neima  opuzanih  plohah, 
i  što  je  najvažnije,  ima  svoje  okamine,  koje  ga  od  dolomita  drugih 
stvor ba  razlikuju.  I  u  nas  u  ovoj  gori  nadjene  su,  kao  što  ću  to 
poslie,  kada  o  okaminah  govorio  budem,  poimence  navesti.  Ovdje 
mi  je  odmah  još  i  to  spomenuti,  da  austrijski  geolozi  dachsteinske 
naslage  neuvršćuju  u  trias  nego  ih  kao  dio  rhetičke5  stvorbe  stav¬ 
ljaju  medju  trias  i  sliedeću  mu  stvorbu  liasa,  dočim  ih  švicarski, 
švabski  i  bavarski  geolozi  uvršćuju  u  trias.  Pristajuć  uz  ove  potonje 
geologe,  i  s  razloga,  da  su  se  dachsteinske  naslage  u  našoj  domo¬ 
vini  samo  veoma  malo  razvile,  pribrajam  ih  triaau. 

Sjeverni  ogranak  ovoga  pogorja,  naime  Trakoščanako  i  Voća  usko 
brdo,  ima  takodjer  podinu  od  crvenih  i  zelenih  werfenskih  škrilja- 
vaca  i  pješčenjaka,  a  povrh  nje  kao  glavnu  sastavinu  gornji  trias, 
sastojeći  se  iz  poznatih  hallst&ttskih  dolomita  i  vapnenjaka.  Južni 
ogranak  pako,  naime  KlanjaČko  i  Mihov^jansko  brdo,  sastoje  se  is 
gornjo  triasičkoga  hallst&ttskoga  dolomita  i  vapna. 


1  Nazvane  od  trgovišta  Werfena  u  S&lzburžkom. 

3  Nazvane  od  sela  Guttensteiua  cjevero-zapađno  od  Wiener-Neustadta. 

8  Nazvano  od  trgovišta  Hsflstatti  u  Austriji. 

4  Nazvan  od  planine  Dac&stein  na  međji  Austrije,  Salzburga  i  Štujem. 

6  Nazvan  po  planini  Rhfitikenu. 
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Hallstftttske  naslage  Ivančice  nastavljaju  se  dalje  u  Kalničku 
goru  te  se  u  njoj  u  KriževaČkoj  županiji  na  vidik  izdaju  izmedju 
Madjarova  i  Strmca,  onda  kod  Podevčeva  i  južnoistočno  kod  Kapele 
kao  sivi  dolomiti,  a  uz  potok  Kamešnicu,  sjeverno-zapadno  od  Osieka, 
kao  tuvnosivi,  šareni,  kristalinični  vapnenjac*. 

U  gori  Zagrebačkoj  složile  su  se  na  južnom  kraju  uz  tamošnju 
prielaznu  »tvorbu  werfenske  naslage,  sastojeće  se  iz  crvena,  liskunata, 
debelo  škriljava  pješčenjaka  sa  gredo/n  sadre  (gyps),  koja  je  crnom 
glinom  obkoljena  i  u  dolnjih  naslag&h  slana  bivati  počima.  Sa  ovim 
pješčenjakom  je  u  savezu  gromača  iz  okruglasta  i  dugoljasta  kršja 
starijega  kamenja,  naime  brusilovače  i  vapnenjaka,  koja  se  u  sitno- 
zrnat,  liskunat  pješčenjak,  a  ovaj  opet  u  pjeskoviti  lapor  (Sand- 
mergel)  izmjenjuje.  Tamošnji  tamno-sivi  vapnenjaci,  koji  se  na  ploče 
razstavljati  dadu,  biti  će  valjda  guttensteinski  vapnjenjaci.  Kao 
gornji  trias  složio  se  je  ovdje  bjelkasti  i  sivkasti  hallst&ttski  dolomit 
od  gornje  Bistre  preko  Jablanovca  sjedne  a  od  Dol  ja  Remetskoga 
uz  Vrabče  s  druge  strane  do  Podsuseda. 

Neimajuć  Moslavačka  gora  tri&sa,  prelazim  dalje  u  Slavoniju, 
gdje  no  ga  nješta  nalazim  u  Orljavskoj  i  Požežkoj  gori. 

U  Orljavskoj  gori  je  trias  na  vidiku  u  okolica!)  Daruvarskoj  i 
VeliČkoj.  Dolnji  trias  sastojeći  se  ovdje  samo  u  werfenskih  na¬ 
slaga,  ukazuje  se  tek  na  medji  tamošnjega  granita.  On  je  u  okolici 
Daruvarskoj,  poimence  uz  potok  Bielu  i  sjeverno  od  Dobre  kuće, 
vidjeti  kao  crven  škriljavac,  a  u  okolici  Veličkoj ,  poimence  na 
desnoj  bočini  tamošnjega  više  na  iz  tok  ležećega  dola  kao  crveni  i 
sivi,  dielom  žućkasto-bieli,  rulji  nalični  škriljavac.  Povrh  ovih  škri- 
Ijavaca  složili  su  se  iztočno  od  Daruvara  i  okoline  Bastažke  preko 
Dobre  kuće,  Markovca  do  Biele,  onda  iztočno  od  Sirača  sivi  i 
tamno  sivi  hallstattski  vapnenjaci  i  dolomiti.  U  dolu  kod  Markovca 
ima  još  i  crvenoga  vapna  sa  dresvom  (Hornstein).  Mapokon  vidjeti 
je  upravo  kod  vrtla  Daruvarskih  kupak&  tamno  laporno  vapno,  koje 
je  od  predjašnjih  vapnenjaka  odieljeno  i  od  njih  mladje,  valjda 
Kossensko.1  Ovdje  mi  valja  dodati,  da  ja  Kossenske  naslage  u  trias 
uvršćujem  s  istih  razloga,  s  kojih  i  dachsteinske. 

U  okolici  Veličkoj,  poimence  u  tamošnjem  dolu,  vapneujak  ove 
»tvorbe  je  siv  ili  tamno-siv,  manje  više  dolomitičan,  a  u  njega  je 
dvie  do  tri  stope  debeo  tavan  sivo-smeđje  brusilovače  uložen.  Naj¬ 
više  pako  ovoga  hallst&ttskoga  vapnenjaka  i  dolomita  sgomilalo  se 

1  Nazvan  po  Kčssenu  sjeveruo-iztočno  od  Kufšteina. 
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je  a  ovom  prieđjeiu  fvoreć  kose  njegovih  brdin&h,  putem  iz  Velike 
i  Česlakovca  u  Drenovac,  onda  putem  iz  Kaptola  i  Kutjeva  u  Ora- 
hovicu  do  pod  samostan  Calugu.  Napokon  vidjeti  je  ovoga  dolo- 
mitičkoga  vapna,  ali  na  uzkom  prostoru,  od  Orahovičke  podrtine 
počamši  do  pod  selo  Šumeđje. 

U  gori  Požežkoj  vidjeti  je  trias  samo  na  veoma  malom  prostora, 
naime  u  dolu  Vučjaku  kod  Požege.  On  se  tud,  kao  i  kod  Velike, 
prikazuje  kao  sivo-smedja  brusilovača. 

Napomenuv  ovdje  još  i  to,  da  Brodska  i  FruŠka  gora  triasa  ne* 
imadu  (Brodska  gora  će  ga  po  svoj  prilici  imati),  vraćam  se  u  Hr¬ 
vatsku  k  prvom  nastavku  Kranjskih  gora,  naime  k  Samoborskoj  gori. 

Ova  gora  ima  doljnjega  i  gornjega  triasa.  Dolnji  trias  sastoji 
se  ovdje  iz  verfenskih  i  guttensteinskih  naslaga.  Prve  su  doduše 
na  više  mjesta  na  vidik  izašle  ali  ponješto  različite.  Tako  se  one 
uz  potok  Breganu  izmedju  Podvrha  i  Breganacft,  onda  kod  Nerši- 
ćeva  sela  i  u  Lipovačkom  dolu  kod  gornjega  Lipovca  tć  kod  Ko- 
tard.  ukazuju  kao  sivi  glineni  škriljavi  liskuniti  vapnenjaci,  koje 
D.  Štur  naziva  werfenskimi  vapnenimi  škriljavci.  U  Vranovu  dolu 
složeni  su  ovakovi  vapneni  škriljavci  izmjenito  sa  sivimi  skriljavimi 
pješčenjaci,  a  stoje  u  savezu  sa  crvenkastimi  vapnenimi  škriljavci. 
Kod  sela  Podturnije  u  tamošnjem  dolcu,  onda  kod  Turkova  sela 
vidjeti  je  uz  ove  vapnene  škriljavce  još  i  crvene  škriljave  pješče¬ 
njake  i  zelene  škriljavce,  kod  Oarća  blizu  Žumberka  pako  uz  ope¬ 
tovano  spomenute  werfenske  vapnene  škriljavce  još  i  zelene  škri¬ 
ljavce.  Napokon  nalazimo  kod  samoborskih  Ruda  na  tamošnjoj 
stvorbi  kamenoga  uglja  najdolnji  član  werfenskih  naslaga,  naime 
precrveni  pješčenjak  bez  ikakvih  ostanaka  od  životinji  i  bilina, 
koga  gredinskim1  pješčenjakom  (grodener  Sandstein)  nazivaju,  a 
onda  već  poznate  werfenske  vapnene  škriljavce.  Taj  pješčenjak 
provalila  je  skrozimice  greda  sadre,  koja  je,  kao  što  Lćmaire  veli, 
do  80  stopa  debela  bila.  Sadra  je  ovdje  sitnozrnata,  pače  po  nješto 
i  ubiel  (alabaster).  Na  gornjem  kraju  sela  Rudft  obkolio  ju  je  sivi 
lapor. 

Guttensteinske  naslage  izdale  su  se  u  ovoj  gori  na  vidik  kod 
gornjega  Lipovca  i  Samoborskih  Rud&  kao  erno,  vrstano  vapno  a 
kod  Samobora  kao  crnkasto-sivi  dolomit. 

Gornji  trias  sastoji  se  ovdje  iz  biologa  ili  žutkastoga,  drobtivoga 
hallstattskoga  dolomita,  koji  se  je  kao  glavna  sastojina  ove  gore 

1  Nazvan  od  doline  Gredine  (Greden)  u  Koruškoj. 
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složio  u  njoj  povrh  dolnjega  triasa.  Njegova  medja  išla  bi  istočno 
od  Samobora  k  Martinskoma  selu,  odtale  južno  preko  Plešivice* 
Vranov-dola,  Podturnije,  Slavetića,  Kostela  do  Krašića,  onda  odo- 
vnda  zapadno  i  sjeverno-zapadno  preko  Eostanjevca,  Radinova 
brda,  Plavca,  Crnika  i  Sopolah,  tb  napokon  sjeverno  uz  hrvatsko* 
kranjsku  medju.  Samo  kod  Pokleka  na  hrvatsko* kranjsko)  međji 
ima  nešto  dachsteinskoga  vapna,  koje  je  sivo,  dielom  crvenkasto, 
vrstano.  Slunj ska  brda  sa  Petrovom  gorom  imadu  takodjer  dol* 
njega  i  gornjega  triasa.  Dolnji  trias  izašao  je  na  vidik  sa  verfen- 
skimi  naslagami  na  ovih  mjestih:  us  rieku  Dobru  od  Tomašnice 
počamši  preko  Stativft  do  pod  Novigrad  vide  se  crveni  škriljavci 
i  smedjasti  pješčenjaci,  a  kod  s&moga  Novigrada  žućkaato-sivi  i 
amedjasti  liskuniti  škriljavci,  koji  se  tud  izmjenito  složili  sa  tamno* 
sivimi,  liskunitimi  vapnenimi  škriljavci,  u  kojih  su  gdjekoje  naslage 
dolomitične  ili  i  s£m  dolomit  postale.  Zatim  je  u  drugom  ogranku, 
južno  od  Karlovca,  vidjeti  werfenske  naslage  kao  crvene  i  zelene 
škriljavce  i  pješčenjake  od  Cerovca  počamši  na  jug  preko  Tuši- 
lovca,  Vojnića,  Krstonje,  Vališ  sela,  Cetina,  Kruškovače  do  Bo- 
govlja,  onda  uz  potok  Glinu  te  na  istočnom  podnožju  Petrove  gore. 
Guttensteinske  naslage  pokazuju  se  takodjer  u  jednom  i  drugom 
ovom  ogranku.  U  prvom  su  tamno-sivi  dolomiti,  u  drugom  pako 
dolomiti  i  vapnenjaci,  i  to  su  u  ovom  potonjem  vidjeti  dolomit 
južno*zapadno  od  Karlovca,  u  dolu  Pecki  niz  selo  gornju  Peruu 
sve  do  podrtine  Pernika,  a  vapnenjaci  takodjer  južno-zapadno  od 
Karlovca  (crni,  crno- sivi,  sivi),  onda  kod  Cetina  (pločasti),  uz  po¬ 
tok  Glinu,  na  iztočnom  podnožju  Petrove  gore. 

Gornji  se  je  trias  u  ovih  gora  razvio  kao  hallstattske  naslage, 
sastojeće  se  iz  poznatoga  vapna  i  dolomita.  One  se  prikazuju  kao 
bieK  ili  sivi,  česti  vapnenjaci.  Prve  je  vidjeti  u  okolici  karlovačkoj, 
tvoreće  tud  osamljene  glavice  zatim  u  okolicah  Veljunskoj,  Vališ- 
selskoj  i  MaljevaČkoj,  onda  od  Cerovca  preko  Tu  ši  lovca,  Brezove 
glave  do  Vojnića,  dalje  u  dolovih  Vojšnici  i  Rađonjr,  i  napokon 
izmedju  čardak 4  Paukovca  i  Kamena.  Drugi ,  najme  vapnenjaci 
razvili  su  se  od  Galović:sela  do  Crkvine,  onda  oko  Zastonje,  u 
dolu  Pecki  niz  selo  Perriu  do  iza  podrtine  Pernika  (ovdje  malko 
delomitični). 

Trias  poriečja  Buzete  spaja  trias  Petrove  gore  sa  triasom  Trgov- 
ske  ili  Gvozdanske  gore.  U  ovom  poriečju  razvio  se  je  trias  na 
zapadnoj  mu  strani  izmedju  sela  i  raštela  Oblaja  kao  dolnji  i  gomj 
trias,  a  na  iztočnoj  (strani)  samo  kao  gornji.  Dolnji  trias  opet  sar 
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stoji  se  ovdje  samo  iz  poznatoga  guttensteinskoga  vapna,  a  gornji 
na  zapadnoj  strani  iz  kasijanskih  (nazvane  po  St.  Cassiann,  selu 
u  Tirolskoj)  i  hallstatskih ,  na  iztočnoj  pako  samo  iz  kasijanskih 
naslagah  (Cassianerschichten).  Ovdje  su  kasijanske  naslage  pješče¬ 
njaci  sa  kršjem  od  zelenjaka,  a  hallstattske  povrh  ovih  ležeće  na¬ 
slage  jesu  bieli  dolomitični  vapnenjaci  (komorsko  vapno). 

U  Trgovskoj  gori  obkolio  je  trias  tamošnju  »tvorbu  kamenoga 
uglja  na  sve  strane ,  no  ponešto  različito.  Dočim  su  se  naime  na 
jugoistoku,  na  jugozapadu  uz  Unu  i  na  sjeverozapadu  razvile  wer- 
fenske,  guttensteinske  i  hallstattske  naslage,  nalazimo  na  sjeveru 
werfenske  naslage  povrh  ovih  kasijanske  naslage. 

Dolnji  trias  izdao  se  u  ovoj  gori  na  vidik  na  sliedećih  mjestih 
ovako:  u  južno-istočnoj  strani  na  visu  Lebernioi  i  uz  potok  Za- 
kopu  vide  se  precrveni  i  žućkasti  ili  zelenkasti^  liskuniii  verfenski 
pješčenjaci  s  kojimi  su  se  tavani  crvenkasto  ljubičasta  a  i  siva,  bielo 
prožičena  guttensteinskoga  vapnenjaka  izmjenice  složili.  U  južnoj 
strani  ove  gore  nalazimo  na  razmedji  rieke  Une  i  potoka  Jamnioe 
i  opet  verfenske  škriljavce,  kojim  su  u  dolu  Jamnici  kod  crkve 
sv.  Ilije  i  opet  uloženi  tanki  tavani  škriljavoga  guttensteinskoga 
vapna.  U  sjevero-zapadnoj  strani  ove  gore  vide  se  na  sjevernoj  bo¬ 
čini  brda  Kokirne  tanke  vrste  guttensteinskoga  vapna,  a  na  južnoj 
»strani  werfenski  škriljavci,  u  dolcu  pako,  koji  se  je  sa  vrha  Ko¬ 
kirne  spustio,  i  werfenske  i  guttensteinske  naslage,  od  kojih  se  prve 
sastoje  iz  crvenih  škriljavaca  sa  kršjem  od  još  crvenijega  lapora, 
a  druge  iz  škriljavih  vapnenjakah  i  opočojaka  (Bauchwacke).  Na 
sjevernoj  strani  spomenute  gore  izdaju  se  sjeverno  od  ftyjevoa  i  u 
dolu  Stupnici,  iztočno  od  Rujevca,  werfenske  naslage,  sasto ječe  se 
iz  žućkasto  bielih,  krupno  zrnatih  pješčenjaka,  u  kojih  je  kolik 
lješnik  velika  kršja  od  sivkasto  biologa  i  crvenkastoga  bjelutka,  i 
iz  crvenkasto-ljubičsstih  škriljavaca. 

Gornji  se  je  trias  u  Trgovskoj  gori  razvio  ovako:  na  južno- 
iztočnoj  strani  sgomilao  se  je  bieli  hallstatski  dolomit  na  vis  Le- 
bernicu,  a  na  hrvatsko  turskoj  medji  u  okolini  Žuta  i  čardaka  To¬ 
pole  hallstattski  dolomit  i  vapnenjak.  Na  sjevero  zapadnom  kraju 
razvio  se  je  od  Gvozdanskoga  zapadno  preko  sela  Komore  do  sela 
gornjega  Žirovca  uzak  prutak  dolomitična  biela  vapna,  koje  je  D. 
Štur  nazvao  komorskim  vapnom1  (Komorakalk),  a  još  dalje  na 
zapad  čisto  bieli,  drobljivi  hallstattski  dolomit.  Komorsko  vapno 
vidjeti  je  još  na  sjevernoj  bočini  brda  Kokirne,  i  to  ovdje  složeno 

1  Nazvano  od  sela  Komore  u  II.  banskoj  pukovinL 
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na  jar  spomenutom  guttensteinskom  vapnu.  Na  sjevernom  okrajku 
Trgovske  gore  razvile  su  se  pako  kasijanske  naslage,  i  to  ovako 
i  na  ovih  mjestih:  Na  bočini  dola  Ljeskovca  vide  se  škriljavci, 
koji  su  u  najgornjoj  naslagi  kristaliničnomu  škriljavcu  naliČni,  i 
veoma  tvrdi  pješčenjaci,  u  kojih  je  malih  komad&  nepravilno  za¬ 
obljena  zelenjaka  i  rdjovita  kremena  (Eisenkiesel),  a  niže  dole  sivi 
pješčenjaci  i  alpinskomu  crvenomu  sadrenomu  laporu  sličan  kamen, 
u  kojih  i  opet  nepravilno  zaobljeni  komadi  zelenjaka  i  rdjovita 
kremena  proviruju.  Na  brdu  uz  potok  Zirovac,  sjeverno  od  Ru- 
jevca,  na  bočinah  visa  Strane,  u  dolu  čavlovici,  vidjeti  je  zelen¬ 
kaste  afanitičke  škriljavce,  koji  dalje  prema  sjeveru  i  bjelutka  u 
sebi  imadu,  napokon  se  gotovo  u  prave  bjelutkove  škriljavce 
(Quarz8chiefer)  izmeću,  koji  listića  liskuna  imadu  i  sklade  (Gang) 
biela  česta  bjelutka  ukrivaju.  Ovi  bjelutkovi  škriljavci  razvili  su 
se  u  veliko  osobito  na  lievoj  bočini  čavlovice,  gdje  no  je  i  vidjeti, 
kako  nad  zelenkastimi  afanitičkimi  škriljavci  leže.  Na  južnih  i  sje¬ 
vernih  bočinah  brda  Vratnika  na  vidiku  su  naslage  zelenjaka,  iz- 
mjenjujuće,  se  sa  naslagami  mendulaša,  onda  zelenkasti  škriljavci, 
u  koje  su  kolik  šaka  velike  kruglje  zelenjaka  urasle.  Ovi  škriljavci 
i  pješčenjaci  sa  zelenjaci  izdaju  se  na  vidik  još  i  izmedju  Brezova 
polja  i  Klašnića,  akoprem  samo  mjestimice,  onda  u  dolu  Stupnici 
kao  sivi  škriljavci  i  pješčenjaci,  u  kojih  je  mnogo  zelenjaka,  jašme 
i  rdjovita  kremena.  —  Sa  ovimi  kasijanskimi  naslagami  u  savezu 
je  i  serpentin,  o  k6m  sam  drugdje  jur  govorio. 

Prelazeć  sada  k  drugomu  nastavku  Krasa  iz  Kranjske  u  Hr¬ 
vatskoj  razpravit  ću  ponajprije  njegovu  iztočnu  a  onda  zapadnu  granu. 

.  U  iz  točnoj  grani  naznačili  bismo  skrajnju  med  ju  triasu ,  Ako 
bismo  u  misli  crtu  povukli  s  jedne  strane  preko  ovih  mjesta:  sje¬ 
verno  od  čabra  uzduž  hrvatsko -kranjske  medje  do  iza  Severina, 
odtale  k  Ljubosini  na  potoku  Dobri,  dalje  preko  Hrelina,  Ogulina, 
uz  Kamenicu,  Tržić,  Primišlje,  Nikšić  k  Juku,  Janjigori,  Jezeru, 
Zaborsku,  Rudanovcu,  uz  Kruge  k  Boričevcu  na  tursko-hrvatsku 
medju,  te  tom  medjom  do  dalmatinske  medje.  S  druge  strane  pako 
išla  bi  takova  crta  iz  okoline  Prezidske  (u  čabarskom  kotaru)  uz 
Strmac,  Jelenje,  Zlobin  do  pod  Ravno,  odtale  pako  k  Samarskim 
stienam  te  dalje  preko  Tomića  sela,  Skalića,  Jezerane,  uz  Jelvice 
k  Lipicam,  odtale  uz  Dabar,  Rudopolje  preko  Vrhovine,  Turjan-- 
skoga,  Trnovca,  Orahovca  k  Jošanam  te  preko  Udbine  uz  Kur¬ 
jaka,  Komića  do  Sv.  Petra.  Iz  ovoga  se  vidi,  da.  su  u  iztočnom 
pogorju  Krasa  sve  hrvatske  glavne  gore,  poimence  Risnjak,  Ti- 
&.  j.  a.  xnv i.  15 
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sovac,  Bi  to  raj,  Velika  Kapela  sa  Bjelolasicom  i  Klekom,  Mala  Ka¬ 
pela  sa  Kamenitom  Goricom,  Plješivica  i  Čemernica  ili  posvema 
ili  barem  poglavito  iz  triasa  sastavljene.  Izvan  med j ah,  koje  sam 
ovomu  pogorju  ovdje  povukao,  izdali  su  se  na  vidik  još  neki  mali 
i  uzki  ogranci  triasa.  Takovi  su  ovomu  pogorju  na  iztoku :  slunj  ski 
ogranak,  koji  počima  u  okolici  Taborišićkoj  te  ide  preko  Slunja, 
Videkovića  sela  do  niže  Novoga  Kraja,  onda  Zavaljski  ogranak 
izmedju  Zavalja,  Nebljuja.  Zapadni  mu  pako.  ogranci  jesu:  brda 
Lipnik  i  Crno  bilo,  onda  Mrzlodolski  i  Dulibski  u  dolu  Dulibi  kod 
Žutelokve. 

Pošto  sam  tako  razširenost  triasa  u  ovom  pogorju  naznačio, 
opisati  mi  je  sada  njegov  sastav.  I  ovdje  nalazimo  na  vidiku  dolnji 
i  gornji  trias.  Od  dolnjega  triasa  su  werfenske  naslage  malo  na 
vidiku,  tim  više  su  guttensteinske  naslage.  Gornji  trias  pako  raz¬ 
vio  se  je  kao  hallst&ttske  naslage,  sačinjavajuć  dielomice  najviše 
glavice  gor&,  djelomice  pružajuć  se  kao  dugi  sad  širji  sad  uži 
prutak  izmedju  dolnjega  triasa  i  stvorbe  krede,  o  kojoj  ću  poslie 
govoriti. 

Pogledajmo  sada  sastav  triasa  u  naznačenom  priedjelu  pobliže. 
U  čabarskom,  Delničkom  i  Vrbovskom  kotaru,  u  kojih  seje,  kao 
što  sam  drugom  prilikom  kazao,  razvila  stvorba  kamenoga  uglja, 
sliede  tu  stvorbu,  na  koliko  god  se  je  tud  na  vidik  izdala,  wer- 
fenske  naslage.  Pače  i  kod  Mrkoplja,  gdje  se  stvorba  kamenoga 
uglja  nevidi,  nalazimo  werfenske  naslage  na  vidiku.  One  su  u  ovih 
kotarih  crveni  i  zelenkasti,  manje  više  pjeskoviti  škriljavci,  a  mje¬ 
stimice  kao  dolnja  naslaga  jar  spominjani  crveni  gredinski  pješče¬ 
njaci.  Povrh  ovih  werfenskih  naslaga  složila  se  je  velika  gromada 
guttensteinskih  naslaga,  sastojećih  se  iz  crveno-siva  vapnenjaka  i 
dolomita,  koje  sav  prostor  spomenutih  triju  kotar4  u  naznačenih 
medjah  triasa  zapremaju,  izuzamši  zapadni  prikrajak  od  Prezida 
južno  preko  Jelenca,  uz  Jelenje  do  Liča,  gdje  no  je  gornji,  iz 
hallstattskoga  vapna  sastojeći  trias  na  vidiku.  Još  i  kod  Mrkoplja 
nad  tamošnjim  dolnjim  triasom  vidjeti  je  uzak  prutak  ovoga  hall¬ 
stattskoga  vapna. 

U  Severinskom  kotaru,  na  koliko  se  on  u  naznačenih  medjah 
triasa  nalazi,  vide  se  guttensteinske  naslage,  sastojeće  se  iz  tuvno- 
siva  i  crna  dolomita  te  crna  ili  tuvno-siva  vapna;  samo  u  okolici 
SeverinBkoj  i  Klanjačkoj,  onda  uz  Kupu  kod  Drage  i  kod  Lu¬ 
kova  dola  vidjeti  je  sivo,  debelovrstano  hallstattsko  vapno. 

U  Krajini  izašle  su  u  ovom  pogoiju '  werfenske  naslage  samo 
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malo  na  vidik.  Tako  ih  vidimo  kod  Vedašića  blizo  Biloga  polja, 
onda  izmedju  Mekinjara,  Rebića,  Udbine  i  Bukovca,  zatim  u  oko¬ 
lici  Mazinskoj,  napokon  uz  hrvatsko  tursku  medju  na  đvajuh  mje- 
stih,  naime  iz  Suvajske  okolice  na  jug  preko  Neteka,  Srba  do  Ku- 
pirova,  onda  od  Dugopolja  na  jug  preko  Tiškovca  do  dalmatinske 
medje.  Ove  se  naslage  sastoje  iz  tamno-crvenih,  crvenih,  zelenih 
ili  zelenkastih,  dielom  liskunitih  škriljevadl,  a  imađu  u  dolu  Tiš- 
kovcu  i  kod  Srba  do  50  hvatih  debelu  gredu  sadre.  Guttenstein- 
ske  naslage  sastoje  i  ovdje  iz  dolomita  i  vapna.  Dolomiti  su  sivi 
ili  crnkasti,  puni  bielih  žilica  a  mjestimice  i  pakline,  vapnenjaci  su 
pako  crni  i  česti  (jedri).  Vapnenjak&  je  ovdje  malo  prema  dolo¬ 
mitom,  koji  sami  za  sebe  gore,  ili  barem  trupine  gor&  sastavljaju. 
Razširenost  guttensteinskih  naslaga  mislim  da  ću  najbolje  označiti, 
ako  kažem,  da  se  iz  njih  posvema  sastoji  Velika  Kapela  sa  Bjelo¬ 
lasicom  i  Elekom,  onda  Samarske  stiene,  zatim  Mrzlodolski,  Du- 
Hbski  i  Zavaljski  ogranak,  a  da  ih  je,  akoprem  mnogo  manje,  naći 
i  u  Maloj  Kapeli,  Plješivici  i  čemernici.  Gornji  trias  sastoji  se  po¬ 
najviše  iz  jedroga  i  sivoga  ballstattskoga  vapna,  ali  mjestimice  i 
iz  vrstanoga  crnoga,  trunjavoga  vapna  i  zrnatoga  dolomita,  a  ovo 
potonje  vapno  i  dolomit  biti  će  valjda  zamjenici  rabelskih1  naslaga 
(Raibler  Scbichten).  Gornjega  triasa  ima  dosta  u  Plješivici,  Maloj 
Kapeli  i  čemernici ,  a  sasvim  se  iz  njega  sastoje  brda  Lipnik, 
Crno  bilo  i  Kamenita  gorica.  Slunjski  ogranak,  koga  sam  prije 
spomenuo,  sastoji  se  takodjer  iz  gornjega  triasa,  samo  kod  Tomića 
sela  vidi  se  malo  i  guttensteinskoga  vapna. 

Zapadna  grana  Krasa,  u  kojoj  se  je  trias  razvio,  jest  Velebit. 
Ovdje  bismo  triasu  potegli  medju  s  jedne  strane  od  jadranskoga 
mora  izmedju  Senja  i  sv.  Jurja  počamši  uz  Biljevinu  i  Krasno 
preko  Dolnjega  Pazarišta  Vranovine,  Smiljana,  Bogdanića,  Trnovca, 
Žugala,  čitluka,  Počitelja,  Medaka,  Ploče,  Komića  do  sv.  Petra, 
gdje  no  se  sa  iztočnom  granom  sastaje.  Od  morske  strane  dieli  u 
Velebitu  ovu  stvorbu  od  mora  samo  uzak  prutak  stvorbe  krede, 
a  od  Porobljenika,  gdje  no  ovo  pogorje  na  iztok  zavraća,  ide  medja 
triasa  gotovo  hrvatsko-đalmatinskom  medjom  sve  do  hrvatsko -tur¬ 
ske  medje. 

U  Velebitu  kao  da  se  je  trias  nešto  drugač  razvio  nego  u  do- 
sadanjih  naših  gorah.  Mi  doduše  i  u  njem  nalazimo  kao  dolnji  član 
dolnjega  triasa,  crvene,  zelenkaste,  gdjegdje  žućkaste  i  sive  škri- 

1  Nazvane  pp  selu  Rabelu  u  Koruškoj. 
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ljevce  i  pješčenjake  werfenskih  naslaga,  pače  mjestimice  (kod  Bru- 
šan&,  Čitluka  i  sv.  Roka),  same  gredinske  pješčenjake,  ali  gornji 
član  te  stvorbe  je  različit.  On  se  naime  sastoji,  na  koliko  već  do 
sada  znamo,  i  crnih  vapnenjakfi  i  dolomita  i  iz  sivih  pjeskovitih 
vapnenjaka,  koji  se  Bmatraju  za  zamjenike  tako  zvanih  seisserakih 
(nazvanih  od  „Seisseralpe"  u  Tirolskoj),  onda  iz  tankovrstanih 
liskunitih  pješčenjaka,  tako  zvanih  kampilskih  (nazvanih  od  sela 
Campila  u  Tirolskoj  :  Campiler- Schichten)  naslaga.  No  naći  je  ovdje, 
barem  mjestimice  (kod  Brušana,  Čitluka  i  sv.  Roka),  povrh  ovih 
naslag&  tanko- vrstana,  crna  vapna,  dakle  guttensteinskih  naslag&. 
Gdjegdje  (u  dubodolini,  u  kojoj  Zrmanja  izvire)  ovi  su  vapnenjaci 
ne  samo  masti  tuvne  i  škriljavi,  nego  i  malko  pjeskoviti  i  polu- 
kristalinični. 

Werfenske  naslage  sprovode  u  ovoj  gori  stvorbu  kamenoga  uglja 
od  Krasna  (u  otočkoj  pukovini)  k  Razboj  ištu,  dalje  preko  Oštarije 
k  Žugalu  do  pod  čitluk,  zatim  kao  dva  uzporedna  prutka,  naime 
jedan  od  Medaka  preko  Kuklića  do  zapadno  od  sv.  Roka,  drugi 
pako  od  Kruškovca  preko  sv.  Roka  do  iza  Stikade.  Osim  toga 
izašle  su  werfenske  naslage  u  ovom  pogorju  na  vidik  u  okolici  sv. 
Petra,  sjeverno  od  Đeringaja,  onda  izmedju  Vrela  i  hrvatsko-dal- 
matinske  medje,  napokon  u  dugoj  ponikvi  izmedju  Vlaškoga  grada 
i  Malog  Golića  u  Dalmaciji.  Ove  werfenske  naslage  prikrite  su 
svagdje  guttenšteinskimi  naslagami. 

Gornji  trias  ovoga  pogorja  sastoji  se  dielom  iz  tuvnosiva  ili  baš 
i  crna,  vrstana  vapna  (od  Bakovca-brda  do  iza  Malog  Halana  i  u 
okolici  gospićkoj),  dielom  iz  tuvnosiva,  kao  slador  zrnata  dolomita, 
koji  je  sa  sivim,  često  puta  trunjavim  vapnom  izmjenito  složen  i 
pod  predjašnjim  vapnom  leži;  ili  iz  sivoga  vapna  i  bjelkastog  do¬ 
lomita  (barem  na  sastaništu  sa  iztočnim  pogorjem).  Gornji  trias  je 
ovdje  zamjenik  dielom  hallstattskih  dielom  rabelskih  naslag&.  On 
tvori  ovdje  najviše  glavno  sljeme  i  najveći  dio  zapadne  bočine, 
naime  do  medje,  koju  sam  prije  za  trias  ovoga  pogorja  naznačio, 
onda  na  iztočnoj  strani  dug  prutak  od  brda  Bakovca  počamši  do 
iza  Bužima,  tvoreć  u  okolici  Gospićkoj  osamljene  glavice,  tb  na¬ 
pokon  južno  od  Ploče  i  Komića,  gdje  no  se  u  okolici  sv.  Petra 
sastaje  sa  gornjim  triasom  iztočnoga  pogorja. 

Kao  što  hrvatski  Kras  u  Dalmaciju  prelazi,  ide  i  stvorba  triasa 
u  nju,  i  to  dvojim  sliedom,  jednim  najme  od  Vrela  a  drugim  od 
Tiškovca  do  pod  Knin.  U  prvom  kratkom  ogranku  nalazimo  crvene 
pješčenjake  werfenskih  naslaga  kao  i  kod  Vrela. 
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Drugi  spomenuti  ogranak  razdvaja  se  na  zapadni  i  iztočni.  Za¬ 
padni,  koji  na  sjevernom  podnožju  Debeloga  brda  prestaje,  ima  na 
sjevernom  kraju  crvene  i  zelene  werfenske  škriljavce  a  na  južnom 
(u  okolici  Žunića,  Milijevica)  naslage  škriljavoga  lapornoga  kamenja. 
U  iztočnom  ogranku  pako,  koji  kod  raštela  Graba  započima  i  kroz 
dolac  Butišnice  do  pod  Knin  ide,  vide  se  crveni  i  sivi  pješčenjaci 
i  škriljavci,  koji  se  u  škriljavo  liskunito  vapno  izmiču,  malih  ledac& 
bjelutka  i  ljuštic&  sjajne  željezne  rudače  (Eisenglanz)  i  sadre  u 
sebi  imadu,  zatim  kod  Graba  laporno  kamenje. 

U  ovih  ograncih  pokrite  su  ove  naslage  tuvnim  guttenstein- 
skim  vapnom  i  dolomitom.  Samo  na  sjevernom  podnožju  Debeloga 
brda,  u  okolici  Žunića,  pokrite  su  tamošnje  naslage  škriljavoga  la- 
pornoga  kamenja  tamnosivim  polukristaliničnim  vapnom,  u  kojem 
ima  dresve.  Ovo  vapno  je  virglorijsko  (Virgloria-Kalk,  nazvano  od 
klanca  Virglorije  na  Rhatikonu),  koje  u  srednji  trias  ide. 

Gornji  trias  je  u  ovom  priedjelu  dosta  raznovrstan.  U  visu  Oton- 
skom  vidjeti  je  naime  povrh  virglorijskoga  vapna  naslagu  zelen¬ 
kasta  tupa,  možda  kasijanske  stvorbe.  Ponajviše  pako  sastoji  se 
gornji  trias  iz  bieloga  i  sivoga  vapna  (u  dolu  Butišnici  i  Debelom 
brdu)  i  iz  bieloga  dolomita  (u  dolu  Zrmanji),  dakle  hallstattskih 
naslaga.  Na  južnom  kraju  ovoga  dalmatinskoga  ogranka  vide  se  u 
ponikvi  sjeverno  od  Knina,  putem  u  Hrvatsku,  tankovrstani ,  bieli 
vapnenjaci,  koji  su  se  sa  tavani  crne  dresve  izmjenito  tako  složili, 
da  su  stiene  kao  izpratane  vidjeti.  Napokon  vidi  se  istočno  od 
Smugje  tuvno-sivo  i  crno,  vrstano  vapno,  koje  na  hallst&ttskom 
vapnu  Debeloga  brda  leži.  Ovo  je  vapno  nastavak  jednakoga  ve¬ 
lebitskoga  vapna,  koje  smo  u  stvorbu  rabelskih  naslaga  uvrstili. 

Nastavak  triasa  iz  Debeloga  brda  jest  onaj  uzki  prutak,  koji  se 
južno  od  Knina  (u  Monte  Cavallo)  uz  Biskupiju,  Orlić  do  Dokića 
na  vidik  izdaje.  Ovdje  su  crveni  i  sivi  werfenski  škriljavci  i  tuvni 
guttensteinski  vapnenjaci.  .Gornjega  triasa  nije  ovdje. 

Nastavak  ovoga  Kninskoga  ogranka  jest  opet  ogranak,  koji  se 
od  Gradca  (južno-istočno  od  Drniša)  medju  Krivcem  i  Pribudami 
preko  Suave  i  dolnjega  Muca  do  Sinjske  ravnice  proteže.  Savez 
medju  ovim  i  predjašnjim  ogrankom  naznačen  je  malim  izdankom 
crvenkastoga  i  zelenoga,  sadroin  prožičenoga  lapora,  koji  se  južno 
od  Miočića  vidi.  U  ovom  Drniškom  ogranku  razvili  su  se  crveni, 
liskuniti  werfenski  škriljavci,  a  ovim  su  se  gore  više  uložili  tuvni 
vapneni  škriljavci,  koji  sve  to  deblji  bivaju,  dokle  pjeskovitih  škri- 
ljavacA  napokon  sasvim  nestane.  Povrh  ovoga  guttensteinskoga 


Digitized  by  t^oosle 


230 


Ž.  VUKABOVIĆ, 


vapna  složili  su  se  tavani  sivoga  dolomita ,  nad  njimi  tuvnosivi 
polukristalinični  vapnenjaci  sa  dresvom ,  naime  virglorijBko  vapno 
(srednji  trias).  Gornji  trias  razvio  se  je  u  gori  Svilaji,  sjeverno  od 
Muća.  Tud  je  nadjeno  zelenoga  tupa  valjda  kosijanske  stvorbe, 
onda  velika  gromada  bielih  vapnenjakd.  i  dolomita  hallstattske 
stvorbe. 

U  samoj  Sinjskoj  okolici  odaje  se  trias  sa  izdanci  sadre.  Od  nje 
je  kod  Ervacd,  jednu  milju  sjeverno  od  Sinja,  nadjen  debeo  sloj. 

Napokon  su  se  kod  Vrlike  na  vidik  izdali  werfenski  škriljavci 
a  kod  Podosoja,  južno  od  Vrlike,  dosta  debele  grede  sadre. 

Sada  nalazimo  trias  tek  u  Kotoru  razvit,  i  to  samo  gornji  trias. 
Njemu  je  ovdje  slied  vidjeti,  mk  i  sa  kratkimi  prestanci,  iz  okolice 
Kaštel- Novoga  počamši  pa  do  okolice  kaštela  Presjeke,  sastavljajuć 
tud  najviša  brda,  kao  što  su  Kameni,  Lovčen,  Vrmac  i  Goliš. 

Ponajglavniji  Član  ove  stvorbe  je  ovdje  vrstan,  siv,  ljuštur&sto- 
loman  vapnenjak  sa  gomolji  dresve  i  tankimi  tavani  dresve,  koji 
su  u  vapnenjaku  uloženi.  Iz  takovih  naslaga  sastoje  se  brda  Vrmac 
i  Goliš,  onda  ih  je  i  u  Lovčenu,  zatim  uz  more  kod  Kaštela  No¬ 
voga  i  Budve,  južnozapadno  od  kaštela  Prosjeke  tb  na  skalah  Ka- 
tiću  i  Nedilji.  Ovim  je  vapnenjakom  mjestimice  i  mekljih  lapornih 
naslagd  uloženo,  a  gdjegdje  su  opet  u  savezu  sa  zelenim  pješče¬ 
njakom  i  tupom,  kao  što  izmedju  Stanjevića  i  LivadšL  Sljeme 
planine  Lovčena  sastoji  se  iz  čestih  (jedrih),  bielih  dachsteinskih 
vapnenjakd.  i  iz  kesenskih  naslagd.,  naime  ponešto  tuvnih,  t&nko- 
vrstanih,  onda  sivozelenih  pjeskovitih  vapnenjakd.  sa  uložci  lapora. 
Napokon  brdo  Kameni,  sjeverno  od  Kaštela  Novoga,  izdaje  na 
južnoj  bočini  naslage,  sastojeće  se  dielom  iz  ljušturasto  lomnih, 
crvenih  ili  šarenih,  kadkada  brečkolikih  vapnenjaka,  dielom  iz 
zrnatih  dolomita,  napokon  dielom  iz  žućkasto  sivih  Vapnenjaka  sa 
dresvom. 

Dovršiv  ovim  stvorbu  tri  asa  na  kopnu  Trojednice  prieći  mi  je 
na  otoke.  Tud  nalazimo  trias  samo  na  otoku  Visu  razvit.  Na  za¬ 
padnoj  strani  ovoga  otoka  najme  ima  kod  Komiše  tuvnosivih  hri¬ 
dini,  sastojećih  se  iz  gromače  tupa,  u  kojoj  su  kolik  šaka  ili  i  po 
više  stopa  velike  krije  nekoga  muzgavo  crvenkasto- siva  nevrstana 
kamena  sliepljena  zelenkastom,  omekanom  zemljom.  Ovaj  nevrstani 
kamen  veoma  je  šupljikav,  a  šupljine  su  mu  ili  na  pol  prazne  te 
samo  po  stienah  sitnimi  ledci  dvrste  obložene,  ili  su  prehnitom  po¬ 
svema  izpunjene.  Kadkada  ima  u  gromači  podpuno  razvitih  menduld 
vapna  a  gdjekada  i  popunaka  neke  tuvne  augitične  rude.  U  okolini 
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tih  tup  &  ima  na  dosta  velikom  prostoru  tankih  mnogostruko  izpre- 
vijanih  naslagft  sadre  i  sadrena  lapora. 

Red,  kojim  Članovi  triasa,  kako  su  ih  austrijski  geolozi  nazvali 
a  ja  u  ovoj  razpravi  upotrebljivao,  po  starosti  sliede,  mogao  se  je, 
sve  da  i  inako  nije  poznat,  iz  same  ove  razprave  razabrati,  zato 
mi  se  i  čini  suviše,  da  ga  opet  ovdje  ponavljam.  I  to  se  iz  ove 
razprave  razabire,  da  su  ti  članovi  triasa,  dakako  bližnji«  gdjegdje 
izmjenito  složeni,  pače  da  su  gdje  kada  mladji  članovi  uslied  provale 
zagnani  medju  starije  ili  ih  neposredno  izvanreda  pokrivaju. 

Ovim  Članovom  triasa  odredjuju  starost,  kao  što  je  poznato, 
okamine.  Takovih  je  dakako  i  u  naših  gorah  nadjeno,  i  to  za  dolnji 
trias  ove :  Myacites  Fassaensis  Wism.,  Avicula  Venetiana  Hau.,  Po - 
sidonomt/a  Clarai  Emmr.,  Naticella  costata  Milost.,  Turbo  recteco- 
status  Hau.,  Mt/ophoria  sp.,  Ceratites  Cassianus  Quenst.,  Ceratites 
Licanus  Hau.,  Ceratites  binodosus9  OerviUia  conf.  socialis.  Za  srednji 
trias  ili  virglorijsko  vapno  poznate  su  nam  do  sada  ove  okamine: 
Retzia  trigonella  Schloth.,  Retzia  (?)  quadricostata  Laube,  Terebra- 
tula  vulgaris  Schloth.,  Terebratula  augusta  Schloth.,  Terebratida 
sp.  nov.,  Spiriferina  Mentzeli  Dunk.,  Spiriferina  hirsuta  Alberti, 
Sptriferina  fragilis  Schloth.,  Rhgnchonella  conf.  dilatata  Sss ,  Rhyn - 
chonella  sp.  nov.,  Arcestes  Studeri  Hau.  i  neki  neoznačeni  krinoidi. 
U  gornjem  triasu  nadjene  su  pako  ove  okamine:  Cidaris  dorsata 
Bronn,  Pleurotomaria  radiata  Wissm.,  Pleurotomaria  Johannis  Au- 
striae  Klipst., .. Pleurotomaria  cf.  delicata  Laube,  Halobia  Lomtneli 
Wissm.,  Monotis  salinaria  Bronn,  Monotis  lineata  Mttnst.,  Chetn- 
nitzia  sp.,  Pecten  Margheritae  Hau.,  Pecten  sp.  n.,  Hinnites  conf. 
denticostatus  Klipst.)  Avicula  conf.  caudata  Stopp.,  Natica  cf.  pseu- 
dospirata  d’  Orb.,  Natica  sp.  Osirea  sp.,  Porcellia  cingulata  Mtlnst., 
Melania  sp.  Trochus  sp.,  Megalodus  trigueter  Wulf. 

Od  kamenja  ove  stvorbe  ljudem  su  osobito  koristni  gdjekoji 
hallst&ttski  vapnenjaci,  koji  se  kao  mramor  upotrebljuju.  Veoma 
krasnoga,  kao  snieg  bieloga  mermera  ima  Velebit  kod  Starog  grada 
južno  od  Klade.  Od  prevelike  je  koristi  osobito  gospodarom,  sadra. 
Gdje  je  ova  do  sada  u  našoj  domovini  nadjena,  kazao  sam  već  u 
ovoj  razpravi.  Sa  ovom  stvorbom  su  valjda  u  savezu  i  izvori  slane 
vode  oko  Slanoga  potoka  u  Zagrebačkoj  gori  i  izvor  slane  vode 
kod  Hana  iztočno  od  Sinja  u  Dalmaciji,  koji  je  negdje  blizu  Cetine. 
Napokon  bi  sa  ovom  stvorbom  mogao  u  savezu  biti  i  slankamen, 
koji  se  u  Zagrebačkoj  gori  kod  gornje  Stubice  naslućuje. 
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Rudače  koje  ova  stvorba  u  nas  ima,  jesu  dielom  samo  znan¬ 
stvene,  a  dielom  i  praktične  vriednosti. 

Znanstvene  vriednosti  bila  bi  gnjeda  željezna  rudača ,  koja  se  u 
Orljavskoj  gori  i  Velebitu  nalazi.  Praktične  vriednosti  pako  je 
Jcalamina  (Galmei),  koja  se  u  Ivanščici  kod  Ivanca  kopa.  Ona  je 
ovdje  ponajviše  ugljičnokiseo  tatijev  kis  ili  tutijevac  (Zinkspath  ili 
Smithsonit),  ali  je  ima  sa  raznom  množinom  tutije  (Zink).  Ima  je 
naime,  koja  u  100  čestih  ima  7*0,  8*6,  16*6,  18*0,  21*8,  36  0,  38*0 
česti  metalične  tutije. 

Uz  kalaminu  naći  je  ondje  i  olovni  sjajnik  a  kadkada  i  tutyevni 
blistavac  (Zinkblende).  Kao  što  je  M.  V.  Lipold  našao,  zakićena  je 
ova  kalamina  iz  svoga  prvotnoga  smjera. 

X.  Stvorba  liasa. 

U  Dalmaciji  u  jugo-iztočnom  kutu  tvrdjici  Prisjeti  na  sjeveru 
nalazi  se  tuvnih  lapora ,  koji  su  analog  valjda  kossenskim  naslagam 
(dolnji  lias  —  Hauer  XII.  3.) 

Kossenske  naslage  sastoje  iz  vapnenjak&  ponajviše  tuvno-  sivih, 
jedrih,  tankovrstanih,  manje  više  glinenih,  onda  crnih  glinenih  la¬ 
pora  i  lapornih  škriljevaca,  mekih  i  lasno  raztrošnih.  One  su  na¬ 
zvane  po  Kossenu  nedaleko  od  Kufsteina.  (Okamine:  Gervillia  m- 
flata  Schafh.  Mytilm  minutus  Goldf.,  Avicula  contorta  Porti.,  Pecten 
valoniensis  Defr.,  Plicatula  intusstriata  Emr.,  Terebratula  gregaria 
Suess.  Bhgnchonella  fissicostata  itd.  Naumann  II.  803). 

Dachsteinsko  vapno,  nazvano  po  planini  Dachstein  (na  medji  iz- 
medju  Austrije,  Solnogradske  i  Štajerske)  jest  bieli,  žućkasti  ili 
sivi,  jedri  ili  baš  i  situozrni,  deblje  ili  tanje  vrstani  vapnenjak, 
koji  ima  veoma  malo  okamina,  ponajviše  samo  do  stopu  veliku 
tako  zvanu  dachsteinsku  bivalvu,  Megalodus  trigueter  ili  scutatus 
i  mjestimice  koralj  Lithodendron  rhaeticum.  Dalje  je  dachsteinski 
dolomit.  Taj  je  sitnozrn,  siv,  tankovrstan,  ima  uložaka  sadre  i 
opuke  (Rauchwacke  —  Naum&nn  II.  sv.  str.  804). 

Kod  Kotora  na  veoma  strmom  obronku  nalazi  se  sa  jasno  bidim 
vapnenjakom  još  i  tuvnih ,  tanko  vrstanih,  onda  sivo-zelenth  pješča¬ 
nih  vapnenjaka  sa  medjuslojevi  lapora.  Ti  bieli  vapnenjaci ,  koji  sa¬ 
stavljaju  visoke  planine  na  medji  izmedju  Kotora  i  Crnegore  (Lov- 
čen  sa  Golišem  i  Vrraacem)  jesu  dakle  liaška  stvorba  i  to  hrpe 
dachsteinskoga  vapna.  (Lipold  X.  1.) 

Kod  Ivanca  u  Ivančici  ima  dachsteinskoga  vapna  sa  Megalodus 
trigueter.  On  sastoji  iz  dolomita  liasa .  Irakoštjanske  i  Mihovljanske 
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visi  imadu  takodjer  dolomita  (F oetterle  XII.  I).  Taj  dolomit  biti 
će  dachsteinski,  jer  ga  i  štajerske  gore  imadu.  Tud  su  oni  u  mno¬ 
gom  podobni  hallst.  dolomitom;  ali  se  razlikuju,  što  neimaju  opa¬ 
žanih  ploha,  dresve,  nisu  tako  kratkolomni  i  cjepki ;  inače  im  je 
mast  i  sastav  jednak,  samo  je  dachsteinski  dolomit  možda  nješto 
znatniji  od  hallst&ttskoga.  (Zollikofer  XII.  3). 

U  zapadnom  priedjelu  hrvatskoga  Primorja  pokrivaju  gutten- 
steinske  naslage  vapnenjaci ,  koji  se  u  lias  ubrajaju  (kotar  Fužine, 
Mrkopalj,  Ravnagora  do  Vrbovskoga,  Mrzla  vodica,  Delnice  do 
Broda  i  čubar  uzduž  Kupe)  (Foetterle,  VI.  2) 

I  Komorsko  vapno,  koje  ima  neku  dachsteinsku  bivalvu,  široku 
1  do  1  Va  palca  a  dugačku  l1/*  do  2  palca,  možda  bi  se  brojilo 
ovamo  (Trgovska  gora). 

Kod  Ledinaca  sjevero-iztočno  od  Risana,  onda  na  povilju  (Ein- 
sattlung)  nalaz ećem  se  sjeverno  od  kaštela  Prešek,  ima  tuvno-sivih 
lapomih  vapnenjaka  sa  okaminami  spominjućimi  na  kossenske  na¬ 
slage  (Hauer  Uebersichtskarte  Nro.  X.  neusudi  ih  se  tamo  na 
karti  staviti). 


XI.  Stvorba  jure. 

U  Hrvatskoj  kod  Begova  razdolja  (Rieci  na  iztoku)  našao  je 
Stoliczka  stvo-crnih  jedrih  vapnenjaka  sa  ammoniti,  podobnimi  Am- 
monites  Erato  i  A .  polyplocus}  a  kod  Drežnice  trunjavih  nešto  dolo - 
miticnih  vapnenjaka  sa  malimi  Pecten  i  Opis,  srodnoj  Opis  lunulata . 

U  brdu  Vinici ,  1  uru  jugo-iztočno  od  Karlovca,  ima  dolomiticna 
vapna ,  koje  se  raztrošeno  razpada  u  dolomitan  prah.  Tuda  ima 
petrefakta :  Ammonites  bifrons  ?,  Chemnitzia  terebra?,  Loxonema 
tenuis  ?,  Pema  Bouei?,  Waldheimia  Eudora?  Štur  drži,  da  su  to 
okamine  juraške  i  triaške,  dakle  i  dolomitično  vapno,  da  ide  u 
gornji  trias  (Verhandl.  1868,  Nro.  4,  83);  ali  dr.  U  Schloenbach 
(Verh.  1869.  Nro.  4.  68)  drži  ih  za  jurassičke. 

Dalje  na  jugu  ima  te  stvorbe  kod  Dolnjega  Lapača  na  zapad¬ 
nom  obronku  Visočice  (vis  Velebita)  u  ličkoj  pukovini,  gdje  no  je 
Foetterle  našao  jasno  smedjast  siv  vapnenjak  sa  planulatnimi  am¬ 
moniti.  On  je  pokrit  kaprotinjim  vapnom  (stvorba  krede)  [Foet¬ 
terle  XII.  4]. 

U  Dalmaciji  ima  te  stvorbe  u  brdu  Lemešu  (Lamaš)  južno-za- 
padno  od  Vrlike.  Tuda  ima  kod  Dubrave  dobro  vrstanih  žuto- 
smedjih  vapnenjaka,  koji  se  po  kaprotinah  razpoznaju  kao  dolnja 
kreda.  Izpod  njih  pomaljaju  se  Dubravi  na  jugu  naslage  jure,  žuć- 
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kasti,  tankovrstani,  pločasti,  ponajviše  laporni  vapnenjaci,  sa  mno¬ 
gom  dresvom.  Oni  imadu  ammonita  iz  plemena  planulata,  onda 
aptgcha y  Terebratula  diphga ,  okamini  ribjih.  U  okolini  Vrlike  po¬ 
javljuje  se  stvorba  jure  i  na  drugih  mjestih.  Tako  kod  Chievo  sa 
Chirocentrites,  do  sada  samo  u  naslagah  krede  poznat,  onda  glad- 
kimi  i  boranimi  aptjcbiami,  lumbricariami,  trazi  ammonita.  Taj 
kamen  a  i  petrefekti  spominju  veoma  na  solenbofenski  litografibni 
Škriljevac.  Solenhofenski  litografički  škriljevac  je  debelo-Škriljavi 
glinoviti  vapneni  škriljevac  skroz  jednaka  i  sitna  tvoriva  ( Leunis , 
Oryktognosie  und  Geognosie  1856).  (Brda  Kozjak  i  Dinara  su 
tud).  Dinara  pokazuje  na  dolnjem  dielu  obronaka  tanko-vrstane 
tavane  (Bank),  valjda  jura.  Onda  ima  te  stvorbe  sa  planulatnimi 
ammoniti  kod  Jagodske  Drage  (blizu  Vrlike),  onda  Crvenice,  Sor- 
gente  Cettina. 

Na  otoku  Lešini  (Hvar)  ima  kod  Vrbovske  tako  listnatih  vapne- 
nih  škriljevaea ,  koje  za  pokrivanje  zgrad&  lome,  sa  Chirocentrites 
microdon  Heckel,  onda  aptychami  i  planulatnimi  ammoniti.  Kamen 
je  petrografično  veoma  spodoban  lemeškomu  kamenu.  U  luci  Zu- 
kovu  sjeverno  od  Citta  veccbia  ima  bjelkasti  vapneni  škriljevac, 
koga  za  pokrivanje  lome,  i  kod  Vrbanja  iztočno  od  Citta  vecchia 
ima  mramor,  u  kojem  je  ribjih  okamina. 

U  najjužnijem  priedjelu  Dalmacije  ima  sjeverno  od  Castel  nuovo 
na  Visočini  „Kameni"  jasnih  jedrih  vapnenjaka  sa  mnogimi  neline¬ 
arni  i  inimi  gasteropodi.  To  su  pravi  Stramberzki  vapnenjaci  (gornji, 
tako  zvani  bieli  jura).  Iztočno  od  zaljeva  Risanskoga  ima  jasna- 
manjastih  vapnenjaka  sa  veoma  osobitimi  brachiopodi  (kod  vrela 
Smokovac  izmedju  Risna  i  Ledenica).  I  zapadno  od  Risna  ima 
vapnenjakž  sa  osobitimi  brachiopodi.  Bolje  razvit  je  gornji  jura  u 
Kotoru,  i  to  Kotoru  na  zapadu.  Tud  je  pod  triasom  crveni  tanko - 
vrstani  vapnenjak  sa  veoma  mnogo  dresve ,  koji  je  posvema  jednak 
crvenim  aptiikim  vapnenjakom  iz  Alpa.  Oni  leže  tud  na  bielih  ha- 
lobia-vapnenjacih  (gornji  trias)  takodjer  sa  mnogom  dresvom  U 
njih  je  Lipold  našao  krinolda  i  Aptgchus  lamMosus .  Ti  vapnenjaci 
vuku  se  kao  širok  pojas  od  morskoga  zaljeva  Budve  prema  Pod- 
borom  do  tvrdjice  Stanjević,  a  onda  se  okrenu  prema  jugo-iztoku 
i  vuku  se  prema  Brajićem,  (Lipold  X.  1  —  Hauer,  Uebersichtskarte 
Nro.  X). 

U  ogulinskoj  pukovini  ima  gornje  jure  na  dva  mjesta,  i  to  južno 
od  Mrkoplja  kod  Tuka  (na  medji  civilne  Hrvatske)  i  kod  Dolnje 
Drežnice  (zapadno  od  Ogulina).  Kod  Tuka  je  sivo-cmi,  jedri  va- 
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pnenjak  sa  nekimi  Ijušturami  brachiopoda  i  odlomci  od  Am.  poly - 
plocus  i  drugimi  malimi  eksemplari,  koji  kao  da  pripadaju  Am. 
Erato  Orb.  Kod  Drežnice  je  dielom  jasni  trunjavi ,  ponešto  dolomi- 
tični  vapnenjak,  u  kom  je  Pecten  vindunensis  i  P.  verticillus ,  die¬ 
lom  osobiti^  veoma  šupljikavi  opočnjak  (Rauchwackegestein),  koji 
četimice  kao  da  iz  samih  orgaičkih  ostanaka  sastoji;  medju  kojimi 
se  Opis  lunulata  srodna  vrst  spaziti  mogla  (Stoliczka  XII.  4).  U 
brdu  Vinici  južno- istočno,  od  Karlovca  nadjen  je  dolomitičan  va • 
pnenjak  sa  juraškimi  okaminami  (Ammćnites,  Chemnitzia ,  Loxonema, 
Pema,  Waldheimia).  [Štur.  1868.  4.  i  dr.  U.  Schloenbach  1869,  4]. 

Samoborska,  Trgovska  i  Petrova  gora ,  zatim  Zagrebačka  gora , 
Ivančica  i  Fruška  gora  neimaju  jure. 

U  Kolničkoj  gori  kod  Vojnovca  sjeverno  ima  crvenih  i  crvenka¬ 
stih  vapnenjaka;  odlomaka  crvenoga  krinoidnoga  vapna  ima  kod 
Apatovca  (u  Kalnici),  oni  su  sastavine  jure  i  sačinjavaju  glavni  dio 
vapnenoga  brda  kod  Kalnika  (izmedju  Kieke  i  Kalnika)  [Wolf 
XII.  2]. 

Greda  crvenoga  vapnenjaka  ima  i  u  brusilovcu  i  drobnjaku 
(Vukot.  IV.  3). 


XII.  Stvorba  krede. 

Ta  je  stvorba  tako  nazvana,  jer  je  u  južnoj  Englezkoj  sjevernoj 
Francezkoj,  gdje  je  ona  najprije  spoznana  i  proučena,  biela  zemlja 
ili  kreda,  kojom  se  piše,  njezina  bitna  sastavina,  koja  ju  osobito 
označuje.  Nesliedi  iz  toga,  da  će  svagdje,  gdje  je  te  stvorbe,  krede 
biti,  ili  da  će  ona  barem  glavna  njena  sastavina  biti 

Iz  ove  stvorbe  ima  kras  kaprotinskoga  vapna  (gornji  neokom, 
dolnja  kreda),  radiolitskoga  vapna  i  hipuritskoga  vapna  (gornja 
kreda.) 

Kod  Kostanjevca  navodi  Štur  u  najgoroj  em  razdjelu  stvorbe 
krede  šarenih  lapora  i  gromača,  koje  valjda  odgovaraju  senonskim 
naslagam  (gornja  kreda).  Kod  Petrićkoga  sela  (Samoborska  gora) 
ima  crvenih  i  zelenkastih  lapora  i  lapomih  škriljevaca ,  a  povrh  njih 
gromača  i  hmjazasta  vapna  sa  krši  rudista  i  koralja.  I  kod  Pije- 
šivice  (Samoborska  gora)  u  nekom  klancu  vidi  se  naslagft  od  žuć¬ 
kasto  i  crvenkasto-zdenkastih  skriljavih  lapora  i  sivih  hrnjažastih 
vapnenjaka.  Hmjazasti  vapnenjaci  imadu  krši  od  koralja,  rudista, 
krinoida.  Nekoje  vrste  sastoje  se  iz  sivoga  krinoidnoga  vapna.  Isto 
ji  Trgovskoj  gori  na  visu  Sumarice  iztočno  kod  Ljeskovca  crvena 
vapnenoga  lapora  izmjenjujućega  se  sa  sivim  (gornja  kreda;  —  to 
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je  prava  scaglia1.  U  crvenih  vapnenih  laporih  nalazi  se  dosta  malih) 
aptych&,  koje  su  jednake  aptycham  neokoma.  Dalje  sjeverno  sliede 
skriljavi  sivi  vapneni  lapori ,  u  kojih  je  nadjen  Inoceramus  dug  1 
stopu,  širok  pol  stope.  Ove  pokriva  eocenski  pješčenjak  (Štur  XIII.  4). 

Iste  petrografičke  kakvoće  kao  da  je  i  ona  kreda  na  PljeŠivid 
južno- zapadno  od  Samobora  (Uebersichtskarte  v.  Hauer  Nr.  VI.). 

Stvorba  krede  zauzima  najveće  prostore  u  južnoj  polovini  hr¬ 
vatskoga  Primorja  i  u  Dalmaciji.  Tud  .ona  sastoji  skoro  iz  samih 
*  vapnenjaka ,  i  to  dole  iz  kaptotinskoga  vapna  (dolnja  kreda)  a  povrh 
ovoga  radiolitsko  vapno ,  a  nad  ovim  hippuritsko  vapno .  U  hrvat¬ 
skom  Primoiju  razlikuju  Foetterle  i  Stoliczka  dva  člana,  dolnji  i 
gornji  vapnenjak  krede.  Dolnji  vapnenjad  krede  u  zapadnom  dielu 
ogulinske  pukovine  veoma  su  slični  vapnenjakom  triasa,  tako  da 
se  dosta  puta  samo  po  prilici  razlučiti  dadu.  Oni  su  po  Foetterlu 
u  civilnoj  Hrvatskoj  neocom.  Ti  vapnenjaci  su  ’pravilno  ponešto 
bremeniti ,  sitnozrm,  jasnomodri  vapnenjaci,  koji  sa  hielimi  dolomiti 
i  hmjagami  dolomita  izmjenice  leže.  Rjedji  su  oni  jedri,  sivi,  ili 
crvenkosti  vapnenjaci,  a  u  okolini  Otočca  razprostranile  su  se  čvrste 
hmjage  vapna,  koje  južno  od  Brinja  ulaze  i  u  Ogulinsku  pukovinu. 
Te  dolnje  vapnenjake  poznajemo  po  foraminiferah  srodnih  alveolinam, 
koji  Često  puta  cieli  kamen  sastavljaju.  Mjestimice  kao  sjeverno  od 
Senja  vidjeti  je  medju  foraminiferami  pojedine  Quinqueloculine  i 
Orbituline.  Pojedini  tavani  toga  vapna  iroadu  veoma  mnogo  koralja 
iz  svojte  Maeandrina  i  Eladocora.  Nerineđ  i  pojedinih  odlomaka  od 
rudista  nadjeno  je  povrh  Tošenaka  i  iztočno  od  Stajnice  (j.  i.  od 
Jezerane).  ' 

Na  te  vapnjenjake  dolnje  krede  slegao  se  je  mali  kup  hippurit- 
noga  vapna  kod  PoviljA. 

U  iztočnom  dielu  ogulinske  pukovine  i  u  slunjskoj  pukovini  nisu 
se  mogle  razlučiti  naslage  krede  jedne  od  drugih.  Tud  se  opetuju 
manje  više  jami,  kadkada  sasvim  bieli  vapnenjaci,  koji  se  često  sa 
bielimi  dolomiti  izmjenjuju.  Ti  vapnenjaci  imadu  kod  Ogulina  hip- 
purita  i  nerinea,  a  drugdje  malih  kaprotina  kao  kod  Zaborskoga 
(južno  od  Plaškoga),  kod  Karlovca  (lomilišta  mramora)  i  t.  d. 

Raztreseno  nalazimo  još  ovdje  ondje  sivih  lapornih  škriljevaca  i 
lapornih  pješčenjaka,  kao  kod  gornjega  Zvečaja,  Gline  i  drugdje. 
Kod  Zvečaja  kao  da  su  u  vapno  krede  zagvožđjeni,  a  kod  Karlovca 


1  Scaglia  (prhutovac)  jesu  bielkasti  ili  crvenkasti,  najviše  tanko  vr- 
stani,  prhutavo  raztrošivi  vapnenjaci  —  Naumaira  II.  983). 
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leže  oni  izmedju  vapna  krede  i  triasa.  Lapori  leže  izmjenice  sa 
čvrstim  hrnjažastim  vapnom ,  koji  ima  odlomaka  od  hippurita  i  po¬ 
jedinih  orbitulita  (Stoliczka  XII.  4) 

Foetterle  nalazi  u  ličkoj  pukovini  i  otočkoj  (u  satniji  Pazarištu, 
Perušić  i  Bunić)  gomila  doljnjega  i  gornjega  vapna  krede,  a  na  otoku 
Pagu  hippuritnoga  vapna  (XII.  4).  Kod  Dolnjega  Lapača  pokriva 
jursko  vapno  kaprotinsko  vapno.  U  sjevernom  dielu  ličke  pukovine 
i  na  zapadnom  obronku  Velebita  razpr oštro  se  je  na  široko  vapne - 
njak  krede  (Foetterle  XII.  4). 

Pojedine  vrste  vapna  krede  pune  su  foraminifera,  kao  na  obali 
kod  Senja,  kod  Kutjerova  na  povilju  iz  Zavalja  u  Bielopolje  (Ski- 
pina),  tako  da  se  mogu  u  pravom  smislu  nazvati  naslagami  fora- 
minifera.  Ima  i  ovdje  ondje,  kao  kod  Starog  grada  južno  od  Klade 
mramora  biela  kao  snieg  (Foetterle  XII.  3). 

Dolnji  vapnenjak  je  siv,  sitnozrn  ili  jedar  i  često  Ijušturasta  loma. 
Taj  vapnenjak  leži  dosta  puta  izmjenice  sa  dolomitom  i  dolomitič- 
Jdmi  hrnjagami.  Od  okamina  nadjeno  je  u  njem  rudista,  a  medju 
ovimi  kaprotina.  Na  nekih  mjestih  (Senju  na  sjeveru,  onda  kod 
Kutjereva  na  povilju  izmedju  Zavalja  i  Bielopolja)  uložili  su  se  u 
vapnenjak  tavani  foraminiferft.  Taj  razdio  (dolnja  kreda)  obsiže 
valjda  i  kaprotinsko  i  radiolitsko  vapno,  dočim  hippuritsko  vapno 
sačinjava  gornji  razdio  krede.  Taj  hippuritski  vapnenjak  je  jasno 
bielo  siv  .  .  .  pače  biel  kao  snieg ,  sitnozrn  .  .  .  jedar ,  tako  da  mjesti¬ 
mice  tvori  najljepše  mramore. 

Niže  naslage  su  kadkada  crveno  i  bielo  pjegavi  hmjazasti  mramori 

Taj  bidi  hippuritni  vapnenjak  razprostro  se  je  najviše  u  okolini 
Poviljskoj  (Senju  na  sjeveru),  onda  jedan  prutak  na  obali  prodora 
di  Morlacca  od  Lukova  (Senju  na  jugu)  južno  do  medje  dalma¬ 
tinske,  onda  na  otocih  Rabu  i  Pagu,  onda  dalje  u  nutar  u  zemlji 
u  okolici  izmedju  Petrova  sela  i  Zavalja  iztočno  od  PlUivice,  i  iz¬ 
medju  Plišivice  i  Velebita  u  brdu  Stari  izmedju  Buniea  i  Gospića. 

Na  kvarnerskih  otocih  razvilo  se  je  po  Stache-u  samo  radiolitsko 
i  hippuritsko  vapno  (gornja  kreda).  Radiolitsko  vapno  je  većinom 
muzgavo  sivi,  veoma  često  dolomitićni  vapnenjak ,  a  hippuritno  vapno 
je  jasno  bidi,  crvenkasti  ili  žućkasti ,  često  puta  sladorasto  zrni  vap¬ 
nenjak.  Radiolitskoga  vapntnjaka  je  tud  više  nego  hippuritskoga. 
Na  otocih  Cresu  i  Krku  onda  na  malih  otočićih  tvore  hippuritni 
vapnenjaci  opetovane  uzporedne  vlake,  koji  se  vuku  od  sjevero¬ 
zapada  prama  jugo-istoku.  Na  Krku  ima  nad  njim  duga  povorka 
šarenih  hrnjažastih  mramora. 
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Dalmacija  ima  sve  tri  vrsti  spomenutih  vapnenjaka.  Planine  na 
iztočnoj  medji  u  srednjem  dielu  Dalmacije,  kao  Dinara,  imadu 
vapnenjaka  krede  sa  malimi  kaprotini  i  rudisti.  Tako  i  planine  u 
okolici  Kotora  imadu  vapnenjaka  sa  hippuriti  i  rudisti.  Stariji  od 
kaprotinskoga  vapna,  ali  ipak  u  stvorbu  krede  idući,  biti  će  neki 
od  onih  tankoploiastih  vapnenjaka,  koje  za  pokrivanje  upotrebljuju. 
Na  Lemeiu  ima  lapornjaka  sa  ammoniti  (Amon,  Astierianus  d’  Orb., 
onda  A.  Carteroni  d’  Orb.,  srodan,  i  A,  rarefurcatus  Pictet  srodan). 
Oni  Lemeški  lapornjaci  odgovaraju  Rossfeldskim  naslagam  (Ross- 
feldske  naslage  su  tuvnomanjasti,  dielom  pješčani  lapori  —  Nau- 
mann  II.  p.  1087  (dolnja  kreda). 

Tankovrstanih  vapnenjaka  (o  kojih  nije  odlnčeno,  dali  u  kredu 
ili  juru  spadaju)  vidi  se  i  iztočno  od  Miočića  u  tamošnjih  lomištih 
kamena  (Steinbriiche  —  mjesto  kamenara),  onda  sjevero-iztočno 
od  Sinja  uz  cestu  na  Bieli  breg,  onda  na  otoku  Liši  južno  od  grada 
kod  Vinopolja.  Kod  Dubrane  na  Lemešu  ima  dobro  vrstanih  zui - 
kasto-smedjih  vapnenjaka  sa  kaprotinami. 

Što  se  tiče  kaprotinskoga  vapna,  naći  ga  je  u  sjevernom  dielu 
dalje  u  nutar  u  zemlji.  Ono  se  vidi  na  Dinari,  onda  iztočno  od 
Drniške  ravnice  u  okolini  Sinja.  Oni  priedjeli,  koji  bliže  mora  leže, 
kao  i  otoci,  kao  da  imadu  samo  radiolitsko  i  hippuritsko  vapno. 

Dalje  na  jugu  nadjeno  je  kaprotinskoga  vapna  na  otoku  Lakroma 
kod  Dubrovnika,  onda  u  okolini  Boke  kotorske,  tako  sjeverno 
od  Hercegnovog,  kod  Ledenica  sjeverno  od  Risna,  kod  tvrdjice 
Dragalj  itd. 

Radiolitskoga  i  hippuritskoga  vapna  ima  veoma  mnogo,  tako, 
da  bi  preobširno  bilo  sva  mjesta  nabrajati.  Gornje,  naime  hippu¬ 
ritsko  vapno ,  sastoji  se  većinom  iz  bielih,  za  arkitektoničke  svrhe 
osobito  upotrebljivih,  dosta  puta  mramorastih  vapnenjaka,  a  u  ra~ 
diolitskih  naslagah  kažu  se  često  dolomitični  vapnenjaci .  Prvi  na- 
laz$  se  na  primjer  kod  Vrhpolja  južno-iztočno  od  Šibenika  na  sje¬ 
vernom  prikrajku  povlaka  eocenskoga  kamenja,  onda  na  južnom 
prikrajku  povlaka  (Zug)  eocenskoga  na  brdu  Rasine  sjevero-za- 
padno  od  kaštela  Andree  i  Boraje,  sjevero-zapadno  od  Trogira,  na 
prikrajku  Drniške  ravnice  kod  Miočića,  na  brdu  Kusaku  uz  cestu 
iz  Sinja  u  Spljet,  na  otoku  Bui,  kod  Hvara,  na  Korčuli,  onda 
dalje  na  jugu  na  prikrajku  eocenskoga  povlaka  zapaduo  kod  Dra¬ 
galj  a,  sjevero-zapadno  od  Kotora. 

Na  otocih  Kvarnerskih  pokazuju  se  najdolnji  vapnenjaci  i  dielom 
dolomiti  stvorbe  krede.  Oni  su  ponajviše  muzgavo  sive  masti.  Po- 
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vrh  njih  složio  se  je  jasnomanjasti  vapnenjak  sa  rudisti.  Te  dvie 
naslage  odgovaraju  valjda  senonu  i  turanu .  Dolnja  naslaga  razvila 
B6  je  osobito  na  otoku  Cresu.  Okolo  jezera  Vrane,  i  dalje  prema 
jogu  sastoji  se  otok  iz  kamenja  te  hrpe.  Ali  dosta  ga  je  i  u  gor¬ 
njem  dielu  otoka,  osobito  izmedju  sv.  Martina  i  Punta  Pernata,  u 
Portu  i  Valle  di  Cherso,  onda  odmah  na  iztočnom  prikrajku  od 
Predočice  preko  Caisole  do  Punta  Jablanac. 

Jasni,  bieli  ili  žućkasti,  dosta  puta  sladorozmi  vapnenjaci  krede 
pokrivaju  dolnju  hrpu  samo  u  sjevernom  dielu  otoka  u  većih  ko- 
madih.  Oni  se  vide  na  visu  od  rta  Jablanac  na  brdo  Lis,  na 
polja  izmedju  Jesenovaca,  Porto  di  Smerzo,  otoka  Plavniša  i  val- 
lone  di  Cherso,  onda  na  visočini  „arabia  petraeaa  iztočno  od  jezera 
Vrane  i  njezinom  nastavku  prema  Punta  Pernata. 

Na  otoku  Krku  pojavljuju  se  još  šareni  hmjažasti  mramori. 
(Stache  XI.  1). 

Na  gdjekojih  mjestih  je  kamenje,  poimence  dolnjega  i  srednjega 
povlaka  krede,  u  Krašju  i  Dalmaciji  paklenovito.  U  tom  kamenju 
krede  nalazi  se  asfalt,  štogod  ga  je  u  Dalmaciji,  samo  kod  Glini- 
grada  na  Pelješcu  nalazi  se  asfalt  u  najnižem  Članu  eocena  (u 
kosinskih  naslagah).  Na  južno-iztočnih  obroncih  Dinare  ima  više 
naslaga  vapna  promočena  asfaltom,  onda  kod  Suhog  dolca  sjeverno 
i  kod  Porto-Mandoler  zapadno  od  Trogira,  na  otoku  Bui  (u  nekoj 
Spilji)  veoma  kapna  tekuća  paklina).  Na  planini  Mosoru  iztočno  od 
Spijeta  i  odtale  dalje  južno-iztočno  na  više  mjesta  do  pada  Cetine 
kod  Dvarja  ima  asfalta,  medju  ostalim  kod  Dolca-Medio,  Neresi  i 
Scriba  na  Braču.  Najviše  asfalta  ima  kod  Vrgorca,  južno-iztočno 
od  Imoskog.  Tud  ima  asfalta  u  čistih  gomilah  ulegla  u  vapnenjak. 
tekuća  paklina  vidi  se  kapati  u  kukancih  asfaltnoga  kamena .  Po- 
nikve  na  Pelješcu  (Hauer  Uebersichtskarte  Nro.  X.) 

Paklenjak  (Asphaltgestein)  sa  Vrgorca  je  crnkast,  izprobijan  ži- 
cami  pakline,  jedar  bez  očita  kristalinična  sastava. 

Paklenjak  sa  Porto-Mandoler  je  kristaliničan  vapnenjak  sme¬ 
taste  masti. 

Paklenjak  sa  Promine  je  crno-smedj,  crnimi  žicanu,  koje  su  sa 
vrstanjem  uzporedne,  prepleten;  veoma  čvrst,  te  se  samo  težko 
dade  kladivom  razlupati;  ima  sitnih  listićakah  zrnato- kristalinična 
vapna. 

Paklenjak  sa  otoka  Braca  je  crn;  ima  sitnih  biserasto-sjajnih 
rhombofedara  dolomita  primiešanih,  s  čega  je  pod  prsti  hrapav,  kao 
Pješčenjak  (Aug.  grof  Marschall  VII  4). 
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Paklenjaka  ima,  kao  što  dr.  I.  Carrara  naznačuje,  na  planini 
Mosoru  kod  sela  Dolac  medio  (kod  Spljeta).  [I.  3  i  4].  Na  otoku 
S.  Girolamo  (kod  Pulje)  ima  crvenkasto-žuta  rudistnoga  hrnjažasta 
vapna,  koje  se  dade  veoma  dobro  djelati  i  gladiti.  Ugladjena  ploha 
je  liepo  tuvno-žuta,  i  vidjeti  je  nešto  pjegavo  mram orana  uslied 
tuvnijih  ostanaka  ljuštura  od  rudista.  Taj  kamen  je  hmjažasti  mra¬ 
mor  gornje  stvorbe  kredine.  Na  otoku  Minori  (kod  Pulje)  ima  skroz 
sitnozrn  jasno- siv  vapnenjak  bez  okamini  u  naslaga  debelih  3  palca 
do  2  stope  u  stvorbi  krede.  Ugladjen  sjaje  se  sasvim  tuvno  i  vi¬ 
djeti  je  jasno  žućkasto- siv  (dr.  G.  S.  Verh.  J867,  Nro.  2.  39.  i  40). 

Na  brdu  Lemešu  nalazi  se  žućkasti  vapneni  Skriljevac  sa  ap- 
tychami  i  ammoniti  i  drugimi  petrefakti,  koji  kao  da  se  slažu  s  ta- 
kovimi  iz  stvorbe  jurske.  Odlomak  ribe  Chirocentrites  microdon 
Haeckel  dolazi  odtale.  Ista  ta  riba  nadjena  je  u  lithografičnom  Šlcri- 
Ijevcu,  koji  ide  u  s tvorbu  krede  (Jure!?)  na  otoku  Hvaru.  Pod 
tim  vapnenim  škriljevcem  leži  u  drugom  brdu  kod  Murvice  po¬ 
najprije  šljunkovita  a  onda  paklinita  naslaga  škriljevca,  koji  ima 
i  organičkih  ostanaka. 

U  dalmatinskom  primorju  pripadaju  hipuritno  i  numulitno  vapno 
raznim  stvorbam,  jer  ona  nedolaze  nikada  skupa.  Od  hipurita  na- 
djeno  je  velikih,  krasnih  komada,  a  medju  njirai  jedan  u  Vrpolju 
26*4  palaca  dug  i  4*5  palaca  u  obsegu,  skoro  valjkast  sa  uzduž- 
nimi  brazdicami.  U  selu  Smilčiću,  koje  leži  u  sredini  ravnice,  koja 
se  na  podnožju  Velebita  izmedju  obale  morske  i  rieke  Zrmanje 
razprostire,  nadjena  je  okamina  značajnih  za  stvorbu  gornje  krede, 
koje  su  posvema  spodobne  onim  iz  ravnice  medju  Ostrovicom  i 
Dobrovicom.  Laporni  vapnenjaci ,  koji  se  ovdje  pojavljuju,  pružaju 
se  od  sjevero-iztoka  prema  jugo-zapadu  i  stoje  kod  Karina  uz 
cestu.  Više  Karina  zastupan  je  lapor  sivom  vapnenom  gromačom, 
koja  je  na  površju  ponajviše  siva.  Do  sela  Podpraga  na  %  visine 
Velebita  vidi  se  samo  krije  vapna  manje  više  omaštena  željez¬ 
nim  kiscem.  Više  sela  pokazuju  se  ponajviše  škriljavi  laporni 
vapnenjaci  crnkasto-sive  masti,  koji  sa  takovrstanimi  pješčenjaci  za- 
mjenito  leže  i  od  sjevero-iztoka  se  prema  jugo-zapadu  pružaju. 
Dvie  ure  dalje  sjevero-iztočno  od  Podpraga  ima  u  tom  lapomotn 
vapnenjaku  na  hrv.-bos.  medji  kod  Maloga  Halana  valjda  nova 
vrst  hipurita,  od  kojih  biele  kristalinične  školjke  crnkastomu  ka¬ 
menu,  u  kom  su,  daju  liep  mramoru  podoban  pogled.  I  kod  Kri- 
sica  blizu  Digma  nadjeno  je  u  sivkasto  bielom  vapnu  hipurita,  koji 
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bu  slični  onim  od  Maloga  Halana  (dr.  Fr.  Lanza  Jahrb.  Bd.  IV. 
Nro.  1.  p.  157). 

Zapadna  pola  žumberačke  krajine  i  onaj  dio  zagrebačke  županije, 
koji  iztočno  od  Metlike  ležir  imadu  samo  stvorbu  krede.  Tud  sa¬ 
stoje  niže  vrste  iz  manje  više  tuvno  siva,  ijedje  skoro  crna  vapna, 
u  kom  se  mjestimice  nalazi  ostanaka  od  kaprotina  i  u  obće  rudista. 
Kao  više  vrste  nalazimo  žućkaste  i  zelenkaste  lapore  izmjenjujuće 
se  sa  gromačami.  (Lapori  i  gromače  su  posvema  jednake  onim  od 
Plešivice  i  Petrićkoga  sela.) 

Od  Radinova  brda  (kod  Kostajnevca)  preko  Plavca,  SošicA  do 
BlatA,  kao  i  u  cielom  sjeverno-zapadnom  kutu  žumberačke  krajine 
nalazimo  kaprotinsko  vapno.  Kod  Plavca  su  vrste  toga  vapna  3  do 
4  stope  debele.  Od  BlatA  preko  Jezernice,  Malinaca  i  Radovinaca 
do  Vivodine  nalazimo  crvenih,  sivih  i  zelenkastih  lapora  izmjenju- 
jućih  se  sa  gromačami.  Lapori  su  podobni  gosauskim  laporom  1  a 
neimaju  okamina;  ali  gromače,  koje  mjestimice  u  hmjazasto  vapno 
prelaze,  imadu  mnogo  krši  i  oblutica  od  kaprotina  i  inih  rudišta. 
Ti  lapori  i  gromače  leže  na  kaprotinskom  vapnu.  Iz  Vivodine  do 
pred  Krašić  vide  se  samo  lapori  i  gromače.  Krašje  od  južno-zapadne 
medje  Samoborske  gore  južno  do  Dobre  i  od  Karlovca  zapadno 
do  Severina  sastoji  se  ponajviše  iz  laporah  i  vapnenjaka  stvorbe 
krede.  Taj  prieđjel  je  mnogo  niži  od  Samoborske  gore  Kod  Ozlja 
nalazi  sa  kaprotinsko  vapno.  Ono  je  tud  žućkasto  sivo ,  prepleteno 
žicami  biele  dvrste,  a  u  svakom  većem  odlomku  toga  vapna  vidjeti 
je  ljušturi  od  kaprotina,  pretvorenih  u  dvrstu.  Od  Ozlja  preko 
Vrhovine  do  NovakA  proviruju  izpod  ilovače,  pieska  i  šljunka  po¬ 
jedine  pećine  kaprotinskoga  vapna,  koje  i  obale  Kupe  sastavlja.  U 
okolici  od  NovakA  pokazuju  se  lapori  i  gromale ,  kao  u  okolini 
Vivodinskoj.  Na  obroncih  obajuh  Lipničkih  brda  (od  kojih  se  jedno 
sjeverno-zapadno-sjeverno ,  a  drugo  južno-iztočno-južno  vuče)  vidi 
se  kaprotinsko  vapno.  Oba  ta  brda  sastaju  se  pred  Netretićem,  a 
imadu  kamenja  sa  ostatci  kaprotina. 


1  U  gosauskoj  stvorbi  ima  lapora  sa  okaminami  i  bez  njih.  Prvi  su 
modrušasto  sivi  a  drugi  sivi  i  crveni.  Ova  stvorba  ide  u  gornju  kredu 
—  (Naumann  II.  1088)  a  dr.  A.  E.  Reus  veli  (II.  4  geol.  Reichsanst.) : 
Gosauska  stvorba  sastoji  iz  dielom  mekih  dielom  otvrdjelih  lapora,  od 
kojih  dolnji  imadu  manje  više  okamina  a  gornji  ih  neimadu.  Oni  po¬ 
tonji  su  očito  vrstani  otvrdjeli  sivi  i  crveni,  dielom  vapneni  lapori.  La¬ 
pori  ove  stvorbe  imadu  uklopljenih :  gromača,  sivih  pješčenjaka,  modro 
siva  vapnenjaka,  hipuritnoga  vapna. 

B.  J.  a.  xlvi.  16 
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Od  Modruš-potoka  zapadao  ima  mjestimice  pojedinih  pećina  ka¬ 
protinskoga  vapna.  U  okolini  Bosanac^  još  se  nalazi  žućkasto  ka- 
protinsko  vapno .  Ali  odmah  od  Bosanac&  zapadno  vidi  se  tuvno , 
skoro  crno  vapno ,  od  koga  kod  Zvihova  ima  vrst&,  sastojećih  skoro 
iz  samih  kaprotind.  To  tuvno  vapno  kaprotinsko  leži  izpod  žuć¬ 
kastoga  kaprotinskoga  vapna.  U  Rimu  i  dalje  zapadno  do  Klanca 
vidi  se  opet  žućkasto  kaprotinsko  vapno.  Od  Bosanaca  do  Bosiljeva 
vidi  se  samo  crno  kaprotinsko  vapno .  Bosiljevn  na  jugu  izza  dolo¬ 
mita  vidi  se  crvenkasto  i  smedjasto  kaprotinsko  vapno ,  vrstimice  se 
izmjenjujuć  sa  sivim  dolomitom.  Okolina  od  kupke  LešČa  sastoji 
iz  crvenkastoga  kaprotinskoga  vapna }  koje  izmjenice  sa  dolomitom 
leži.  Tako  je  i  od  Lešča  uzduž  Dobre  do  Straže. 

U  okolini  Netretića  nalazi  se  crvenkasto  kaprotinsko  vapno ,  na 
ovom  crvenkasto  krinoidno  vapno ,  na  ovom  škriljavi  lapori  i  gro¬ 
mače  sa  kršjem  od  rudista.  Kod  Severina  leži  kaprotinsko  vapno 
odmah  na  triasu. 

Petrova  gora  neima  stvorbe  krede,  ali  njoj  na  zapadu  ima  je  u 
poriečju  Korane  i  Mrežnice  u  velikom  (Štur  XIII.  4). 

Fruška  gora  ima  sjeverno  i  iz  točno,  u  prostranoj  kotlini,  koja  se 
3/4  milje  južno  od  Kamenice  otvara,  još  južno  od  Ledinaca  i  Bu¬ 
kovca  žućkastih  pješčenjaka  različita  zrna ,  koji  nisu  veoma  čvrsti, 
a  izmjenjuju  se  sa  naslagami  zelenoga}  crvenkastoga  a  i  crnoga  la¬ 
pora.  Oni  tud  pokrivaju  stvorbu  kamenoga  uglja,  a  njih  pokriva 
kod  Ledinaca  litavsko  vapno.  Kod  Slankamena  uz  Dunav  poka¬ 
zuje  se  izpod  litavskoga  vapna  laporni  vapnenjak  i  laporni  škriljevac 
(Wolf  XII.  2). 

Kalnička  gora  ima  krede  Tud  izmedju  Rieke  i  Kalnika  leži  na 
jurskom  vapnu  bieli  vapnenjak  jedra  sastava  i  trunjava  Io  na.  On 
ima  koralja  i  sasvim  je  jednak  vapnenjaku  od  Dolnjega  Orešja. 
Na  povilu  iz  Sudovca  prema  Grani  ima  sivoga  lapora  sa  terebra- 
tulami,  srodnimi  sa  Terebratula  semiglobosa  iz  Planera  u  Češkoj. 
(Wolf  XII.  2). 

U  hrvatskom  Primorju  (oko  Rieke  do  Vinodola)  ima  tuvnih  pješ¬ 
čanih  dolomitičnih  naslaga  i  hrnjagđ  dolomita  srednjega  pojasa  nu¬ 
dista.  (Tuvnih  vapnenjaka  i  pješčenjaka  je  tud  —  Lorenz  X.  2). 

Zagrebačka  gora  ima  kod  Orešja  (dolnjega)  stvorbu  krede,  i  to 
hippuritno  vapno.  (Foetterle  XII.  1). 

U  otočkoj  pukovini  ima  naslaga  foraminifera  (kod  Senja,  Krasna, 
Skipine  itd.),  koje  sa  tavani  dolomita  izmjenice  leže.  Te  naslage 
pokrivaju  uz  more,  onda  izmedju  Bunića  i  Korenice,  takođjer  na 
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planini  Plešivici  jasno-sivi,  hrnjazasti  i  bieli  vapnenjaci  sa  radioliti 
i  hippuriti.  (Foetterle  XIII.  2) 

Kod  Rieke  i  Trsata  su  brda  od  stvorbe  krede  (Stache  XIV.  1) 

Kod  Vrpolja ,  južno-iztočno  Šibenika,  ima  vapnenjak  biel  kao 
snieg  sa  Hippurites  cornu  pastoris. 

Kod  Zadra  (Porta  Cavolare)  ima  hippurita,  onda  kod  Val  di 
Maestro  (Hauer  III.  1 .) 

Na  kvarnerskih  otocih  Sansego,  Canidole  i  Unje  ima  hippuritnoga 
vapna  (Lorenz  X.  2). 

Asfalt  nenamače  samo  vapno,  nego  on  se  kadkada  nalazi  i  čist 
u  pravih  slojevih  izmedju  vrsta  ili  u  puklosina  vapnenjaka  krede. 
(Naumann  998). 

Stvorba  krede,  ako  su  se  sedimentarne  stvorbe  razvile,  leži  ne¬ 
posredno  na  juri,  i  to  konkordantno  ili  diskordantno.  Nu  ona  može 
ležati  još  i  na  starijih,  sedimentarnih ,  eruptivnih  stvorbah  ili  i  na 
temeljnoj  stvorbi. 

Stvorba  krede  pokazuje  dosta  puta  još  svoj  izkonski,  skoro  ho¬ 
rizontalni  položaj  vrsta,  ali  se  ona  dosta  puta  i  uzpinje  (osovljuje), 
svija  i  ostavlja,  pače  nadkriva  (nadvlači,  Ueberkippung.  —  Gledaj 
XIII.,  1.  str.  18). 


Eocenska  stvorba. 

Eocenske  naslage  možemo  petrografično  razlučiti  na  troje:  1) 
eocenski  škriljevci  (opuka  —  Schieferthon  —  tuvne  do  crne  masti,  siv 
pješčani  laporni  škriljevci  sa  sitnimi  ljušticami  tinjca);  2)  eocenski 
pješčenjak  (sitnozrn,  sa  manje  više  tinjca,  glinen  liep,  siv,  muzgavo- 
žut,  zelenkast,  zelen) ;  3)  eocenski  mački . 

Naslaga  eocenskih  ima  na  kvarnerskih  otocih,  u  Dalmaciji,  sje¬ 
vernoj  strani  Trgovske  gore  u  daljoj  okolini  Gline. 

U  okolini  Gline,  kao  što  se  vidi  uz  Kupu  kod  Lasinja,  uz  Glinu 
kod  Topuskoga,  južno  kod  Petrinje  itd.  eocenska  stvorba  je  pod¬ 
loga  mladje  tercijarne  stvorbe;  sjeverno  od  Trgovske  gore,  zapadno 
od  Kostajnice  pokazuje  se  ona  na  vidjelu  u  debelih  kupovih.  Tud  ona 
sastoji  dole  iz  zelenih  pješčenjaka ,  onda  škriljevaca,  lapora,  koji  na 
nekih  mjestih  imadu  nummulit&;  onda  sliede  gore  više  gromače 
(Hauer  Uebersichtskarte  Nr.  6.).  U  hrv.  primorju,  kvarnerskih  otocih , 
Dalmaciji  nalazimo  eocenske  naslage,  sastojeće  poglavito  iz  tuvnih 
ponajviše  paklinitih  tankovrstanih  vapnenjaka ;  lapornih  škriljevaca 
sa  okaminami  životinja  iz  sladke  vode  i  kopnena  bilja  i  uloženim 

ugljem  i  onda  ima  glavnoga  nummulitskoga  vapna  sa  samom  mor- 
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8kom  faunom  (obsiže  foraminiferno  vapno,  koraljno  vapno,  bo- 
relisno  vapno,  nummulitno  vapno  n  užem  smislu);  napokon  ima 
gornjega  eocena  sastojećega  ponajviše  iz  pločastoga  vapna f  gromača , 
onda  pješčanoga  i  lapornoga  kamenja.  Eocenska  stvora  tvori  tuda 
duge  od  sjevero-zapada  prama  jugo-iztoku  protežuće  se  doline  viju¬ 
gave  u  stvorbi  krede,  koje  poput  korita  (dulibe,  Mulde)  izpunjuju. 

Izmedju  Combur  (Konbura)  i  Megline  (Meljinah)  u  Kotoru  u 
Dalmaciji  ima  čvrst  vapnenjak  veoma  pun  nummulita.  Taj  vapne- 
njak  zaslužuje  ime  nummulitnoga  mramora,  buduć  da  nummuliti, 
koji  se  dosta  gusto  i  pravilno  razdieljeni  u  kamenu  nalaze,  na  pre¬ 
rezu  daju  veoma  liepe  šare  na  tuvnom  vapnu,  kad  se  kamen  iz¬ 
gladi.  U  Dalmaciji  ima  i  drugdje  takovih  liepih  nummulitnih  mra¬ 
mora.  (Hugo  Pogatschnigg,  Verhandl.  1869.  Nro  4.  68  i  69.) 

Što  se  razprostranjenja  eocenskoga  kamenja  tiče,  to  se  je  ono 
iztočno  od  najskrajnjega  povlaka  starijega  kamenja  (Velebit,  Knin, 
Muć,  Sinj)  samo  \feoma  malo  razvilo.  U  medjugorju  izmedju  Ve¬ 
lebita  i  Plišivice,  koje  je  izpunjeno  kamenjem  kredene  stvorbe,  ima 
samo  kod  Bunića  sjeverno- iztočno  od  Gospića  mali  po  vlak  eocen¬ 
skoga  kamenja  sastojećega  iz  nummulitnoga  vapna  kao  podloge, 
povrh  koga  dalje  sliedi  pješčano  kamenje.  Dalje  južno  -  iztočno, 
kninskomu  triaškomu  povlaku  na  iztoku,  izmedju  Vrlike  i  Knina 
ima  nekoliko  duliba  izpunjenih  samimi  gromačami  (gornji  eocen). 
Tomu  triaškomu  povlaku  na  zapadu  razgranilo  se  eocensko  kamenje 
svuda,  a  osobito  u  sjevernom  priedjelu  Dalmacije  izmedju  Drniša 
na  jugu  i  Canale  di  Morlacco  na  sjeveru  nalazi  se  ono  na  velikom 
prostoru  s&mo. 

U  sjevernom  dielu  Dalmacije  (kopno  i  otoci  Uljan,  Lungha  ili 
Grossa,  Pašman)  ima  tavani  eocenskoga  vapna  sa  Alveolina  nepo¬ 
sredno  povrh  tavan&  rudistnih,  bez  kosinskih  naslaga.  Gore  više 
nasl&ga  sa  nummuliti ,  u  obće  nasl&ga  dosta  puta  punih  okamina 
od  Lucina  gigantea ,  Cerithium  giganteum ,  C.  cornucopiae,  mnogih 
koralja  i  Bryozo&.  Ove  naslage  odgovaraju  pješčano-lapornim  i 
gromačastim  naslagam  sa  okaminami  na  Krku,  Grdoselu  i  Pazinu 
u  Istri.  (Stache  XII.  3). 

U  okolini  Šibenika  i  Skradina  pokazuju  se  kosinske  naslage, 
kojih  na  sjevero  zapadu  Dalmacije  dielom  nije  (Hauer  XII.  3). 

Stvorba  eocena  ( pješčenjaci  i  gromače  niže  njih  pravo  nummulitfio 
vapno ,  onda  borelišno  vapno,  napokon  najniže  kosinske  naslage) 
jest  u  sjeverno -zapadnom  dielu  Dalmacije  skoro  do  dola  Cicole 
(riečica  Cicola)  mnogo  više  razprostranjena  nego  dalje  prema  jugo- 
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iztoku.  Ona  tad  tvori  prostranu  gomilu  u  okupu  (od  Mare  di  Novi¬ 
grad  pa  do  Erke). 

U  južnom  priedjelu  vuče  se  eocensko  kamenje  iz  okoline  Spljeta 
uzduž  mora  do  blizu  izvora  Neretve,  tud  se  na  malo  prekida,  a 
onda  nastavlja  u  Canale  di  Stagno  piccolo  i  vuče  se,  prekinuv  se 
još  jednoč  kod  Dubrovnika,  preko  Slana,  Captata  (Ragusa  vecchia), 
Boke  kotorske  do  Budve.  Od  toga  vlaka  odieli  se  kod  Žrnov- 
nice  (Spljetu  na  iztoku)  drugi,  koji  se  vuče  preko  Dvarja  (Duare), 
Župe,  Vrhgorca  do  Neretve  (Hauer  i  Stache  XIII.  1). 

Eocenska  stvorba  čini  dno  mora  izmedju  kopna  i  dalm.  otok&. 
(Stache  XIII.  1). 

Najdolnji  član  eocenske  stvorbe,  kosinske  naslage  sa  okaminami 
iz  sladke  vode,  razvio  se  je  do  pod  Rieku;  ali  dalje  na  jugu  na¬ 
lazi  se  samo  mjestimice.  Njih  ima  na  otoku  Lošinju ,  ali  ih  nije  n& 
inih  kvarnerskih  i  istarskih  otocih.  Veoma  karakteristično  razvile 
su  se  te  naslage  u  okolici  Šibenika,  Skradina,  Drniša,  onda  na  otoku 
Bua  kod  Trogira  na  Hvaru  i  na  sjevernom  rtu  poluotoka  Pelješca. 
Na  svih  tih  rojestih  zastupane  su  te  naslage  ponajviše  smedjastim% 
većinom  lapomimi  vapnenjaci,  koji  na  Pelješcu  imadu  puno  pa¬ 
kline  (kod  Glinigrada).  U  tih  naslagah  nisu  nadjeni  slojevi  uglja. 

Nummulitna  vapna  (srednji  član)  ima  u  cielom  priedjelu,  gdje 
se  je  eocenska  stvorba  razvila.  Svagdje  ima  iste  biljege  U  Dal¬ 
maciji,  gdje  no  se  je  zaslieda  vrsta  razvila,  nalazimo  dole  borelisko 
vapno ,  koje  više  gore  pomalo  u  pravo  nummulitno  vapno  prelazi. 

Gornje  eocenske  naslage  su  u  pojedinih  priedjelih  više  različne. 
U  sjevernom  priedjelu  Dalmacije,  poimence  u  daljoj  okolini  Zadar¬ 
skoj,  leži  na  glavnom  nummulitnom  vapnu  skup  lapomo-pješčanih 
i  gromačastih  prhkih  naslaga  sa  mnogo  nummulita  i  orbitulita,  sa 
veoma  mnogimi  okaminami,  kao  Lucina  gigantea ,  Cerithiutn  gigan- 
iheum ,  C.  comu-copiae ,  koralji,  bryozoi  itd.  Povrh  tih  naslaga  sliede 
u  Dalmaciji  mjesto  Tasella  i  Macigna  ponajprije  čvršći ,  laporno - 
pješčani  pločasti  vapnenjaci}  koji  mjestimice  u  se  uklapaju  tavane 
i  gromače  sa  nummuliti,  a  napokon  prelaze  u  veoma  krupne^  de¬ 
belo  tavanite  samo  iz  odlomaka  vapna  sastojeće  gromače. 

Tim  eocenskim  naslagam  pripadaju  i  slojevi  uglja  na  planini 
Promini  (?).  Podlogu  naslaga  sa  ugljern  sačinjava  gromača  u  de¬ 
belih  tavanih  (imadu  uklopak4  i  od  boreliskoga  i  nummulitnoga 
vapna).  Dalje  gore  sliede  lapor  ni  škriljavci  i  pješčenjaci ,  koji  slo¬ 
jeva  uglja  uklapaju,  a  povrh  tih  leže  gornje  gromače,  koje  sastav- 
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ljaju  viSe  dielove  Promine.  Izpod  dolnje  gromače  je  nummulitno 
vapno  sa  debelimi  slojevi  thoneisensteina. 

Isto  mjesto  zauzimlju  valjda  slojevi  uglja  kod  Dubravice,  sjeverno 
od  Skradina.  Na  putu  iz  Skradina  u  Dubravicu  vidi  se  krasno 
sliedba  vrsta:  dolnje  rudistno  vapno ,  kristalinično  hippuritno  vapno , 
kosinske  naslage,  borelisko  vapno ,  nummulitno  vapno ,  onda  gro¬ 
mače  u  savezu  sa  pješčenjaci  i  lapori  sa  dva  razstavljena  sloja 
uglja. 

Dalje  prema  jugu  primaju  eocenske  povrh  nummulitnoga  vapna 
sliedeće  naslage  sve  to  više  karaktar  običnoga  ftgscha.  Tako  Čini 
n.  pr.  brdo  Marian  zapadno  od  Spljeta  greben  iz  pješčenjaka ,  a 
odtale  dalje  sjeverno  do  medje  krede  najviše  je  toga  kamena, 
premda  je  i  ovdje  još  debelih  tavani  gromače,  na  kojih  je  tvrdjica 
Klis  sagradjena,  mekšemu  pješčenjaku  uklopljenih.  U  okolini  Ko¬ 
tora;  gdje  no  su  gornje  eocenske  naslage  dosta  debelo  razvite, 
pokazuju  se  one  kao  tankovrstani  pješčenjaci,  izmjenjujući  se  sa 
lapornimi  škriljevci .  U  dolu  Župi  južno  od  Kotora  ima  u  njih 
ostataka  od  bilja  i  traka  ili  vrpca  (Schnur)  uglja  (Hauer  Ueber- 
sichtskarte  Nro.  10). 

Iduć  iz  Žirovca  preko  Vratnika  i  Brezovapolja  do  Klašnića  na¬ 
laze  se  izmedju  Brezovapolja  i  Klašnića  s  prvine  eocenski  pješče¬ 
njaci,  a  onda  gromače.  Kao  p&s  širok  jednu  do  pol  drugu  milju 
protežu  se  eocenske  naslage  od  Brezovapolja  iztočno  preko  visa 
Šumarice  i  Vranove  uglave  do  Umetića  (Mečenčani  na  Sunji)  i 
južno-iztočno  do  Valinja  na  Uni  izmedju  Kostajnice  i  Divuša.  Pe- 
trografično  razlikujemo  škriljevce  i  pješčenjake,  koji  su  se  razpro- 
strli  po  južnom  ili  južno-zapadnom  priedjelu,  onda  gromače  u  sje¬ 
vernom  ili  sjevero-iztočnom  priedjelu.  Škriljevci  i  pješčenjaci  pod- 
kladaju  gromače;  dakle  su  od  njih  stariji.  Na  Rujevačkoj  strani 
Šumarice  do  prolaza  preko  nje  vide  se  samo  škriljevci  i  pješče¬ 
njaci,  a  sa  strane  Mačkovoselske  samo  velike  valutice  raznoga  sta¬ 
rijega  kamenja. 

U  dolu  Lovči  od  njegova  početka  pa  do  sela  Lovče  vide  se  samo 
naslage  gromače  i  prhkoga  krupnoga  pješčenjaka.  Gromača  je  tuvno- 
crvenkasto-smedja.  U  pješčanom  liepu  ima  uklopljeno  kao  palac  i 
kao  šaka  velikih  valutica  bjelutka  i  kristaliničnoga  kamenja,  koje 
su  ovdje  obavite  tankom  korom  gnjede  željezne  rudače  (Braun- 
eisenstein).  Gromača  ima  naslage  preko  hvat  debele.  Pješčenjaci 
su  ponajviše  tuvno-zeleni ,  poimence  ako  su  vlažni  (vugli),  imadu 
mnogo  bieloga  tinjca,  i  mjestimice  valutica  bieloga  bjelutka.  Južno 
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od  LovČe  u  dubokom  dolcu  kod  Zrina  ima  izpod  gromač&  slojevi 
škriljevca,  pješčenjaka  i  lapora.  Taj  pješčenjak  ima  nummulita. 
Dalje  u  dolcu  gore  pokriva  te  naslage  Požeška  gromača .  Napokon 
ima  eocenskoga  kamenja  uz  Unu  izmedju  Kostajnice  i  Divuša. 
Izmedju  Čukora  i  Valinje  vide  se  ponajprije  škriljevci ;  dalje  na 
ulazu  u  dol  Valinju  i  još  neki  dio  u  dolu  prema  sjevero-iztoku 
vide  se  gromače ,  a  zatim  na  lievom  obronku  lapori  sa  škriljevci. 

U  ostalom  pokazuje  se  eocensko  kamenje  samo  u  dubokih  pro- 
valah,  u  dolinah.  U  potok  Petrinju  izmedju  Hrastovice  i  Jabukovca 
sjeverno  kod  Klinca  i  Čuntića  na  izlazu  Petrinje  u  ravnicu  ima 
strmih  obronaka,  koji  se  sastoji  iz  gromača  i  pješčenjaka.  Gromače 
su  spodobne  onim  od  Lovče,  sastoje  iz  velikih  valuti  kristalinič- 
noga  kamenja  i  bjelutka.  Pješčenjaci  su  smenjasti  ili  zelenkasti ,  imadu 
osim  nepoznatih  jedark  od  molluska  još  i  nummulita . 

Od  ruševine  Pecki  do  sela  Križa  sastoje  oba  strma  obronka  dola 
Utinje  iz  eocenke  gromače ,  onda  izpod  Križa  do  Mokrici  lievi  obro¬ 
nak  dola. 

Na  obalah  Gline  ima  eocena.  Od  staroga  sela  preko  Vranovine 
do  Skele,  sastoje  obronci  dola  Gline  iz  pješčenjaka t  šb'iljevaca  i 
krnjoga.  Tud  nisu  gromače  nadjene. 

Napokon  nadjfeno  je  eocenskih  pješčenjaka  uz  Kupu  u  okolini 
Lasinjskoj,  gdje  no  se  potočići  Crna  Draga  i  Kremešnica  u  Kupu 
izlievaju.  Desni  obronak  Kupe  i  obale  obojih  potočića  sastoje  se 
iz  pješčenjaka  eocenskog  (Štur  XIII.  4). 

Na  otoku  Pagu  ima  medju  hippuritno  vapno  umiešana  eocena} 
naime  nummulitna  vapna ,  lapora  i  pješčenjaka.  (Foetterle  XII.  4). 

Na  otocih  Bui ,  Hvaru  i  poluotoku  Pelješcu  ima  kosinskih  na¬ 
slaga.  (Hauer  i  Stache  XII.  4). 

Na  sjevernom  prikrajku  visočine  Krbave  kod  Bunića  ima  eocena , 
najme  vapna ,  pješčenjaka  i  lapor  noga  Škriljevca  (Foetterle  XII.  4.) 

Najveći  dio  Požeške  gore  sastavlja  krupna  gromača  (Požežka 
gromača),  koja  je  eocen.  Na  južnih  obroncih  Požežke  gore  u  Teso- 
vačkom  i  Vrbovskom  brdu  u  okolini  Maksimova  hrasta  vidi  se  već 
gromača,  koja  sastoji  iz  valutica  najraznovrsnijega  kamenja,  koje 
glinen  liep  slabo  skupa  drži.  Medju  valuticami  ima  ih  od  kamenja 
kristalične  gore  (granita,  bljestnika),  od  bieloga  veoma  sitnozrnoga 
sitnotrunjavo  ljušturastoga  vapna,  nekoga  crvenoga  vapna  spo- 
dobna  triaškomu  vapnu  Markovačkomu ,  on  la  od  tuvnosiva  bru- 
silovca,  i  od  sitnozrna  pješčenjaka,  nalična  gdjekojemu  Haškomu 
pješčenjaku  iz  Alpa  i  Pećuskoga  brda. 
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Na  toj  gromači  leže  kod  Baćindola  neogene  naslage  (litavako 
vapno  i  bieli  lapor). 

U  okolini  požežkoj,  Požegi  na  jugu  leži  gromača-  na  felsitpor- 
firu  i  njegovih  mačkih  i  na  škriljevcih ,  koji  su  izpod  njega.  Iz- 
medju  Matičevića  i  PavlovacA  leži  na  gromači  litavsko  vapno. 

U  toj  gromači  ima  kod  Ševaca  mrkoga  uglja,  debela  7  stopa.  (Taj 
sloj  je  stišnjen).  Tud  ima  sitnocrne  gromače,  škriljevaca  uglja  (ug- 
Ijevita  ikriljevca  —  Eohlenschiefer).  U  najgornjih  naslagah  gromače 
ima  kod  Laz4  južno,  u  ponikvi  uz  put,  smedjožućkastih  naslaga 
lapora  (Štur.  XII.  2).  Ta  gromača  nalazi  se  sad  čvršća ,  sad 
prkija,  a  takodjer  kao  slabo  conglutinovan  pesak  i  kršje  (Štur. 
XII.  1). 

U  šumi  Macelj  sjeverno  od  Krapine  (obćina  Gjurmanec)  nalazi  se 
eocenski  pješčenjak  (Foetterle  XII.  1),  eocenski  škriljevci  (opuke 
tuvne  i  crne  i  sivih  pješčanih  lapornih  škriljevaca  sa  sitnimi  ljuš- 
ticami  tinjca)  sa  ugljem  3  stope  debelim.  Kod  Krapine  (#/8  milje  od 
nje)  i  izpod  crkve  sv.  Roka,  onda  na  južnoj  strani  Macelja,  kod 
Podgarja  i  Ravnegore  nadjeno  je  dolerita.  On  je  postao  u  terci- 
arnoj  dobi,  valjda  naskoro  pred  mladjom  terciarnom  stvorbom  (Zol- 
likofer  XII.  3). 

U  ogulinskoj  pukovini  ima,  premda  riedko,  foraminiferskoga  va¬ 
pna,  kao  južno  kod  Jašenaka  (zapadno  od  Ogulina)  i  povrh  Tuka 
kod  Mrkoplja  (Stoliczka  XII.  3).  To  je  kreda. 

Na  otoku  Rabu  zapremilo  je  sjeverni  rt  i  nutrnjost  otoka  nutn- 
mulitno  vapno  i  nummulitni  pješčenjak  (Foetterle  XII.  3). 

Kod  B unića  (u  ličkoj  pukovini)  sliedi  stvorbu  krede  uzak  po- 
vlak  nummulitnoga  vapna  i  eocenskoga  lapora  (Foetterle  XIII.  2). 

Brdo  Kamen  kod  Kamenjaka  pripada  nummulitnomu  vapnu.  To 
nummulitno  vapno  proteže  se  dalje  preko  Ravna.  Pojedine  vrste 
toga  vapna  deblje  su  nego  one  starijega  vapna,  onda  na  veliko 
razpucane,  s  toga  leže  hrebi  i  pećine  velike  okolo.  Zemlja  (veoma 
rdjavita  glina)  nummulitnoga  vapna  mienja  se  veoma  često.  U  dolcih 
ukazuju  se  nummulitni  pješčenjak  (Tasselo),  a  izpod  njega  num¬ 
mulitno  vapno.  Kod  Drvenika  u  Vinodolu  sastoji  se  pješčenjak 
skoro  iz  samih  smiešanih  nummulita  ( Nummulites  planispira ,  N. 
perforata,  N.  orbitoides).  Nummulitno  vapno  i  pješčenjak  prelaze 
izpod  mora  preko  na  otoke  Krk  i  Cres. 

Na  Cresu  ima  razmjerno  malo  nummulitna  vapna.  Gromačasti, 
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sa  lapori  izmjenjujući  se  gavani  vapna  i  pravi  lasselo  samo  se 
ponješto  (kao  trag)  nalaze1. 

Pješčenjak  debeo  je  u  Dolcu  Rečine  100  do  200  stopa,  a  na 
Krku  60  do  100  stopa.  U  Vinodolu  ima  na  obiuh  strana  dola  pješ¬ 
čenjaka  i  vapna.  Na  otoku  Krku  ima  oko  Dobrinja  prema  sje¬ 
veru  i  iztoku  oko  bezimena  jezera  toga  otoka,  na  njegovoj  sjeverno* 
zapadnoj  strani,  u  dolu  Beški.  Na  otoku  Cresu  ima  pješčenjaka  sa 
prelazi  u  lapor  i  glineni  škriljevac ,  onda  u  Pistiaku  južno  od  Valle 
di  Cherso,  i  na  Punta  Pernata.  Taj  pješčenjak  ima  grumena  (Putzen) 
i  švigara  (Schmitzen)  uglja  kod  Bribira  u  Vinodolu,  onda  na  Krku 
oko  Dobrinja  i  dalje  iztočno  do  mora,  onda  u  dolu  Beški,  zatim 
na  Cresu  u  Pistiaku.  Te  stvorbe  su  još  Lošinj,  velikim  dielom 
Rab,  Pervicchio,  Plavnik,  Levrera,  San  Pietro  dei  Nembi  (Lo- 
renz  X.  2). 

Na  otoku  Krku  ima  takvoga  hrnjačasta  mramora  koji  je  terci - 
aran.  Taj  sastoji  iz  drobtina  i  grudna  kamena  stvorbe  krede,  onda 
drobtina  nummulitnoga  vapna  (Stache  X.  2). 

Vrmac  gora  u  Kotoru  sastoji  na  svojih  obroncih  iz  eocena,  naime 
iz  sivih,  modrušastih  i  stoedjastih  vapnitih  lapora  i  pješčenjaka . 
Ovi  sa  nešto  listića  bieloga  tinjca,  oboje  sa  tragovi  oguljenih  osta¬ 
taka  bilja  i  sa  debelimi  medjusloji  hrnjaga  nummulitnoga  vapna  i 
krupnih  gromača  iz  vapna  i  dresve ,  koje  takodjer  nummulita  imadu. 
Tuvnosivi  vapnenjaci  sa  koralji  (Cladocora),  tragovi  cidarit&  i  num- 
murita  nalaze  se  na  obroncih  kao  grede  (hrebi). 

Kod  Perasta  u  Kotoru  ima  eocenoga  nummulitnoga  vapna ,  onda 
kod  Župa  i  kod  Bratešića  lapora,  pješčenjaka ,  gromača  i  hrnjaga  sa 
nummuliti,  a  obronci  gore  Goliša  imadu  lapora  i  pješčenjaka  i  gro¬ 
mača.  Na  iztočnom  obronku  Goliša  imadu  lapori  i  pješčenjaci  dosta 
puta  oguljenih  ostataka  bilja  pače  mjestimice  većih  grumćna  oguljenih 
debala  drveća.  I  kod  Budve  ima  eocenskih  lapora,  pješčenjaka  i 
gromača  sa  nummuliti  (Lipold  X.  1). 

Na  obroncih  prema  moru  {hrvatsko  Primorje)  pokazuju  se  dolnji 
i  gornji  nummulitni  vapnenjak ,  nummulitni  pješčenjak  i  lapori . 

1  Lošinj  sastoji  na  zapadnoj  strani  iz  eocena.  Tud  su  naslage  odgo¬ 
varajuće  „gornjoj  foraminifernoj  naslagitt  (to  je  dolnji  eocen;  gornje 
for&miniferno  vapno).  Na  Lošinju,  St  Pietro  di  Nembi  i  Unju  ima  i 
kosinskih  naslaga  sa  gasteropodi.  Ove  naslage  su  petrografično  ponješto 
raziične  od  istovab'anih  u  Istri,  ali  su  im  paleontologično  jednake,  samo 
što  neimadu  Chara.  Pravoga  nummulitnoga  vapna  ima  na  Lošinju  osobito 
izmedju  Punta,  S.  Gaudezio  i  Porto  Crivizza  (Stache  X.  2). 
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Pješčenjak  dieli  dolnje  vapno  od  gornjega  pravcem  od  sjevero-zapada 
prama  jugoiztoku,  koji  je  označen  dolom  Draga  i  Vinodolom  (Foet- 
terle  IV.  2). 

Brda  na  desnoj  strani  Ričine  sastoje  iz  nummulitnoga  vapna .  Na¬ 
slage  lapora  i  pješčenjaka  ili  su  uložene  u  puklosine  i  udubine  vapna 
ili  su  na  njegove  nadmaške  (Vorsprung)  složene. 

U  dolu  Dragi  (izmedju  Orehovice  i  sv.  Kuzma)  ima  pješčenjaka 
I  lapora ,  ponajviše  na  dolnjih  obroncih  iztočne  strane.  Zapadni  ob¬ 
ronci  imadu  eocenskoga  vapna.  Crkvi  sv.  Kuzme  na  zapadu  ima 
povilo  nummulitnoga  vapna,  med  ju  vapnom  krede,  koje  spaja 
eocen  Drage  sa  eocenom  dolca  Bakarskoga.  U  dolcu  Bakarskom 
(izmedju  crkve  sv.  Kuzme  i  -visa  kod  Dola)  ima  lopora  i  pješče¬ 
njaka,  Vinodol  (od  križopuća  kod  Dola  do  Gradine  vrha  sjeverno 
od  Selaca)  ima  pješčenjaka .  Dolina  od  Novoga  ima  pješčenjaka.  Al- 
veolinskoga  ili  boreliskoga  vapna  ima  u  tih  dolcih,  i  to  najviše.  Ono 
je  jasno,  žuto  ili  sivožuto .  Oni  leže  na  gornjem  bielom  rudistnom 
vapnu,  pa  su  mu  petrografično  tako  jednaki,  da  se  samo  petrefacti 
razlikuju. 

Nummditnoga  vapna  u  užem  smislu  ima  takodjer  u  ovih  dolcih, 
a  gdje  se  ono  nevidi,  tud  je  ono  ili  pješčenjakom  pokrito,  ili  kojim 
načinom  stišnjeno  ili  odrinuto  (odmaknuto).  Kod  Bakra  ruše  se  oni 
i  u  more.  Osobito  krasno  i  debelo  su  se  razvili  izmedju  Lukešića 
i  Drage  u  Vinodolu  povrh  Grižana.  Povrh  Rieke  ima  odieljenih 
kupova  nummulitnoga  vapna  na  brdih  krede.  To  nummulitno  vapno 
j e  jasno-žućkasto  ili  žućkasto-sivo,  u  debelih  tavanih,  ovo  biva  uslied 
nešto  sitne  kremenjače  čvršće,  s  togase  teško  troši.  Kod  Grižana 
dolazi  to  nummulitno  vapno  u  tankihpločastih  i  škriljavih  vrstah. 

Pješčenjaka  bez  okamina  sa  uloženimi  naslagami  lapora  ima,  kao 
sto  je  rečeno,  ponješto  u  dolcih:  Dragi,  Vinodolu  i  Novi.  Obronci 
dolca  Bakarskoga  sastoje  iz  nummulituoga  vapna,  a  brda  iz  vapna 
krede.  Iz  njega  sastoji  Razomir  Vrh,  a  medju  njimi  u  Vinodolu 
na  obroncih  ima  nummulitnoga  vapna ,  a  na  dnu  dola  pješčenjaka  i 
lapora  i  gromače  (Stache  XIV.  1). 

Na  otoku  Krku  ima  dol&ca  sa  eocenom.  Obronci  sastoje  iz  num¬ 
mulitnoga  vapna.  J  na  Cresu  ima  nummulitnoga  vapna  odmah 
povrh  gornje  krede,  a  samo  nešto  lapora  i  pješčenjaka .  Petrogra¬ 
fično  prelazi  vapno  gornje  krede  pomalo  u  nummulitno  vapno,  da 
ih  je  težko  razlučiti. 

Na  otocih  Lošinju,  scoglio  S.  Pietro  di  Nembi  i  Unji  ima  izmedju 
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krede  i  eocena  vapna  sa  puževi  iz  sladke  vode  i  gornjega  forami- 
nifemoga  vapna  (Stache  XI.  1). 

Brda  oko  Šibenika  (međju  timi  Gosdenjak  727  stopa  visok)  do 
Skradina  sustoje  dielom  iz  vapna  eocenskoga  dielom  iz  vapna  krede. 
Kod  Zabljakija  ima  ono  puno  nummulita.  Kod  Skradina  ima  vapna 
i  lapoma  pješčenjaka.  Tako  i  kod  Đubravice  sa  velikimi  ljušturami 
od  Natica  i  drugih  okamina.  Visočina  izmedju  Cicole  i  Krka  sa¬ 
stoji  do  Drniša  iz  gromače  vapnenjaka ,  koje  kod  Mosseka  (Drniša) 
imadu  nummulita.  Promina  ima  gromača  vapna ,  koje  se  izmjenjuju 
sa  laporom .  Ovaj  potonji  ima  uglja,  veoma  mnogo  moluska  i  bilja, 
osobito  lapor  kod  vrela  veliki  Točak.  Okamine  su:  Neritina  co- 
noidea  Deh.;  Melania  Stigii  Brongn.,  Natica  Sigaretina  Desh.  i  inih 
Natica ,  Turritella  asperulata  si.  Brongn,  Melania  costellata  Lam. 
var.  Rostellaria  fissurella  Lam.  Postellaria  sp  ?  onda  Bulla}  Voluta, 
Oliva  itd.,  Cardium,  Pholadomga  Puschii  Goldf. 

Od  Spljeta  do  tvrdjice  Klisa  ima  lapora  pješčenjaka  i  gromača 
vapna .  Nu  brdu  Marianu  (zapadno  od  Spljeta)  ima  nummulita. 

Brežuljak  Poglić  kod  Zadra  ima  numulita,  orbitulita  i  Alveolina 
Umga  Czižek.  Tako  je  izmedju  Zadra  i  Benkovca,  okolo  Oštro  viče 
(a  na  brežuljku  Otrec  kod  Ostrovice  Cerithium  cornu  copiae  Sow. 
neogen?)  [Hauer  III.  1.]., 

Brežuljci  plodoviti  oko  Boke  kotorske  jesu  eocen  (LipoldX.  1). 

Neogen. 

U  Hrvatskoj  ima  ilovače  (Lehm  sa  željeznom  rudačom  (Eisen- 
stein),  u  kojoj  je  Štur  Topusku  na  zapadu  našao  Congeri&  i  Car¬ 
dium  Arpadense  Hora.  (Hauer  Uebersichtskarte  VI.) 

Stvorba  neogena  nalazi  se  u  Hrvatskoj  i  Dalmaciji  u  manjih  i 
većih  ponikvah  i  dolcih,  th  sastoji  iz  naslaga  sladkovodenih,  a  mo¬ 
žemo  ju  uzporediti  sa  najmladjim  tercijarnim  članom,  sa  naslagami 
kongerija. 

Te  stvorbe  ima  kod  Janje- gore  sjeverno  -  iztočno  od  Otočca, 
gdje-no  glineno  kamenje  malu  ponikvu  izpunjuje.  Kod  Bihača  južno 
ima  ponikva,  koja  na  svojem  prikrajku  i  u  sredini  ima  bielih  vap- 
nenih  lapora  sa  okaminami  iz  sladke  vode.  Ta  stvorba  je  dosta 
rasprostranjena  u  ravnici  Drniškoj ,  onda  kod  Vrlike  i  u  ravnici 
Sinjskoj.  Na  iztočnom  prikrajku  Drniške  ravnice  sačinjava  ona 
aizke  brežuljke.  Tud  nalazimo  ponajviše  jasno-manjaslih  mekih 
hpora  sa  nuiogimi  dobro  učuvanimi  puževi  iz  sladke  vode,  Melano- 
piicii,  Nerituiami  (Miočić,  Parčić),  onda  mjestimice  tuvno-smedjastih 
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lapora  sa  vrpcami  (Schnur)  uglja.  Najviše  te  stvorbe  ima  u  Dal¬ 
maciji  u  prostranoj  ravnici  Cetinje  u  okolici  Sinjskoj,  koja  se  od- 
tale  prema  sjevero*  zapadu  razprostire  do  Koljana  a  dalje  nastavlja 
do  Vrlike.  Kod  Vrlike  ima  naslaga  lapora .  Na  cesti  izmedju  Vrlike 
i  Sinja  pokazuju  se  zapadno  od  Dragovića  smedjasti  vapnjenaci  sa 
pješčanimi  lapori ,  u  kojih  je  odtisaka  i  jedara  Melanopsida.  Kod 
Ribarića  nalazimo  piesak,  koji  je  dielom  jasno-biel  dielom  tuvno 
omašten  ugljenom  tvari ,  pun  okamina.  Dalje  odtale  do  Kova  do¬ 
lazi  ta  stvorba  u  naslagah  sad  prhkijih  sad  čvršćih.  Ravnica  Sinjska 
obkoljena  je  terciarnim  kamenjem.  I  ovdje  su  ponajviše  lapori  sa 
puževi  iz  sladke  vode  i  s  kopna,  a  ovdje  ondje  i  sa  slojevi  mrkoga 
uglja .  Ugalj,  zapadno  kod  Sinja,  nije  od  osobite  važnosti.  Kod 
Turjakah  južno  od  Sinja  ima  lignita  sa  škriljavcem  ugljanim 
(Kohlenschiefer)  a  poklada  (Hangendes)  je  meki  lapor.  (Hauer, 
Uebersichtskarte  X).1 

Mladjih  terciarnih  naslaga  nalazi  se  pred  Bihačem  izpod  Rastela. 
One  tud  sastoje  iz  prhkih  pješčanih  hielih  lapora  (pripadaju  na¬ 
slagana  kongerija).  Na  ravnici  Bunićkoj  ima  crvenkasta  pieska }  koji 
se  valjda  amo  broji  (Foetterle  XIII  2). 2 

U  ogulinskoj  pukovini  prema  Karlovcu  ima  gline  sa  željeznom 
rudačom  (gnjedom),  kadkada  dosta  visoko  na  obroncih  brda.  Kod 
Karlovca  leži  ona  izmjenice  sa  pjeskom  i  šljunkom  (Schotter). 
Dubravi  na  jugu  ima  sloj  lignita  (Stoliczka  XII.  3).3 

Inzer sdorfske  (kongerijske)  naslage  sastoje  iz  modrušasto  sive 
gnjile  (Tegel).  Ona  ima  dosta  puta  gomolja  vapnenoga  lapora, 
naslag&  manje  više  pjeskovitih,  kadkada  i  čistoga  pjeska  i  kršja.  Kad¬ 
kada  se  taj  pješak  skrutne  u  velike  gomoljaste  slitine  ili  ploče  pješče¬ 
njaka  (N&umann  III.  Bad.  p.  133).  Belvederske  naslage  sastoje  iz 


1  Najprostranije  ponikve  sladkovodne  jesu  Siverićka  uz  Cicolu  i  Sinj¬ 
ska  uz  Cetinu  sa  puno  ljuštura  i  lignita  (Hauer  XHI.  1). 

Ravnice  Sinjska  i  Drniška  su  najmladje  tercijarne  stvorbe  (Hauer 
XIII.  1). 

Kod  Miočića,  Ribarića  i  Turjaka  u  Dalmaciji  ima  sladkovodnih  na¬ 
slaga,  valjda  kongerijske  stvorbe.  Takovih  naslaga  ima  i  u  Hrvatskoj 
(dr.  M.  Neumayr  Verhandl.  1869  Nro.  6.  p.  106  gledaj  petrefakte). 

Neogen  u  Dalmaciji  ima  okamina:  Melanopis,  Nerita ,  Helix ,  Planorbisf 
Melania ,  Pirgula ,  Unio,  Mgtilas  (iz  sladke  vode). 

2  Podobno  belveđer8kim  naslagam  —  mladje  od  Inzerdorfske  naslage. 

3  Taj  ciell  kup  gline  pripada  valjda  Inzersdorfskim  naslagam  sladko¬ 
vodne  stvorbe. 
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kršja  i  obluća,  iz  pieska  i  kadkađa  iz  crvenkasto  žute  gline  Naj¬ 
više  je  kršja  i  razpoznaje  se  kao  piesak  žutom  masti,  osim  krućih 
ploča  pješčenjaka  modrušasto  zelenog  (Naumann  134). 

Blizu  gore  Biele  pokazuju  se  kongerijske  naslage,  Blizu  Kalnika 
i  Virovitičkoga  brda  pokazuje  se  izpod  kongerijskih  naslaga  ka¬ 
menje  sladkoslane  (brakične)  cerithijske  naslage  i  morskoga  litav¬ 
skoga  vapna  (Wolf  XII.  2). 

Kod  Zagreba  ima  belvederskoga  šljunka  1  a  pod  njim  kongerijski 
ilovasti  lapor  sa  množinom  Congerija  i  Cardia}  onda  najdolnja 
vrsta  pokazuje  se  uz  starije  brdo  litavsko  vapno  (posvema  Nuss- 
dorf).  Izmedju  kongerijskoga  ilovastoga  lapora  i  litavskoga  vapna 
ulegli  su  bieli  i  sivi  lapori,  pješčenjaci  i  škriljevci  (kod  Podsuseda) 
sa  Cystoseirites  Partschii  Sternb.  a  te  naslage  (Podsusedske  i  Rado- 
bojske)  odgovaraju  cerithijskim  naslagara  bečke  ponikve  {kotline  — 
Štur  XII.  2)  Cerithijske  naslage  jesu  žuti  ili  inače  jasni  piesci, 
pločasti,  dosta  puta  vapnoviti  pješčenjaci  i  modru šasto -siva  gnjila 
(Tegel,  Naumann  III.  133). 

Brdo  Beka  južno  od  Koprivnice  i  brdo  Bilo  (ili  Biela)  iztočno 
od  Belovara  sastoje  u  svojem  osju  (Axe)  iz  mladjih  tertiarnih 
naslaga,  iz  kongerijskih  naslaga ,  belvederskoga  šljunka  i  pješčiluče 
(Loess).  [Wolf.  XII.  1]. 

Zagrebačka  gora  obkoljena  je  litavskim  vapnom  sa  mnogimi 
okaminami,  jednakimi  sa  onimi  iz  Bečke  ponikve.  Zatim  debele 
Inzersdorske  naslage  sa  Cardium,  Congeria ,  Melanopsis:  Ivančica 
obkoljena  je  litavskim  vapnomy  medju  kojim  ima  pravoga  nulli- 
porskoga  vapna  sa  Pecten,  Pectunculus ,  Ostrea  i  koralji.  Kod  Ra- 
doboja  ima  ostanaka  od  bilja,  kukaca  i  riba.  Napokon  sliede  /«- 
zersdorfske  naslage  na  velikom  prostoru  (Foetterle  XII.  1) 

Moslavačka  gora  obkoljena  je  terciarnom  stvorbom.  U  viain& 
kod  Križa,  Samarice  ima  litavskoga  vapna ,  dalje  prema  iztoku 
kongerijskih  naslaga.  Šuma  Marča  sastoji  iz  kongerijskih  naslaga 
(Wolf  XII.  1). 

U  Slavoniji  dieli  se  neogen  u  tri  razdjela.  Najstariji  razdio  sa¬ 
stoji  se  iz  morskoga  ilovasto-lapornoga  pieska  i  pješčenjaka  i  litav¬ 
skoga  vapna.  Sliedeći  razdio  (odgovara  ceritijskim  naslagam  bečke 
ponikve)  sastoji  ponajviše  iz  bielih  lapora  i  žutih  vapnenih  lapora. 
Mjestimice  nalazi  se  i  osobitih  škriljevaca ,  pješčenjaka  i  ila  (Let- 


1  Ovaj  šljunak  spada  za  stalno  na  diluvium  vidi  Pilar:  Tragovi 
oledbe  na  podnožju  zagrebačke  gore.  Rad.  knj.  XXXIX. 
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ten),  koji  su  takmina  (Equivalent)  Radobojskih  naslaga  sa  biljem. 
Iz  ovih  dvajuh  razdiela  sastoji  se  gora  Brodska.  Gora  OrljavsJca 
i  Požeška  imadu  te  razdjele  neogena  na  svojih  prikrajcih  i  obron- 
cih,  onda  u  uvalah  gore  Orljavske.  Sa  trećim  razdjelom  neogena 
je  u  savezu  trachyt  i  rhyolit  vučinski.  Treći  razdio  neogena  sa¬ 
stoji  iz  kongerijskoga  ilovastoga  lapora  (Tegel)  sa  osobitimi  mo- 
luaki  iz  slatkovodnoga  vapna  (Moosbrunn)  i  belvederskoga  šljunka . 
Ovaj  razdio  sastavlja  brežuljke,  koji  gore  medju  sobom  spajaju  i 
nje  od  ravnica  diele  (Štur  XII.  1).  Lipičke  i  daruvarske  toplice 
izlaze  na  izdan  u  obsegu  kongerijskoga  ilovastoga  lapora .  Pješče¬ 
njaci,  škriljevci  i  ilo  (odgovaraju  ceritijskim  naslagam)  imadu  kod 
Gradišća  nedaleko  od  Kutjeva  sloj  škriljavo-listnata  mrka  uglja . 
Tim  naslagam  pripada  i  mrki  ugalj  kod  Dobrekuće  i  Batinjana 
sjeverno  od  Daruvara.  Kongerijski  ilovasti  lapor  ima  lignita,  mje¬ 
stimice  veoma  debelih  slojeva  kod  Novske,  Raića,  Cernika,  PauČja 
(kod  Varoši)  češljakovca  i  Vučina.  I  naphta  kod  Petrovasela  iz¬ 
vire  iz  kongerijskoga  ilovastoga  lapora.  (Štur  XII  1). 

Zagrebačka  gora ,  Ivančica ,  Trakoštjanska  i  Mihovljanska  brda, 
Kalnik  opasani  su  tercijarom:  morski  pješčenjak,  litavsko  vapno , 
gromača  i  lapor ,  koji  odgovaraju  certijskim  naslagam.  Niži  bre¬ 
žuljci  sastoje  iz  InzersdorfskiK  naslaga  (Foetterle  XII.  1). 

Uzduž  ciele  Ivančice  i  Bistričke  gore  složila  se  je  na  trias  ne¬ 
ogena  stvorba  sa  morskimi  tvorinami,  sastojeća  iz  ilovastoga  lapora 
(gline),  pieska  i  litavskih  pješčenjaka.  Ta  stvorba  sačinjava  sjeverno 
i  južno  od  glavnoga  Slemena  male  predgore  i  brežuljke.  Te  morske 
terciarne  naslage  protežu  se  do  podnožja  (kod  Ivanca),  a  povrh 
njih  sliede  prama  sjeveru  terciarne  sladkovodne  tvorine  (congerijske 
i  belvederske  naslage),  koji  se  takodjer  iz  ilovastoga  lapora  i  pieska 
sastoje  te  se  osobito  na  lievoj  obali  Bednje  na  daleko  prostiru.  I 
morski  i  sladkovodni  ilovasti  lapori  imadu  slojeva  uglja.  U  mor¬ 
skih  naslaga  na  desnoj  obali  Bednje  ima  liepoga  jedroga  mrkoga 
uglja  (sjajni  mrki  ugalj  —  Glanzkohle)  sa  ljusturnim  lomom.  Po¬ 
kazuje  se  kod  Lepoglave,  Ivanca,  Vrhovca,  u  Bistričkoj  i  Ivaneč- 
koj  jami/  Na  lievoj  obali  Bednje  su  sladkovodne  naslage  sa  slojevi 
uglja  (Lignita).  On  se  kopa  kod  Jezero vca.  Ilovasti  lapor  može 
biti  modar,  crn,  imati  tinjca;  glina  može  biti  žuta,  crna.  Tud  ima 
8  ugljem  i  ugljanoga  škriljevca  (Kohlenschiefer)  [Lipold  XII.  2]. 

Toplička  brda  sastoje  iz  litavskoga  vapna.  To  je  većinom  pun , 
Čvrst  vapnenjak,  biele ,  na  nekih  mjestih  jasno-Sućkaste  masti,  na 
nekih  mjestih  čist,  a  na  nekih  pjeskovit  ih  pomiešan  sa  krupnijim 
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zrnjem  bjelutka.  Bieli  vapnenjak  ima  Cerithium ,  Pecten,  Ostrea 
a  bjelutkoviti  vapnenjak  neirna  okamina.  To  vapno  leži  na  drob - 
njaku  (Grauwacke)  Kalnika,  a  na  vapnu  leži  pješčenjak  (Molasse), 
koji  je  u  obće  sitnozrn,  blizu  vapnenjaka  ima  vapneni  liep,  a  dalje 
prema  iztoku  čist  je  od  vapnenjaka,  te  prelazi  u  glineni  pjesčenjački 
škriljevac.  Sitnozrni  pješčenjak  je  skriljav,  a  krupnozrni  je  debelo- 
škriljav.  Tanko-škriljavi  pješčenjak  ima  odtisaka  od  lišća  Salix. 
Kod  Drenovca  ima  mrka  uglja.  I  kod  Apatovca  ima  uglja  Tud 
je  krupnozrni  pješčenjak  sa  vapnenim  liepom.  Kod  Drenovca  i 
Apatovca  ima  u  modrušastom  laporu  glinenom  množina  školjka, 
valjda  Ostrea  longirostris . 

Škriljevac  molasni  je  jasno  smedj ,  crvenkast ,  žućkast,  ponajviše 
siv,  različite  tvrdoće.  Crvenkasto-smedja  odlika  ima  školjka:  Ceri - 
thium,  Pecten ,  Isocardia.  Laporni  škriljavac  razvio  se  je  u  dosta 
velikom  iztočno  od  Svibovca,  onda  iztočno  od  Kapele  (Vuk.  III.  4). 

U  Kalniku  legli  su  na  osje  pješčenjaci  sa  mrkim  ugljem,  lit - 
vansko  vapno  sa  Pecten  latissimus  i  Ostrea  callifera,  nad  tim  sivi 
i  bieli  lapori  (usporedjuju  se  sa  cerithijskim  naslagami),  napokon  kon - 
gerijske  naslage  (Wolf.  XII.  2). 

U  Kalnici  slegle  su  se  na  starije  kamenje  gromače  i  litavska 
vapna,  koja  Kalnik  obkoljuju.  Gromače  leže  izpod  litavskoga 
vapna  i  imadu  gdjegdje  slojeva  uglja  U  gromači,  koja  se  upotreb- 
ljuje  za  zidanje,  ima  dosta  puta  i  litavskoga  vapna.  Dalje  oko 
toga  ima  sivih  prhkih  lapora ,  koji  su  član  cerithijskih  naslaga.  Kod 
Osieka,  Apatovca  i  Ivanca  južno  priključuju  se  onda  tim  pojasom 
u  još  nižih  brežuljcih  rahli  pješčenjaci  puni  tinjca  sa  slojevi  lignita 
koji  kongerijskim  naslagam  pripadaju.  Lignita  ima  kod  Glogovnice, 
Rasine,  Apatovca,  Jagnjedovca  i  u  Ceklinici  kod  Miklouške.  Slojevi 
imadu  Unio  i  Helix.  Cardium  conjungens ,  C .  apertum ,  Congeria 
subglobosa ,  C  triangularius  i  C.  spafhulata  su  one  vrsti,  koje  se 
najviše  nalaze.  I  okremenjenih  debala  drveća  nalazi  se  izmedju 
Sok o lovca  prema  Miličiani.  Gornje  naslage  kongerijskih  naslaga 
tvore  glinu,  koju  lončari  upotrebljuju,  kao  kod  Brzaje  u  Kova- 
čićkoj  satniji.  Toj  glini  pripada  i  glibna  (glibovna)  željezna  rudača 
(Sumpferz)  kod  Marče,  koja  daje  40°/0  željeza. 

Belvederskoga  šljunka  ima  debelih  naslaga  kod  Apatovca,  onda 
na  razvodnji  izmedju  Drave  i  Save  na  više  mjesta.  Kod  Novigrada 
je  on  u  svojih  dolnjih  naslaga  konglutinovan,  tč  se  upotrebljuje 
kao  jedini  kamen  za  posipanje  ceste  Slavonske  u  gjurgjevačkoj  pu- 
kovini  (Wolf  XII.  2). 
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U  zapadnoj  Slavoniji  ima  kongerijskih ,  eerithijskih  naslaga  i 
litavskoga  vapna. 

Cerithijske  naslage  u  Hrvatskoj,  Slavoniji  jesu  staložine  sladke 
vode,  barem  najvećim  dijelom,  dočim  su  one  u  bečkoj  ponikvi  sta¬ 
ložine  slanične  vode  a  u  ugarskoj  ponikvi  morske  vode.1 

Iduć  iz  Okučana  u  dolinu  Sloboštinu  nailazimo  kod  Oag&  (valjda 
Čaglja)  na  biele  vapnene  lapore  i  sive  lapore .  Pod  lapori  dolazi 
kod  Berkovca  na  zapadnih  obroncih  litavsko  vapno  koje  se  u 
Berkovcu  lomi  i  za  zidanje  upotrebljuje  Pod  tim  vapnom  poka¬ 
zuje  se  na  sjevernom  kraju  Berkovca  Uovasti  lapor  fea  foraminiferami 
mnogimi  (str.  288)  i  kadkada  Cypridinami.  U  okolici  Rogoljskoj 
dolazi  kao  najniži  Član  neogena  ilovasto -lapor ni  piesak ,  siv  i  od 
česti  vapna  bieopjegav  sa  mnogimi  Bryozoi  i  foraminiferi  (str.  288), 
nješto  Cypridinami.  Iz  Rogolja  iduć  u  Gornji  Ćaglić  vidi  se  na 
desnom  obronku  dola  izpod  kršja  iz  vrstih  kristalničnoga  kamenja 
svuda  ilovasto- laporni  piesak  Rogoljski.  Skoro  na  slemenu  mienja 
se  kamenje.  Biele  pješčano-ilovasto-lapome  i  vapneno-ilovasto-laporne 
naslage  sa  Amphistegina  Haueri  Orb.  i  A.  mamiUata  Orb.  izmje¬ 
njuju  se  sa  litavskim  vapnom ,  koje  je  puno  Nullipora .  Na  po  vilu 
već  nalaze  se  bieli  vapneni  lapori ,  koji  se  odtale  do  Voćarice  na¬ 
laze  i  tud  sve  brežuljke  tvore.  Niže  staložine  morske  naslage  ispod 
litavskoga  vapna  nalaze  se  dakle  samo  u  porečju  Sloboštine;  one 
su  pokrite  ponajprije  litavskim  vapnom,  koga  doduše  svagdje  nije, 
a  onda  bielimi  vapnenimi  lapori. 

Iz  Raića  iduć  sjeverno  u  Raićki  dol  vidi  se  na  obroncih  dola 
svuda  bieli  vapneni  lapori,  u  podnožju  dola  pako  sivi  lapori  izmje¬ 
njujući  se  sa  pješčenjaci  i  škriljevci.  Na  škriljevcih  ima  krilaca  od 
kukaca  kao  na  Radobojskih  škriljevcih.  Tud  je  i  ostanaka  od  bilja. 

Od  Rogolja  do  Pakraca  nalazimo  na  zapadnih  bočinah  orljavske 
gore  na  goru  neposredno  naslonjeno  litavsko  vapno,  a  ovo  pokri¬ 
vaju  i  sliede  lapori  tja  do  Pakre.  U  Pakracu  samom  izza  crkve  i 
još  nješto  dalje  sjeverno  pokaznju  se  izpod  lapora  litavsko  vapno, 
koje  ondje  lome  i  njim  zidaju.  Ono  je  ovdje  mjestimice  gromača 
iz  nullipora  i  odlomaka  od  Pecten  latimmus  Brocc.  i  inih  ljuštur- 
njaka,  Tud  je  litavsko  vapno  šupljikavo  zbog  raztrošenih  u  njem 
okamina.  Šupljinice  pripadaju:  Cerithium  rubiginosutn  Eichw.  i  C . 
plicatum  Brug. 

Od  Pakraca  prema  iztoku  preko  klanca,  koji  vodi  iz  Pakraca  u 

1  Sad  se  zna  za  stalno  da  su  Ceritske  naslage  Btaložina  jedino  luž- 
nih  voda. 
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Požega,  do  poriečja  Orljave  nalazimo  iste  naslage  neprekidno.  U 
kotlini  BrusovaČkoj  nalazimo  na  kristaliničnoj  gori  kao  najnižu 
naslagu  bielo-sivi  lapor ,  koji  se  veoma  lasno  razpada  i  koj  je  tak- 
mina  Rogoljskoga  ilovasto- lapornoga  pješčenjaka,  a  na  njem  je  li- 
tavsko  vapno ,  nalično  Pakračkomu.  U  ovom  ima  Pecten  latissimus 
Brocc.,  Gryphaea  cochlear  Poli  i  inih  ljušturnjaka,  onda:  Clype - 
aster  grandiflorus  Bronn. 

Izmedju  Brusovca  i  Pakraca  pokrivaju  litavsko  vapno  svagdje 
žućkasti  vapneni  lapori  (cerithijski  horizont),  koji  na  mnogih  mjestih 
imadu  kosti  od  riba,  onda  ovdje  ondje  Cardium  plicatum  Eichw., 
Planorbis  i  Callitrites  Brongniarti  Endl. 

Od  spomenutoga  klanca  možemo  na  desnom  obronku  drage  Pakre 
preko  Ožegovca  i  Branežca,  kraj  Sirača  do  Daruvara  naći  iste  na¬ 
slage  na  bočinah  Orljavske  gore,  a  naći  ih  i  u  dr&gi  Biele  preko 
Zaile  do  u  okolinu  Zvečeva.  Na  ulazu  u  dragu  Biele,  poimence 
oko  Markovca  razvilo  se  je  litavsko  vapno  pravilno,  a  na  njenom 
istočnom  kraju  kod  Zvečeva  nalazimo  samo  krupne  gromače,  slabo 
glutinovane  a  iz  valutica  kristalična  kamenja  sastojeće,  koje  krista- 
liničnu  goru  pokrivaju.  U  iztočnoj  okolini  Daruvarskoj  iduć  iz  prie- 
djela  kongerijskih  na  triašku  goru  prelazimo  najprije  lapore  i  vap- 
nene  lapore,  onda  litavsko  vapno . 

Litavsko  vapno  iztočno  od  Daruvara  a  sjeverno  od  Vrbovca 
znamenito  je,  Sto  ima  valutica  triaškoga  vapna  uklopljenih.  Tud 
ima  podpuno  zaobljenih  valutica,  manje  okruglih  i  uglatih  komada 
triaškoga  vapna  i  dolomita  okolo  naokolo  obkoljenih  od  nullipo- 
rovine  litavskoga  vapna,  neki  su  cieli,  većina  ih  je  u  jedru  (srcu) 
načeta  i  manje  više  daleko  prema  površju  razlrošena,  na  pol  ili 
posvema  šuplji,  tako  da  valutici  ni  traga  nije,  nego  samo  šupljina 
valutice  ostala. 

Na  svih  ovih  mjestih  i  gdje  se  izrikom  nespominje  litavsko  vapno, 
najniSa  je  neogenska  naslaga. 

Sjevemo-iztočno  od  Daruvara  i  sjeverno  od  Vrbovca  (gdjeno  su 
šuplje  valutice)  sliedi  drkga  Dobrakuća.  Ovdje  ima  medju  naslage 
vap  eno  ga  lapora ,  kao  kod  Raića,  uloženo  škriljavoga  kamenja  \ 
pješčenjaka  sa  ugljevitim  ilom  (Kohlenletten).  U  ovih  potonjilx  \ma 
ostanaka  bilja,  kosti  od  riba  i  mekušaca  iz  sladke  vode.  U  jardh 
sjeverno  od  Bunjana  ima  tankih  uložaka  mrkoga  uglja. 

Bregovi  sjeverno  od  Vučina  sastoje  se  iz  bieloga  vapneno&ra  la¬ 
pora.  Vučinsko  brdašce  .sa  pođrtinom  ima  na  južnom  obronka*  T>\\zu 
podnožja  trachgt,  a  na  ovaj  naslonile  su  se  strmo  uzdigmx^® 

a.  j.  a.  au- vi.  1  * 
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slage  litavskoga  vapna,  nad  kojimi  sliede  vapneni  lapori ,  sačinja- 
vajuć  vrh  i  sjeverne  obronke  brdašca.  Litavsko  vapno  u  blizini 
trachyta  je  bielo  kao  kreda,  škuljičavo,  škuljice  napunjene  su  sitnim 
praškom  vapna,  koji  izpada,  kad  se  o  kamen  lupa,  a  kamen  se  u 
obće  veoma  lako  u  komade  razpada.  Tek  više  hvatih  daleko  od 
trachyta  opet  je  litavsko  vapno  žućkasto  kao  obično. 

Od  Vučina  iduć  u  dol  Rupnica  (potočić)  pokaže  nam  se  već  iza 
zadnjih  kuća  na  južnom  kraju  izpod  bielih  laporđ  litavsko  vapno  (u 
Nussdorfskom  obliku),  sastojeće  ponajviše  iz  slabo  se  skupa  držećih 
malih  Nullipora ,  Amphistegina  Haueri,  bryozo&:  Homera  hippo - 
lita  Defr .,  Myriozoum  geminiporum  Rss. ,  Cellepora  globularis 
Bronn  i  množine  razlupanih  školjaka  od  Ostrea  digitalina  Eichw., 
i  inih  vrstih. 

Izpod  litavskoga  vapna  pokazuje  se  trachyt. 

Od  Vučina  u  dolcu  Jovanovica  (potočić)  ima  takodjer  vapnenoga 
lapora ,  litavskoga  vapna  i  trachita.  Trachjt  leži  ovdje  na  litavskom 
vapnu. 

Od  Vučina  do  Drenovca  nalazimo  litavsko  vapno  i  na  podnožju 
dola  i  na  obroncih,  poimence  na  putu  iz  Drenovca  u  Veliku,  dosta 
visoko.  Tud  neima  vapnenoga  lapora ,  nego  litavsko  vapno  pokri¬ 
vaju  odmah  kongerijski  pješčenjaci.  Kod  Orahovice  pako  nalazimo 
bieli  lapor,  i  samo  na  putu  iz  Duzluka  u  Sumedje  ima  izpod  njih 
gromača  litavskoga  vapna . 

Krndija  1  je  obkoljena  kongerijskimi  naslagami.  Na  Našičkoj 
strani  ima  i  čvrstih  litavskih  vapnenjakay  koji  se  samo  na  obroncih 
dubokih  dolaca  (uvala)  mjestimice  izpod  kongerijskih  naslaga  vide 
i  u  Žoljanu  lome  za  zidanje.  Na  Bektežkoj  strani  kod  Gradišća 
ima  kao  kod  Vučina  slabo  se  držećega  nullipomoga  vapna  donekle 
uz  cestu  (str.  292)  sa  nullipori  i  bryozoi. 

Na  viših  oko  Gradca  i  zapadno  od  njega,  a  i  u  malom  koritu 
sjeverno  od  Gradišća  ima  kamenja,  koje  je  skoro  bez  svakoga  sa¬ 
veza  sa  dosadanjimi  neogenimi  naslagami.  U  dulibi  kod  Gradišća 
ima  škriljavih  pješčenjaka  (Schiefersandstein)  i  još  više  ila  (Letten). 
Ilo  ima  mnogo  ostanaka  od  riba,  koji  su  svi  veoma  razrušeni.  U 
ilu  imadu  tri  sloja  dobra  mrkoga  uglja.  U  prokladu  uglja  pokazuju 
se  mački  i  gromače ,  koje  imadu  kršje  dielom  trahita  dielom  ba - 
salta.  Timi  mački  i  gromačami  izpunjen  je  ostali  dio  koritine. 


1  Neogenske  naslage  sastoje  tud  iz  pieska ,  pješčenjaka f  ilovače,  opake 
(Schieferthon)  lapoma  škriljavca  i  mrka  uglja .  (Wodiczka  F.  VI.  4), 
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Na  visu  Kutjevačkom  kod  Kutjeva  vide  se  ilovačni  lapomi  škri- 
Ijevci ,  koji  se  razpadaju,  i  pješčenjaci,  koji  se  izmjenjuju.  Pješče¬ 
njaci  im&dn  ostanaka  od  riba  i  bilja  (jedan  komad  Melania  Escheri 
—  Cerithijske  naslage).  Škriljavi  lapori  imadu  u  sebi  često  velikoga 
kršja  kvarcita  i  kristalinična  kamenja.  U  njih  ima  uglja  sjeverno 
od  Kutjeva. 

Od  Kutjeva  do  Velike  neima  starijega  neogena.  Kod  Velike  pako 
nalazimo  samo  litavsko  vapno  i  izpod  njega  ležeće  naslage,  i  to 
od  Velike  sapadno  do  Orljavca.  Lapora  (cerithijskoga  horizonta) 
nije  tud.  Litavsko  vapno  ismedju  Velike  i  Orljavca  oblika  je  kao 
ono  od  Gradišća  i  Vučina. 

Niži  član  neogena  (Rogolje,  Benkovac  ili  Boder)  nadjen  je  kod 
Velike.  Najniža  naslaga  je  tud  krupni  pješčenjak ,  koji  je  mjesti¬ 
mice  crven  kao  cigla,  onda  nad  njim  bieli  lapor ,  koji  se  lasno  raz- 
pada,  a  posvema  jednak  onomu  iz  kotline  Brusovačke,  a  na  ovom 
litavsko  vapno .  Mjestimice  pomaljaju  se  iz  bieloga  lapora  triaški 
škriljavci  kao  ostrva,  koje  onda  neposrieđno  pokriva  litavsko  vapno. 
Litavsko  vapno  od  Orljavca  ima  Pecten  latissimus  Brocch. 

Od  Orljavca  do  Podvrška  i  odatle  do  Požežke  gore  razprostrli 
sa  se  bieli  lapori  i  vapneni  lapori  (cerithijski  horizont).  Od  Pod¬ 
vrška  do  Rogolja  nalazimo  uz  Orljavsku  goru  samo  najmladji  Član 
neogena  (kongerijske  naslage). 

Pošežka  gora .  Iz  Požege  iduć  na  zapad  preko  Brestovca,  Ivan- 
dola,  Opatovca  do  Baćindola  vide  se  samo  vapneni  lapori ,  koji  tud 
stariju  goru  pokrivaju.  Kod  Baćindola  u  dolini  iztočno  pokazuje 
se  i  litavsko  vapno,  a  u  njegovom  podkladu  pokazuje  se  šuti  piesak 
sa  slitinami  pješčenjaka  na  južnom  podnožju  tamošnje  podrtine, 
bez  okamina.  Litavsko  vapno  pokrivaju  bieli  lapori  (cerithijski  ho¬ 
rizont),  koji  preko  Dresnika,  Lipovca,  Bresnice  do  Pleternice  cielu 
južnu  bočinu  Požežke  gore  obkoljuju.  Tek  u  okolici  Gornjega  Li¬ 
povca,  izmedju  Matičevića  i  Pavlovaca  pokazuje  se  litavsko  vapno, 
i  to  u  veoma  zanimivih  okolnostih.  Na  Požežkoj  gromači  leži  vrsta 
od  praha  bjeloga  vapna ,  u  kom  je  krugalja  od  nulliporđ,  velikih  kao 
šaka  i  većih.  Na  tom  nulliporskom  vapnu  leži  3  do  4  stope  debela 
vrsta  šupljikava  vapna,  koja  se  iz  samih  ljuštura:  Cerithium  pic-' 
tum  Bast,  G.  rubiginosum  Eichw.,  i  Mactra  podolia  Eichw.,  I2r- 
vilia  podolica  Eichw.,  i  Cardium  vindobonense  Partscb  sastoji,  ko^e 
su  skupa  slabo  konglutinovane.  Tu  šupljikavu  naslagu  pokriva 
onda  puno  ceritijsko  vapno,  koje  na  skoro  prelazi  u  vapnene  Zcipore 
i  bide  lapore,  koji  se  onda  razprostiru  do  Rešetara,  \ 
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dolnjega  Lipovca.  Ti  bieli  lapori  sa  zato  znameniti,  što  iz  njih 
izvire  nafta  iztočno  kod  Baćindola,  i  kod  Petrova  sela  u  potočju 
Ćurka.  Kod  Baćindola  natopljen  je  diluvialni  šljunak  naftom,  a  kod 
Petrova  sela  izvire  ona  iz  žućkasto  biologa  vapnenoga  lapora  ili  iz 
paklinita  lapornoga  škriljevca. 

Od  Pleternice  na  zapad  do  Požege  na  sjeverno  iztočnih  obron- 
cih  Požežke  gore  ima  samo  gdjegdje  ostanaka  starijega  neogena. 
Tako  je  kod  Požege  iztočno  kod  Kapelice.  Tud  ima  osobito  litav¬ 
skoga  vapna ,  u  kom  je  riedko  nullipora,  ali  veoma  mnogo  brjozoa, 
onda  foraminifera.  štipalica  od  raka,  balana,  Terebratula,  Argiopa 
decollata  Gm.  i  A.  pusilla  Eichw.,  Fibularia  i  boculic&  od  ježina 
morskih  (str.  295). 

Izmedju  Drvišage  i  Vidovaca  prislonili  su  se  vapneni  lapori  (ce- 
rith.  bor.)  na  goru.  Napokon  južno  od  Požege  leže  debele  naslage 
starijega  neogena  na  viših  gore  kod  Sevaca,  na  starijem  kame¬ 
nju  gore. 

Brodska  gora  sastoji  se  iz  starijih  neogenih  naslagah,  i  to  litav- 
sko  vapno  ukazuje  se  samo  na  južnom  obronku  kod  Grabarja  i 
njegovoj  okolici,  dočim  bieli  vapneni  lapori  vas  ostali  viši  dio  gore 
sastavljaju.  Tako  u  okolinu  Pake,  Rušova,  odtale  dalje  iztočno  do 
Varoši  i  Majara,  zapadno  do  Pleternice  i  južno  do  Ođvoraca  i  Zde¬ 
naca,  nalazimo  samo  vapneni  lopor  (cerith.  hor.). 

U  nastavku  Orljavske  gore  nadjeno  je  duboko  pod  kongerijskom 
naslagom  u  dolcu  kod  Pridvorja  sjeverno  zapadno  od  Djakova 
litavsko  vapno y  koje  lome,  i  upotrebljnju  za  zidanje  ili  kreč  peku. 

.  Ostali  veći  dio  terciamih  brežuljaka  sastoje  iz  kongerijskih  na¬ 
slaga . 

U  zapadnoj  Slavoniji  imadu  kongerijske  naslage  u  bitnom  iste 
razdjele  kao  i  u  bečkoj  ponikvi.  Glavna  naslaga  je  u  osobitom  raz¬ 
vitku  faune.  Paludina  Sadleriana  dolazi  u  naših  n&slagah  u  preve¬ 
likoj  raznolikosti  i  promjenah.  Tako  i  Melampsis  i  Unio.  Ondje  su 
belvederske  naslage ,  šljunak  i  piesak  onako  razvite  kao  u  bečkoj 
ponikvi  blize  prema  ugarskoj  ponikvi.  Belvederski  Šljunak  se  je 
ovdje  samo  mjestimice  razvio,  najbolje  i  najviše  na  južnom  obronku 
Brodske  gore  sjeverno  Gromaćnika  i  kod  Kinderova  nedaleko  Gra¬ 
barja.  Ali  belvederski  piesak ,  u  obliku,  u  kojem  se  kod  Moosbrunna 
i  Reissenberga  pod  belvederskim  šljunkom  nalazi,  kao  pjeskovita 
pješciljaćasta  ilovača  razprostro  se  je  najdalje  u  zapadnoj  Slavoniji. 
Jer  ona  pokriva  cieli  priedjel  kongerijskih  naslaga  4  do  10  hvati 
debelo,  pa  s&mo  na  uvaljenih  mjestih  pokazuju  se  starije  amo  sp&da- 
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juće  naslage.  Ova  ilovača  razlikuje  se  tim  od  pješiijlače ,  sto  se  uslied 
raztrošenja  iz  vana  pokazuje  smedjastožuta ,  u  nutri  pako  i  na  sko¬ 
rih  zadercih  modrušasto-siva. *) 

Bliža  starija  naslaga  sladkovodna  vapna  bečke  ponikvev  nalazi 
se  posvema  u  istom  obliku  kao  kod  Moosbrunna  u  zapadnoj  Sla¬ 
voniji  kod  crkve  sv.  Leonharda,  sjeverno  zapadno  od  Cernika. 

Pod  obćim  pokrovom  ilovače  pokazuje  se  ponajprije  pjeskoviti , 
zelenkasti  ilovasti  lapor  sa  Valvata  piscinalis  Lam.  Pod  tim  sliedi 
naslaga  sladkovodnoga  vapna.  Ovo  je  žućkasto-bielo,  žuto-pjegavo ,  n 
tankih  3  do  4  palca  debelih  vrstah,  te  ima  osim  Congerij&,  Helix, 
Planorbis  i  Melanopsis,  koje  se  samo  kao  jedra  ili  šupljine  nalaze 

Još  dublje  sliede  debele  naslage  prhka,  skoro  (alm  —  artig . ) 

sladkovodnoga  vapna,  izmjenjujuć  se  žutim  Uovačnim  pieskom  i 
tuvno-modrim  škriljavim  ilovastim  laporom  sa  okaminami:  Valvata 
piscinalis  Lam.,  Melanopsis  Esperi  Fer.,  Paludina  tentaculata  L. 
P.  concinna  Sow.,  P.  Sadleriana  Partch,  Neritina  transversalis 
Mhlf.  —  Ilovasti  lapor  biva  dublje  deblji  i  ima  sloj  lignita.  Izpod 
lignita  je  ilovasti  lapor. 

Kongerijske  naslage  valjda  su  se  u  cieloj  zapadnoj  Slavoniji  tako 
složile,  ako  se  na  većini  mjesta  osim  istovalje  belvederskoga  pieska 
pokazuje  samo  najdoln ja  naslaga  i  premda  se  sladko- vodeno  vapno 
samo  riedko  i  mjestimice  razvilo.  Okamine  nadjene  su  na  više 
miesta. 

Lignita  ima  nadalje  kod  Novske  u  dolu  Bukovici,  kod  Jagme 
(Štur  XH.  2.) 

U  Fruškoj  gori  obkoljeno  je  osovje  (Kern)  gore  pojasi  litavskoga 
vapna ,  laporđ  (cerithijski  horiz.)  i  kongerijskih  naslag&.  Ondje  je 
težko  ustanoviti  medju  morskoga  litavskoga  vapna  sladkoslanih 
(brakičnih)  cerithijskih  naslaga }  buduć  da  je  višekrat  morska 
zemlja  postala  sladkoslanom.  Tako  se  bjelkasti  vapneni  lapori  kod 
Ledinaca  više  puta  izmjenjuju  sa  litavskim  vapnom.  Uz  Dunav  sje 
vemo-zapadno  od  Slankamena  vidf  se  povrh  gornje  krede  pjeskovit 
rahao  tavan  sa  mnogi  mi  Echinodermi,  pomiešan  sa  mnogimi  krug- 
ljami  Nullipora.  Nad  njim  leži  tavan  sa  Ostrea  cochlear ,  a  nad  ovom 
sliedi  vrsta  vapna  sa  Pectunculus  polgodonta.  Sada  sliede  gore pje- 
skovite  naslage  sa  Cerithium  rubiginosum,  C.  pietum ,  Trochus  patu - 
lus,  a  dalje  gore  uz  Cerithie  Carbula  carinata}  još  više  gore  Mgti 


1  Velik  dio  povrh  nasada  sa  Paludinami  a  izpod  tako  zvanoga  bel¬ 
vederskoga  šljunka  ležeće  pješčilače  spada  na  Loess. 
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hs}  Lučim  dnaricata ,  Arca  barbata  s  drugimi  morskimi  vratini. 
Najdolnje  i  gornje  naslage  su  kakle  morsko  vapno,  a  srednje  sa 
cerithijsko  vapno  (Wolf  XII.  2) 

Samoborska  gora.  Staložine  morske  i  sladkoslane  (boč&tične 
ili  slanične).  Od  Samobora  južno  preko  Plešivice  do  Orlja  uz  Kupu 
protegao  so  je  uzki  komad  ovoga  kamenja:  odmah  uz  goru  nutti - 
porsko  vapno  i  gromača  morske  tvorbe,  i  bieli  i  žućkasti  lapor  i 
vapneni  lapor  slanične  tvorbe.  Južno  od  Samobora  neima  morske 
stvorbe,  nego  je  tud  južno  i  južno  iztočno  pod  kongerijskimi  na* 
slagami  bieli  vapneni  lapor ,  koji  je  takmac  Podsusedskomu  škrt- 
Ijevcu.  Tek  podrt’ni  Okićkoj  na  zapadu  nalazimo  litavsko  vapno, 
odtale  dalje  do  pod  Plešivicu  vidi  se  samo  vapneni  lapor ,  die- 
lomice  sa  Cardiami  i  Cerithium  pietum.  U  tom  priedelu  dolazi  se 
težko  do  litavskoga  vapna .  Pod  Plešivicom  vide  se  sve  naslage. 
Gore  na  obroncih  gore  vide  se  tavani  Nullipora  sa  Echinodermi  i 
Clgpeaster  grandiflorus  Lam.,  Scutella  Faujasii  Defr.  i  Peđen  latiš- 
simics  Broch.  Na  litavskom  vapnu  leži  petrografično  sasvim  jednako 
vapno,  u  kom  ipak  ima:  Cerithium  pietum  Bast.  Cardiutn  plicatum 
Eichw.  C.  obsoletum  Eichw.  Na  tom  vapnu  leži  bieli  vapneni  lopor 
sa  ostatci  bilja.  Kod  Vrano vadola  i  Podturnice  zamienjeno  je  litav¬ 
sko  vapno  sa  gromačom  vapna ,  a  na  ovoj  leži  bieli  vapneni  lapor . 
Tako  je  i  u  okolici  Slavetića  i  Dola.  Vis  Slavetićki,  na  kom  je 
crkva,  sastoji  iz  gromače  litavske ,  a  to  se  vidi  do  Dola.  No  gro¬ 
mači  je  debela  naslaga  vapnenoga  lapora.  Izmedju  Krašića  i  Orlja 
naslonila  se  je  na  goru  litavska  gromača ,  ali  ovdje  nije  slaniene 
stvorbe,  jer  gromaču  pokriva  neposredno  kongerijski  ilovasti  lapor . 

Lasinji  na  jugo-zapadu  (gdje  eocena)  u  dolu  Sjeničak  kod  Sel& 
Gornjega  i  Dolnjega  Sjeničaka,  onda  Lasinji  na  jugo-iztoku  u  po- 
točju  TrepČe  od  Bovića  dole  do  Kupe  i  na  desnoj  obali  Kupe  iz¬ 
medju  ušća  Trepče  i  Gline  kod  Slatine.  Na  tih  mjestih  ima  bjel¬ 
kastoga  vapnenoga  lapora  sa  samimi  jedri  okamina,  medju  kojimi 
ima  često:  Isocardia  cor  L.  i  Calgptraea  Chinensis  L.  po  čem 
je  taj  lapor  stariji  od  litavskoga  vapna. 

Izmedju  Gline  i  Une,  južno-zapadno  i  južno  od  Petrinje,  posla¬ 
gala  su  se  na  visi  sastojeće  iz  eocenskoga  pješčenjaka  naslage 
morske  stvorbe.  Tako  se  na  iztočnih  obroncih  Hrastovičkoga  brda 
južno  od  Petrinje  vide  tavani  nulliporskoga  vapna  izmjenjujućega 
se  sa  tavani  mekoga  vapna  u  koga  se  je  mnogo  velikih  i  malih 
hruglja  nulliporskih  uklopilo.  Pod  timi  vrstami  sliedi  siv,  (Svrsi 
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kamen ,  pol  ilovasti  lapor  o  pol  litavsko  vapno  sa  mnogimi  malimi 
nullipori.  U  taj  kamen  uložio  se  je  vrstimice  sivi  pješčenjak  sa 
mnogimi  individui  jedne  vrsti  Pecten.  Nadalje  vide  se  u  njem  vrste 
luckastoga  litavskoga  vapna  sa  jedri  od  Pectunculus ,  Conus  i  Pho- 
ladomga. 

Zapadno,  južno  i  južno*iz točno  od  toga  litavskoga  vapna  razvile 
su  se  cerithijske  naslage .  Na  jugu  i  jugo-iztoku  su  isti  bieli  lapori 
i  vapneni  lapori  kao  u  Samoborskoj  gori.  Sjeverno  od  Gore  jed¬ 
nake  su  one  i  petrografično  bečkomu  cerithijskomu  vapnu.  Tud  ima 
više  lomišta  kamenja.  Kod  Utinje  vidi  se  u  njih  litavsko  vapno  a 
na  njem  vapno  petrografično  mu  sasvim  spodobno,  ali  neima  nul - 
Upora,  kao  što  litavsko  vapno  izpod  njega,  no  ima  Cerithium  pi - 
ctum  Bast.  i  Cardium  obsoletum  Eichw.  U  lomištih  dalje  na  jugu 
ima  na  dnu  cerithijskoga  vapna,  nad  njim  gore  petrografično  mu 
sasvim  jednako  vapno,  koje  ima  množinu:  Congeria,  Paludina , 
Melanopsis  Martiniana  Fer.  i  M.  Pouči  Fer.  i  jedri  inih  vrstih 
Melanopsida. 

Ostala  lomišta  su  u  obsegu  kongerijskoga  vapna . 

Na  brdih  Šumarici  i  Vranova  glava  ima  južno  od  Gline  do 
Klasnića  i  sjevero-iztočno  od  Kostajnice  do  Umetića  starijega  neo- 
gena. 

Izmedju  Gline  i  Klasnića  vidi  se  to  uz  potok  Buzetu  i  Maju. 

Vis  kod  Klašnića  ima  osobito  litavsko  vapno.  U  njega  je  naime 
malo  nullipora,  ali  tim  više  odlomaka  od  mekušaca  a  osobito  kršja 
od  Explanaria  astroites  Goldf.  To  litavsko  vapno  vuče  se  od 
Klasnića  sjeverno  do  Prieke  i  Vrtlina,  naslanjajuć  se  dielom  na 
eocen  dielom  na  stariju  goru.  Već  u  dolu  Buzeti,  a  još  bolje  izpod 
Vrtlin&  dolazi  on  u  običnom  obliku  nulliporskoga  vapna  sa  jedri 
osobito  od  Pectunculus  ghjcimeris  L.  Sjeverno  priključuju  se  litav¬ 
skomu  vapnu  kamine  slanične  stvorbe,  koje  je  sad  bieli  vapneni 
lapor  sad  Cerithijsko  vapno.  Cerithijsko  vapno  ima  uz  Buzetu  kod 
Šibina  (gdje  se  i  lomi)  Cerithium  pictum  Bast.,  Buccinum  dupli - 
catmn  Sow.,  • Cardium  plicatum  Eichw,  C.  obsoletum  Eichw.  i  Ta- 
pes  gregaria  Partsch.  Kod  Skele  na  Uni  na  ušću  Buzete  ima  ce¬ 
rithijskoga  vapna  (lome  ga)  na  obiuh  obala  Une,  koje  se  iz  sa¬ 
moga  Cerithium  pictum  sastoji.  Na  lievom  obronku  Maje  pak.o  od 
Klašnića  do  Gline  vide  se  vapneni  lapori  slanične  stvorbe.  I  U)ra* 
gotinski  visi  sastoje  se  iz  vapnenoga  lapora .  Na  sjevero-iztofcrioTO 
obronku  brda  Vranova  glava  od  Umetića  do  Kostajnice  leži  na 
eocenu  litavsko  vapno.  Tako  se  u  okolici  čukur  vide  naslage  Zitcw- 
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skoga  vapna,  naime  izmjenice  naslage  tvrdjega  i  mekšega  nulli- 
porskoga  vapna.  Od  toga  povlaka  litavskoga  vapna  do  rieke  Sunje 
vide  se  vapneni  lapori  slanične  stvorbe.  Izmedjti  Kostajnice,  Du- 
bice  vidi  se  ova  stvorba.  I  to  od  Kostajnice  do  čardaka  Vranj  sa¬ 
stavlja  litavsko  vapno  strme  obronke  visa,  a  i  kod  Baćina  ima  na 
triasu  nešto  litavskoga  vapna ,  u  kom  je  i  bryozo&.  Od  Baćina  do 
Dubice  stoji  na  obroncih  visa  samo  cerithijsko  vapno  sa  Cerithium 
pictum  Bast.  i  Ervilia  podolica  Eichw. 

U  ponikvi  Dvorskoj  i  Zrinjskoj  od  Kozibroda  do  Zrinja  vidi  se 
litavsko  vapno.  Kod  Zrinja  vide  se  i  niže  naslage  morske  stvorbe. 
Tud  se  vidi  više  sad  čvršćih,  sad  sasvim  mekih  naslaga  nulti - 
porskoga  vapna  medju  sobom  se  izmjenjujućih.  Pod  tim  nullipor- 
skim  vapnom  (ima  i  Pecten  latissimus )  sliede  naslage  pješčenjaka , 
koje  su  pune:  Bulla  lignaria  L.,  Melanopsis  picta  Hom.,  Arca 
diluvii  Lam.,  Polia  legumrn  (Solen)  L.,  Tellina  Schonni  Hora., 
T.  planata  L.,  Lucina  multilamella  Desh.  Cardium  Michelottianum 
Mayer. 

Pješčenjak  sa  Lucina  multilamella  uzporedan  je  Gaudendorf- 
skomu  iz  Hornske  ponikve.  Taj  pješčenjak  je  sitnozrn ,  krutf  veoma 
šut.  On  je  odmah  izpod  litavskoga  vapna.  Dublje  još  sliedi  crveni 
pješčenjak  nekoliko  hvatih  debeo,  ali  ovdje  neima  okamina  (uzpo¬ 
redan  Gainfahrnskom  iz  alpinske  bečke  ponikve). 

U  okolici  Pedalj  skoj  sastoji  Pedalj  sići  vis  (sa  podrtinom)  dielom 
iz  litavskoga  vapna ,  dielom  iz  debelih  tavana  koralja ,  medju  ko- 
jimi  Explanaria  astroites  Goldf.  ciele  klisure  tvori.  U  tamošnjem 
dolcu  ima  3  do  4  palca  debeli  sloj  mrka  uglja  u  piesku,  koga 
sliede  tavani  pješčenjaka  i  gromače .  Piesak  i  pješčenjak  su  žuto - 
crveni .  U  piesku  ima  kruglja  iz  toga  pieska,  koga  gnjeđa  željezna 
rudača  skupa  drži,  u  kojih  je  najviše:  Heterostegina  costata  Orb. 
onda  mekušaca:  odlomci  od  Pecten ,  Turritella  vermicularis  Brocc. 
i  Cardium  edule  L.  (?)  U  Zrinj- Dvorskoj  ponikvi  vidi  se  dalje  morske 
stvorbe  u  onoj  tiesnoj  uvali,  kroz  koju  potok  Žirovac  kod  Dvora 
u  Unu  teče.  Lievi  obronak  te  ti  vale  pokazuje  vrst&  ilovačna  pje¬ 
ščenjaka ,  u  kom  je  mnogo  krugljl  nullipora,  dakle  takmac  litav¬ 
skoga  vapna .  Pod  tom  vrstom  dolazi  ilovačan  piesak  sa  naslagami 
kršja  i  gromače.  Ove  dobije  naslage  su  tuvno  crveno-smedje.  Na 
desnom  obronku  uvale  vidi  se  takodjer  ilovačan  žuckasto-siv  pje¬ 
ščenjak  sa  krugljami  nulliporaJ  koji  se  izmjenjuje  su  vrstami  pra¬ 
voga  litavskoga  vapna.  Izmedju  toga  litavskoga  vapna  i  temeljne 
gore  Lebernice  ima  u  Klancu,  koji  u  Zakopu  vodi,  crveno  i  sivo - 
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pjegav  pješčenjak  sa  ovimi  mekušci:  Conus  ponderosus  Brocc., 
Pectunculus  Glgcimeris  L.,  Venus  Dujardinii  Horn.,  Cardium  fra - 
gile  Brocc  i  Pecten  fldbelliformis  Bronn.  Taj  priedjel  spodoban  je 
GainfahrnsJcom. 

U  Zrinsko- Dvorskoj  ponikvi  nalazimo  i  slanične  naslage  razpro- 
stranjene.  Od  Dvora  sjevero-iztočno  do  Zrinja  nalazimo  u  gudurah 
i  na  viših  biele,  žućkaste  i  sive  vapnene  lapore.  Kod  Dvora  na 
viših  ima  u  žućkastih  vapnenih  laporih  Cardium  plicatum  Eichw. 
u  množini.  Dalje  kod  Segestina,  gdje  no  ima  u  laporu  sloj  mrka 
uglja  i  sjeverno  do  Zrinja  jesu  škriljevci  i  lapori  sivi  podobni 
Radobojskim  i  Podsusedskim  naslagam. 

Oni  imadu  ostanaka  od  riba,  bilja,  poimence  u  škriljavcih :  Cgsto- 
seirites  communis  Ung  i  Diospgros  brachgsepala  A.  Braun.,  kao  u 
Radoboju.  Ove  naslage  leže  svagdje  na  litavskom  vapnu  ali  se  ne- 
uzpinju  tako  visoko,  kao  vapno  litavsko. 

Kongerijske  naslage .  Kod  Dubovca  (Karlovca)  pokazuje  se  de 
bela  naslaga  belvederskoga  pieska  i  šljunka.  Taj  je  mjestimice 
sasvim  biel,  mjestimice  žućkast ,  crvenkast  i  veoma  crven.  Pod  bel- 
vederskim  šljunkom  i  pieskom  sliedi  red  vrstd  ilovasta  lapora ,  koje 
su  zamjenice  žućkaste ,  smedjaste  i  modrušaste)  a  imadu  Congerija 
spathulata  Partsch,  Cardium  apertum  Miinst. 

U  Pounju  kod  Vranovinu  vidi  se  odmah  povrh  eocenskih  pješ¬ 
čenjaka  ilovasti  lapor ,  siv  ili  žućkast^  mjestimice  i  nješto  pjeskovit, 
imajuć  sloj  lignita.  Nad  laporom  leže  belvederske  naslage  sa  Car¬ 
dium  semisulcatum  Reuss,  C.  Arpadense  Horn. 

Kod  Gora  na  putu  iz  Petrinje  u  Glinu,  leži  na  cerithijskom 
vapnu  kongerijsko  vapno  sa  Congeria  triangularis  Partsch,  C. 
spathulata  Partsch,  Melanopsis  Martiniana  Fćr.  M  Bouei  Fćr.  i 
inimi  mekušci,  a  nad  njimi  belvederske  naslage. 

To  su  takmaci  kongerijskih  naslaga  bečke  ponikle. 

Uzduž  iztočnoga  kraja  Samoborske  gore  malo  je  kongerijskih 
naslaga.  Kod  Grdainca  ima  dr&ga  mala  u  werfenskom  vapnu,  koja 
je  izpunjena  gnjilom  (ilovastim  laporom,  Tegel)  kongerijskih  naslaga. 
Tud  je  i  mrkoga  uglja.  Povrh  Grdainca  u  dolu  više  zapadnom  ima 
duliba  izpunjena  gnjilom  kongerijskom,  u  kojoj  se  nalazi  lignit 
od  Bregane. 

Na  južnom  podnožju  Samoborske  gore  u  okolini  zapadno  od 
Rakovpotoka  pokriti  su  svi  visi  debelimi  naslaganu  belvedersfcoga 
šljunka,  koj  ima  u  sebi  kršja  bjelutka.  Od  Klinčosela  preko  Drež 
nika  i  Martinskogsela  u  Samobor  vidi  se  dole  kongerijska 
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a  gore  debele  naslage  šljunka ,  koji  se  mjestimice  izmjenjuje  sa 
krutimi  grotnačami.  Kod  Martinskogsela  uz  cestu  gore  vide  se  po 
više  hvatih  debeli  tavani  šljunka :  Krupno  kršje  izmjenjuje  se  pies - 
kom  sitnim.  Kršje  sastoji  ponajviše  iz  bjelutka:  ziljski  pješčenjaci 
1  triaški  vapnenjaci  su  rjedji.  Prema  zapadu  nestaje  šljunka,  i  već 
sjeverno  od  Jaske  pokrita  je  kongerijska  gnjila  sa  žutom  ili  crve¬ 
nom  ilovačom. 

U  okolici  sjeverno  od  Karlovca  od  izlieva  Kupe  u  ravnicu  do 
Karlovca  ima  najviše  belvederskoga  šljunka.  Njega  zastupa  ovdje 
mjestimice  crvena  ilovača.  Već  kod  Karlovca  možeš  na  obroncih 
pregledati  sve  prielaze  od  najkrupnijega  belvederkoga  šljunka  do 
najsitnijega  pieska  iz  samoga  bjelutka  i  od  ovoga  do  najčvršće  ilo¬ 
vače.  Sastavine  šljunka  su  sad  samo  kršje  čistoga  bjelutka,  sad 
samo  kršje  vapna,  sad  kršje  iz  obojega  skupa.  I  piesak  je  mjesti¬ 
mice  čist  piesak  od  bjelutka,  sad  je  ilovačan,  manje  više  vapnovit. 
M&st  se  mienja  od  sasvim  čiste  do  smedjasto-žute  i  žutosmedjasto- 
crvene,  kadkada  vidi  se  to  na  jednoj  vrsti,  kadkada  na  više  vrstah, 
vrlo  često  samo  na  komade,  a  to  i  u  šljunku  i  piesku  i  ilovači. 

Iz  Karlovca  zapadno  u  Novigrad  vidi  se  uz  cestu,  kako  za  bel- 
vederskim  Šljunkom  sliedi  piesak ,  kako  piesak  prelazi  u  ilovaču  a 
ova  poprimiv  vapna  ili  valutica  bjelutka  polagano  prelazi  u  belve- 
derski  šljunak.  Ovdje  dakle  nemože  govora  o  kakvom  poredanju 
tih  naslaga  biti.  Ima  bo  rniesla,  gdje  nad  pieskom  sliedi  ilovača, 
nad  ovom  šljunak,  i  obratno,  a  i  još  drugač. 

Dalje  u  Krašju  biva  kršje  manje  a  napokon  ga  nestaje  sasvim. 
Pod  timi  naslagami  (dakle  i  ilovačom)  nalazimo  u  prostranijih  po- 
nikvah  gnjilu  (Tegel).  Tako  poimence  kod  Ribnika.  U  belvederskih 
naslaga  zapadno  od  Karlovca  osobito  u  ilovači  ima  sad  većih  i 
po  centu  težkih,  sad  samo  kao  šaka  velikih  komada  gnjede  željezne 
rudače ,  koju  kod  Rosopajnika  i  kod  Netretića  pokazuju. 

Izmedju  desne  obale  Kupe  i  Trebče  ima  belvederskoga  šljunka 
najviše.  Sjeverno  od  Vrginmosta  i  Vojnića  ima  brdina,  koja  se 
od  podna  do  vrha  sastoji  iz  belvederskoga  šljunka  i  gromače ,  pieska 
i  ilovače «  U  tih  naslaga  ima  do  vrha  gnjede  željezne  rudače  i  to  u 
drobtina  a  i  vrstimice  u  tako  zvanih  lopušina  (Schalen)  i  to  u  više 
naslaga  jedne  povrh  druge. 

Izmedju  Trebče  i  Gline  nalazimo  iste  naslage  i  u  istih  okolnostih. 
Za  primjer.  U  dolu  sjeverno  od  čemernice  (Vrginmostu  na  iztoku) 
ima  lomišta  te  u  jednom  i  istom  gore  veoma  smedjocrvene,  a  dole 
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gromače  biele  kao  mlieko,  dočim  jim  je  petrografično  sastavljen  je 
lz  krši  dolomita  i  bjelutka  jednako. 

Belvederski  šljunak  i  kongerijska  gnjila  na  iztočnom  podanku 
Petrove  gore  izmedju  Vrginmosta  i  Topuskoga  znameniti  su  sbog 
slojeva  gnjede  željezne  rudače  i  lignita  u  Vranovini,  ali  još  i  drugač. 

I  a  ovom  priedjelu  ima  najviše  belvederskoga  šljunka.  Kod  To- 
puskoga  skrutnuo  se  je  belvederski  piesak  kao  pješčenjak ,  koga 
tud  za  zidanje  lome.  Taj  pješčenjak  ima  Cardifc,  nije  vrstan  i  skroz 
jesitnozrn,  riedko  ima  krši  velike  kao  konoplje  zrno;  on  je  žućkasto- 
biel  sa  nepravilnimi  prutci  crvenkastimi  i  veoma  crvenimi.  Od  To- 
puska  zapadno  do  podno  Petrove  gore  pokriti  su  svi  visi  belve* 
derskimi  naslagami.  ćim  bliže  prema  gori,  tim  više  ilovače  ima  i  u 
njoj  gnjede  željezne  rudače .  Izmedju  Perne  i  Blatuše  u  okolini  Bla- 
tuše  brda  vidi  se  ilovača  sa  manje  više  krši  od  vapna.  Na  brdu  Bla- 
tuši  kopa  se  gnjeda  željezna  rudača  (fužine).  Tud  se  u  ilovači  nalaze 
i  pojedini  gomolji  i  ploče  1  do  4  palca  debele,  tako  zvane  lopušine 
Na  mjestib  gdje  ilovača  prelazi  u  belvederski  šljunak ,  vuku  se  lopu- 
šine  i  u  šljunak,  tb  dosta  puta  sljepljuje  krši  u  veoma  Čvrstu  gromaču. 

Iduć  sa  brda  Blatuškoga  u  dol  Blatuški  vidi  se  na  lievom  obronku 
veoma  krupna  gromača  iz  kamenja  Petrove  gore.  Gore  na  brdu 
Božica  vide  se  drobtine  veoma  Čvrste  gromače  iz  bjelutka.  Dole 
niz  brdo  Božica  u  Čemernicu  malu  vidi  se  piesak ,  koji  je  Topus- 
komu  pješčenjaku  posvema  jednak,  samo  da  je  slabije  kongluti- 
novan.  Petđeset  koračaja  odtale  vidi  se  na  obronku  veoma  čvrsta 
biela  gromača  sa  dolomitskim  liepom,  a  nekoliko  koračaja  niže 
opet  je  isti  kamen  sa  gnjedom  željeznom  rudačom.  Na  obroncih 
Oštroga  brda  ima  u  žućkastom  belved.  piesku  gomolja  i  lopušina 
gnjede  željezne  rudače.  Na  tom  brdu  ima  i  belvederskoga  šljunka 
sa  puno  Cardium  semisulcatum  Rouss,  C.  Arpadense  Hora.  a  u 
dubljoj  pjesčano-ilovačkoj  naslagi  Congerija  subglobosa  Partsch. 

Izmedju  velike  i  male  Pecke  ima  boljih  glinenih  željeznih  rudača 
ili  črmnjine  (Thoneisenstein). 

Kongerij8ke  gnjile  ima  samo  kod  VranoviAe,  a  u  njoj  sloj  lignita. 

Isto  takove  su  naslage  i  na  desnoj  obali  Gline  u  okolini  oblajskoj. 
Tud  je  belvederskoga  šljunka ,  pieska  i  ilovače  sa  gnjedom  željeznom 
rudačom,  a  gnjile  je  samo  na  desnoj  obali  Gline  naprama  Vrano¬ 
vini,  u  kojoj  je  takodjer  sloj  lignita . 

Izmedju  Gline  i  Une  sjeverno  od  eocenskih  visa  Šum&rice  i  V  ra- 
nove  glave  do  diluvialne  Posavine  nalazimo  u  nižih  konger-ij sfce 
lapore,  a  visi  su  pokriti  belvederskom  ilovačom,  koja  »e  0<* 
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lače  tim  razlikuje,  da  joj  je  neraztrošiva  tvar  modrušasta.  Ali  i 
ovdje  ima  belvederskoga  šljunka ,  a  ilovača  je  i  ovdje  mjestimice 
veoma  smedje-crvena  tć  puna  drobtina  i  kruglja  glinene  ielj.  rudače . 

U  ponikvi  Dvorskoj  i  Zrinjskoj  takodjer  su  se  razvile  konge- 
rijske  naslage .  One  zapremaju  samo  zapadni  dio  ponikve  te  se  kroz 
dol  Žirovac  sastaju  sa  jednakimi  naslagami  od  Oblaja.  Veći  dio 
tih  naslaga  leži  neposredno  na  temeljnoj  gori.  Tud  je  šljunak 
(Bešlinac,  Rujevac)  na  škriljavoj  gori,  na  njem  gnjila,  a  na  ovoj 
ilovača  kongerijska .  Brežuljci,  koji  morače  Blatnice  od  Posavine 
razstavljaju,  sastoje  se  iz  kongerijske  ilovače  i  gnjile .  Ova  potonja 
ima  kod  Kravarskoga  (Velika  Gorica)  sloj  lignita. 

Na  eocenoj  kosi  brda  Vrano va  glava  jest  dolac  Lovča  kod  sela 
Lovče  (zapadno  od  Umetića).  Tud  na  eocenoj  gromači  leži  litavsko 
vapnOj  a  na  njem  gnjila . 

U  đolnjih  naslagah  te  gnjile,  koje  su  neposredno  povrh  litavskoga 
vapna ,  tvori  neka  kamenica  (oštriga),  koja  je  veoma  spodobna 
Ostrei  longirostris,  tavan.  Gore  u  viših  naslagah  gnjile  ima  sloj  lig¬ 
nita,  pokrit  3  do  4  stope  debelom  naslagom  sladkovodnoga  vapna .  1 

U  tom  prhkom  sladkovodnom  vapnu  ima  množina  Melania  Escheri 
Brongn.,  Melanopsis  Esperi  Fer,  Congeria  triangularis  Partsch., 
i  jedna  Unio.  Nije  dakle  dvojbe,  da  Melania  Escheri  ovdje  dolazi 
u  kongerijskih  naslagah,  dočim  ona  kod  Gradišća  (u  Slavoniji)  do¬ 
lazi  u  Cerithijskih  naslagah.  To  je  riedak  primjer.  U  Lovči  neima 
Cerithijskih  naslaga  izmedju  kongerijske  i  morske  stvorbe,  ako 
nebi  možda  onaj  tavan  oštriga  sa  Ostrea  longirostris  staničnu 
tvorbu  zastupao  (Štur  XIII.  4). 

U  ogulinskoj  pukovini  izpunjuju  najmladje  terciarne  naslage  ta* 
mošnje  kotline.  Tud  je  crvena  glina ,  kod  Dubrave  trunjavi  lapomi 
škriljevci  i  piesak ,  u  kojih  je  slojeva  mrkoga  uglja.  Te  gline  ima 
i  u  sjevernom  i  u  iztočnom  dielu  Slunjške  pukovine,  a  u  njih  gnjede 
željezne  rudače.  Oni  pripadaju  (Štur)  Inzersdorfskim  naslagam,  a 
kod  Karlovca  ima  glina:  Congerija  spathulata ,  Cardium  apertum 
(Stoliczka.  XII.  4). 

U  hrvatskom  gradjanskom  primorju  neima  mladje  terciarne  stvorbe 
nimalo  (Foet.  VI.  2). 

U  Moslavačkoj  gori  opasana  je  temeljna  strorba  neogenotn.  Li¬ 
tavsko  vapno  (krupno  vapno)  neleži  nigdje  na  rulji,  nego  je  od 

1  Požeška  kotlina  izpunjena  je  ilovačom ,  koja  se  kongerijskim  naslagam 
pribraja,  a  kod  Velike  ima  sloj  lignita.  Na  rubih  kotline  su  starije  neo- 
genske  naslage  (Štur  XII.  1). 
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nj©  dolci  odaljeno.  To  vapno  je  na  nekih  mjestih  veoma  kruto , 
puno  Cerithia,  žućkasto-bielo ;  na  nekih  mjestih  je  opet  rahlo,  skoro 
da  se  dade  razmrviti;  bielo  kao  snieg  i  piše  kao  kreda;  sivo  sa 
zelenkastimi  zrnci ;  ima  veoma  mnogo  Echinita,  a  gornje  vapno 
ima  najrazličitije  Pecten  i  Ostrea  longirostris.  Laporni  škriljevci 
su  ponajviše  žućkasti ,  neki  modro  jasno-sivi ;  prvi  imadu  jedra  od 
Conus  i  odtiske  nepoznate  biline.  Na  tih  lapornih  i  škriljavih  leže 
glineni  debelo  škriljavi  pješčenjaci  sa  mnogo  okamina  n.  p.  Pecten 
flabelliformis?  i  inimi,  onda  Clgpeaster . 

Ti  lapori- škriljevci  imadu  izvor  nafte.  Na  izgorielom  briegu  ima 
slojeva  mrka  uglja.  Taj  ugalj  sprovode  (prate)  modri  lapor  sa 
ugljenimi  komadi  drva,  laporni  škriljevac  crven  kao  cigla  i  krut 
pjeskovit  sitnozrn  vapnenjak.  Tud  ima  još  i  drugi  vapnenjak 
(mladji)  sa  Melania  i  drugimi  ljušturami  iz  sladke  vode.  Skrajna 
južna  brda  sastoje  iz  kršja  od  bjelutka  i  glinenjaka  (Feldspath), 
rahlih  pješčanih  škriljevaca,  koji  u  dubljini  bivaju  željeziti,  kruti 
i  smedje  crveni  (Vkt.  III.  2). 

Kod  Radoboja  su  brda  Šušec  ili  Veliki  Šlep  (2541'),  Dedek 
(16907)  i  Mala  gora  (1671).  Šušec  i  Dedek  sastoje  iz  dolomita  i 
dolomitična  vapna,  a  Mala  gora  iz  pjeskovito  glinenih  škriljevaca 
sa  slojem  uglja,  litavskoga  vapna  (krupnoga  vapna),  lapornih  škri¬ 
ljevaca  sa  slojem  sumpora .  Kod  Radoboja  leži  na  medji  dolomita 
zelen ,  na  pol  mačkast  na  pol  hrnjažast  kamen,  prividno  spodoban 
plutoničnom  zelenjaku  ali  ima  otisak  neke  ljušture  (Venus?).  U 
Očuri  (klancu)  ima  tuvna  melafirasta  kamenja ,  koje  ima  sjajne 
željezne  rudače  (Eisenglanz).  Najviše  pako  ima  tuvnih  glinenih , 
veoma  drobtivih  škriljevaca  (pjeskovito  glinenih  škriljevaca)  sa  slo¬ 
jem  uglja.  Na  ovih  leži  Utavsko  vapno  (krupno  vapno).  Ono  prima 
dole  niže  zrnje  i  sitno  kršje  bjelutka,  a  tim  se  približuje  pješče¬ 
njaku,  gore  više  biva  glineno  i  prelazi  u  laporni  škriljavac.  Ono 
ima  na  pojedinih  mjestih  foraminifera,  malih  nummulita  i  koralja, 
a  na  drugih  mjestih  ima  nulliporastih  koralja,  ostriga,  a  opet  na 
drugih  množinu  Pecten.  Nad  vapnom  sliede  laporni  škriljevci  sa 
slojem  sumpora ,  ali  oni  nei  nadu  okamina  skoro  nikakovih.  U  njem 
je  nadjen  Faserkalk  (mit  Dutenstructur).  Izpod  toga  lapornoga 
škriljevca ,  koji  je  glinen,  leži  4  do  15  palaca  debeo  sloj  sumpora . 
Taj  sloj  sastoji  se  iz  crnoga,  prhkoga  škriljevca ,  u  kom  se  je  sum¬ 
por  izlučio  u  krugljah  velikih  kao  orah  i  glava  (do  14:  funtih).  \J 
njem  je  kadkada  i  kristalizovane  sadre.  Izpod  toga  sloja  slieeli  4 
do  18  palaca  debeo,  sivo-zclen,  nešto  glinen ,  sitnozrn  i  škrćlj 
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pješčenjak,  u  kom  se  nalaze  poznate  okamine,  bilje,  kukci  i  ribe 
(gledaj  Morlot  I.  2,  p.  268),  a  jedna  njegova  odlika  ima  i  mnogo 
foraminifera  (Alveolina).  Onda  sliedi  dolnji  sloj  sumpora,  koji  je 
4 — 15  palaca  debeo,  i  iz  istoga  tuvnoga  pdklinitoga  škriljevca  se 
sastoji  kao  i  gornji,  ali  u  njem  nije  sumpor  čist  izlučen,  nego  je 
sa  kamenom  vrlo  smiešan,  tako,  da  se  iz  njega  samo  distillacijom 
dobiti  može.  Taj  sumporiti  škriljevac  ima  foraminifera .  Pod  njim 
leži  12  palaca  debeo  glinen,  pakleuovit  škriljavac,  u  kom  nije  oka¬ 
mina  izpod  ovoga  6 — 8  palaca  debeo,  pjeskovito-glinen,  čvrst  i 
jasan  kamen  bez  okamina,  a  izpod  njega  kao  od  sgora  laporni 
škriljevci.  Sumpor  je  čist,  samo  paklinom  (Bitumen)  osmedjen  kao 
jetra  (leberbraun),  te  ima  lupinu  iz  jasnije  brašnaste,  laporne  tvari. 1 

I  kod  Krapine  mora  biti  takove  stvorbe.  Na  tom  kamenju  leži 
žuta  ilovača  i  piesak.  (Po  Morlotu  miocenska  stvorba,  dočim  pri¬ 
jašnje  kamenje  po  njem  ide  u  eocensku  stvorbu.) 

Vlaknito  vapno  nFaserkalku  je  odlika  vapnenjaka. 

No  kod  Radoboja  ima  i  pravoga  strontianita.  On  se  tud  nalazi 
u  tankih,  po  prilici  4  crtice  dugih  iglastih  ledcih,  koji  su  se 
u  kruglje  sabrali.  Masti  su  žućkasto  biele.  Kukanac  5  palaca  dug 
a  3  širok  leži  u  sumporu  pomiešanom  sa  laporom.  Medju  ledci 
strontiaAita  nalazi  se  ovdje  ondje  i  dvrste,  i  bjelutka  u  ledcih. 

Ako  u  naslagi,  koja  sumpora  ima,  dalje  vanka  kopamo,  nailazimo 
na  njeno  produženje,  koje  ima  kruglj&,  ali  ne  sumpornih,  nego 
krugljica  iz  tuvnosive  krupnozrne  dorste .  Te  kruglje  su  kadkad  šu¬ 
plje  i  vodom  napunjene,  koja  zaudara  po  sumporovodiku,  ako  se 
izlieva.  U  gdjekojoj  od  tih  kruglja  ima  sitnih  bielih  ledaca,  koji  su 
te&ac  (Schvverspath).  Tud  je  i  kruglja  tuvne  brašnaste  tvari,  onda 
kruglja  sa  primiešanim  jim  sumporom,  a  napokon  kruglja  čistoga 
sumpora  (W.  Haidinger  I.  3  i  4  i  Morlot  I.  2). 

U  Rado  boj  u  nadjen  je  i  Delphinopsis  Fregeri  (Herman  v.  Mayer 
XI.  2). 


1  R.  Blum  veli :  Pod  slitinami  razumievamo  mineralne  tvari,  koje  su 
se  unutar  kamenja  sgomilale  s  tvarju  specifično  različnom  od  kamena  ob- 
koljujućega  ih  te  od  njega  ponajviše  dobro  odlučene.  Kadkada  nije 
razlika  izmedju  slitina  i  kamenja  očita,  s  toga  razlikujemo  rudne  i 
kamene  slitine  (Mineral  und  Gesteiusconcretionen).  Mineralnih  kristali- 
ničnih  slitina  (sgomiljanje  neke  vrsti  rude  bez  očitih  vanjskih  ali  sa 
nutarnjimi  ledci)  jednih  ima  u  nas  primjera.  Takove  slitine  jesu  sumpor 
u  laporu  kod  Radoboja.  Neues  Jahrbuch  f.  Mineral.  294 — 308  Zeitschr. 
fUr  gesammt.  Naturw.  1868  Mai  396  i  397). 
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Na  dnu  dola  blizu  Radoboja  vidi  se  prhki  pješčenjak ,  a  kod  gornje 
Bedekovčine  ima  mali  sloj  mrka  uglja .  Iz  ilovače  i  pieska  sastoje 
brežuljci.  Sumpor  je  nadjen  god  1811. 

Krapinske  Toplice  leže  valjda  u  toj  stvorbi.  Toplice  Hančovačke 
izviru  iz  dolomita. 

Mrki  ugalj  Radobojski  prate  žuti  pješak  i  glina  sa  ljušturami 
bečke  ponikve  i  opuke  (Schieferthon)  sa  odtisci  Polgpodites  stgri - 
acus  Ung.  Taxodites  oeningensis  Ung.  (A.  Marlot  I.  2). 

Kod  Radoboja  je  stvorba  drobnjaka  (Grauwacke).  Na  toj  leže 
naslage  mrkoga  uglja,  na  ovih  naslage  lapora  i  vafmenjaka,  a  na 
ovih  sumpor.  U  laporu  i  vapnenjaku  ima  okamina  (gledaj  II  t. 
str.  141).  Naslage  Radobojske  su  mtocenske  a  ne  eocenske.  I  ugalj 
tamošnji  je  miocenski  (Seeland  II.  1). 

Kosteljska  gora ,  koja  se  vuče  od  Tabora  praraa  Krapini,  sastoji 
se  glavno  iz  naslaga  gline ,  glinena  pješčenjaka  i  sitnoga  pieska 
Te  naslage  pripadaju  mladjoj  tertiarnoj  stvorbi  i  imadu  slojeva 
mrka  uglja  kod  Tabora,  Prislina,  Kostela,  Lupinjaka,  Krapine, 
Klenovca,  Druškovca,  Putkovca  (?).  Kod  Prislina  je  mrki  ugalj 
izpod  gnjile  (Tegel),  a  izpod  njega  je  glineni  pješčenjak .  Tako  je  i 
sa  ugljem  u  Vučjoj  jami  kod  Klenovca.  Na  njem  je  glina,  a  pod 
njim  silan  piesak .  Povrh  Dolaca  blizu  Krapine  leži  na  uglju  vrstana 
glina  a  pod  njim  piesak.  Kod  Bračaka  i  Bedekovčine  ima  čiste 
jasno-sive  plastične  gline,  koja  bi  mogla  upotrebljena  biti  za  gotov- 
ljenje  kamenjače  (Steingut,  Zepharović  VII.  4). 

U  Zagrebačkoj  gori  slegla  se  je  ona  stvorba  u  kamenje  pre- 
lazne  stvorbe,  a  kod  Suseda  u  dolomit.  Na  sjeverno-iz  točnoj  strani 
Planine  i  ćučerja ,  onda  kod  Karivaroša  čine  cerithijski  i  konge- 
rijski  vapnenjaci  veće  glavice.  Osi  sastoje  iz  Cerithijskoga  a  kod 
Planine  mjestimice  iz  kongerijskoga  vapna  i  pješčenjaka  mrkoga 
uglja.  Tud  je  i  slojeva  liepoga  mrkoga  uglja.  Na  podnožju  gore 
iza  Remeta,  na  ulazu  u  selo  Bačun,  vidi  se  vapniti  pješčenjak , 
koji  je  čvrst,  sitnozrn,  cio  debelo  škriljav,  bez  tinjca,  upotrebljavan 
za  zidanje.  Ta  stvorba  razprostranjena  je  po  cielom  Zagorju.  Od 
Suseda  preko  Goljaka,  Vrabča,  Tuškanca,  sv.  Žavera  kraj  Zagreba 
do  kraj  Maksimira  ima  lapomih  Škriljevaca ,  krupno-  i  sitno  zrnih 
pješčenjaka  masti  bjelkaste  ili  muzgova  smedje,  gromača  stih,  sku- 
ljičavih,  bjelkastih,  gdjekad  lako  razdrobivih  vapnenjaka,  škril)av\h, 
sivih,  dielom  zelenkastih  ili  smedjih  glina  pjeŠčilača.  Tud  je  mxxogo 
okamina  (gledaj  Vkt.  Akad.  d.  Wiss.  1859). 
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Brežuljci  južno  od  Zagrebačke  gore  sastoje  iz  pieska ,  šljunka 
lapomog  Škriljevca  i  litavskoga  vapna .  Lttavsko  vapio  pokazuje  se 
samo  mjestimice.  Brdo  Smsčcž  sastoji  skoro  iz  samog  lapomog 
škriljevca;  na  iztočnoj  strani  leže  škriljevci  na  litavskom  vapnu. 
Gornji  lapori  su  sivkasto  -  ž  uti ,  dolnji  sivi  do  crnkasto-sivi.  U  tih 
škriljevcih  ima  bilja,  moluska,  echinoderma,  otisaka  od  riba  i  kosti 
od  sisara  (Vkt.  VI.  1). 

Gledaj  još  diluvium  u  Dalmaciji. 

Trahit  i  basalt. 

Južni  obronci  vučinskogs  brdašca  (na  kom  je  podrtina)  sastoje 
iz  trahgta ,  na  koji  su  se  naslonile  strmo  uzdignute  naslage  litav¬ 
skoga  vapna.  Neposredni  doticaj  litavskoga  vapna  sa  trahitom  nije 
odkrit,  buduć  da  su  obronci  mnogim  kršjem  pokriti. 

I  u  dolu  Rupnici  pokazuje  se  izpod  litavskoga  vapna  trahit,  koji 
oveliko  brdo  sačinjava,  koje  se  naslanja  na  dalje  južno  sliedeće 
brdo  od  granita.  Skoro  jednu  uru  ide  se  uz  dol  Rupnicu  po  tra- 
hitu  gore,  dokle  neprestane  kod  tamošnje  pilane.  Brdo  od  granita, 
koje  ovomu  dalje  sliedi,  izprobijano  je  manje  višo  debelimi  gredami 
trahita .  —  I  u  dolcu  Jovanovici  ima  mnogo  trahita  tja  do  druge 
tamošnje  pilane,  a  onda  sliedi  i  ovdje  granit.  Ondje  se  vidi,  kako 
trahit  leži  na  horizontalnih  vrstah  litavskoga  vapna,  te  povrh  njega 
oveliko  brdo  pravi. 

VuČinski  trahit  je  siv  trahgt  Richthofenov.  On  je  ponajviše 
veoma  duboko  rastrošen,  sniedjasto  siv  sa  žućkastimi,  drugomu  raz- 
trošenomu  glinenjaku  pripada  jući  mi  muzgami,  sa  malo  samo  sani- 
dina,  koji  je  takodjer  ponajviše  načet.  Bliže  granitu  biva  osnovina 
zelenkasto-siva  i  tuvnozelena.  Takav  je  osobito  trahit ,  koji  se  kao 
greda  nalazi  u  granitu.  Na  jednom  mjestu  u  dolu  Rupnici  spaženo 
je,  da  se  je  trahit  stubasto  (saulenformig)  izlučio.  Stubovi  su  4  do 
petouglasti,  sa  njeŠto  uvitimi  bridi,  2  do  3  stope  dugi,  1  stopu  u 
promjeru.  Vučinski  trahgt  je  veoma  podoban  Gradačkomu  rhgolitu . 
Kao  što  je  dr.  Zirkel  našao ,  ima  taj  trahit  50  do  59  postotaka 
kremikove  kiseline,  dakle  je  podpuno  ‘basičan.  Basičan  je  i  tra¬ 
hit ,  što  je  kao  greda  u  granitu,  jer  je  Zirkel  njegovu  specif.  težinu 
našao  jednaku  289.  Mačku  trahita  neima  u  cieloj  VuČinskoj  oko¬ 
lici  ni  traga. 

Kod  Kremeništa  u  okolini,  Gradišća  na  brdu  Vis  lončarski  ima 
više  stotina  hvati  basalta  (F.  Wodiczka  VI.  4). 
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Kod  Gradišća  u  nekoj  maloj  ponikvi  izpod  tamošnjega  uglja  ima 
mačaka  i  gromača,  koji  imadu  kršja  dielom  od  trahita,  dielom  od 
basalta  (premda  ijedje).  Ti  mački  i  gromače  izpunjuju  ponikvu  osim 
južnozapadnoga  prikrajka,  pa  se  onda  na  slemenu  brda  kristalinič- 
noga  prostim  do  prielaza  preko  brda  kod  Gradca,  te  se,  prestavši 
malo,  opet  pokažuju  kod  sela  Gradca  i  njegove  okolice. 

Izza  slojeva  oglja  sjeverno  preko  strmo  uzdignutih  naslaga  mačka 
i  gromače,  dolazimo  do  kose,  koja  čini  medju  izmedju  mačaka  i 
kristaliniČne  gore.  Ta  kosa  sastoji  iz  rhyolita,  u  koga  je  osnovina 
tuvnosiva  ili  crnkastosiva,  i  u  kojoj  je  veoma  riedko  zrnja  bjelutka, 
a  još  ijedje  ledaca  saniđina.  Bjelutak  je  tako  riedak,  da  se  na  dje- 
kojem  komadu  nemože  nikako  bjelutak  spaziti.  Još  neki  drugi  gli- 
nenjak,  valjda  oligoklas,  jest  ponajviše  sasvim  raztrošen  i  nestalo 
ga  je  kadkada  tako,  da  su  samo  šupljine  sitnih  ledaca  preostale. 
Tuvnosivi  kamen  biva  s  toga  raz trošenoga  glinenjaka  žuto  pjegav. 
Izim  tih  uklopaka  neima  inih  (Štur  XII.  2).  Rhyolit  sačinjava 
uzak,  kristaliničnoj  gori  nasađjen,  mačkom  trachvta  obkoljen  gre¬ 
ben,  koji  zaprema  najviše  mjesto  ceste  na  prelazu  iz  Bekteža  u 
Našice  (Štur  XII.  1). 

Uz  sleme  Ivančice  i  Bistricke  gore  provalili  su  porfiri  i  mlad  je 
dielom  bascdtičke  (trachit)  izsopine,  te  su  tamošnje  slojeve  uglja 
na  desnoj  obali  Bednje  mnogo  puta  razkomadali  i  u  slogu  poreme¬ 
tili  (Lipold  XH.  2). 

Trahita  ima  često  kao  obluće  u  jami  južno-zapadno  od  Ledinaca 
(Fruska  gora).  Ono  polazi  nedvojbeno  od  najzadnjega  kuta  te  jame. 
Valjda  dolazi  taj  kamen  i  na  drugih  mjestih  te  gore ,  te  prouzro¬ 
kuje  mnogo  vrstne  promjene,  koje  se  na  tamošnjih  staložinah  opa¬ 
žaju  (Wolf  XII.  2). 

Na  cesti  iz  Rogatca  u  Krapinu,  */8  milje  daleko  od  Krapine,  i 


izpod  crkve  sv.  Roka,  onda  na  južnoj  strani  Macelja,  kod  Pod- 
goija  i  Ravne-gore,  spominje  se  basaltično  kamenje,  koje  je  upravo 
dolerit  (trachyt),  a  ne  trachyt  niti  basalt  (?).  To  kamenje  leži  iz- 
međju  eocena  i  neogena ,  dakle  je  ono  postalo  u  terciamoj  stvorbi, 
valjda  skoro  pod  neogenom. 

Taj  dolerit  (trachgt)  je  dosta  puta  veoma  raztrošen,  a  onda  sa¬ 
činjava  tuvnu,  muzgavo -zelenu  zemlju  sa  bielimi  piknjami,  koje  p0- 
laže  od  ledaca  glinenjaka  još  neraztrošenoga.  Neraztrošen  dolerit 
(trachyt)  pako  sastoji  se  iz  veoma  crne  osnovine  zrnato  kristaliničxi& 
sastava  i  trunjava  loma,  tako  da  bi  ga  za  basalt  držati 
u  njem  nebi  mnogo  dobro  izledjenih  ledaca  glinenjaka  bilo*  Buduć 
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da  glinenjak .  nije  staklenast,  te  je  prije  labrador  nego  sanidin,  zato 
je  to  dolerit  a  ne  trahit  (jest  po  svoj  prilici  trachit).  Augit  se  do¬ 
duše  nepokazuje  na  skoro j  prelomim  jasno,  ali  se  pokazuje  na  po¬ 
vršini  kamena,  kad  je  ona  uplivom  atmosf^rilija  skoro  bielo  osi¬ 
njak.  Na  načetih  plohah  vide  se  mnogi  ledci  zelenkaste  masti,  koje 
bi  smo  mogli  lasno  držati  za  divin,  ali  oni  to  nisu.  Kadkada  uklop¬ 
ljen  je  u  đoleritovini  poluopal  i  kalcedon.  (Zollikofer  XII.  3).  ' 

Da-li  diallagit  (Uebersichtskarte  X.  438)  amo  ide,  neznam  (XII.  3). 

Kod  Radoboja  ima  na  medji  dolomita  zelen,  pol  mačkast  pol 
hrnjažast  kamen,  plutoničkoum  zelenjaku  spodoban.  U  Očuri  kod 
krčme  ima  tuvna  melafirasta  kamenja,  koje  ima  sjajne  željezne 
rudače  (Morlot  I.  2).  To  je  valjda  trachyt . 

Diluvium  i  alluvium. 

Pravih  hrnjaga  od  kosti  nepoznajemo  iz  hrv.  Primoija  (Hauer 
Uebersichtskarte  VI). 

Gospićka  visočina  pokrita  je  najvećim  dielom  sitnijim  bjelutkovim 
šljunkom ,  komu  je  ilovače  primiešano  (Foetterle  XII.  4).  Tim  se 
pridružuju  u  južnijih  priedjelih  Počitelju  na  jugu  još  i  mnoge  oblu - 
tiče  werfenskih  škriljevaca,  onda  glina  i  gnjeda  željezna  rudača . 
Dalje  iztočno  sliedeća  ravnica  Krbava  izpunjena  je  pako  izmedju 
Bunića  i  Udbine  živim  crvenim  pieskom.  Krbava  ima  na  sjevernom 
prikrajku  kod  Bunića  eocen,  inače  dielom  sitan  živi  piesak,  dielom 
šljunak  (Foetterle  XII.  4).  Taj  živi  crvenkasti  pješak  Bunićke 
ravnice  kao  da  pripada  kongerijskim  naslagam  (Foetterle  XIII.  2). 

Visoko  ležeća  ravnica  Dragaljska  ima  mjestimice  dobre  crne 
zemlje  (crnice),  mjestimice  pjeska ,  koji  se  upravo  kod  tvrdjice 
Dragail  vidi  u  horizontalnih  naslaga. 

Na  malom  otočiću  Sušaku  Sansego  (najjužniji  kvarn.  otok)  sgomilao 
se  je  na  vapno  krede  visoko  piesak ,  koji  nije  vrstan,  a  u  sebi  ima 
organičkih  ostanaka.  On  ima  u  sebi  množinu  kopnenih  puževa,  ali 
ih  neima  dublje  u  sebi.  Ti  puževi  su  vrsti  sada  živuće  te  ih  je 
slievajuća  se  kiša  tamo  snosila.  Podobnih  naslaga  pieska  ima  na 
otocih  Unje,  Canidole  majore  i  minore. 

Ali  i  na  dalmatinskih  otocih  ima  sasvim  sličnoga  pieska,  tako 
na  nizinah  i  na  dnu  dolina  na  otoku  Korzula  itd.  Taj  sav  piesak 
drži  Hauer  za  živ  i  piesak ,  a  Lorenz  (Sansego)  za  tercijarni.  U  sje¬ 
vernoj  Dalmaciji  ima  malo  diluvija,  hrnj&ga  iz  kostih,  osim  pozna¬ 
tijih  još  i  kod  Staroggrada  punih  kostih  i  zubih  od  Cervu&  antiqmi$. 
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U  poriečju  Zrmanje,  osobito  u  kotlini  Krupe  ima  prostranih  na¬ 
slaga  vapnenoga  mačka  (Stache  XII.  3.236). 

U  Krašju  je  na  mnogih  mjestih  (obćenito)  naći  crvenu  ieljeeo - 
vitu  ilovaču  (terra  rossa),  koja  je  na  mnogih  mjestih  jedina  plo- 
dovita  zemlja.  Gdje  gdje  su  sa  tom  crvenom  ilovačom  u  savezu 
glinene  ieljezne  rudače  (Tboneisensteine),  th  nije  vjero vatno,  da  se 
barem  dielomice  imadu  uzporediti  sa  ilovačom  kranjskom,  koja 
ima  željeznih  rudača  i  broji  se  u  kongerijsku  stvorbu.  U  puklosinah 
vapnene  gore  nadjeno  je  na  više  mjesta  hrnjaga  od  kosti.  One  sa¬ 
stoje  iz  kršja  vapna  i  odlomaka  kosti,  koji  su  se  bielo-crvenim 
često  puta  veoma  željezitim  vapnenim  liepom  spojili. 

Na  mnogo  mjesta  nalazi  se  na  dnu  vapnenih  kotlina  i  dolaca 
bobasta  željezna  rudača  (Bohnerz),  koja  se  mora  u  savez  dovesti 
sa  crvenom  glinom.  Najpoznatije  mjesto,  gdje  ih  je,  jest  otok  Bua 
(Hauer  Uebersichtsk.  X). 

Diluvium  u  hrv.  Primorju.  Diluvium  nalazimo  tud  samo  kao 
izpunak  duliba  u  Krasu.  On  sastoji  iz  kršja,  šljunka ,  grusa  i  ilo- 
vače.  Svaka  veća  duliba,  koja  je  većimi  visi  obkoljena,  ima  svoj 
diluvij.  Buduć  da  voda  na  površini  otjecati  nemože,  nego  ili  u  pu- 
klosine  propada  ili  u  koritini  ostaje  dokle  neizhlapi,  zato  se  je 
i  moglo  u  njih  unositi  samo  kamenje  bližnjih  obronaka.  Ličko  polje 
kod  Fužina,  visočine  od  Ravna ,  Mačeva  i  Crnoga  Kala  su  naj¬ 
rasprostranjeniji  diluvii  u  tom  priedjelu.  Diluvij  su  takodjer  manje 
visočine  kod  Lukova  i  Okruglova ,  onda  Grobničko  polje. 

Duliba  na  sjev.  obali  Krka  koja  prema  moru  izlazi,  izmedju 
Polja  i  Šela,  popunjena  je  vrstanim  diluvijem  (diluvialnim  grusom). 
U  Dolcu  Beška  i  na  zapadnoj  obali  Valone  di  Besca  ima  takodjer 
nešto  nagnutih  debelih  tavana  diluvialnoga  kršja.1 

Na  ličkom  polju  (eliptičkoj  koritini)  zapadnoj  polovini  nalazimo 
diluv.  naslaga  iz  pieska  i  mulja  gline ,  a  u  iztočnoj  polovini  k ršje 
vapna . 

Grobničko  polje  ima  na  jugu  crvenu  hrdjitu  glinu,  koja  se  i  u 


1  Na  otoku  Krku  ima  osobito  mnogo  ,,terrarossa.u  Osim  toga  ostavio 
je  diluvij  mjestimice  za  sobom  traga  na  kvarnerskih  otocih.  Amo  \&u 
hmjage  od  kosti  u  razselinah  nummulitnoga  vapna  kod  Porto  Balva.xi\&a 
i  Krivica  i  bobaste  željezne  rudaće  iz  razselinah  dolomita  dolnje  lsjre&e 
na  Lošinju,  nekoje  hmjage  iz  ruševine  (Schuttbrecien  i  hrnjažQ8ti  ^ranvori 
sa  otoka  Krka,  onda  osobito  obalni  piesak  i  dielomice  konglomerVram 
obalni  grus  (Strandgrus)  od  Porto  Paschiek  i  Beska  nuova  na  Krku, 
Porto  Brisca  na  Lošinju  i  nekih  inih  mjestih  (8tache  XI*  *)• 
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puklosinah  tamošnjih  južnih  obronaka  nalazi,  na  zapadu  piesak  i  i lo 
(Letten),  a  na  inih  stranah  samo  krije  vapna  i  grus  vapna. 

Kod  Kraljevice  nadjeno  je  lopušasto-šibčastih  korušina  iz  dvrste, 
kojimi  se  hrujage  kosti  obično  ovijaju  (Lorez  X.  2). 

Kod  Trstja,  južno  od  čabra,  nalaze  na  dolomitu  u  veoma  mno¬ 
gih  pakah  (dolcih),  koje  su  žućkastom  ilovačom  izpunjene,  bobovce 
(bobaste  željezne  rudače  —  Bohnerze)  veliki  ponajviše  kao  šaka, 
koje  su  jednoč  pobirali  i  talili  (Foetterle  VI.  2). 

Na  otoku  Krku  postale  su  u  najmladjoj  dobi,  a  postaju  još  i  sada 
tvorine  veoma  spodobne  brečkolikim  mramorom.  Na  mnogih  obron- 
cih  brda,  osobito  na  primjer  u  dolu  Beški,  sgromačila  se  je  ruše¬ 
vina  raznih  vapnenjaka  tamošnjih  u  breča-kamen ,  koji  je  ovdje  ondje 
breča-mramorom  već  skoro  jednak,  što  se  tiče  čvrstoće  i  savrše¬ 
nosti  spoja,  u  ostalom  ipak  pokazuje  prelazi  do  nespojene  ruše¬ 
vine  (Stache  X.  2).  U  Posavini  je  diluvialna  ilovača  šljunak  i  aUu- 
vij  (Štur  XII.  1). 

U  Varaždinskoj  krajini  ima  po  dnu  dolina  dolinske  pjeScUace 
(Thalloess),  mjestimice  živa  pieska  u  brežuljcih  do  30  stopa  visokih 
(Wolf  XII.  1). 

Moslavačka  gora  ima  ilovače .  Pod  njom  ima  kod  Samarice  i  Pa- 
bjenika  debele  naslage  valuća  od  kristalinična  kamenja,  medju 
njimi  hrebi  (Blocke)  sa  više  kubičnih  hvatih  sadržine,  posvema  za¬ 
obljene  (entkantet).  Te  naslage  su  veoma  vjerovatno  Gletscher-Di- 
luvium.  1 

Brdo  Biela  vuče  se  prema  Daruvaru,  sastoji  iz  kongerijskih  naslaga, 
ali  su  često  pokrite  pješčilačom;  ima  i  brežuljkasta  živoga  pieska.  Šuma 
Marča  ima  kongerijske  naslage  pokrite  pješčilačom  (Wolf  JL1I.  1). 

Posavina  i  Podravina  sastoje  od  sgora  iz  pjelčilače  (Loess),  u 
dubini  iz  pieska  i  šljunka  terassnoga  diluvija  (Štur  XII.  1). 

Pješčilače  ima  u  iztočnom  i  južno-iztočnom  dielu  izmedju  Drave 
i  Save  (valjda  oko  gore  Kalničke)  [Foetterle  XII.  1]. 

U  Dalmaciji  ima  malo  diluvija.  Osim  poznatih  Krnjoga  od  kosti 
nadjena  je  i  kod  Staroggrada  puna  kosti  i  zubi  od  Cervus  antiguus. 
Po  poriečju  Zrmanje  ima  prostranih  naslaga  vapnenoga  mačka  (Kalk- 
tuff),  osobito  u  kotlini  Krupskoj  (Stache  XII.  1). 

U  Baćindolu,  na  njegovom  izlazu,  natopljen  je  diluvialni  Šljunak 
naftom.  PjeŠčUača  starijega  diluvija  nadjena  je  samo  na  nekih  mje- 
stih  Posavine ,  na  medji  izmedju  ravnice  i  brežuljaka. 

1  Veoma  zanimiva  izjava. 
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Ravnica  Savska  i  Dravska  pripadaju  terassnomu  diluviju.  (Štur 

m  2). 

I  U  FruŠkoj  gori  pokrite  su  tamošnje  sve  naslage  pješcilacom 

dolinskim  diluvijetn  ( Thcddiluvium )  [Wolf  XII.  2). 

U  Varaždinskoj  Krajini  ravnica  je  diluvij.  U  gori  Moslavačkoj 
pokrito  je  litavsko  vapno  kongerijskimi  naslaganu  Ili  pješčilačom 
(Loess).  Prema  Savi  leži  na  glini  diluvij.  Taj  diluvij  sastoji  se  po¬ 
najviše  iz  pješčilače,  veoma  je  debeo.  Tako  je  on  u  Belo  varu 
13  hvatih  debeo,  uračunav  amo  i  2  stope  šljunka,  koji  tud  na  kon- 
gerijskih  naslaga  leži. 

U  Podravini  ima  mjesto  pjesčilaie  nadaleko  živa  peska ,  koji  je 
mjestimice  u  brežuljke  skupljen. 

Aluvij  je  tud  ograničen  na  veće  rieke  te  u  prostranijih  dolina 
raste  od  godine  do  godine,  kao  što  se  vidi  na  potoku  Časmi  (Wolf 
XII.  2). 

U  gori  Ealničkoj  pokriva  kongerijske  naslage  daleko  nadmašajuć 
(nadkrivajuć  —  iibergreifend)  pješčUaca  (Loess)  [Wolf.  XII.  2]. 

Nizine  izmedju  Save,  Kupe  i  Une  sastoje  iz  alluvija,  diluvija  i 
tercijara.  Alluvij  se  je  razvio  uzduž  rieko  i  potoka  i  u  močvarah 
(Blatnica).  Diluvij  sačinjava  prostrane  ravnice  uz  Savu,  Kupu  i  ' 
Unu  (Star  XIII.  4). 

Na  molasi  u  okolici  Varaždinskih  Toplica  leži  na  njekojih  mje- 
stih,  osobito  povrh  sela  Drenovca,  znatna  naslaga  obluća  i  kršja. 

To  kršje  sastoji  iz  feldsteinporfira ,  kvarzita  i  odlomaka  rulje.  Svi 
komadi  su  zaobljeni  ili  jajasti.  Na  sjeveru,  iztoku  i  jugu  obkoljeno 
je  Varaždinsko  Toplicko  brdo  debelim  nanosom  ilovače  i  pieska. 

Taj  nanos  tvori  okrugle  brežuljke,  koji  su  većinom  Šljunkom  (pru¬ 
dom)  napunjeni.  Ilovača  je  pjeskovita,  rahla,  puna  ostanaka  sada- 
njega  bilja.  Najmladji  kamen,  koji  se  još  uviek  tvori,  jest  vapneni 
mačak,  što  ga  sumporne  toplice  u  znatnoj  množini  slažu.  Cielo  selo 
Toplice  sagradjeno  je  na  brežuljku  iz  vapnena  maika.  On  je  razno- 
vrstna  oblika,  šibkasta,  granasta,  cjevasta,  bubrežasta;  na  nekih 
mjestih  je  čvrst.  Neka  odlika  toga  mačka  ima  u  sebi  vapnene 
mazi  (maltera)  i  komada  cigle,  nedvojbene  rimske.  Na  izto&nom 
obronku  toga  brežuljka  uzdignute  su  naslage  čvrstoga,  valjda  sta¬ 
rijega  mačka,  i  vidjeti  je  kako  tud  veliki  komadi  mačka  od'kinnii 
leže.  Na  tom  starijem  mačku  leži  mladji  (Vukot.  IH*  ^)* 

Oko  Moslavačke  gore  leže  ravnice  i  brežuljci,  sastojeći  iz  ilo¬ 
vače  i  pieska,  kršja  i  odlomaka  temeljne  gore.  U  ilovači  im* 
ledaca  iadjavca  (Rauchtopas)  i  žutca  (Citrina). 
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Kod  sela  Vlahiničke  gornje  ima  slojeva  liepe  kadkada  veoma 
čiste  glinenjačite  (Feldspathreich)  gline ,  koja  je  jasno-sivkasta  ili 
žućkasto-biela,  a  kad  se  izpere  biela  kao  vapno,  pod  prsti  suha 
(mager),  kalupi  se  i  približuje  se  kaolinu,  pa  bi  za  pečenje  finijega 
posudja  rabiti  mogla  (Vukot.  III.  2). 

Kod  Osora  ima  Špilja  puna  kosti ,  onda  kod  Porto  Cicale,  u  gradu 
samom  nalazi  se  hrnjdga  kosti.  Tud  je  nadjena  lieva  polovina  dolnje 
čeljustine  i  nekoliko  komada  od  cjevanica,  sve  to  od  nekog  jelena, 
koji  je  Cervus  euriceros  veoma  srodan,  ili  možda  s  njim  i  istovrstan. 

Na  Velikom  Lošinju  ima  brdo  strmo  od  sivasta  nummulitnoga 
vapna.  U  to  vapno  ulegli  su  ili  i  na  njega  legli  mjestimice  cieli 
balvani  crvenkasta  vapna  i  golemi  kukanci  dvrste,  tako  da  se  mje¬ 
stimice  po  više  hvati  daljine  samo  po  sjajnih  ploča  toga  ledca  hodi. 
Ta  dvrstišta  (Kalkspathnester)  su  prava  nalazišta  ostanaka  kosti. 
U  »tamošnjem  zalievu  Balvanida  ima  u  dvajuh  takovih  dvrstištih 
kosti  (ponajviše  odlomaka  od  cjevanica  i  pojedina  rebra).  I  ove 
kosti  su  (kao  i  one  sa  Lošinja  i  Hvara  itd.)  od  jelenu  srodnoga 
preživača. 

Dalmatinska  hrnjaga  kosti  ima  osim  kosti  još  i  planorba  i  drugih 
puževa,  ali  Lošinjska  i  Balvanidska  neimaju  osim  kosti  ništa  dru¬ 
goga.  No  dalmatinska  opet  neima  ledaca  dvrste,  kao  što  Salva- 
nidska  (dr.  R.  Kner  IV.  2). 

Posavina  kod  Zagreba  sastoji  iz  pruda ,  pieska ,  gline,  oranice , 
koja  iz  spomenutih  ruda  i  prsti  sastoji.  Na  močvarnih  mjestih  ima 
greza  (čreti,  Moorgrund)  valjda  treseti.  (Vukot.  Akad.  d.  W.  1859). 

Drava  i  Sava  nose  zlata ,  a  ono  dolazi  u  nju  iz  diluvija  okov 
Nove  Gradiške,  dola  Cerničkoga  preko  sv.  Leonharda  do  Sagovine;^ 
onda  Mašića,  Tisovca,  Skrabutnika,  Novosela,  Požege,  Gradišća, 
Kutjeva,  Vetova,  Vrlike  i  Orljavca  (I.  Marschall  IX.  1). 

U  dolu  Cerničkom ,  kod  Sago  vine,  oko  Mašića,  Tisovca,  Skra* 
butnika,  Novosela  i  Požege,  Gornji  Lipovac,  onda  kod  Gradišća, 
Kutjeva,  Vetova,  Velike  i  Orljavca  ima  veoma  sitnoga  ....  krup¬ 
noga  šljunka  sa  zrnjem  zlata.  Kod  Sagovine  može  se  iz  1000 
centih  šljunka  izprati  5  lotih  zlata,  iz  bjelutkovita  šljunka  izmedju 
Gornjega  Lipovca  i  Skrabutnika  *1V4  lota  zlata,  kod  Velike  3'3 
lota  pače  115  lota  zlata.  Tud  je  nadjeno  i  zrnje  olova  samorodnoga 
(Gottman  IV.  3). 
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KNJIGE 

koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

primila. 

Od  ravnateljstva:  IIporpaM  npasoc^aBHe  se^HKe  rHMHaaaje  Kap^oBa^ne  sa 
mKOJicicy  ro^HHy  1877.  Y  Hobomb  Ca^y. 

Od  ravnateljstva:  Program  kr.  više  gimnazije  na  Rieci  koncem  školske  go¬ 
dine  1876/7.  U  Zagrebu  1877. 

Od  ravnateljstva:  Izvješće  kralj,  realne  i  velike  gimnazije  u  Varaždinu  kon¬ 
cem  školske  godine  1876/7.  U  Zagrebu  1877. 

Od  ravnateljstva:  Jahresbericht  der  k.  k.  Oberre&lschule  in  Rakovac  im 
kroat.  Grenzlande  ftir  das  Schuljahr  1876/7. 

Od  ravnateljstva:  Programm  der  kais.  kftniglichen  technischen  Hochschule 
in  Graz,  fGr  das  Studien-Jahr  1877 — 78,  Graz. 

Od  ravnateljstva:  HaBenrraj  o  cpncicoj  Beamcoj  rHMHasHjn  y  Hosone  Ca^y,  sa 
nnKMCKy  roAHHy  1876/7.  y  Hobomb  Ca^y. 

Od  ravnateljstva:  Izvješće  o  kr.  vel,  gimnaziji  u  Zagrebu  koncem  školske 
godine  1876/7. 

Od  ravnateljstva:  III.  Programm  der  Gewerbeschule  zu  Bistritz  in  Sieben- 
bUrgen. 

Od  ravnateljstva:  HsBeurraj  o  npaBocaaBHOM  6oi-ocmobhom  y*iii.\HinTy  y  cpen- 
ckhm  KapjioB^uMa  sa  naKMCKy  roflHHy  1876/7.  Y  Hobomb  Ca^y  1877. 

Od  pisca:  Die  Culm-Flora  der  Ostrauer  und  Waldenburger  Schichten  vou 
D.  Štur.  Wien  1877. 

Od  pisca:  Jezičnik.  A.  Kranjska  čbelica  s  Ćbeličarji.  Đ.  Dr.  Jakob  Župan 
C.  Vladika  Matej  Ravnikar.  D.  Dr.  J.  Župan  in  Dr.  Fr.  Prešern.  Spisal  J. 
Marn.  XV.  leto.  V  Ljubljani  1877. 

Od  ravnateljstva:  Treći  godišnji  program  c.  kr.  realnog  i  velikog  gimnazija 
u  Kotoru  za  školsku  godinu  1875 — 76.  Četvrti  godišnji  program  c.  kr.  realne 
i  vel.  gimnazije  i  združene  nautike  u  Kotoru  za  školsku  godinu  1876 — 77. 

Od  uredničtva:  Bullettino  di  archeologia  e  storia  dalmata.  An.  1.  Nro.  1 — 4. 

Od  zem.  vlade  u  Zagrebu:  Sbornik  zakonab  i  naredabah  valjanih  za  kra¬ 
ljevinu  Hrvatsku  i  Slavoniju  g.  1878.  komad  1.  2.  (kom.  I— XXXIII.  br.  1 — 7^ 
u  Zagrebu  1878.  —  Prvi  NaŠastnik  —  komad  3 — 10.  —  Pregled  politifc'koga  1 
sudbenoga  razdieljenja  k  ralje  vi  nah  Hrvatske  i  Slavonije  i  uredjenja  upraNmh 
obćinah.  U  Zagrebu  1877. 

Od  ravnateljstva:  Programma  dell’  i.  r.  ginnasio  superiore  di  prima 
in  Žara  alla  fine  dell’  anno  scolastico  1876 — 77. 
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Od  o.  Martina  Nećića:  Schematismus  almae  mission&riae  provindae  Bosnae 
argentiuae  ordinis  fratrum  mino  rum  obscrvantium  pro  anno  1877.  Mostarini  1877. 

Od  slavenskoga  blagotvoriteljnoga  komiteta  a  Moskvi:  Kto  Tame  CjiaBane? 
coh.  E  OdpoK'fc.  Mockbs  1876.  (2  eksemplara).  —  «t>iMc.u>niHecKiji  sairacKH. 

A.  XoBaHCKHMT>.  1877.  BtrnycKT,  I.  II.  III.  IV.  —  BpeMeHHmcB  ^eMH^oBCKaro 
lopH^HHecKaro  jimjeH.  kh>,  XIV.  XV.  —  3anHCKH  ioni.  xapi»KOBCBaro  yHHBepcH- 
TeTa  1876.  ro^a.  t.  II.  III.  IV.  Hnaceropo^cicik  c6ophhkt».  A.  C.  T&ipicic&ro  t. 
VI.  Hh3khi&  HoBropo^  1877.  —  Otbbjtch  jkhshh  1842 — 187  ....  nocBsn^aerc, 
cBofiM'B  A.  H  —  si..  CapaTOBi,  1877.  —  Hah&ahoo  c6y4eme  no  Haraa^noS 

MeTo^k  0Te4ecTB6HH0My  H8biKy  bi,  nncoak  h  ceuk.  CocTABiurb  no  MeTo^k  Byp- 
CTa  A.  lIyMHKOB'B.  C.  nerep6ypr'B  1872.  —  ^omia^'B  Komcnccik  no  Bonpocj  o  ae- 
nemk  paH'B  XHpyprn4ecKOMy  o6n;ecTBy  bi,  MocKBk.  Mockba  1877.  —  Maaopyc- 
cicaa  HApo^Ha  nkcHK,  no  cnncKy  XVI.  BkKa.  A.  IIoTedHH.  BopoHean.  1877.  — 
MeftpHMa  h.ih  Eochakh.  ^paina  bi,  iihth  ^kbcTBmi,  Mari#  Bana.  Hepeso^i,  c% 
cep6cicexo  II.  A.  K.  MocKBa  1876.  —  IIpoTOKoa'B  TopaceHCTBeHHaro  o6m&ro 
co6pamft  r.  r.  uaeHOBi,  C.  IIeTep6yprcicaro  caaBHHcicaro  6aaroTBopnTe,iLHaro 
o6n;ecTBa  1877.  —  HsBkcTia  hmh.  o6iqecTBa  .ifo6HTeaek  ecTecTBoaHairig  aHTpo- 
no^orik  n  eTHorpa*ift.  t.  XXVIII.  XXX.  XXIV.  BkT.  2.  —  CaaBaHcmM  cdopmnri,. 
t.  I.  C.  IIeTep6yprrb  1875.  t.  II.  (ibid.)  1876.  t.  IH.  (ibid.)  1877. 

Od  pisca:  3eMJE,muTe  pa^me  HeaiaibnHe.  HcTopnjcKo -  reorpa*njcKa  cTy#rja 
CTojaHa  HoBAKOBHka.  y  Beorpa^y  1877. 

Od  matice  slovenske:  Letopis  za  leto  1877.  —  Dr.  E.  H.  Costa.  Založila  in 
izdala  matica  slovenska,  v  Ljubljani  1877.  Mape:  Nizozemsko  in  Belgga,  Špa- 
nija  in  Portugalsko,  Švica. 

Od  pisca :  lOpnamecma  MOHorpa*ik  h  nscjik^oBama  A.\eKcan^pa  Aio6aBCKAro. 
t.  IV.  C.  IIeTep6ypn,  1878. 

Od  Matice  dalmatinske :  Narodni  koledar  novi  i  stari  za  prostu  godinu  1878; 
uredio  Mate  Nekić.  XVI.  godina.  U  Zadru  1878. 

Od  akademije  znanosti  u  Krakovu:  Rocznik  zarzadu  akademii  umiejetnošci 
w  Krakowie.  Rok  1876.  —  Zbior  wiadomošci  do  antropologii  Krajowćj.  Wyda- 
wanj  staraniem  komisyi  antropologicznćj  akademiji  umiejetnošci  w  Krakowie. 
Tom.  I.  1877.  —  Lud.  Jego  zwyczaje,  sposdb  žyeia,  mowa,  podania,  przys!o- 
wia,  obrzedy,  gušiš,  zabawy,  piešni,  muzyka  i  taAce.  Przedstavil  Oskar  Kol- 
berg.  Serya  X.  (1876).  XI.  (1877.)  —  Sprawozdanie  komisvi  fizyograficznej. 
Tom.  X.  1876.  —  Rozprawy  i  Sprawozdania  z  posiedzeA  wydzialu  matema- 
tyizno  -  przyrodniczego  akademii  umiejetnošci.  Tom.  III.  1876,  filologicznego 
tom.  IV.  1876,  historiczno-filosoficznego,  tom  V.  1876.,  tom.  VI.  VII.  1877.  — 
Estreicher-Bibliographia,  tom.  III.,  zeszyt  I— IV.  —  Monumenta  medii  aevi 
historica  res  gestas  Poloniae  illustrantia.  Tomus  II.  continet  codicem  episto- 
larem  saeculi  XVti.  1384 — 1492.  Cracoviae  1876. 

Od  pisca :  R^movand  kronika  českd  tak  rečenćho  Dalimila.  Upravil  Josip 
Jireček.  V  Praze  1877. 

Od  izdavatelja:  CUaBe  y  Cp6a.  Hanncao  M.  *£.  MnankeBirk.  y  Beorpa^y  1877. 

Od  pisca :  Extrait  du  catalogue  de  la  bibliothčque  du  sćnateur  Hubć.  Cin* 
quieme  partie.  Italie.  Varsovie  1864. 
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Prinos  k  naglasu  u  (novoj)  slovenštini. 

Čitao  u  sjednici  filolozko-historijskoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  9.  siečnja  1878. 

DOPI8UJUĆI  ČLAN  M.  VaLJAVHC. 


2. 

Naglas  u  substantiva  mužkoga  roda. 

(%-deklinadja.) 

A.  Kakav  imaju  ove  rieči  naglas  u  sing.  nominativu. 

(Nastavak  i  svršetak.) 

74.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ac  imaju  osim  njekolicine 
'  na  tvorci:  bah&č  (baha-Č)  prahlhans  škr.  35.  78.  251:  bah&č, 
246:  z  bah&čam;  traun  24:  bah&čov;  ravn.  1/208:  bah&č;  preš. 
113:  bah&či;  barantđč  barattierer  rog  646:  Jezus  sam  je  gćnil 
inu  tčpel  iz  gajžlo  te  preddjauce,  kupcč,  barantđče  iz  templa;  ba¬ 
ru  8  d  č  grossbart ;  bavkšč  der  wauwau ;  b  e  d  n  &  č  dickes  scheit 
holz ;  b  e  r  d  č  mendicus  jap.  459 ;  preš.  106 :  berača ;  čb.  4/3 :  bil 
berdč  je  pev’c  Pelida  —  v  Pontu  zćblo  je  Ovida;  vindemiator  dain. 
99:  zdaj  se  naj  več  ne  priklanja  k’  trsi  moj  ber£č  pozvđn;  dolazi 
i  brdč  ;  b  i  k  d  č  verstockter  mensch  ;  b  o  b  o  t  &  č  blatero  jap.  prid. 
1/367 ;  b  o  1  h  &  Č  der  viel  flohe  hat ;  borjdč  i  b  o  r  n  j  &  č  hin- 
terer  hofraum ;  bos£č  barflissler ;  brad&č  grossbart;  bren- 
k  d  č  koji  debele  grude  ili  kepe  iza  oranja  motikom  razbija  kr. 
(Bela);  brij&č  6  xxtpo)v  kiizm.  230:  liki  4gnec  pred  brij&čom 
svojim  neglasni  tak  je  nej  oudpro  vtist  svoji ;  c  e  v  k  4  č 
p(ioXoyo<;  kiizm.  251 :  ka  šče  ete  cevkdč  praviti ?  črnjdč  homo 
niger ;  drešt4č=  greštalka  (Rad  XLIII.  84.  3)  ;  d  r  i  p  4  č, 
seoski  muzikaš  hrv. ;  g  1  a  v  d  č  capito ;  g  1  u  m  &  č  histrio ;  g  n  j  e  z- 
d  &  č  nestling  čb.  4/82 :  mogoče  ni  mi  tol’ko  odpUšiti  gnjez- 
dačov  (Vodnik);  gnoj4č  koji  gnoj  kida  ili  što  gnoji,  dain.  208: 
delam  kak  gnojćč;  gost&č  inquilinus  pohl.  opr.  125:  kaj  ima 
B.  j.  a.  uvn.  1 
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poč  leta  kraj  ženu  mestu?  kaj  žene  lestnuste?  kaj  žene  gostače? 
130:  kar  pa  ta  kraj  še  strašnejše  stury  so  njegovi  gostači  inu  večni 
prebivavci;  skr.  327:  p6jdi  kjč  gostdč  inu  napravi  mizo;  govnjdS 
scarabaeus  stercorarius;  grabljdč,  koji  lišće  grabi,  dain.  18: 
te  za  nas  grabl&če  so  pripravlene  pogače ;  g  r  b  4  č  homo  rugosus ; 
h  o  p  s  &  č ,  koji  hodeći  poskakuje,  hrv. ;  j  a  h  d  č  eques ;  konj  jah&č 
reitpferd;  j  e  b  &  č  futator;  kaz&č  zeiger;  zeigefinger  nagfl.  23: 
eto  je  pdlec,  eto  kazđč ;  26 :  kazđča ;  k  1  e  p  d  č  dengler ;  dengel- 
hammer  (?)  dain.  51 :  v’  prag  klepdč  postavim  —  koso  si  pripra¬ 
vim  ;  klepetdč  blatero ;  k  1  j  u  n  d  č  ficedula ;  k  m  e  t  &  č  bauer ; 
k  o  1  d  č  osterbrod  in  radform  čb.  1/21 :  nov’lčtne  potiče,  za  pirhe 
kol&č  gre  hvalit  Krajnlce  med  Lahe,  za  Plač ;  u  obće  kuchen  dain. 
191.  203:  kol4č;  82:  kol&če;  gasp.  1/644:  pred  kojćga  sluga  božji 
četiri  kolđče  iliti  gibaničice  postavi ;  k  o  p  4  č  hauer  ravn.  abc.  29 ; 
preš.  74:  kopdči;  dain.  202:  kopdč;  petr.  292:  kmeti,  teždki,  de- 
lavci,  kolduši,  kopači,  krajači  i  ostali  meštri;  misthacke  ravn.  abc. 
39;  korb4č  flagrum  dain.  53:  korbdčov;  zagr.  5/1.  292:  ono 
žrebe  z-korbači  dobro  preteplju;  korumdč  ferula  birkwurz ;  k  o- 
s  m  4  č  lederapfel ;  bestosshobel ;  k  o  t  &  č  rota  gasp.  3/540 ;  k  o- 
v  4  č  faber  ferrarius  škr.  360 ;  nagfl.  56 ;  k  o  ž  u  h  &  č  maisschaler ; 
krajdč  sartor,  sutor  ravn.  abc.  79:  krajdč  naredi  nbvo  oblačilo ; 
perg.  2/2  80/2 :  kraiači ;  petr.  292 :  krajači ;  gasp.  3/551 :  kade  bu 
podkove,  najdeš  tam  kovača  —  gde  pak  vise  škare,  znaš  tam  za 
krajača;  križov4č  art  fischernetz;  krp4č  flickschneider ;  kr- 
vđč  (krivać?)  orudje  kojim  se  klaštri  šibraka;  kurtćč,  životinja 
kojoj  je  rep  osakaćen,  hrv. ;  1  o  t  r  &  č  ein  lotter  rog.  562 :  se  ima 
zdajci  pel4ti  Lucia  ti  eno  nasramno  hišo  inu  tamkaj  đ  roke  dati 
tem  lotrdčam;  Lukdč  Lucas  ktizm.  100:  Liik4ča;  mol.  101:  petr. 
2  i  gasp.  1/666 :  Lukdča;  m  e  h  k  &  č  weichschaiiger  krebs ;  m  e- 
j  &  6  grenznachbar  ravn.  1/338:  mejdč;  menj4č  wechsler  ravn. 
2/106 :  men4čam ;  m  e  t  &  č  butterstossel ;  mrk  dč  stosswidder ;  mr- 
tvđč  homo  piger;  nabijač  binderschlagel ;  nade  všč  fartor; 
nagledovdč  x.xt&(tx.oxo<;  ktizm.  406 :  po  veri  je  BMb  prdznica 
nej  poglnola  z  nevernimi  vrčt,  ka  je  naglejtiv£če  z  mćrom.  notri 
vzčla ;  n  a  t  a  k  &  č  kellner ;  n  a  t  e  g  &  č  reifspanner ;  navijač  uhr- 
schltissel ;  nosšč  naso ;  o  b  r  i  s  4  č  abwischtuch  petr.  49 :  brisati 
obrisdčem ;  o  d  j  e  m  d  č  kiinstlicher  bienenschwarm  gol.  30 :  če  raj  - 
taš  odjemače  (tu  je  kunštne  roje)  narejati,  tok  nekateri  pajnovi 
nišo  za  tu ;  o  d  p  i  r  d  č  clavis  generalis ;  o  d  r  i  v  d  č  eckstein  an 
der  strasse;  odvrnjđč  ableiter  nagfl.  189:  naj  govšnejša  obranba 
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hramouv  prouti  njemi  (grami)  je  odvrnjič  bliska;  o  k  r  e  s  4  č  licht- 
putzer;  or4č  arator  jap.  prid.  1/159:  orač;  kllzm.  384:  or4č  more 
prvle  delati  i  tak  s4d  vzćti ;  trpi.  108:  oričke;  nagfl.  132.  133:  oričke; 
dam.  12.  152.  202  ;  o  t  e  p  4  Č  holzerner  sabel  zum  abstreifen  der 
schauben  dass  keine  ahren  und  korner  zuriick  bleiben  ravn.  abc. 

75;  oterič  handtnch;  p  a  1  4  č  palatium  dalm.  nehem.  2:  da  lejs 
h’tramom  tega  palača ;  panj  4  č  =  zaglavnjak ;  p  i  b  4  č  blaser ; 
pis4č  scriba  kiizm.  3.  5.  7.  12.  13.  23.  26.  32.  59.  225.  256  itd. ; 
pit4č  frager  perg.  78/2:  pyt4č,  76/2:  pitaač;  81/1:  pitičeh;  p  1  e- 
v4č  sarritor;  pobirič  collector;  p  o  d  a  j  4  č  handlanger  ravn. 

1/319:  podajiči  so  v*  eni  roki  imeb  meč,  z'  eno  so  podajšino  no¬ 
sili,  i  p  o  d  a  v  4  Č  dain.  58 :  podaviča  morem  meti ;  69 :  podaviči 
se  velćva,  naj  mi  kamne  blizo  deva ;  p  o  d  p  i  r  4  č  fultor  u  zago¬ 
netci  :  štiije  podpiriči,  štirje  n  a  t  e  z  a  č  i ,  dva  voza,  jeden  bič 
(krava) ;  podremič  schlaftrunk ;  p  o  k  r  i  v  4  Č  decker  dain.  57 : 
pokryv4č,  nagfl.  135:  pokrivač  ga  pokrije ;  p  o  1  e  g  4  č  b&renhauter ; 
p  o  1  i  v  4  č  haustrum ;  p  o  m  a  g  4  č  helfer;  p  o  n  u  j  4  č  bieter ;  p  o- 
s  t  o  p  4  č  pflastertreter  ravn.  2/67  :  postopiča ;  p  o  t  4  č  rota  dain. 

10:  bič  poči,  konj  skoči,  pot4č  podleti  119:  zibelni  pot4č;  nagfl. 

82:  koula  z  obraćanjem  potičov  iđo,  gda  je  mirhše  vleče;  186. 
pon  kotača;  191:  štirje  potičke  konl;  potepič  erro;  prebi- 
r4č  ein  wahlerischer  menscb,  poslovica  je:  prebirič  najde  otirič; 
prevozdč  fahrmann ;  priganjič  antreiber  ravn.  1/209:  mrovla 
nima  nfe  vajvoda  n b  perganjiča;  primdč  nagfl.  66:  perotnlc  tili 
so  rame,  primič,  glažojna;  prošnjič  bitter  ravn.  2/20:  ne  da  ti 
bog,  ljubi  prošnjič,  dansi,  de  ti  bo  zajtro  več  dal ;  264 :  Kristus 
je  prošnjič  za  nas  per  očetu ;  r  a  v  n  4  č  lenker  kiizm.  292 :  stotnik 
je  pa  več  vervao  14dje  ravniči  llki  tomi ;  r  e  p  4  č  magnam  caudam 
habens ;  koma  košalja  straga  iz  hlača  visi ;  r  i  v  4  č  hauzahn  der 
8chweine ;  r  o  g  4  č  hirschkafer ;  r  o  g  1  j  4  č  cornua  gestans  dain. 

191 :  ja  sem  vseli  brez  nog4č  —  prvič  kak  srpist  r  o  g  1  4  Č  — 
drugič  zibelni  pot4č  —  zadnič  lišasti  kol4č  (mesec) ;  193 :  brez 
nog4č  sem  roglič,  ceb  hram  nesem  sam  (puž) ;  rokavnjič  bett- 
ler  von  profession ;  samorogič  |/.ovo>t£pc«>s  dalm.  num.  23.  24. *, 
job.  39;  sanjič  somniator  ravn.  1/53:  vite  vite,  sanjič  pride\ 
sejdč  šator  kiizm.  24:  v5  je  šao  eden  sej4č  sejjat  semen,  6%*^ 
petr.  34:  izide  van  sej4č  sejat  sčmena  svojega;  sej  mdč 
besucher  ravn.  2/108:  je  Jezus  semiče  in  trgovce  iz  tempelna,  \s> 
pčkal;  sekič  lignator;  skitič  erro;  sklepič  schnappmesaeir=. 
kostura,  štj.;  skrivi  č  versteckspiel ;  snu  bič  bratftvverber,^ 
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jer.  22.  30;  preš.  45:  snubdče;  sok£č  coquus;  gon.  21:  sakdč; 
spremlj&č  begleiter;  stisk&č  bedrticker  ravn.  1/83:  raji  hoče 
z’  vbogim  in  zatiranim  ljudstvam  božjim  rćvež  biti,  kakor  z  njega 
stiskdči  greha  kratko  veselje  vživati;  2/211:  stori  mi  pravico  nad 
mojim  stisk£čam;  s  u  š  &  č  ,  koji  voće  suši  dain.  87 :  syš4Č;  š  k  r  i- 
pač  bierfiedler;  tanač  consilium  kiizm.  21.  44.  221.  223.  itd. ; 
trpi.  3;  mol.  59;  gon.  22.  105;  tesđČ  zimmermann  dain.  71; 
kiizm.  27:  nej  je  ete  sin  toga  tesđča?  72:  nej  je  tou  te  tes£č? 
nagfl.  57.  133 ;  t  o-l  k  4  č  pistillus ;  t  o  1  m  4  č  dolmetsch  ravn  1/73 : 
ne  govorim  z  vami  po  tolmdču,  ampak  iz  list  do  tist ;  t  o  1  n  4  č 
consilium  zagr.  5/2  28:  boži  tolnaČ  i  pomoč  jesu  ostavili;  gasp. 
1/153:  od  njegd  dober  tolndč  prijeti  hočeš;  1/648:  z  vami  ost&je 
Simon  vaš  bratec  koteri  znam  daje  človek  tolndča  dobroga,  1/649: 
on  je  človek  velikoga  toln&ča ;  t  r  a  g  1  £  č  ,  pogrda  čovjeku  suhu, 
u  koga  su  duge  noge,  Štj. ; '  t  r  g  ti  Č  vindemiator  dalm.  jer.  49; 
vandrdč  wanderer ;  v  a  r  o  v  &  č  custos  kiizm.  223 ;  temnico  smo 
najšli  zaprto  vu  vsoj  pokojnosti  i  variv£če  vonej  stojćće  pred  dve- 
rami;  trpi.  106:  variv£č;  perg.  64/1:  varuuače;  vezšč  binder 
trpi.  108:  z  šterov  ne  more  žnjec  napuniti  prgišče  svoje,  ni  nđroč 
svoji  vezđč  snopja;  vik&č  scbreier;  vojdč  brautfiihrer ;  voje- 
v  d  č  (TTpaTuliTT);  kiizm.  359 :  za  potrejbno  sem  pa  štimao  Epafro- 
dituša  brata  i  pomočnika  i  vojuvdča  z  menom  vrćt  mojega  poslati 
k  v&m;  voz£č  auriga  dain.  102:  vinski  vozdč;  vrhdč  baum- 
wipfel ;  z  a  d  r  g  d  Č  schnur  u  zagonetci :  kaj  se  brez  zadrg&ča  za- 
drgne?  (rit);  zaglajdč,  ono  u  šoštara  čim  čizme  gladi,  hrv. ; 
zaimšč  situla  aqualis  gasp.  1/194:  iz  zaimača  pijuči;  zaprav- 
1  j  d  č  verschwender  nagfl.  141 :  z  eti  dvej  bratov  šteri  je  bio  špa- 
raven,  šteri  zapravl&č ?  zasunjdč  schubriegel  nagfl.  49 :  t&li  z4- 
pora  so  oblejk  špor  kliika  zasiinj&Č;  65;  z  a  t  i  r  d  č  bedrticker  ravn. 
1/182:  rečena  b&senj  ali  pravlica  pomeni  tbžbo  kaciga  bogatiga 
zatir&Ča,  ki  vboge  tl&či ;  z  i  j  đ  č  gaffer ;  z  o  b  &  č  dentitus ;  ž  v  e  k  &  č 
klaffer  škr.  62:  nikđr  se  k’  t§mu  ne  perdrtiži,  katari  skrivne  rečy 
razod§va  inu  golufnu  ravnd  inu  je  en  žvekdč.  —  Tako  i  u  rezi- 
jan  Stini  n.  p.  kij&č,  kol&č,  kor&č  §.  112. 

Na  slovci  pred  tvorkom  naglas  imaju :  b  u  b  a  č  knopper ;  cmi- 
f  u  g  a  Č  njeka  psovka,  hrv. ;  d  i  e  d  a  č  der  mann  im  monde  hrv. ; 
f u t a č  upupa ;  gegač  lanius  colurio ;  g u b a č  knopper  nagfl. 
167:  rđst  id  žalod,  gubače,  listje;  kimač,  klimač,  kl  im- 
pač  art  messer  hrv.;  kmukač  rana  calamita;  krampač,  njeka 
ptica ;  čovjek  koji  rado  kopa  hrv. ;  k  r  ti  m  p  a  č  corvus  hrv. ;  k  fi- 
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fač  i  k  u  f  &  č  čovjek  dugonos ;  pikač  i  p  i  k  d  č ,  prasac  kop 
ima  šarene  piknje,  hrv. ;  r  ii  j  h  t  a  č  grttner  teichfrosch,  Murko : 
rtijhtač ;  a  đain.  rujhttfč  202:  mali  kak  rujhtdč,  črni  kak  kovdč 
v’  zemli  sem  kopdč  ali  pa  ordč ;  delam  kak  gnojdč  ino  vsak  k  y- 
p  d  č  dosta  8 to  bregdč  telkih  kak  koldČ  (krt.) ;  s  k  u  n  k  a  Č  unke. 

75.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  ič  =  stsl.  MYh  imaju  na- 
glas  na  tvorci  ili  na  slovci  pred  tvorkom. 

a)  "  na  tvorci  imaju :  b  e  1  i  č  (beli-č)  nož  kojim  se  kolje  za  vi¬ 
nograde  bieli  hrv.;  bod'ič  carlina  acaulis ;  cedič,  posugje  kojim 
se  vino  podciegja,  hrv. ;  g  o  n  'i  č  treiber  bei  der  jagd ;  j  e  g  1 1  č  i 
puls ;  k  o  p  'i  č  merges ;  m  1  a  t  i  Č  drescher ;  s  n  u  b  i  č  brautwerber, 
rezijanski :  s  n  u  b  i  č  gen.  snublča  §.  55  ;  s  1  a  v  i  č  luscinia  čb.  1/13 : 
grmiči  rastb,  slavlči  pojć;  dain.  84:  slavlč;  —  tako  i  ber'ič, 
brlč  gerichtsdiener  rog.  423:  briče  itd.,  jap.  333:  berlču  preš.  73: 
berlčam.  —  Sve  ove  i  ovake  rieči  imaju  u  ugrskoj  slovenštini  i 
kajkavštini  '  n.  p.  š  i  r  1  č  grille  dain.  208 :  vgoni,  kaj  sem  ja  za 
vtič  —  črni,  menši  kak  širlč,  hujdi,  vekši  kak  komdr,  grizem  vas 
no  vsako  stvdr  (muha);  u  kranjštini  po  mojem  znanju  naglaša  se 
tako  jedina  rieč  grič  declivitas;  ali  se  i  ta  govori:  gri'Č. 

b)  '  na  slovci  pred  tvorkom  imaju:  pokbpič  gen.  pokopfča 
sepultor  Mulih :  posel  apoštolski  1087 :  se  ljudi  pred  svatbum  ali 
karminum  vnogo  skrbe,  da  mogu  svoje  svate  ali  pokopiče  vredno 
i  pošteno  vu  svoju  hižu  prijeti;  p  o  z  b  v  i  Č  hochzeitbiter ;  pre- 
z  b  v  i  Č  praeco,  publicator. 

c)  *  na  slovci  pred  tvorkom  imaju :  povabič  qui  invitat;  p  r  i- 
lažič  helfer  im  ltigen,  dazulUgner;  ribič  piscator  tschup.  414. 
418;  preš.  27:  ribič;  kuzm.  6:  ribiča;  petr.  134:  ribiči;  njeka 
ptica,  dalm.  lev.  11,  deut.  14. 

76.  Ovdje  neka  stoje  i  rieči  kojim  je  tvorka  ič  to  je  itj  =  stftl. 
hhu  srbski  ili  hrvatski  ić. 

a)  "  na  tvorci  u  kranjštini  imaju: 

a)  većina  gragjenih  od  jednoslovčanih  rieči:  belič:  bel  (?) 
denarius  jap.  43:  ali  se  ne  kupita  dva  grabca  za  en  bbllČ?  jap. 
326:  ali  se  ne  predd  p§t  grabcov  za  dva  bellča?  bob'ič:  bbb,  i 
rezijanski:  bublć  §.  42;  bratič:  brat  nepos  efratre  gasp.  3/490: 
bratića ;  b  r  e  ž  i  č :  breg  collis ;  c  e  p  i  č :  cep  drtischel ;  č  o  1  n  i  č, 
čunič:  čoln,  Čun  navicula  dalm.  job.  1;  preš.  21:  Čolnlč  po  mćne 
pl4va;  95:  stćšemo  svbj  si  čolnič  ubv,  z  bćgam  zroč’mb  ga  val6- 
vam;  179:  stopiti  k’  sćbi  ga  v'  čolnič  povdbi;  180:  čolnlč ‘leti  ko 
v*  zrdku  tima  tlca;  Črv'ič:  črv  wurmchen  ravn.  1/20:  dobrotliv 
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je  bog  tuđi  do  nar  manjšiga  ćrvića;  gon.  77:  ćrvića;  detić:  *det 
infans ;  gesell  petr.  143 :  detić  ki  odpre  materinu  vutrobu ;  d  o  1  'i  č : 
dol  vallis  gon.  39:  dobiti  m£š  od  mć  bregć,  doliče;  fantlč:  fant 
knabe  tschup.  642;  kor.  2.  118:  fantići;  golić:  golnestling;  gosič: 
gos  aoserulus ;  gradić:  grad  arcula;  grmić:  grm  busch  čb.  1/13: 
grmići  rastć;  gon.  80:  grmića;  nagfl.  169:  grmići,  grmlčov;  ka¬ 
pi  č :  kap,  krov  nad  vrati ;  k  m  e  t  i  č :  kmet  bauerlein,  a  i  kme- 
tič  petr.  231:  kmćtića;  količ:  kol  pflockchen;  konjić:  konj 
rdsslein,  ćb.  4/83:  konjići  so  slabi,  voz  jćma  mi  stat;  košić:  kos 
frustum,  rezijanski:  kuslć  §.  42;  kraljić:  kralj  regulus,  regis 
filius  gon.  56:  kralićke;  lević:  lev  junger  lowe  dalm.  job.  39: 
leviće;  ložić:  log  hain  gon.  36:  ložić  je  mili  loug;  malić: 
mal  idolum ;  m  e  š  i  ć :  meh  folliculus ;  mladić:  mlad  pullus  dalm. 
deut.  22;  traun  213:  garlica  si  najde  gn$zdu,  kj§r  svoje  mladiće 
izvaly;  ravn.  1/4:  Abel  mu  prvega  mladića  svoje  ćede  daruje; 
1/24:  tako  oko  zasluži,  de  ga  krokarji  izklujejo  spod  Čćla  in  or¬ 
lovi  mladići  požrć;  1/108:  mladiće;  253:  mladići;  hrv.  juvenis; 
mosti  ć:  most  ponticulus  i  rezijanski:  mustlć  §.  42;  mrlić: 
mri  cadaver  jap.  32.  310:  mrliče;  škr.  346.  i  ravn.  1/92:  mrlića, 
1/217 :  mrliču;  preš.  74:  mrlić;  64:  mrlića;  62.  63:  mrlići;  173: 
mrlićov;  73:  mrlićam,  med  mrlići;  nožić:  nož  cultellus  dalm. 
jer.  52 ;  i  rezijanski :  n  u  ž  1  ć  §.  42;platlč:  plat  dimidium  ar- 
boris  scissae;  pobić:  pob  biirschlein  klizm.  34.  176:  pojbič; 
81.  187:  pojbića;  nagfl.  87:  pojbić ;  168:  pojbičke,  pojbićov;  po¬ 
pić:  *pop  u  popek  auge  am  zweige ;  p  r  t  i  ć :  prt  tischtuch  rog. 
24:  prtyćou;  repić:  rep  schwanzlein  nagfl.  175:  žabe  repiće 
zgiibijo ;  psić,  peslč:  pes  catulus  jap.  77 :  psićam ;  nagfl.  87. 
100  i  gon.  52:  pesić;  nagfl.  39:  pesiča,  gon.  52:  psića;  petr.  40: 
psići;  rtić:  rt  gipfel,  wipfel  tschup.  160:  on  je  stal  na  artiću  te 
nar  vikši  sr§će ;  s  i  n  i  ć :  sin,  i  rezijanski :  sinić  §.  42 ;  s  1  a  b  i  č : 
slab  schw&chling ;  sleplć:  šlep  amphisbaena,  dalm.  lev.  11:  sli- 
pić,  i  rezijanski :  sleplć  §.  42 ;  snopić:  snop  kleine  garbe  ćb. 
1/45 ;  s  r  p  i  ć :  srp  kleine  sichel  Ćb.  1/45 :  sukajmo  srpiće,  deklćta 
mladć  —  vrstimo  snopiće,  se  smćja  srcć ;  s  t  o  1  p  i  ć :  stolp  saul- 
chen  nagfl.  79:  eto  su  tramouvje,  vu  tć  so  notri  zdubleni  stupićke; 
80:  pokriva  znotrejšni  til  stoji  z  tramouv  (slejmen),  stupičov,  ram 
(skirić)  roženic  (lejmezov)  i  lit ;  t  a  t  i  ć :  tat  kleiner  dieb ;  t  r  a- 
m  i  ć :  tram  balkchen  nagfl.  62 :  tramići ;  t  r  o  p  i  ć :  trop  hauflein 
menschen;  Tržić:  trg  ime  trgovištu  u  Gorenskoj  njem.  Neu- 
marktl ;  volić:  vol  bubulus  ćb.  4/83 :  konjiće,  voliće  napasene 
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jmam;  vratič:  vrat  halschen ;  tanacetum;  vražič:  vrag  teufel- 
chen ;  teufelskerl  von  einem  buben;  vrčič:  vrč  krilglein,  rezj. : 
werčćć  §.  74;  vršič:  vrh  wipfe)  ravn.  abc.  65:  vršlče;  zetič: 
zet  taufling.  —  Tako  bit  će  i :  k  r  ž  'i  č  cyclamen  europaeum.  — 
Sve  ove  rieči  mogu  i  u  kranj  Stini  imati  naglas  na  slovci  pred  tvor- 
kom  i  to  imaju  *  koje  se  grade  od  rieči  s  *  i  ",  a  '  koje  dolaze 
od  rieči  s  čolnič:  čoln  jap.  32.  34:  ččlnič;  dedič:  dćd  he¬ 
rca;  dčtič:  *det;  k6sič:  kos  merula  i  rezijanski:  ktisić  §.  42; 
krđljič:  krdlj;  kmetič:  kmet  dalm.  jer.  51;  jud.  5;  jap.  prid. 
2/234:  km§tiča;  mladić:  mlad  skr.  5£:  bčlši  je  međvedko,  katari 
so  ml4diči  odvz^ti  sr^čati  kakor  norca ;  n  ti  č  i  č :  ntik  pohl.  opr.  305 : 
iz  svojemi  nučččkmi  (čitaj:  ntičtčbmb) ;  pubič:  pnb  ravn.  2/241: 
Jezus  je  ptibiča  zaklical;  preš.  64:  ptibčev  der  unken;  strlčič: 
stric  patruelis  zagr.  5/1.  192:  pape  Piuša  stričič;  zečić:  zec  rezi¬ 
janski:  §.  42:  zćčić  itd.  —  Mjesto  ič  govori  se  po  Štajeru  i  Ugar¬ 
skoj,  pa  amo  tamo  i  kod  kajkavaca  ič:  detlč;  pojbič  itd.  a  u  kranj- 
štini  jedina  rieč :  hudlč:  hud  diabolus,  traun  281:  hudlč;  dolazi  i 
u  kajk.  gasp.  3/475;  i  rezijanski:  hudtć  §.  25. 

p)  rieči  gragjene  od  dvoslovčanih  femina  na  a:  đe- 
kllč:  dćkla  puella  dain.  34:  dekllč,  pa  tako  i  u  kajkavaca  zagr. 
5/2.  24:  je  dekliča  zdravoga  rodbine  izručil;  mat.  585:  dekliči 
oholne,  koje  z-lćčkami;  z  prugli  držanja  i  lica  vašega  v  cirkvu 
dohajate,  kak  hočete  da  bog  vdobrovčli  se  vu  molitvah  vašeh? 
glavić:  gMva  xe<paX^  o  neživih  stvarih,  dalm.  ex.  26:  nyh  gla¬ 
vići  imajo  biti  zlaty;  ex.  27:  kufraste  glaviče;  kiizm.  220.  i  trpi. 
98:  glavić  vogl4;  kapič:  k£pa;  na  koncu  nosa  šta  god  prisahlo, 
schmutzfleck  an  der  nasenspitze ;  p  t  i  č  v  1 1  č :  *prBta  u  ptica  avis. 
—  I  ove  rieči  mogu  imati  naglas  na  slovci  pred  tvorkom :  j  a  m  i  ć : 
jđma  u  stopnu  kladu,  loch  im  pflock  der  stampfmtihle ;  m  u  h  i  č : 
muha,  njeka  bilina. 

y)  deminutiva  gragjena  od  rieči  s  "  ili  A  na  zadnjoj  slovci :  č  e- 
brič:  čebSr;  g  o  Lo  bi  ć:  golob;  gospodi  č:  gospođ;  korn'ič: 
koren  wurzelchen  nagfl.  151:  kornlč,  kornlčke;  otročić:  otrdk 
dalm.  gen.  43 ;  jud.  18 ;  ravn.  1/76 :  so  na  vozć  djali  svoje  žene  in  otro- 
člče;  1/117:  otročlča.  I  ove  rieči  mogu  imati  naglas  na  slovci  pred 
tvorkom:  čćbrič  zagr.  5/1  38:  na  koj  čebrič  opat  je  sel;  golćbič 
kor.  1.  15:  golčbič;  nagfl.  114:  goloubičke;  gosponič  herulus. 

8)  deminutiva  gragjena  od  dvoslovčanih  masculina  s  '  na  pred¬ 
zadnjoj  a  prcgibnim  e  u  zadnjoj  slovci:  kozlić:  kbzel  bocklein 
rog.  219:  kozličou;  ravn.  1/43:  dva  kozlića  1/128:  kozlića;  kiizm. 
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142 :  kozllča ;  rezijanski :  kuzllć  §.  42;  1  o  n  č  i  č :  lbnec  i  rezi¬ 
janski:  lunčlč  §.  42;  oslič:  osel  eselein ;  ozl'ič:  bzel  knott- 
chen;  telčič:  tblec  kalbchen  trpi.  55:  telčič;  40:  telčiča;  42 : 
telčlče ;  z  v  o  n  č  i  č :  zvbnec  i  rezijanBki :  zvunčlć  §.  42 ;  ž  m  o  k- 
1  j  i  č :  žmbkelj  bausch. 

b)  '  na  slovci  pred  tvorkom  imaju  koje  se  grade  od  rieči  s  '  na 
zadnjoj  slovci  i  onih  8  '  na  predzadnjoj,  koje  imaju  u  zadnjoj  slovci 
pregibno  e :  b  e  r  4  č  i  č :  ber4Č  armer  bettler  rog.  464 :  beračiču ; 
d  o  j  ć  n  č  i  č  :  dojćnec ;  1  4  g  v  i  č  :  14gev  fasschen ;  6  b  1  i  č :  6bel 
kleiner  hobel ;  pr4ščič:  pr4sec,  ali  praščić  trpi.  66:  razkopali 
ga  divji  praščičke ;  p r v ć n č i č :  prvčnec ;  prvorojčnčič:  prvo- 
rojćnec  primogenitu«  dalm.  ex.  13;  nehem.  10;  tschup.  441 :  prvo- 
rojenčeči;  rejćnčič:  rejćnec;  ttirnič:  ttiren  gol.  20:  turenČ; 
uččnčič:  učćnec;  Vćgrič:  Včger  Hungarellus.  —  Tako  i: 
b  r  k  1  i  č  =  lagvič ;  6  r  b  i  č :  jčrbič,  včrbič  =  erbe  dalm.  ev.  mat. 
21;  ravn.  2/51  272:  vćrbič;  tschup.  49:  irbeč;  j4gnjič  lamm 
dalm.  ex.  21;  mladčnič  juvenis  jap.  259 :  mlad§nč;  traun  u 
predgovoru:  mlad§nči;  a  nagfl.  187:  raladanič.  —  Tako  su  nagla¬ 
šene  i :  h  r  ti  š  k  i  č,  ime  jarcu  ;  k  4  m  š  č  i  č :  (k4mski  mjesto  k&- 
menski)  rubus  saxatilis ;  k  6  č  i  ć  aniscus  letopis  mat.  slov.  1875. 

c)  '  na  slovci  pred  tvorkom  imaju :  b  b  ž  i  č  gen.  božiča  diea 
natalis  Christi  ravn.  2/30 :  bbzič,  itd. ;  k  1  b  b  č  i  ć  knauel  ravn.  abc. 
59 :  klobčiči ;  a  rezijanski :  kloučić§.  54;  nbžič  messerchen 
uz  nožič  i  nbžič:  pblič  die  halbe  kr.;  a  eine  mass  hrv. ;  prč- 
š  i  č  porcellus ;  r  b  ž  i  č  hornchen ;  bockshorn ;  wtirstlerhorn ;  a  rezi¬ 
janski:  ružić  §.  42;  schropfhom;  vblčič  eine  viehkrankheit. 
Tako  i  imena  obiteljska:  B  o  h  b  r  i  č  gen.  Bohoriča;  Mohbrič  kr. 

d)  "  na  slovci  pred  tvorkom  imaju 

a)  deminutiva  od  rieči  8  *  ili  "  na  zadnjoj  slovci:  brložiČ: 
brlbg;  gospodičič:  gospodič;  dalm.  prip.  21 ;  rog.  464;  tschup. 
174 :  gosdodičečov ;  pohl.  opr.  272 :  gospodičfeča ;  m  e  n  i  š  i  č :  menih 
mbnchlein  preš.  112:  preblččen  sbm  minišič  bil  —  in  r4d  sem 
pčl,  še  r4jši  pil ;  o  b  r  6  č  i  č :  obroč ;  p  o  t  6  č  i  č:  potok  i  pbtok  gen. 
potčka  rivulus  dalm.  cant.  5 ;  v  r  š  i  č  i  č :  vršič.  Sve  ove  osim  onih 
koje  se  grade  od  rieči  na  ič  mogu  i  "  na  tvorci  imati:  brložič, 
obročič,  potočlč,  sravni  gore  a)  y). 

P)  rieči  koje  se  grade  s  A  na  predzadnjoj  i  pregibnim  e  u  zadnjoj 
slovci :  Boštj&nčič:  Boštj4nec  ime  obitelji  kr. ;  F  1  o  r  i  j  &  n- 
Č  i  č :  Florij&nec,  ime  obitelji ;  gostožerčiči:  gostožerci  das 
siebengestim  dalm.  job.  9:  gostožerčiče ;  hl&pčič:  hlapec  ju- 


Digitized  by  L^oosle 


PRINOS  K  NAGLASU  U  (NOVOj)  8L0VBNŠTINI. 


9 


venis  dalm.  lev.  12.  31;  num.  22;  2  bron.  34;  jap.  434;  i  hlap- 
čič,  dain.  18:  hlapčlč;  hlćbčič:  hlebec;  Kocijančič:  Koci- 
janec,  ime  obitelji;  odstavčič:  *ođstavec  infans  ablactatus; 
ot&včič:  ot&vec  foenum  tertium;  primščič:  *primski  (?primbsk) 
maniceps;  prdščič:  prostec,  stupić  u  plotu,  da  se  okolo  njega 
plete  hrv. ;  rufijančič:  rufijanec  lenulus;  sinčić:  sinek  fili- 
olus;  skriv&jčič:  *skrivajec  abscondulus;  ujčič:  ujec  conso- 
brinus;  Urb&nčič,  Vrbančič:  Urbanec,  Verbanec,  ime  obi¬ 
telji  (Predvor) ;  zakončič:  *zakonec  filius  legitimus ;  ž  1  a h t n i č : 
žlahten  nobilis  preš.  148:  žldhtnič.  Tako  valjda  i  piplič  junges 
kuhn  petr.  14:  pipliče. 

e)  Naglas  dalje  prama  početku  nego  na  predzadnjoj  slovci  imaju 
rieči  koje  se  grade  ili  od  rieči  koje  u  sing.  gen.  ili  u  sing.  nom. 
fem.  rastu  a  naglas  imaju  u  nom.  na  predzadnjoj  slovci,  ili  od  rieči 
s  naglasom  dalje  nego  na  predzadnjoj  slovci.  Taka  su  deminutiva 
riedka,  jer  jezik  danas  voli  praviti  deminutiva  tvorkom  ec  i  ek. 
Mogu  se  čuti  med  narodom  rieči  kao:  bajerič:  bajer  kleiner 
fisehweiher ;  b  ć  r  t  o  š  i  č :  bćrtoh  schtirze ;  br&trančič:  br4- 
tranec;  kđmenič:  k&men;  solinič:  Solin  kleiner  schuh;  v4nj- 
k  u  š  i  č :  vđnjkuš  itd.  Običnija  su  imena  obiteljska  načinjena  od 
nazova  službe  ili  zanata,  kojim  se  koji  prednik  bavio,  n.  p.  M  a~ 
1  a  r  i  č :  malar ;  M  1  i  n  a  r  i  č :  mlinar ;  R  i  h  t  a  r  i  č :  rihtar ;  S  d- 
farič:  š£far;  Šdštarič:  šoštar ;  V  &  1  p  o  t i č:  v&lpot;  Žni- 
d  a  r  i  č :  žnidar  itd. ;  pa  tako  i  druga  nomina  propria,  koja  se  grade 
ili  od  samih  imena  krstnih  i  drugih  n.  p.  Pongračič:  Pongrac 
(Pancratius) ;  P  r  i  m  o  ž  i  č :  Prfmož  itd. ;  ili  od  adjektiva  načinjenih 
od  tih  imena  n.  p.  Jdrkovič:  jtirkov ;  M  &  r  k  o  v  i  č :  mdrkov ; 
Petrovič:  petrov;  Vidovič:  vidov;  Kovćčevič:  kovačev; 
Tetičkovič:  tetičkov  itd.  itd. 

77.  Rieči  na  oc  i  uč  meni  poznate  sama  su  imena  vlastita  te  će 
biti  prema  ital.  uccio :  Brblič,  Fakti  č,  Krkćč,  Mat  ti  č, 
Sardčč.  —  Pferuč  gen.  Pertlča ;  S  m  b  kn  č ,  selo  kr. 

78.  Rieči  kojim  je  tvorka  ež}  u  njekih  mjestih  naročito  u  ugr- 
skoj  slovenštini  i  kajkavštini  eš,  imaju  većinom  naglas  na  slovci 
pred  tvorkom,  ali  i  na  drugoj  kojoj  slovci. 

Dvoslovcane  imaju  malo  ne  sve  "  na  slovci  pred  tvorkom:  ba- 
bež  homo  mulierosus;  barkljež  ungeschickter ;  bćkeš,  vrst 
kaputa  hrv.;  bereš,  nagfl.  175:  pri  doumi  jeste  i  slfižečka  držina 
kakti  dojka,  hlćpci  (kočiš,  bćreš,  govedar)  hlaplce  itv ;  b  ć  t  e  ž  i 
bfctež  gen.  bćteža  i  betćža  dalm.  jer.  22:  koku  boŠ  lepa 
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kadar  bodo  tebi  beteži  inu  divji  ohuji  prišli?  2  hron.  6;  jesai.  26: 
v  svoim  beteži ;  kast.  cil.  36 :  spomin  vččnusti  bolčzn  trplenie,  beteže . . 
prežene;  jap.  39 :  Jezus  je  ozdravlal  vsako  bol^zen  inu  vsaki  b§teš  nad 
luđmy ;  tschup.  490 :  nas  vseskuzni  beteži  ali  na  kup  lezejoča  starost  sili 
svojega  tel^sa  se  čonati;  ravn.  2/K  4:  bolčzni  med  ljudmi  in  beteže  je 
rčvežam  ozdravlal ;  b  6  d  e  ž  <k>a?ača,  stachel  des  igels ;  petr.  18 :  bodeš ; 
br  aždež  befleckung,  fleck ;  b  r  i  k  e  ž ,  ime  kozlu  let.  mat.  1875. 
223:  brlkež;  bukveš  homo  ineptus;  burež  urina;  burklež 
ungeschickter  menach ;  Č  a  d  e  ž,  ime  obitelji  kr. ;  č&tež,  Čre- 
t  e  ž ,  imena  mjestna  kr. ;  čimpež  zweiradriger  karren ;  č  5  d  e  ž 
miraculum  traun.  16.  98.  113.  178:  Čtideže;  202:  Čtiđežov;  preš. 
70:  čtideža  152:  čtideži  184:  čtiđeže;  u  plur.  često  neutrum:  čfi- 
deža,  jap.  116:  bodo  d§lali  velike  znaminja  in  čudeža;  preš.  67: 
o  čtideža  neznane ;  č  u  j  e  ž  ,  ime  psu ;  d  e  1  e  ž  gen.  deleža  i  delćža 
antheil  ravn.  1/79.  227:  dćlež;  škr.  62  i  384:  d§leža  a  213.  232; 
đejlćž,  268:  đejlćžov,  381:  dejlčži;  pok.  224:  dejl§žam,  3/65:  dej- 
l§žu;  dčrež,  dčreš  tortor;  mlado  zelje  n.  p.  od  kolorabe  sasje¬ 
čeno,  hrv. ;  d5lgež  langestreckter  mensch;  Ffleš,  ime  obitelji, 
kr. ;  ftirež  wurstbrtihe;  =  koline,  pozvati  koga  na  furež  hrv.; 
g&rež,  ime  kozlu,  let.  mat.  1875.  223:  g4rež;  gjengješ 
(dženđžeš)  više  u  kupu  lešnjaka,  hrvv ;  g  1  &  d  e  ž  gl&tterwerkzeug 
fiir  die  wasche ;  eryngium  amethystinum ;  gledež  u  grdogle- 
d  e  ž  homo  invidus,  i  krivogledež  homo  limis  oculis  spectans ; 
glumpež,  glup  čovjek ;  grabež  homo  rapax ;  g  f  d  e  ž  homo 
foedus  ravn.  2/126:  Jezusa  so  ti  grdeži  moriti  hotli;  gtilež  schin- 
derj;  higješ,  hidješ  ime  volu,  hrv.;  hulež  ime  kozlu,  let.  mat. 
1875.  223:  htilež;  iskre  ž,  ime  kozlu;  Jtidež  Judas;  Kajfež 
Caiphas;  klatež  klateš  erro  reš.  215:  jeli  moguče  da  bi  ova  za¬ 
dobiti  mogel  jeden  klateš,  jeden  lažec,  jeden  tepec?  kčdveš; 
ime  konju  hrv. ;  Kn  j  6  b  e  ž,  ime  obitelji  (Gojzd  gr.);  kodež  men- 
dicuB;  kodrež  homo  crispus;.  Kordež,  ime  obitelji,  kr. ;  krft- 
dež  furtum;  kramež,  ime  kozlu,  let.  mat.  1875.223:  krtimež> 
kujež  schmied  čb.  4/94:  de  turški  kuješ  si,  poznam;  kureš, 
on  klin  kod  pluga,  koji  se  čas  u  jednu  čas  u  drugu  luknju  pre- 
miešta,  da  se  dublje  reže;  zove  seikvorteš;  lav  ke  ž  nach- 
leser ;  levež,  kratko  polence  kojim  se  u  levi  za  posviet  loži,  gr. ; 
lidež,  lipež,  lunež  imena  kozala  let.  mat.  1875.  223  i  224; 
m  &  d  e  ž  macula  dalm.  lev.  13  traun.  37  :  madeža ;  M  &  1  e  š ,  ime 
obitelji  kr. ;  merež,  koji  mjeri ;  mestnež  u  malomestnež 
kleinstadter ;  m  i  r  g  e  š ,  ime  volu,  hrv. ;  mislež  u  lehkomis- 
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lež  ein  leichtsinniger  mensch  ravn.  2/16:  lohkomislež  ljubi  le  šum, 
razbđto  in  smćh;  mokež,  ime  kozlu,  let.  mat.  1875.  224;  6  s- 
t  r  e  ž  perca  fluviatilis ;  padež  casus ;  palež  senge ;  p  a  p  e  ž 
pabst;  pijež  potator.  (Ova  je  rieč  nastala  za  pokojnoga  pape 
Pija  prema  rieči  papež  pa  se  šaljivo  govorilo  papež  pijež  te  se 
nuzgredno  mislilo  na  esser  und  trinker  jer  papati  znači  u  djetinjem 
govoru  jesti  a  pdpa  jelo.)  pirkež,  plavež  imena  jaraca  let. 
mat  1875.  224;  pfdež  furz;  farzer;  ime  vrutku,  kr.;  pretež 
qai  minatur  i  minae,  dalm.  prip.  27  in  margine:  ne  pusti  se  skuzi 
nobeno  izkušnavo  ali  priteš  iz  tvojga  stanu  ali  opravila  izegnati; 
pugeš,  ime  jarcu,  let.  mat.  1875.  224;  remež  lupinum;  r  e- 
teš  placenta  tortilis  vrst  kolača  magjar.  rčtes;  revež  homo 
miser  gen.  reveža  riegje  revčža  pohl.  opr.  142:  reveži;  traun. 

177.  210:  reveži;  ravn.  1/83:  rčvež:  1/198:  rćveža,  1/309: 
rćveže,  a  2/184:  revčžu  i  škr.  239:  reveža;  ritež  grossarsch; 
r  i  v  e  ž ,  ime  jarcu ,  let.  mat.  1875.  224 ;  R  (i  d  e  ž ,  ime  obi¬ 
telji,  kr. ;  sadež  consitio,  plantae  ravn.  1/261  i  abc  61:  sildež; 
sžijež,  ime  jarcu,  let.  mat.  1875.  224;  sedež  gen.  sedeža, 
riegje  sedćža  sitz,  traun.  17.  22.  227:  sedež,  225:  sedeža;  1.  115: 
8§deži;  a  ravn.  1/98;  sedčž;  u  plur.  često  neutr.  sedeža,  jap.  108: 
ony  radi  imajo  te  pr^jdne  sedeža  per  več§rjah;  sit  ne  ž  homo 
molestus;  skrunež  beflecker  schiinder  ravn.  2/109:  ojstro  jih  je 
skrdneže  tempelna ;  s k u b e ž  crinium  evulsio ;  snedež  u  sladko- 
s  n  e  d  e  ž  leckermaul ;  smfdež  foetor ;  smr  kež  cobilis  bar- 
batus ;  str  a  d  e  ž  hungersnoth ;  štorkljež  ein  ungeschickter 
mit  hohen  beinen  wie  sie  der  storch  hat;  t  č  p  e  ž  flagellatio  }  erro. 
rog.  423 :  prestali  tepeže  gdjžle,  peze,  grmdde,  meče ;  trapez 
homo  stultus ;  trebež  gereut;  nachgeburt ;  t  f  g  e  ž  raufbold  ;  ime 
psu;  tfpež  gen.  tčpeža  i  trpčža  dauer  rog.  214:  trpfež,  4  i 9*. 
trpdža;  tschup.  437 :  si  nehče  skuz  tu  svoje  sr§Če  na  dalne  tr pe& 
na  skuje;  pohl.  opr.  65:  brez  trpeza;  tfimež  đummkopf, 
v  §  d  e  ž  vates  tschup.  317 :  v<?dčžu  (čitaj  vedežu) ;  v  i  đ  e  ž  = 
kast  cil.  162.  248 :  k’  videžu ;  vugl  e  š,  ime  volu  hrv. ;  z  a  J  ^  ^ 
ime  jarcu,  let.  mat.  1875. :  224;  ž  i  v  e  ž  frumentum  lebens 
pohl.  opr.  203:  živčž  (čitaj  živež);  ravn.  1/18:  tuđi  jedi 
vsakih  seboj,  de  bote  ti  in  one  živež  imeli;  žlehtnež  h& 

^alus  schlechter  kerl. 

imaju:  Gčmpež,  ime  obitelji,  (Križ  gr.);  jdnež  p re> 
an*es  japl.  111;  Rčbež,  njeki  strmac  u  založkoj  gori  u  Gor& 
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skoj ;  '  ima:  1  ć  m  e  ž  vomer.  —  U  Metelka  52  čitam:  delčž,  tepčž 
to  će  glasiti:  delež,  tepež;  ja  tako  nisam  čuo. 

Tro -  i  višeslovčane 

a)  *  ili  A  na  slovci  pred  tvorkom  imaju  one  rieči  koje  se  grade 
od  adjektiva  s  naglasom  na  predzadnjoj  slovci  i  pregibnim  e  u 
zadnjoj :  grozovitnež:  grozovlten  homo  immanis ;  hudbbnež: 
hudbben  homo  malus  ravn.  1/253.  335:  hudbbnež;  nem&rnež: 
nemdren  homo  piger,  incuriosus;  nemirnež:  nemlren  homo  in- 
quietus ;  neokretnež:  neokrćten  homo  ineptus ;  nerodnež: 
nerćden  homo  ineptus ;  neiimnež:  nedmen  dummkopf  ravn. 
1/332 :  de  ga  nevtimneža !  nevščečnež:  nevščćčen  nulla  re 
contentus ;  nezdušnež:  nezdušen  ein  herzloser  mensch  ravn. 
1/308:  veselje  nezdtišnežov  kmalo  mine;  1/334:  nezdtišnež;  ne- 
zmernež:  nezmćren  unm&ssiger  mensch  ravn.  1/311:  oš&bnež: 
ošdben  homo  arrogans  ravn.  1/133:  ošabnež,  2/33:  ošdbneža,  2/41: 
kralj  je  bil  ošflbnež  in  oblastlivic ;  posebnež:  poseben  sonder- 
ling;  posvetnež:  posveten  weltlich  gesinnter  mensch  ravn.  2/16: 
posvćtnež ;  prevzetnež:  prevzćten  homo  superbus ;  samo- 
pašnež:  samop&šen  egoist ;  srboritnež:  srboriten  homo  in- 
quietus ;  togćtnež:  togbten  ein  zornmlithiger.  —  Tako  su  nagla¬ 
šene  i  rieči  gragjene  od  rieči  s  naglasom  na  zadnjoj  slovci,  ili  gra- 
gjene  od  jednoslovčanih  osnova  složenih  spredlogom:  napuhne ž: 
puhn  u  napuhnoti  ein  aufgeblasener  mensch  ravn.  1/311:  naptihnež 
jiše  čast,  pa  on  najde  zaničovanje;  2/89:  napćhnežam  to  ni  bilo 
prav;  pojedež:  jed  u  pojesti  fresser  škr.  87:  kateri  poj§deže 
p£se;  sramoty  svojiga  očeta ;  priprostež:  priprost  homo  simplex 
ravn.  2/202:  še  takim  priprčstežam  to  resnico  da  zapopasti.  — 
Tako  i  Martinež:  Martin  gen.  Martfna  ime  obitelji  (Gojzd  gr.). 

b)  Naglas  dalje  prama  početku  nego  na  predzadnjoj  slovci  imaju 
rieči  gragjene  od  rieči  s  naglasom  dalje  prama  početka  nego  na 
predzadnjoj  slovci,  i  to  isti  naglas :  Ukomnež:  Ukomen  homo 
avarus;  mćderež:  *mćder  ime  jarcu,  let.  mat.  1875.  224;  n  i- 
čemurnež:  ničemuren  nequam  ravn.  2/18:  ničćmrneži,  hvalćtje, 
blebet4vci  imajo  lažnjivo  bogabojćčnost. 

79.  Rieči  kojim  je  završetak  iz  imaju  '  na  zadnjoj  slovci:  d  ro¬ 
bi  ž  res  minutae;  scheidemtinze  ravn.  1/318:  bodo  k&mene  ki  jih 
je  drobiž  kolj  scelili  more  bit?  2/106:  tuđi  v’  dnarjih  marsikaj  dro- 
biža  je  šio  opravlati;  1/318;  Kajdiž  ime  obitelji  kr. ;  ostriž 
njeka  bilina,  hrv. ;  P  a  k  1  ž  ime  obitelji,  kr;  paradiž  paradies. 
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80.  Rieči  kojim  je  završetak  ož  ima  malo:  ^rnož  lorica;  brust- 
latz  dalm.  jer.  46 1  ony  semkaj  drčć  de  arnož  žvenkeče;  tschup. 
45:  nosite  na  svoji  glavi  use  svoje  žive  dny  čelado  (galeam),  na 
svojemu  životu  ta  arnoš  ali  .žel^zne  oklep  (loricam);  393:  arnoža 
inu  čelade  on  scer  ni  imel ;  p  i  n  6  ž  fringilla  montifringilla,  običnije 
fem.  pinćža. 

81.  Rieči  kojim  je  završetak  uz  imaju  '  na  zadnjoj  slovci:  m  e  fa¬ 
kti  ž  weichling;  krebs  mit  weicher  scbale  gleich  nach  der  hautung. 

82.  Na  avž,  evž  završuje  se :  Matevž  Matthaeus  jap.  ,1. :  evan- 
geli  J§zusa  Christusa  popisan  od  sv§tiga  Matth§vža;  Miklavž 
Nicolaus. 

83.  Na  ovž  završuju  se  njeke  strane  rieči,  ovž.  je  njem.  haus: 
f  4  r  o  v  ž  pfarrhaus ;  f  6  g  1  o  v  ž  vogelhaus,  jap.  prid.  2/128 ;  govori 
se  i  g'o  b  6  v  ž  gr. ;  1  6  n  t  o  v  ž  landbaus.  —  Pamti  i  b  ti  r  o  v  ž 
ursa  major  čb.  4/80:  č’mu  nek  so  gostoževci  —  č’mu  meni  velki 
burovž  (Vodnik)  i  mdstovž  saulengang  tschup.  15:  seje  zarotil 
de  nobedn  z  njeh  na  bo  nigdar  nekol  več  na  mušovš  njegoviga  gosto¬ 
vanja  prišl ;  261:  kateri  so  na  mušovžu  iz  Kristusam  govorili;  ravn. 
1|180:  proti  večeru  se  hćdi  (David)  po  mćstovži  sprehajat. 

84.  Rieči  kojim  je  tvorka  as  imaju  naglas  ili  na  tvorci  ili  na 
slovci  pred  tvorkom. 

a)  #  na  tvorci  ima  velika  većina:  aldomšs  mercipotus,  hono- 
rarium  quod  datur  operariis  finito  labore  perg.  93/2:  da  taat  ne 
bude  mogel  onoga  na  preg  dati  od  koga  je  bil  takovo  živynče 
kuupil,  ili  nekoga  drugoga  koteri  je  poleg  običaia  takou  aldomaaš 
prežegnal,  ne  bude  mogel  napreg  pripeliati,  bude  obyešenia  vryeden ; 
bander4š  fahnentrager  hrv* ;  b  1  e  k  4  š ,  kozel  ki  rad  blekeče 
let.  mat.  1875.  223;  brek4š,  ime  bozlu,  let.  mat.  1875.  223; 
c  i  m  b  u  1 4  š ,  seoski  muzikaš  hrv. ;  c  i  t  r  4  š  zitterspieler  zagr. 
5/1  69:  za  tem  citraš  premenil  ie  i  igre  svoju  notu  i  popevku ; 
č  o  b  4  š  čohaschneider  hrv. ;  d  i  p  1  4  s  lyripipiarius ;  d  u  d  4  š  lyri- 
pipiarius ;  f  e  k  t  4  8  fechter ;  f  o  j  t  4  š ,  ono  u  što  se  prah  zamota 
kad  se  u  pušku  nabija  hrv.;  f  o  1  j  4  š  cursus  magj.  foly4s  perg.  6/2: 
on  koy-e  imanie  sprosil,  vazdar  se  more  preti  z  neuernim  i  prauadni 
folyaš  zdržauši  mpre  takouo  imanie  zaui^ti;  9/2:  po  prešesty  onoga 
folyaša  ali  perni§ .  .  . ;  41/2 :  praudennim  folia^em  mogu  saami  sebe 
braniti;  43/1:  ako  se  pernia  zauoliu  imyenia  duge  perni§  foliašem 
(tečeniem)  počne,  pernia  vse  do  odgouarania  more  teči;  79/1 :  ako 
bi  se  ona  dua  poglauiteša  gorni  i  dolni  peruša  sama  od  sebe  ili  po 
dobreh  priateleh  opomenena  zmyrila  i  ziednala  i  one  bi  perni  ze 
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usiema  konec  učinila  i  nie  bi  folyaaš  dolie  položila ;  f  o  r  i  n  g  đ  š 
auriga  ktizm.  97 :  foringćš ;  g  o  1  i  b  d  š  incola  tugurii  seu  loci  de¬ 
serti  ;  grabancijćš  necromantes  ;  g  u  1  j  d  Š  art  fleischspeise 
nagfl]  102:  ovca  da  vsejm  mesou  za -tečni  gul£š;  i  gr  41  lusor 
zagr.  5/1  154:  ako  ottec  je  pianec  igraš  tat,  kak  more  on  sina 
svoga  vučiti  mertučlivo  vino  pltti  ?  5/2  54 :  od  jednoga  igraša;  gasp. 
1/646:  igrdšom,  Mulih  posel  apošt.  1266:  da  ne  bude  pijanec  klćteš 
igrdš  niti  maslakast ;  j  a  h  &  š  eques,  nagfl.  96.  97 ;  gon.  30 :  jahaš : 
kartdš  kartenspieler ;  kockaš  aleator  gasp.  3/544.  545;  k  o- 
čij&š  kutscher,  običnije:  kočij&ž;  komedijaš  histrio;  magđš 
nanus,  pygmaeus  ;  mejdš  confinis  perg.  57/2:  megyaaš,  22/1  me- 
gj£ši;  muzikđš  musiker;  orgulćš  orgelspieler ;  orijdš  gi- 
gas ;  oštar  ij£š  caupo  nagfl.  133 :  oštariđške ;  p  a  j  d  &  š  socina 
gon.  33;  nagfl.  12.  32  itd.;  plemenitdš  nobilis  zagr.  5/1305; 
gasp.  3/563;  požirćš  helluo ;  pravdaš  litigator;  škofij&š 
phrygio ;  Š  p  a  r  d  š  sparer  gon.  30 :  šparaš ;  t  a  n  c  d  š  tanzer,  Mulih 
posel.  ap.  1266;  tent4š,  njeka  riba  u  Savi;  trumbetšš  tibi- 
cen;  užurdš  foenator  perg.  21/2:  ožuraaš;  zagr.  5/1  194:  za- 
slepljuie  vse  vžuraše;  gasp.  3/532  itd.;  velikaš  magnatum  qui- 
dam  zagr.  5/1  191:  vsi  velikaši;  gasp.  1/693:  velikaše;  3/406.  477. 
563.;  v  o  ž  &  š  seiltanzer  nagfl.  129 :  vož£ške  plčšejo  po  voužaj. 
Tako  i:  Andr£š  Andreas  ktizm.  17;  mol.  101;  gon.  61;  To- 
m đ  š  Thomas  ktizm,  17;  mol.  101  itd.;  to  AS  biva  u  kranj Stini 
đz:  k  o  č  i  j  &  ž,  M a t i j  až  Matthias ;  Tomaž. 

b)  n  na  predzadnjoj  slovci  imaju:  btindaš,  ovčarski  pas,  nagfl. 
86:  na  čuvanje  ouvc  držani  psi  se  ovčarski  psi  (bundaške)  zovejo; 
č  u  g  a  S ,  ime  volu  hrv. ;  d  č  r  a  š  lignator  nagfl.  41 :  ednomi  nevol- 
nomi  deraši  je  v-vodou  vnišla  sekera;  133;  ftirkaš,  ime  psu, 
hrv.;  inaŠ  u7r/ip4TY);  nagfl.  130;  petr.  53:  sluge  i  inaši;  zagr.  4/1. 
10;  5/1.  251;  gasp.  3/402;  reš  180;  ktilaš,  ime  konju,  hrv.; 
l&mpaš  lampe  mol.  179;  petr.  184:  z  l&mpaši ;  zagr.  5/1.  233. 
274 ;  p  a  1  aš  gladius  gasp.  3/514 ;  reš  235 ;  s  a  r  v  a  š ,  ime  volu, 
hrv. ;  tipkaš  htipkaš  epops  gon.  18;  ziraŠ,  zdbaš,  imena 
jaraca,  let.  mat.  1875.  str.  224.  —  Tako  i  mesijaš  Messias  reš. 
221.  —  '  ima  vdraš  urbs  trpi.  57.  v4rašje;  nagfl.  184.  itd. 

Rieči  na  eš  gledaj  pod  ež,  gdje  dodaj :  a  1 6  e  š  aloe  ktizm.  209 : 
prinesao  je  zmejšanje  myrrhe  i  aloeša;  petr.  63:  noseči  myrrhu 
z  „alččssem*  zmešanu. 

85.  Rieči  kojim  je  tvorka  iS  imaju  ili  '  na  tvorci  ili  *  na  slovci 
pred  tvorkom. 
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a)  '  na  slovci  imaju :  b  e  1 1  š  i  b  e  1  i  š ,  komad  kože  kano  ti  za 
podstavu  kod  šoštara,  hrv. ;  drobiš  res  minutae  gon.  29:  drobiš 
vu  delu  je  ešče  nej  delo;  nagfl  109:  gouska  jej  tršvo  zrnje  i  dro¬ 
biš  kunj,  145:  etakšega  droblša  se  več  more  imenttvati;  sravni 
sprieda  droblž ;  c  i  p  e  1 1  š  calceus  hrv. ;  grdiš  homo  foedus ;  k  a- 
11  š  caenum  trpi.  53:  kališ;  32:  kallša;  nagfl.  175:  žabe  m&la 
droubna  jšjca  vu  kališ  dejvajo  doli  i  toplouča  sunca  je  ležč  vd ; 
111:  reca  vu  kakši  močvar  se  zadubi,  cejli  dćn  rova  v-kallši  za 
jejstvinov ;  k  u  r  v  1  š  hurer,  kilzm.  306 :  kurvejške ;  1  o  p  1  š  lebes 
terreus;  lotrlš  fornicator  zagr.  4/1.  264:  on  nečisti  lotrlš  i  praz¬ 
nik;  5/1.  294:  one  lotriše  vsakoiački  betegi  trape;  modrlš  cya- 
nus  nagfl.  51:  neba  je  moudra,  modrlš  mouder,  vdšrec  mouder; 
p  e  r  1  š  ,  canjak  kojim  se  posudje  briše  ili  pere ;  p  r  p  r  1  š  serpil- 
lum ;  s  t  e  k  1 1  š  ein  wiithender,  ein  ultra;  s  t  r  g  1  š ,  ime  psu,  hrv. ; 
šporlš  verbena;  vallš  i  vališ  felleisen. 

b)  *  na  slovci  pred  tvorkom  imaju :  č  g  r  i  š  stachelbeere  nagfl. 
153:  je-li  ste  gda  brali  egriš?  je-li  v-egriši  samo  edno  semen? 
k&ma  sadljo  egris  i  ribizko  vu  ogradaj?  goldmbiš  i  gblombiš 
kugel  nagfl.  84:  vč  streljen  golombiš  se  po  mouči  piikšenoga 
prahđ  gene;  193:  gvlišno  je  tak,  kaj  je  visina  nčbe  nej  polojna 
globi,  liki  se  nam  bidti  vidi,  nego  takša  kak  eden  znoutra  voutli 
golombiš;  jeliš  cibus  zagr.  5/1.  192:  od  prekorednoga  jeliša  ni 
imel  sna  ni  počinka;  gasp.  1/680:  kada  betežnik  zbog  kakovoga 
obetćža  nemertučljivoga  gošččnja  ali  jćliša,  ako  ozdraveti  hoče,  od 
njega  se  mora  čAvati ;  juriš  impetus  reš  221 :  podseli  su  stanovit 
varaš,  koteroga  po  jurišu  hotejuči  oteti  soldati  varaščani  pune  voze 
kipučega  olja  zvrhu  glav  njihoveh  zleali  jesu ;  k  a  1  a  m  A  r  i  š  tin- 
tenfass,  nagfl.  44 :  kalamšriš,  56 :  kalamdriše ;  k  1  a  r  i  š  corallium, 
sravni  niže  kr&ljuš,  hrv. ;  k  6  d  i  š  mendicus  nagfl.  87 ;  eden  temni 
koudiš  nej  meo  ki  bi  ga  vodo;  magj.  kčldtis ;  sravni  gore  kddiž; 
k  r  li  m  p  i  š  erdapfel  nagfl.  81.  itd. ;  k  u  č  i  š  kutscher  nagfl.  96 : 
kočiš;  gasp.  3/560:  kučlš  pošikne  konje;  piliš  potus  mat.  614: 
nagovarja  z  napitnicami  priatele,  znance  na  piliš;  zagr.  5/2.  78: 
gospodična  zagovori  se  na  Bistricu  k  b.  d.  Marie  bosa  prez  piliša 
i  jeliša  iz  Zagreba  čez  goru  pojti ;  plaviš  i  plaviš  najzadnja 
zločesta  žganica  hrv.  (možda  valja  ovako  pisati  rieč  p  1  A  v  i  š  mjesto 
p  1  &  v  š  schmelzofen  ravn.  1/122 :  plšvš  ?) ;  r  4  j  n  i  š  (rheinisch) 
gulden  pohl.  opr.  169:  rajnš,  268:  ranjšov;  špčriš,  herba  quae- 
dam;  tiv&riš,  tovariš  socius  ktizm.  20.  36:  tivdrišom;  mol.  201: 
tiv&riše ;  198 :  tivšriške ;  v  4  n  k  i  š  kissen  nagfl.  97  :  z-kosminja  pa 
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vankiške  i  alta  zgotdvlajo;  živiš  =  živež  trpi.  91:  živiš;  47:  žl- 
višom.  —  Tako  i  "A  n  d  r  i  š  Andreas  gon.  54. 

'  ima:  stšliš  štand  trpi.  84:  stAliš ;  mol.  148.  153;  nagfl.  64; 
petr.  269:  vu  tom  takovom  stališe;  gasp.  1/674:  k  ovomu  zdencu 
vsakojačkoga  stališa  i  spola  betčžne  ljudi  dohajajtide  prvo  zadobi¬ 
vati  zdr&vje  zagleda. 

U  ugarskoj  slovenštini  i  kajkavštini  ima  i  rieči  na  iš  primiti h  iz 
latinštine  prema  is :  b  r  e  v  i  š  perg.  41/2 :  tutorske  nepče  obagienia 
jošče  i  zvuna  ostave  i  breviša  slobodno  mogu  biti;  76/1:  po  do¬ 
končani  octaue  ili  breviša ;  dioceziš  perg.  86/2 ;  judiciališ 
perg.  66/1:  iudiciališa,  iudiciališeu ;  pestiš  pestis  trpi.  75:  te  on 
oslobodi  od  mreže  lovca,  od  pogiiblenoga  pestiša;  76:  ne  boš  se 
bojao  pred  pestišom  šteri  v  kmici  laži,  pred  kiigov,  štera  pouldnć 
vdćrja. 

86.  Rieči  kojim  je  završetak  oš  strane  su  većinom  a  naglas  imaju 
na  slovci  pred  oš :  b  i  r  o  š  boarius  magj.  birus,  bćres ;  d  o  h  ft  n  o  š 
tabakraucher  nagfl.  102:  ovca  da  dohšnošom  lejpezačke;  Janoš 
Joannes  kiizm.  7:  Jšnoš;  sladki  janoš  foeniculum  vulgare;  kam- 
p  o  š  engerling ;  1 6  g  o  š ,  kad  su  tri  konja  upregnuta  onaj  konj 
koji  je  na  prvo  s&m  zove  se  logoš  hrv. ;  pirgoš,  ime  jarcu  let. 
mat.  1875;  prekoš,  ime  prascu  hrv.;  zastoš  gon.  54:  doli 
je  djao  svoj  gaban  pod  zastoš.  (što  zastoš  znači,  ne  znam,  ni  kakav 
mu  je  naglas,  bit  će  ugr.  zastoš  ili  na  kranjsku  z&stoš). 

87.  Rieči  kojim  je  tvorka  ili  završetak  uš  takodjer  su  većinom 
strane,  ili  su  na  prosto  latinske,  ili  se  domaćim  dodaje  latinski  za¬ 
vršetak  us  promienjen  na  uš;  obične  su  najviše  ugrskoj  slovenštini 
i  kajkavštini,  gdje  je  latinština  duže  vladala;  naglas  imaju  obično 
na  slovci  na  kojoj  je  u  strane  rieči. 

a)  A  na  slovci  pred  tvorkom  imaju  n.  p.  agnatuš  perg.  39/2: 
agnatuši ;  arkuš  bogen  papier  nagfl.  63 :  drkušov ;  ime  obitelji 
(Varažd.);  "Arnuš,  ime  obitelji,  štj.;  baguš  duhan  što  ne  iz¬ 
gori  u  luli  već  radi  mokroće  preostane  te  ga  muži-seljaci  žvaču, 
hrv.;  b&tuš  kiizm.  142:  koliko  si  dužen  gospoudi  mojemi?  ston 
bđtušov  olija  ćxardv  (3  a  t  o  u  <;  eXatou ;  b  o  g  a  t  u  š :  bog&t  dives  petr. 
232:  bogđtušu;  zagr,  5/1.  182:  veselia  bogatušev  ovoga  sveta  jesu 
zlamenia  zle  vekuvečnosti ;  gasp.  1/683:  bogštuš  evangeliumski ; 
3/563;  mat.  7.  itd. ;  cćdruš  čedruš  trpi.  22:  cedruše;  cimpruš, 
landfiedler  hrv. ;  c  i  n  k  u  š  tintinnabulum ;  blatero ;  cokuš,  vrst 
napoja  hrv. ;  d  6  b  u  š  kiizm.  336 :  vu  Damaškuši  doubuš 

Aretćš  krdla  je  stršžo  Damaškuššncov  mesto;  dolguš  duguš 
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official  perg.  90/1:  đuuguš;  flukšus  fluxus  zagr.  5/1  77:  od 
kuda  su  one  strašne  bolli  glaunč,  očn£,  grlnfc,  zubnfc,  nosnfc?  rečeš 
more  biti  da  od  katara,  od  flukšuša,  od  vrbanca?  more  biti  da  ie 
istina,  ali  gdo  on  katar,  on  flukŠuš  (pisano  fluxus,  ali  zagr.  piše 
i  vexi  =  vekši)  on  vrbanec  pošilja?  f  u  n  t  u  Š  pfundleder;  globus 
globus  kugel  zagr.  4/1.  141:  pripetilo  se  ie  neko  letto,  da  ie  vn 
zimskom  vremenu  iedna  ptičica  na  vrhuncu  one  gore  doletela  bila 
i  na  svrž  dreva  iednoga  sela  i  z  nogum  svoium  iednu  droptinicu 
snega  na  drugu  svrž  ie  obalila,  iz  druge*  svrži  opala  ie  malo  vexa 
droptinica  na  tretiu  svrž  i  tako  opadaiuč  do  zemlje  use  vexi  globus 
snega  ie  postaial,  ar  se  ie  sneg  snega  prijmal,  valjaiuči  se  pako 
od  vrhunca  gorč  ne  samo  sneg  nego  i  zemlju  i  kamenie  ie  on 
-  globus  pobiral,  tak  velik  i  strašen  na  spodobu  iedne  pečine  postal ; 
grade  ako  prem  iake;  zvrhu  koieh  ie  on  globus  snega  doletel,  use 
ie  podrl  i  ljudi  i  neme  stvari  vu  nyh  živuče  ie  potukel ;  gasp.  3/561: 
zvrhu  nje  ognjeni  globusi  obletavajuči  na  nju  opasti  nesu  mogli; 
h  e  g  e  d  u  š  =  guslar,  zagr.  5/1.  47:  je  našel  gudce  ili  hegeduše; 
i  hegeđuš,  magj.  hegedils ;  j  a  g  n  u  š  i  j  đ  g  n  u  š  skapulier ;  J  e  ž  u  š 
i  Jčzuš  jap.  1:  evangeli  J§zusa  4.  10.  11:  Jezus  itd. ;  mol.  119: 

Jčžuš  itd. ;  k  a  1  d  e  u  š  chalđaeus  gasp.  1/208 :  kaldeuse ;  kazus 
i  ka  ž  u  š  casus  perg.  5/1. :  cažušeu  ;  k  e  t  u  š  /„oivtovo;,  yJro/.o;  petr. 

97 :  kii  behu  Šimunovi  ketuši ;  96 :  namegnuše  ketušem,  ki  bebu 
vu  druge  ladje;  k  lji  r  u  š  i  kralju!  perlenschnur  mat.  619:  kade 
spoznali  ste,  da  leČke  ljubavi  postavljaju  8e,  bi  morali  kčere  onu 
opravu,  on  klaruš,  on  šmuk  vzeti,  po  kojem  tak  oholna  biva;  ko- 
gnat  uš  cognatus  perg.  39/2;  kolduš  mendicus  petr.  88:  ko\- 
dus;  zagr.  5/1.  107:  ako  koi  tvoy  dobročinitel  nahagia  se  vu  ta¬ 
kove  potreboče,  ti  si  dužen  niega  prvo  pomoči  neg  niednoga  dru¬ 
goga  naivexega  kolđuša;  zagr.  5/1.  163:  hodmo  k-  s-Lukaču,  koi 
se  vu  svoiem  evangeliu  spomina  od  onoga  nevoljnoga  kolduša,  k01 
ie  bil  ulceribus  plenus,  gledaj  sprieda  kodiš  magj.  koldiis;  k  °  **  ~ 
d  u  k  t  u  š  perg.  72/1 :  saluušconductuša ;  konšenžuš:  co  3 

su8  perg.  23/2;  kontraktuš  perg.  18/1.  23/2.  40/1. ;  kor11  ^ 
chorus  mol.  44;  zagr.  5/1.  66;  K  ris  tuš  Christus;  labirint  ti  ^ 
zagr.  5/1.  332:  na  sredi  iednoga  vrta  labirintuša;  laj  kuš  la ^ 
gasp.  3/541 ;  1  i  m  b  u  š  gasp.  1/885 ;  inagistratuš  zagr.  o/  ^  ~ 
238.  292;  magus  p.ayo;  petr.  16:  nnSgušov,  20:  maguši;  M 

kabčuš  gasp.  1/210:  pri  Makabeušeh ;  mindjus,  mind 
°brgehange;  modus  modus  ktizm.  43-  iskali  so  mouduš,  kak 

gs  prijeti  mogli ;  perg.  44/1;  'modus,  28/2.  58/1:  modula,  58 /S? - 

s.  j.  a.  xiiVH.  2 
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modušem,  1/1 :  modušeu,  20/1 :  mođuši  zagr.  5/1.  kakov  ie  to  mo* 
daš  pulzuš  tipati  vu  suknu  zavitum  rukom?  zagr.  5/1.  154:  to 
moraš  lepem  modušem  i  ljubljenemi  rečmi  činiti;  narduš  nar- 
dus  kiizm  193:  narduša;  okoluš  umweg;  oskoruš  julus  ter- 
reatris  schnurassel,  izgovaraj  oskorš  let.  mat.  1875.  223;  o  s  k  6- 
ruš  i  oskbruš  sorbus  domestica ;  paradižuš  i  paradfžuš 
zagr.  5/1.  28');  patronuš  zagr.  5/1.  126;  pćruš  gornji  —  ac- 
tor,  dolnji  —  in  causam  attractus  perg.  5;  ime  obitelji,  štj.;  P  i- 
latuš  Pilatus  mol.  118 ;  .p  r  e  1  a  t  u  š  pralat,  perg.  4/1.  46/2.  612. 
63/1;  pretekštuš  vorwand  zagr.  5/1.  150:  hoteći  onu  grešnicu 
pokarati  odpravil  ie  vse  (apoštole  od  sebe)  z-ovem  pretextušera  da  . . : 
procešuš  perg.  76/1;  proz  elitu  š  7:po<n;>.uTo;  kiizm.  242 : 
nasledllvali  so  vnougi  s’  pobožni  prozelitušov  Pavla ;  publika- 
nuš  publicanus  kiizm.  9.  42:  publik£nuške ;  mol.  139:  publikžinuša; 
petr.  92:  publik&nuši;  pulzuš  der  puls  zagr.  5/1.  79:  potipati 
žillu  kak  bie  i  pulzuš  tuče  .  .  .  ovomu  načinu  tipania  pulzuša  vi 
sami  jeste  zrok,  ar  ja  se  od  vas  vučim  tipati  pulzuš  i  spoznavam 
da  platnenomu  pulzušu  potrebni  su  prsti  od  sukna;  Rak  uš,  ime 
obitelji  štj.  i  hrv. ;  šipuš  tibicen,  mat.  10:  šteje  se  vu  pripečenjili 
Francuskeh,  da  kardinal  Pelvo  čujuči  šipuše  i  trumbete  kralja  Flen- 
rika  ovoga  imena  četrtoga  vlezujučega  vu  varaš  Pariš  tak  drhtal, 
tak  strašil  bi  bil  se,  da  njemu  l&si  iz  glave  bi  se  podigavali  bili, 
magj.  sipoš;  tancu  š  i  tanctiš  tanzer;  terminuš  perg.  43/2. 
58/2;  timuš  tr£va  thymus;  tovaruš  socius;  conjux  perg.  16/2. 
86/1.;  zagr.  5/2.  14;  Trampuš,  ime  obitelji;  tron  uš  thronus 
kiizm.  46:  trounuš,  8:  throunuš,  400:  throunuša.  363:  throunušje; 
zagr.  5/1.  94;  vanjkuš  i  v^njkuš  kissen  zagr.  4/1.  151: 
vankuš;  gasp.  1/661:  z  vdnjkuši,  1/642.  3/459.  487.  itd.  —  Tako 
i  Miklovus  Nicolaus  gasp.  3/484. 

b)  Naglas  dalje  prama  početku  imaju  rieči  sve  prema  naglasu 
latinskih  rieči :  artikuluš  perg.  35.  48/2 ;  astrologuš  zagr. 
5/1.  173:  astrologuše;  nu  i  astrologuš;  bdrbaruš  perg.  1:  bar- 
barušeu ;  f  i  1  6  z  o  f  u  š  zagr.  5/1.  127 :  dišputacia  megj  mudremi 
filozofuši;  fdliuš  folium,  blatt  papier  zagr.  5/1.324:  se  i e  kralju 
čudno  videlo  videči  filozofuša  vu  štacunu  praznom  sedeti  i  nikai 
drugo  ne  imeti  nego  pred  sobum  jeden  foliuš  papera  pero  i  tintu ; 
5/2.  6:  ova  kniga  ne  zadržava  vu  sebe  več  nego  sameh  pet  fo- 
liušev;  na  prvom  foliušu  stol  zapisana  zemlja  .  .;  na  drugojn  fo- 
liušu  ja  čtem  široko  i  gluboko  morie  .  .  ;  na  tretem  foliušu  ja  vi¬ 
dim  izpisan  zrak . . ;  na  četrtom  foliušu  stojč  popisane  jakosti  ognia . 
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na  petom  i  naizadniem  foliušu  ja  nabagiam  izpisanu  lepotu  i  svet- 
lost  nebesku ;  h  §,  b  i  t  u  š  gasp.  3/543 ;  nutrnju  lanenu  spod  ha¬ 
bitusa  izleče  halicu  Filip ;  kancel£riuš  perg.  41/1 :  cancella- 
riusi ;  notđriuš  perg.  54/1.94/1;  protonotdriuš  perg.  16/1. 
75/1;  tltuluš  mol.  49:  Ježuš  Ndzarenski  krao  Židovski;  ete 
zmožen  tituluš  naj  me  brdni  od  vsega  hiidoga;  perg.  3/2:  tituluši: 
10/2.  13/1:  titulušem;  zagr.  5/1.  66;  gasp.  1/209;  vikdriuš 
perg.  86/2 :  vicariuša.  —  Pazi :  h  e  1  e  b  u  š,  gen.  helebdša  ime  jarcu, 
let.  mat.  1875.  223. 

c)  '  na  tvorci  imaju :  f  e  r  t  ti  š  vortuch,  scLtirze  hrv. ;  g  1  a  d  ti  š 
esurio ;  p  o  ž  e  r  ti  š  fresser  ;  t  a  n  c  ti  š  uz  tancus  tanzer ;  —  tako  i 
njeka  imena  obiteljska :  Karttiš;  Perntiš  (Bela  pr.). 

Ima  u  kranjštini  njekoliko  imena  obiteljskih  koja  se  završuju  na 
š  sa  suglasnim  pred  njim,  izmedju  koja  dva  suglasna  je  samo- 
glasno  -  -  valjda  u  —  uslied  nenaglašene  slovke  izpalo  n.  p.  K&pš, 
K  r  a  p  š  ,  M  i  k  š  >  Pikš  itd.,  valjda  mjesto  K  a  p  u  š  ,  K  r  a  p  u  š, 
Mikuš,  Pikuš  itd.  čuje  se  i  Pikbš. 

88.  Mjesto  ek  (z=T,kb,  bkb)  dolazi  u  njekoliko  rieči  drugotna 
tvorka  ko .  Iz  kajkavštine  znane  su  mi  ove  rieči :  c  h  1  e  p  k  o, 
ime  konju ;  č  f  n  k  o ,  čovjek  crne  masti ;  dečko  puer ;  f  i  c  k  o, 
ime  konju ;  mačko,  ime  konju ;  r  i  g  j'k  o ,  ime  volu ;  sinko, 
filius  ;  surko,  ime  konju ;  š  p  i  č  k  o ,  der  spitz  aussieht,  z.  b. 
igel ;  v  u  s  k  o  lauskerl ;  zelenko,  ime  konju. 

Kranjština  ima  malo  takih  rieči.  Meni  poznate  su  samo 
nomina  propria  kao  pridjevci  ljudem :  'Arko,  Bčnko,  Bračko, 
Čćško,  čučko,  Jčnko,  Meško,  Pćnko,  Pčrko,  Rćnko, 
S  1  b  b  k  o,  S  t  ć  n  k  o,  Špelko  i  Špčlko,  Z  6  r  k  o,  Žitko; 
Jesčnko  i  Jesčnko,  Metčlko  itd.  U  Gorenstini  krajnje 
o  većinom  glasi  a :  Jbnka,  Metblka  itd.  U  gen.  itd.  primaju  ta  itd. : 

Jćnkota,  Metblkota  ili  Jbnkata  itd. 

* 

*  * 

Rieči  do  sele  pregledane  kažu,  da  substantiva  mužkoga  roda  od 
jedne  slovke  imaju  i  potisnuti  i  otegnuti  naglas,  dakle  ",  ",  ', 
Ali  rieči  s  '  ima  toli  neznatno  malo,  da  se  uprav  gube  u  množini 
potisnuto  naglašenih.  Meni  je  poznato  preko  60  ovakih  rieči.  Evo 
ih :  Bbč,  bik,  bljtišč,  brđč,  brćst,  cćh,  dćl,  drćm,  fčljk,  frdht,  fftrm, 
gđj,  grćh,  grič,  gtinj,  hdm,  hlćv,  hlčd,  hčlra,  hr4st,  hrib,  hrčšč, 
'Ig  11,  kip,  klip,  kljtič,  k6t,  krđlj,  Kr£uj,  križ,  lćk,  lćv,  m4j,  mir, 
ml4j,  6ž,  p4r,  pćk,  pl4šč,  pčlh,  pćlž,  pčt,  prisč,  prćd,  ps4r,  rfl,  Rim, 
s6d,  stdl,  st4r,  stbrž  ili  stbrž,  stćlp,  stric,  ščđp,  t41j,  tkdč,  trn,  tdž  (?), 
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tim,  v£lj,  vntik,  vr&č,  žnjač,  žtilj.  Od  ovih  su  meni  bez  sumnje 
strane  rieči  ove:  ceh,  foljk,  fruht,  furm,  gunj,  ham,  kip,  kralj, 
Kranj,  križ,  lek,  maj,  par,  pek,  p  s  £  r  custos  canum,  Rim,  star, 
talj ;  nu  biti  će  još  njeke  tugje,  a  njeke  bile  su  dvoslovčane: 
ber&č  češće  nego  brač;  tkač  je  upravo  ti>kač;  psar  upravo  pfcsar  • 
žnjač:  žnnjač;  star  je  nastalo  preko  sekstar,  sestdr,  s'Bstar,  sstar. 
star  od  sext£rius  kao  car  preko  ces&r,  ets^r,  csar;  stric  je  mjesto 
strijec;  vrač  možda  mjesto  vrdač  (sravni  Geitler  o  paraš,  guturalih 
iza  dentala  rad  XLIV.  str.  129.  §.  25);  stčrž  je  odviše  lokalna  rieč 
a  uz  nju  rabi  i  strž ;  u  drugih  dolazi  uz  '  i  " :  hr&st  uz  hrast,  bfk 
uz  bik,  lćv  uz  lćv  itd.  Odbije  li  se  od  navedenih  65  rieči  nabrojenih 
17  stranih,  to  ne  ostane  ni  punih  50  jednoslovčanica  otegnuto  na¬ 
glašenih.  Prema  tomu  može  se  dakle  reći,  da  su  take  rieči  izuimke 
te  se  dade  postaviti  kao  pravilo :  U  slovenštini  imaju  jedno- 
slovčana  substantiva  mužkoga  roda  samo  potisnuti 
n  a  g  1  a  s. 

Ovo  pravilo  u  srbštini  valja  bez  iznimke  za  sve  rieči  od  jedne 
slovke  te  se  recimo  dan  d  i  e  s  i  dan  datus  posve  jednako  izgo¬ 
vara,  dočim  se  u  slovenštini  razlikuje  dan  d  i  e  s  i  diln  datus. 
Nu  ipak  ima  srbski  jezik  posebnu  vrst  substantiva  s  ",  koji  se  u 
ostalih  padežih  mienja  na  '.  Takovih  DaniČić  u  Glasniku  družtva 
srbske  slovesnosti  sv.  VIII.  str.  11  navodi  do  90,  od  kojih  su  17 
imena  vlastita  a  jedno  10  stranih.  Neće  biti  s  gorega,  ako  ih 
ovamo  prepišem:  sli  gen.  £la,  am,  bač,  ban,  Beč,  bik,  Brač,  brest, 
bun,  cegj,  čam,  čkalj,  ćak,  Drač,  drem,  dren,  dvor,  gaj,  gjak,  Gjur, 
greh,  grm,  Gruž,  gunj,  ham,  hram,  hrast,  hum,  kec,  kip,  klip, 
ključ,  kralj,  križ,  Krm,  kut,  lek,  Ljig,  luč,  mal,  mđlj,  mir,  mit 
Nin,  Niš,  nož,  panj,  Pek,  plašt,  prišt,  prud,  put,  Rat,  rif,  Rim, 
rušt,  sap,  skut,  smilj,  smugj,  sregj,  Srem,  Stig,  stric,  stub,  stup, 
sud,  svak,  svinj,  šam,  šaš,  šib,  škip,  špag,  stap,  štit,  štiljevi,  trud, 
Ub,  tiljevi,  um,  valj,  vranj,  zlić,  zor.  Njeke  ove  rieči  koje  imaju 
u  srbštini  dug  vokal  skratiše  ga  u  slovenštini,  barem  u  gorenštini 
n.  p.  bik,  dren,  dv6r,  hr&m  i  hrlim,  hr&st  i  hrdst,  ndž,  svak,  trud, 
hm;  a  njeke  drže  svuda  panj  gen.  panja;  u  ugrskoj  slovenštini 
bit  će  više  rieči  s 

Dosljedno  imalo  bi  to  pravilo  valjati  i  za  višeslovčane  rieči  s  na- 
glasom  na  dugoj  zadnjoj  slovci  kako  u  srbskom  jeziku  zbilja  ne- 
ima  nijedne  rieči  s  '  na  zadnjoj  slovci.  Nu  u  slovenštini  ima  pri¬ 
lično  substantiva  s  '  na  zadnjoj  slovci  premda  puno  manje  nego 
onih  sa  *  ili  s 
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Ovo  je  pravilo  u  drugom  pogledu  njekako  nalik  na  pravilo  stare 
njemštine :  geschlossene  s  y  1  b  e  i  s  t  kurz.  Od  toga  ima 
pravila  u  sadašnjoj  njemštini  iznimaka  te  dolazi  i  u  zatvorenoj 
slovci  dugo  samoglasno.  Ove  su  iznimke  nastale  vremenom  odatle 
što  Niemci  kao  i  mi  govoreći  diele  rieči  po  eufoniji  a  ne  po  eti¬ 
mologiji  n.  p. :  tha-les  a  ne  thal-es.  Ovakovim  se  dieljenjem  Često 
otvaraju  zatvorene  slovke  a  otvorene  su  slovke  Nieracu  duge  pa 
s  toga  što  u  deklinaciji  otvorene,  dakle  duge,  slovke  češće  rabe, 
dakle  češće  na  uho  udaraju  nego  li  zatvorene  n.  p.  tha-les,  tha-le, 
tha-ler,  tha-lern  češće  u  govoru  dolazi  nego  thal,  to  je  ta  češće 
čujena  dužina  prešla  i  na  zatvoreni  glavni  oblik  thal. 

Možda  je  nješto  slična  djelovalo  i  u  slovenštini  kod  jednoslov- 
čanica  i  onih  višeslovčanih  substantiva,  u  kojih  je  zadnja  slovka 
naglašena.  Meni  barem  Čini  se  tomu  veoma  slično  to,  što  se  kod 
velike  većine  Slovenaca  naglašeno  kratko  samoglasno  jednoslovča- 
nica  i  na  zadnjoj  slovci  naglašenih  višeslovčanih  rieči  produži,  čim 
rieč  deklinacijom  naraste  a  naglas  ostane  na  istom  samoglasnom, 
n.  p.  brat  a  gen.  brđta  dat.  bratu  itd. ;  pogreb  a  gen.  pogrćba  itd. 

* 

*  * 

Kako  se  je  već  kod  ženskih  substantiva  na  a  opazilo,  opaža  se 
i  kod  mužkih  na  suglasno,  da  kranjština  baš  ne  ljubi 
naglasa  na  predlogu.  Više  vole  ga  ugrska  slovenština  i 
kajkavština.  Ima  doduše  i  u  kranj stini  rieči  s  naglasom  na  pred¬ 
logu:  nđsad,  pajek,  pbsel,  prćlaz,  prlsad,  n&uk,  rdzum,  sćsed,  a 
najviše  takih  u  kojih  ima  (široko)  o:  mihod,  n&rod,  pbkrov,  pbtok, 
prćlog,  prbstor,  prbvoz,  prihod,  r&zor,  sprbvod,  z&kon  itd.,  ali  na- 
gfas  ostaje  obično  samo  u  njekoliko  rieči  i  u  ostalih  padežih  na 
predlogu  kao:  pajek,  pbsel,  z&bel  gen.  p&jeka,  pbsla,  zabla  mjesto 
zabela;  većinom  skoči  opet  s  predloga  na  slovku  napried:  n&sad, 
nrihod,  n&rod,  pbtok  gen.  nasđda,  nahćda ,  narćda,  potćka  itd. 
Ugarska  slovenština  i  kajkavština,  kako  već  rečeno,  bolje  čuvaju 
naglas  na  predlogu,  ali  i  u  ovoj  potonjoj  ima  prilično  takovih  sub¬ 
stantiva,  koja  u  gen.  i  ostalih  padežih  naglas  s  predloga  gube: 
bblok,  bbraz,  pbzoj  itd.  gen.  oblćka,  obraza,  pozbja  itd. 

♦ 

*  * 

Hoče  mi  se  ovdje  nješto  u  kratko  napomenuti,  o  čem  sam  mislio 
govoriti  na  pose  svršivši  naglas  u  adjektiva  i  verba. 

Podgorski  (=  Luka  Svetec)  u  članku:  „o  slovenskom  naglasku 
ali  akcentu41  Novice  1863  str.  98  veli:  Razun  naglaska  je  pa  pri 
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našem  slovenskem  narodu  v  besedah  mehko  —  ali  oštro*  kratko  na¬ 
glašenih  v  navadi  še  neko  drugo  poudarjanje,  ktero  upotrebljuje, 
da  besede  v  nekem  glasovnemv  primerju  izgovarja:  Ker  je  podobno 
pesniškemu  ritmu,  bom  ga  jaz  imenoval  ritmički  priglasek  ali  kratko 
ritera.  Mi  Slovenci  delimo  se  zastran  ritma  na  dvoje :  eni  se  držimo 
bolj  jambovskega,  drugi  bolj  trohejskega  ritma.  Ta  ritmiski  pri¬ 
glasek  je  slabeji  od  naglaska  ter  tega  po  navadi  ne  more  premak- 
niti,  pokazuje  pa  svojo  veljavo  s  tem,  da  pri  trohejcih  udarja  z  neko 
silo  pred  naglasek,  pri  jambovcih  pa  za  naglasek  in  da  tako  na- 
glasek  pritrdi  ali  oslabi.  Imenoval  bi  to  udarjajočo  silo  v  prvern 
slučaji  ritmičko  predglasje ,  v  drugim  pa  ritmičko  zaglasje .  Primeri 
naj  to  bolje  razjasnijo.  V  enosložnih  besedah  se  ritem  le  malo  po- 
znava;  vendar  trohejci  mehke  glasove  malo  trje  izgovarjajo,  da  se 
Človeku  zdi,  kakor  da  bi  pri  njih  ritmiško  predglasje  zadevalo  prvo 
polovico  glasti,  kakor  daje  n.  pr.  pbdt*)  namesti  po6t,  rččp  namesti 
rečp:  Jambovcem  je  prva  polovica  glasti  brezglasna.  More  biti  da 
je  ravno  ritem  kriv,  da  so  se  v’  nekih  krajih  mehki  dolgi  glasovi 
sčasoma  pooštrili:  rep,  vrdč  namesti  rčp,  vr6č.  Se  raanj  razločka 
je  v  oštrih  enosložnicah.  Pa  vendar  se  človeku  dozdeva,  kakor  da 
bi  tndi  v  teh  trohejci  bolj  na  prvft,  jambovci  bolj  na  drugo  polo¬ 
vico  glasti  udarjali:  More  biti  da  je  ravno  od  tod  prišlo,  da  se  oštri 
kratki  glasovi  nekod  nemo  izgovarjajo  na  pr.  krbh,  im>š  namesti 
krtih  miš,  kakor  da  je  kru-eh,  nrieš  (mn>š),  dokler  se  drugod  ti 
glasovi  čisto  razločno  govore:  kruh,  miš.  2)  V  dvosloznih  besedah 
bije  ritem  pri  trohejcih  na  prvi,  pri  jambovcih  na  drugi  slog  n.  p. 
po  trohejski:  gkt-&va,  ll-ipa,  pri  jambovcih  pa  gl&v&,  l'ipk.  Opomba: 
v  družilniku  devajo  tuđi  jambovci  ritmiski  priglasek  na  prvi  slog: 
z  žčno,  pod  lipo,  ter  se  ta  njihov  padež  ujema  s  trojeskim  imeno- 
valnikom.  3)  V  trosloznicah}  ako  je  naglašen  prvi  slog,  pada  ritem 
pri  trohejcih  na  ta  slog  ter  naglasek  pritrjuje,  pri  jambovcih  pa  na 
drugi  slog  ter  naglasek  prvega  sloga  oslabljuje.  Za  primer  vzemimo: 
btitara,  Čutara.  Izgovarja  se  tedaj  po  trohejski:  bii-utara,  Čh  litara, 
po  jambovski  pa  btitkra,  čiitkra.  Ako  je  pa  naglašen  drugi  slog, 
pri  trohejcih  ritem  ali  ostaja  na  istem  slogu  ali  odskakuje  za  en 
slog  nazaj,  pri  jambovcih  pada  na  konec.  Tako  se  govori  petica 
po  trohejski:  peti-ica  ali  pčtica,  po  jambovski  pa:  petici.  Tuđi 
tukaj  se  jambovski  družilnik :  z  btitaro,  s  Čutaro,  s  petico  ujema 
s  trohej skim  imenovalnikom.  —  Kar  se  tiče  krajev,  to  mi  se  vidi, 

*)  Podgorskomu  rabe  Mažurauićevi  znakovi:  ~  mu  je  Vukov  '  itd. 
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da  se  kranjski  Gorenci  držć  najčisteje  jambovskega  ritma;  trohej- 
skiga  pa  Notranjci,  Goričani,  Primorci,  Štajerci  in  hrvaški  Slovenci. 

Sto  Podgorski  zove  ritmičkim  priglaslcom  to  je  glede  tro-  i  više- 
slovčanih  rieči  L.  Masingu :  die  Hauptformen  des  serbisch-chorwati- 
schen  Accentes  pag.  58.  sq.:  Ziveisglbenaccent :  „ zwei  unmittelbar  auf 
einander  folgende  Sgiben  eines  und  desselben  Wortes  iverden  zum 
Hochton  emporgehoben,  wlilirend  den  ubrigen  vorhergehenden  Syl- 
ben  eine  niedrigere  Tonlage,  der  Tiefton  gegeben  wird.  Das  Inter¬ 
vali  zwischen  Hohe  nnd  Tiefe  ist  kein  sehr  bedeutenđes,  nur  etwa 
eine  Terze:  bei  nachdriicklicber,  lauterer  Aussprache  vergrossert 
sich  das  Intervali,  so  dass  wahrend  die  tieftonigen  Sylben  ihre  Ton¬ 
lage  behalten,  oder  nur  unwesentlich  verandern,  die  hochbetonten 
bober  klingen  als  sonst.  Was  die  Starke  der  Stimme  betrifft,  so 
ist  entsprechender  Weise  auch  sie  in  den  mehr  betonten  Wort- 
theilen  nicht  sehr  tiberwiegend.  Nur  steigert  sie  sich  bei  lauterem 
nacbdrlicklicherem  Sprecben  zu  einem  hohern  Grade,  und  also  zu 
einem  starkern  Uebergewicht  tiber  die  weniger  betonten  Worttheile. 
—  So  werden  in  knLljlc&  die  beiden  eraten  der  drei  kurzen  Sylben 
starker  und  hbher  als  die  letzte  und  zwar  beide  gleich  hoch  und 
wie  es  scheint  auch  gleich  stark  gesprochen.  Die  erste  der  beiden 
hochbetonten  Sylben  wird,  da  sie  kurz  ist,  ohne  den  geringsten 
Anhalt  der  Stimme  und  Auffallend  schnell  gesprochen,  dagegen 
scheint  die  Stimme,  ehe  sie  zum  tieftonigen  —  c&  —  hinabsteigt, 
einen  Augenblick  auf  der  vorhergehenden  Sylbe  ( —  ljl  — )  sich 
aufzuhalten,  aber  nicht  auf  dem  Vocal  (1)  —  dieser  bleibt  vdllig 
kurz  — :  es  ist  als  ob  sie  an  dem  zwischenstehenden  Consonanten  (c) 
einen  Moment  hangen  bliebe.  Man  kann  den  Accent  dieses  Wortes 

ftirs  Auge  so  darstellen:  —  Sravni  Masingovu  kraljica  sa 

Podgorskoga  gore  navedenom  riečju  petica.  —  Krklj'ica  do  duše  go¬ 
vore  štokavci,  ali  Kranjca  niti  pravoga  Kajkavca  ja  do  sele  tako 
naglašivati  nisam  čuo ;  po  mojem  sluhu  govori  i  Kranjac  i  Kajkavac 
nom.  kraljica  a  instr.  s  krMjicč,  kr&ljicum.  Istina  da  se  amo  tamo 
megju  Kajkavci  čuje  pčtica,  ali  je  to  štokavski  upliv.  Podgorski  na- 
glašuje:  butara  Čiitara  (Vuk:  čhtura).  Tako  naglašuju  doduše  Kranjci 
prama  Istri  po  susjednom  uplivu,  ali  meni,  —  možda  jer  Gorencu  — 
je  u  dugo  i  u  butara  i  u  čtitara,  kao  a  u  gl&va  i  kao  svaka  nezadnja 
naglašena  slovka,  govorila  se  otegnuto,  dižućim  se  tonom  ('),  ili  potis¬ 
nuto  dignutim  tonom  Q.  —  Nu  u  gorenštini  zbilja  opazujem  njeki 
9priglasak((,  ali  samo  u  slovkah  iza  otegnuto  naglašene  slovke  pa  mi 
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glasi  „btitara"  malo  ne  kao  štokavcu  „n£rodia,  kako  to  Masing 
opisuje:  wIs£  der  erste  der  beiden  hochtonigen  Vocale  lang,  so  wird 
er  nicht  mit  gehobenen,  sondern  mit  sich  hebendem  Tone  gespro- 
chen ;  dabei  ist  eine  etwas  gesteigerte  Anspannuug  der  Stimmkraft, 
die  wohl  noch  im  Verlaufe  der  Hervorbringung  der  betonten  lang- 
vocaligen  Sylbe  ein  \venig  wachst,  wahrnehmbar.  So  wird  das  5 
in  nlirftdl  mit  einer  ziemlich  stark  tonenden  Steigung  der  Stimme 
von  einer  tiefern  zu  einer  hohern  Tonlage  gesprochen.  Die  Span- 
nung  der  Stimmkraft  ist  dabei  stark  genug,  nm  ohne  erneuerten 
Anlanf  auf  die  folgende  Sylbe  ( — r6  —)  Uberzugehen  und  diese 
gleichfalls  hoch  und  noch  mit  einem  gevvissen  Grade  von  Starke 
erklingen  zu  lassen ;  erst  die  letzte  Sylbe  ( — dl)  wird  in  der  tiefern 
Lage  gehort.  Der  Accent  dieses  Wortes  lasst  sich  einigermasaen 
so  veranschaulichen : 

Allegro  assai  mf  •  mf  p 

^  t 

— 

=f= E=v 

na  r5  dl 

Auf  der  Sylbe  —  r6  —  liegt  noch  ein  leichter  Ictus.  Da  sie  kurz 
ist,  so  folgt  ihr  die  letzte  Sylbe  —  dl  mit  grosser  Schnelligkeit". 

Ovako  naglašene  rieči  bilježi  Masing  tako  da  nad  vokal  duge 
slovke  stavi  znak  dužine  nad  kojim  stoji  značić  ’  tako  da  se  sprieda 
drži  znaka  dužine,  a  drugu  kratku  a  naglašenu  slovku  bilježi  zna¬ 
kom  kratkoće  s  piknjicom  u  njem.  Tih  znakova  tiskara  ne  ima  te 
ću  ja  bilježiti  naglas  znakom  '  i '  a  priglas  znakom  Tako  nagla- 
šuje  Gorenac  na  pr.  ove  rieči  a)  iz  a  deklinacije :  btit&ra,  čtit&ra,  kti- 
m&ra;  bdvtbra,  clmbora,  čilđbra,  ljtbora,  ra&škdre,  sivdra;  viž&le,  pa- 
vola,  skrdmftla,  dćtćlja;  đjdSvšeina,  kožtihovina,  glažovna,  sv&tovščina, 
lokota,  jđgdda;  dćl£vka,  r^javka;  brćzbvka,  j&lovka,  lćskbvka,  ščfn- 
kSvka;  vdvroka  žđtloka,  navlaka  (ili  možda  pravije  ndldka),  Ritdčli- 
Čanka,  Tup&ličanka ;  dht'inga,  cđjt'inge,  cćringa,  fitlinga,  fćsfinga,  irlnga, 
lćb'inga,  mani n ga,  rajtinga,  šćnk'inga,  vćžinga ;  TdFga  mjesto  Idrija, 
sđd^ga;  mdčdha,  r&nt&ha;  btit&rica,  čutarica,  d£vk&rica,  mćžnarica,  ptir- 
garica,  rfht&rica,  štrlgolica,  vćverica,  žtjđdvica,  lldvica;  ldkbtnica,  p<S- 
k&lica,  skl&d&lnica,  ktik&vica,  krščenica,  mjerica;  cćrkvica  (izgo¬ 
varaj  cćrkhca),  lđtvica,  mćrkiica;  prćslica  (izgovaraj  prćsT>lca), 
kdplj'ica,  konbplj'ica,  včsl'ica  itd.  —  Izpade  li  iz  ovakovih  rieči  u 
govoru  i,  koje  bi  imalo  imati  „priglasak",  to  može  priglasak  pasti 
na  slovku  dalje,  na  zadnju  n.  p.  bdb’ck,  ctinj’ca,  mćr’c&,  pćn’cft, 
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prtfl’ca,  rbk’c&,  ttirš’c&  (upravo  turščica)  til’cč  ;  bdb'nft,  jtiž’na,  kčt’nč, 
pbljšč’n& ,  rčvšč’na;  &fnja,  jtid’nja,  grbfnja,  L4h*nj& ;  ljtil’ka, 
6lj’k&,  6t’ka  itd.  U  padežih,  u  kojih  se  '  mieuja  na  "  (v  na  ~),  toga 
priglaska  nestane,  dakle  u  sing.  instr.  z  bfitaro,  s  kožuhovino,  s  Tu- 
paličanko  itd.  —  b)  iz  vdeklinacije :  brdtr&nec,  dćl&vnik,  krompir- 
jevec,  Boštćtdvec,  Mtfrkbvec;  dćl&vec,  cčr&vec,  klm&vec,  rdjkvec, 
strđd&vec,  šp4r&vec,  štint&vec,  bolčb&vec;  brlnbvec,  hrtiščevec,  krđ- 
ševec,  kruh&vec,  zarčbljčnec ;  cimpfrnan ;  16t?nik,  nčgr&dnik,  6sčl- 
nik,  sćpraznik,  tčkavnik,  ndjdenik  itd.  Ako  iz  ovakih  rieči  izpane 
poluglasno  et  ili  i,  koje  bi  imalo  imati  priglasak,  to  pada  priglasak 
na  zadnju  slovku:  br&tr&n’c,  dćl&v’c,  nđjden’k  itd.  i  u  riečih  ostalih 
deklinacija  i  konjugacije.  U  padežih  u  kojih  se  '  mienja  na  A  toga 
priglaska  nestaje  n.  p.  pri  bratrancih,  z  bratranci ;  pri  zardbljencih 
itd.  Nu  često  se  priglas  toli  slabo  osieća  kao  da  ga  ni  neima  oso* 
bito  kad  se  rieč  ne  sama  nego  u  izreci  govori.  Ali  kađkada  tako 
udara  na  uho,  da  ga  pjesnici,  dakako  od  nevolje,  uzimlju  za  glavni 
naglas,  n.  p.  preš.  72:  kaj  čfitar’co  čez  plčča  iz  mčsta  vhn  hitiš? 
a  malo  niže:  ko  n£jdejo  ga,  pr&zna  čutrirčica  leži;  63:  že 
pćstljica  postl4na-je  s  všto  všina  zbrćna,  a  79  (82.  84),:  bil6  ni 
godd,  svatćvšnje,  semnjk  de  tjb  ne  bili  bi  vabili  gk;  51:  al 
ljtibiš  me  Jddovska  hči?  (w  — w  a  50:  Jtidovsko  deklb 
—  w — );  89:  Pčl  je  v  stižnosti  želčzni  Jeremij  žalbst  globdko; 
113:  S14všine  ti  jtižnih  sb  janičđrji  dežčl,  150:  dva  jćzna  kb- 
ruba  z  m  č  č  a  m  ognjbnim  (  v  — ) ;  50 :  ker  tčmpelj  njih  d  č  1  e  č 
(v  — )  stoji.  —  Ovoliko  o  tom  ovdje  dosta,  da  se  konštatuje,  da  je 
prije  g.  Masinga  istu  stvar  g.  Podgorski  god.  1863.  njekako  slično 
kao  zweisylbenaccent  tumačio. 

B.  Kako  se  naglas  u  deklinaeiji  mienja. 

I.  U  jednoslovčanih  substantiva. 

Jednoslovčane  rieči  imaju 

a)  " :  sin,  b)  " :  p  5  d ,  c)  ' :  g  r  č  h. 
a)  RieU  s  *  u  sing.  nominativu . 

Sve  ove  rieči  mogu  imati  naglas  u  svih  padežih  na  onom  vokalu 
na  kojem  je  u  sing.  nomin.  U  tom  slučaju  imaju 

a)  one  rieči  koje  znače  što  Siva,  za  tim  one  u  kojih  ima  vokal 
u  pak  obično  i  strane  u  svih  padežih  u  sva  tri  broja  A.  Evo  pri¬ 
mjere  : 


Digitized  by  t^oosle 


26 

M.  VAXJAVEC, 

singular : 

plural : 

nom.  voc.  sin 

brus  ror 

sini 

brusi 

rori 

acc.  sina 

brus  ror 

sine 

bruse 

rdre 

gen.  sina 

brusa  rora 

sinov 

brusov 

rorov 

dat.  sinu 

brusu  roru 

sinom 

brusom 

rorom 

loc.  sinu 

brusu  roru 

sinih 

brusih 

rdrih 

instr.  sinom 

i  brusom  rorom 

sini 

brusi 

rori 

dual : 

nom.  voc.  acc.  sina 

brusa 

rora 

dat.  instr.  sinoma 

brusoma 

ror  oma 

gen.  i 

loc.  kao  u  pluralu. 

£)  Ostale  rieči 

u  sing.  loc.  i  u  dat. 

kad  dolazi 

s  predlog 

om  inie- 

njaju  na  a  u 

kojih  ima  vokal  o  na  \  Nu  to  biva  ponajviše  u 

riečih  s  vokalom 

e  =  t;  ostale  imaju  i  u  ta  dva  padeža  češće 

nego  '.  Evo  primjere: 

singular : 

plural : 

nom.  breg 

rog 

bregi 

rogi 

voc.  breg 

rog 

bregi 

rogi 

acc.  breg 

rog 

brege 

roge 

gen.  brega 

roga 

bregov 

rogov 

dat.  bregu,  k  brćgu  rogu,  k  rbgu 

bregom 

rogom 

loc.  brćgu 

rbgii 

bregili 

rogih 

instr.  bregom 

rogom 

bregi 

rogi. 

dual : 

nom.  voc.  acc.  brega  roga 

dat.  instr.  bregoma  rogoma. 

Rieči  s  vokalom  a  imaju  ' :  na  gl4su,  pri  slapu,  v  strdhu,  v  st£nu; 
ali  češće:  po  glasu,  v  gradu;  v  hladu,  v  prahu;  s  vokalom  e  =  % 
na  bćgu,  k  brćgu,  v  cvćtu,  fca  jćzu,  v  krćgu,  na  lćdu,  v  lćsu, 
v  mćhu,  po  slćdu,  pri  svetu  tik)  v  tem  vćku,  po  žlćbu ;  s  vokalom 
i:  na  zidu,  ostale  vole  s  vokalom  o  imaju  ' :  na  brbdu,  v  dblu, 
na  dblgu,  na  dbmu  ravn.  1/194:  proti  dbmu,  ravn.  1/56.  221:  na 
dbmu,  sravni  met.  181;  v  drbbu,  na  gnbji.  po  gbdu,  ravn.  1/92: 
velika  noč  se  je  reklo  temu  gbdu;  sravni  met.  181;  o  grbmu,  pri 
hbdu,  na  mostu,  sravni  met  181;  po  nbsu,  na  rbgu;  v  rbdu  ravn. 
1/131:  jest  sim  vam  v’  rbdu,  1/265:  s  ktirimi  si  je  v’  rbdu  itd. 
sravni  met.  181;  v  sbku,  na  storu,  na  vbzu,  ravn.  1/228:  na  vbzu 
ga  domu  pelajo. 
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U  rezijanštini  ima,  kako  je  vidjeti  iz  Boduena,  njekoliko  rieči 
s  "  u  sing.  nom.  koje  u  ostalih  padežih  svoj  dugi  vokal  skraćuju, 
a  to  su  njeke  rieči  s  vokalom  o  riegje  e .  U  pomenuta  učenjaka 
Čitam  bbga  §.  79.  gen.  od  btih  (=bog);  doma  §.  32.  169.  gen.  od 
dtim  (=dom);  hnoja  §.  28.  gen.  od  hnuj  (=gnoj);  s  mbston  §. 
116.  od  must  (=most);  roga  §.  79.  gen.  od  ruk  (=rog) ;  woza 
§.  169.  gen.  od  w&9  (=vdz);  zi  zwonon  §.  116.  gen  od  zwftn 
(=zv6n);  lceda  §.  169.  gen.  od  lid  (=led);  lcesa  §.  169.  gen.  od 
lis  (=les);  sndega  §.  79.  gen.  od  snlk  (=sneg).  Nu  ipak  ktisa  §. 
116.  gen.  od  ktls  (=kos  merula)  z  btihon  §.  84.  =  z  bogom.  Ovo 
se  sudara  sa  srbštinom.  Daničić  u  Glasniku  društva  srbske  sloves- 
nosti  sv.  VIII.  str.  12.  i  13  nabraja  do  50  rieči  u  kojih  ima  sing. 
nom.  a  u  ostalih  padežih  dolazi  "  (ili  '),  od  kojih  ima  36  vokal 
o,  8  vokal  a,  2  vokal  e  =  t,  a  nijedna  s  vokalom  u ,  i.  Njeke  na¬ 
vedenih  rieči  imaju  u  slovenštini  već  u  sing.  nom.  kratak  vokal 
n.  p.  boj,  bdk,  brdj,  dSž,  kot,  kov,  kr&j,  krbv,  15 v,  rbj,  r5v,  skok, 
smok,  stvdr,  zbor. 

Nu  obično  sve  rieči  s  "  naglas  u  njekih  padežih  pre- 
mještuju  na  padežni  završetak  i  to  1)  kao  "  a)  u  sing. 
gen.  oc)  bez  iznimke  u  riečih  s  osnovom  na  rh= ti,  gdje  je  to 
T>=ii  stupnjevano  na  u  prema  staroindskomu  nastavku  os,  što  biva 
često  u  kranjštini,  riegje  u  ugrskoj  slovenštini,  nikada  u  kajkav- 
štini :  sinu  =  staroind.  sunčs,  koji  je  nastavak  prešao  i  u  premnoge 
i  =  ^-osnove;  kad  se  završuje  na  a,  što  često  biva  u  kranj¬ 
štini,  češće  u  ugrskoj  slovenštini  a  u  kajkavštini,  koliko  do  sele 
znam,  nikada:  meda,  sina;  b)  u  sing.  instr.  ali  dandanas  riedko: 
z  lesom,  z  možem,  ali  se  izgovara  z  lsam,  z  možam;  c)  u  plur. 
nom.  kad  se  završuje  na  je  ugr.  i  ke  po  b  =  1-dekli naciji,  što  je 
skraćeno  od  ije  (ije?)  te  je  prema  staroind.  jljas  u  gatiijas :  gostje 
(od  gost/je?):  Ijudje,  možje  i  to  u  kranjštini  i  ugrskoj  slovenštini, 
ne  u  kajkavštini;  pa  kad  se  završuje  na  i,  ali  veoma  riedko:  sini; 

d)  u  plur.  a  c  c.  i  kad  se  završuje  na  e  i  kad  mu  je  završetak 
i:  sine,  može;  sini,  dan  i  to  u  kranjštini  i  ugrskoj  slovenštini,  u 
kajkavštini  je  naglašeno  e  dosta  riedko  a  završetak  i  ni  ne  dolazi ; 

e)  u  dual.  nom.  v  o  c.  i  a  c  c.  kad  se  završuje  na  a  i  kad  mu 
je  završetak  u:  dva  sind,  dva  sinu.  Ovo  potonje  rabi  kranjštini,  a 
ono  prvo  kranjštini  i  ugrskoj  slovenštini.  —  2)  kao  'a)  u  plur. 
gen.  uviek  kad  je  genitivni  oblik  jednak  sing.  nom. :  mčž,  vMs, 
z<5b;  pa  kad  se  završuje  na  i  obično  samo:  ljudi  i  dnl,  i  kad  mu 
je  završetak  u:  sind;  b)  u  plur.  dat.  uviek  kad  se  završuje  na 
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em:  možćm,  ljudćm,  tatćm;  kad  što  a  kajkavštini  na  om:  dorndm« 
pak  valjada  u  rezijanštini  na  in:  mužin  §.  31.  159;  c)  u  p  1  u  r. 
loc.  kad  se  završuje  na  eh  bez  iznimke  u  kranjštini:  ljudčh,  mo- 
žćh,  vlasćh,  zobćh;  u  ugrskoj  slovenštini,  gdje  mjesto  eh  dolazi 
ej:  bregćj,  drogćj,  i  u  kajkavštinih  na  eh  i  ej :  darćh ;  tako  će  biti 
valjda  a  rezijanštini  ih:  tk  par  judih  §.  184;  d)  u  p  1  u  r.  iustr. 
kad  se  završuje  na  mi:  ljudmi,  sinmf,  darmi  u  kranjštini,  ugrskoj 
slovenštini  i  kajkavštini,  pa  valjda  i  u  rezijanštini:  za  judmi  §. 
184;  e)  u  dual.  dat.  i  instr.  kad  se  završuje  na  ema:  mo- 
žćma,  —  3)  kao  "  u  gorenštini  u  s  i  n  g.  loc.:  pri  slapft,  na  lanu, 
na  plazft,  pa  tako  i  u  sing.  dat.  kad  rabi  s  predlogom:  h  slapu 
(čitaj  h  svap"!*).  Tako  i  u  rezijanštini:  tkh  mostb  §.  175;  tk  na 
mustii  §.  207. 

Sve  rieči  s  —  pa  kadšto  i  strane  —  mogu  primiti  slovku  ov, 
ev  što  je  stupnjevano  krajnje  =  ii,  te  je  prešla  i  u  =  k-osnove, 
koja  je  u  kranjštini,  na  koliko  je  meni  poznato,  svuda  naglašena 
kao  u  sanskrštini  sing.  dat.:  sundve,  plur.  nom.  sundvas,  i  to  ima 
u  svih  nčzadnjih  slovkah,  a  '  (kadšto  ali  riedko  i  ")  u  zadnjoj 
slovci.  U  ugrskoj  slovenštini  slovka  ov  dolazi  obično  samo  u  plur. 
nom.  acc.  gen.  i  to  često  bez  naglasa.  U  kajkavštini  slovka  ov 
gotovo  ni  ne  rabi,  ali  se  plur.  gen.  završuje  na  ov  (izgovaraj  of) 
i  tuj  je  veoma  često  a  i  *  na  o  u  ov  ne  samo  u  jednoslovčanih 
s  ~  nego  i  u  višeslovčaoih :  đarćv,  kloštrčv,  pozojćv  itd.  U  rezi¬ 
janštini  dolazi  ov  ali  bez  naglasa:  dčbove,  sinavi. 

Evo  primjere 

singular: 

nom.  voc.  acc.  slap 
most 

gen.  slkpa,  slapa,  slapu;  slapova 

mćsta,  mosta,  mostu;  mostova 
dat.  loc.  slapu,  k  sldpu,  k  slapu;  slapovi  (ugr.  može  vi) 
mostu,  k  mbstu,  k  mostb;  mostovi 
instr.  slkpom,  slapom;  slapovom. 

plural : 

nom.  voc.  slapi,  slapje,  slapi;  slapovi  ugr.  slapove  i  slapouvje 
mosti,  mostje,  mosti;  mostovi 
acc.  slkpe,  slape,  slapi;  slapove 

moste,  moste,  mosti;  mostdve 
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gen. 

slapov,  (slapti,  slapl);  slap6v 
mostov,  (mostti,  mosti)  *,  mostdv 

dat. 

sl&pom,  slapom,  slapćm;  slapovom 
mostom,  mostćm,  mostćm;  mostovom 

loc. 

slapih,  slapčh;  slapovih 
mostih,  mostćh;  mostdvih 

instr. 

sl&pi,  slapml;  slapdvi 
mosti,  mostml;  mostovi. 

dual: 

nom.  voc.  acc. 

slapa,  slapa,  slapu;  slapdva 
mosta,  mosta,  mostu;  mostova 

dat.  instr. 

slapoma,  slapćma;  slapovoma 
mostoma,  mostćma;  mostovoma 

gen.  i  loc. 

kao  u  pluralu. 

Ovdje  neka  stoji  deklinacija  rieči  dan  den 


singular : 


nom.  voc. 

d^n,  den 

acc. 

dan,  den, 

gen. 

dana,  dne;  dnova,  dneva 

dat. 

danu,  dnu;  dnevi,  dnovi 

loc. 

danu,  dnu;  dnevi,  dnovi 

instr. 

danom,  dnem ;  dnovom,  dnevom 

plural : 

nom.  voc. 

dani,  dni;  dnovi,  dnevi 

acc. 

dane,  dni;  dnove,  dneve, 

gen. 

danov,  dnevov,  dn6v,  dni 

dat. 

danom,  dnćm,  dnovom,  dnevom 

loc. 

danih,  dnćh;  dnovih,  dnevih 

instr. 

dani;  dnovi,  dnevi  (dnevrai) 

dual : 

nom.  voc.  acc.  dana,  dni;  dnova,  dneva 

dat.  instr.  danoma,  dnćma;  dnovoma,  dnevoma 

gen.  loc.  kao  u  pluralu. 

Evo  nješto  primjera  za  potvrdu  da  naglas  zbilja  pada  na  padežne 
završetke 

sing.  genetiv  na  u 
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a)  u  kranjštini 

Kazao  sam  da  ima  sing.  gen.  kad  se  po  u-deklinaciji  završuje 
na  u  na  tom  u  Premda  u  Dalmatina  i  drugih  pisaca  često  Deima 
nikakve  bilježke  na  tom  u,  ipak  ću  primjere  iz  njih  navoditi,  jer 
ne  sumnjam  ni  najmanje  da  se  ima  tako  čitati,  gdje  god  gen.  na 
u  dolazi. 

ar  (rieč  koju  je  pater  Markus  sam  skovao  prema  njem.  ur) 
tschup.  35:  kolkajn  očitneh  naperjaznost  na  svejtu  ustane,  katire 
drugega  arti  ali  začetka  nimajo,  koker  navednost? 

d&r,  dalm.  sirah  4 :  ne  odlašaj  dati  daru  timu  potrebnimu  ; 
kast.  cil.  217  :  katari  nič  ne  počuti  tega  d  a  r  ti  ,  se  skoraj  ne  za¬ 
hvali;  218:  te  dobrute  ali  daru  nćmaš  zdajci  povrniti;  rog  18: 
mtija  ni  brez  dar  ti;  463:  je  nad  tem  vidit  bila  ena  podoba  inu 
začćtik  tega  dar  ti  te  svejtlobe  .;  škr.  230:  ne  odt^gni  potrebnimu 
dar  ti;  268:  nobeni  d<yl  dobriga  dar  ti  ne  pusti  v  nemar;  ravn. 
1/14:  Kajna  bog  in  njegoviga  dar  ti  kar  ne  poglćda;  l/5l:  vz&mi 
to  bitev  dar  ti  od  mojih  rtik;  1/170:  vzkmi  tedaj  to  bltvo  dar  ti 
od  svoje  dekle;  1/234:  prejmi  od  mene  to  bitvo  dar  ti;  1/335:  od 
veliciga  dar  ti  boljši  je  lepa  beseda;  2/77:  bodo  tega  dar  ti  de- 
lćžni,  itd. 

cvet  čb.  4/32:  zlate  jablane  sibljo  —  se  od  žlahtniga  sadti,  — 
tamkej  rože  ne  zgubljo  —  mraza  zimskiga  c  v  e  t  ti. 

dom,  dalm,  gen.  24:  kateri  je  mene  iz  mojga  očeta  hiše  vzel 
inu  iz  mojga  domu. 

glad,  gol.  172:  taiste  (roje)  čez  zimo  od  gladu  pustijo  konc 
vzeti. 

glas,  dalm.  jer.  42:  ne  borno  trobentniga  glasu  slišali;  schon. 
167 :  one  bodo  mojga  glasu  poslusale ;  kast.  cil.  97 :  zamaši  tvoja 
všeBa,  de  tebi  ne  perpelajo  mejstu  dobrega  g  1  a  s  ti  en  htid  glas ; 
tschup.  213:  on  je  usta  imel,  ali  glasu  nisu  od  sebe  dale;  pohl. 
opr.  126:  katir  od  grumečega  glas  ti  božjega  von  zlety;  266:  glasu 
tega  vas  kličejočega  bogti  na  slisete;  gol.  51:  č^b§lle  scer  nimajo 
nobeniga  druziga  glasu  koker  taistiga  z  svojini  faflami;  73:  zla- 
kane  č§b§lle  tud  pred  žr§lam  sedfjo  pa  brez  vsega  glasu;  traun. 
291:  iz  njih  gtirla  ny  glas  ti  slikati;  ravn.  1/100:  kdo  ne  1)0  vesel 
g  1  a  8  ti  zagnal ?  224 :  ni  ga  ne  odgovora  ne  g  1  a  s  ti;  105 :  božjiga 
glasti  ljudje  sami  v  sebi  niao  slišati  več  hotli;  2/92  170.  175. 
195.  283;  prema  tomu  ima  takov  naglas  i  sastavljena  rieč  raz- 
glasu  tschup.  22 :  žele  te  hvale,  tega  r  a  z  g  1  a  s  ti. 
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gdd  preš.  79.  82.  84:  bil6  ni  god  ti  svatčvsnje  semnji,  de  tje 
ne  bili  bi  vabili  ga. 

gost,  dalm,  ev.  mat.  25:  kadaj  smo  tebe  eniga  gostu  vidili? 
ravn.  2/212:  hlšni  gospodar  je  gostti  objel. 

gr^d,  rog.  65:  fabula  od  lete  kđže  rčjsnyco  iz  to  danđšno 
Mario  od  nje  slovćčiga  ne  daleč  od  Jeruzalema  ležćčega  grad  ti 
Magdalo  Magdalena  imenvdno  5  čb.  4/36 :  v’ti  tesnobi  razvalino  so 
gradu  nekdanj’ga  še.  ko  ga  naše  domovine  vitez  Lamberg  zidal  je ; 
preš.  178:  ne  meč,  ne  mčč  grad  ti  trdnj£ve  bog6v  ne  m6re  l^šit’ 
slavnih  staršov. 

kreg,  tschup.  426:  polni  sitnoste  navole  kregu,  nalubnoste. 

k  v  a  8 :  dalm.  ley.  2 :  vy  nćmate  obeniga  q  u  a  s  u  ni  medu  vmejs 
vužgati  gospudu;  kast.  cil.  24:  enu  malu  quasti  dosti  moke 
okisa;  tschup.  177:  enu  malu  q  u  as  ti  je  že  zadosti  c§lu  testti  ski- 
sati;  ravn.  2/202:  nekoljko  kvas  ti  veliko  mćke  prešlne. 

1  &  n  ,  schdn.  332  i  ona  je  yskala  vollno  inu  1  a  n  ti  inu  dčla  z1 
svojtom  svoih  rćk. 

led,  preš.  152:  po  zimi  se  snegil,  1  e  d  ti  kristitli,  demanti  r6se 
bllskajo  po  lćti. 

les,  gol.  94:  en  kos  lesu  noter  utekni. 

list,  dalm.  jer.  29:  letu  so  besede  tiga  lystu;  dalm.  u  pred¬ 
govoru  k  rim. :  s.  Paul  v  drugim  capituli  le  tiga  1  y  s  t  u  izviža,  de 
so  vsi  Judje  grešniki ;  .  . .  prez  taciga  zastopa  le  tih  besed  ne  boš 
ti  le  tiga  lystu  s.  Paula  zastopil;  dalm.  ezdr.  4.  5.  7:  le  tu  je 
odpisek  tiga  lystu;  ezdr.  4:  tu  pismu  pak  tigu  lystu  je  bilu 
po  Syrerskim  pisanu;  ester.  9:  po  vseh  besedah  tiga  lystu. 

m  a  1 ,  gol.  80 :  matica  od  taistiga  malu  začne  jajce  polagati. 

med,  dalm.  gen.  43:  pernesite  balžama  inu  medu;  lev.  2;  3. 
reg.  14:  eno  Kruglo  medu;  2  hron.  31:  so  dali  veliku  prvin  od 
žita  mošta  ojla  medu  inu  vseh  žlaht  lejtine  na  puli ;  jer.  41 : 
imamo  skrivenu  blagu  od  pšenice  ječmena  olja  inu  medu;  rog. 
210:  bil  je  on  imenovan  mellifluus  poln  medh;  tschup.  430: 
okuse  enu  malu  od  enega  gojzdnega  medu;  gol.  4:  tebi  bode 
vsakateri  močen  pajn  v’  dobrih  lejtali  eno  trugo  medu  inu  vojska 
pern^suv;  98:  moreš  tud  čebellam  en  pouhen  sat  medu  za  špižo 
noter  dati,  120.  163.  166.  193;  jap.  so  njemu  en  kos  pečene  ribe 
ponudili  inu  en  sat  m  e  d  ti ;  škr.  80 :  t§mu  kat§ri  preveč  m  e  d  ti 
je  ny  dobru;  ravn.  1/67 :  seboj  vzamlte  hladila  m  e  d  ti  diššv;  1/190: 
pernesć  kralju  bbba,  leče,  ph4nja,  med  ti,  putra;  1/209:  preveč 
m  e  d  ti  jesti  ni  zdravo ;  ravn.  abc.  91 :  ne  bom  toljko  mater  kruha 
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in  putra  ali  na  nj  med  ti  prosil;  čb.  1/14:  vesela  bučl  buččla,  hiti 
po  rčžicah  frkati:  m  e  d  ti  se  nasrkati  nevtrudna  želi;  1/17:  čebćla 
dončsi  vam,  Janši !  m  e  d  ti ;  na  ajdov  kruh  prćsi  pog&čar  sat ti. 

meh,  gol.  130:  če  nimaš  taciga  mehu,  tak  pa  eno  cunjo 
peržgi. 

mrak,  dalm.  zefan.  1:  en  dan  te  temme  inu  mraku. 

61,  nar,  pjes. :  ne  bom  pila  medu  —  ne  bom  pila  olu  —  bom 
le  pila  ter&n  —  k’  je  moj  šbcelj  Zaspljan. 

panj,  gol.  13:  taisti  so  eno  švoh  znaminje  enga  pajnu;  27: 
od  materje  inu  štauti  enga  pajnu;  28.  29.  31.  33.  97. 

ples,  pohl.  opr.  44 :  katiremu  be  se  otlu  dans  tolkajn  od  wo- 
gatstva,  od  ples  ti,  od  lepeh  gvantov  praviti;  tschup.  175:  vse 
skuzi  le  od  jegre,  od  plesu  govoriti  slišejo. 

p  1  6  t ,  rog.  254 :  govoril  ni  od  eniga  trnjaviga  p  1  o  t  ti  inu  meje ; 
gol.  37:  zatorej  je  dobro  če  od  zad  al  od  eniga  zidu  al  planke 
al  plotu,  al  saj  od  dr§vja  okovarnost  dobi ;  škr:  353 :  kjer  plotu 
ny,  tam  bo  blagti  razpopadenu. 

pot,  čb.  4/59:  kdo  pita  trebuh  brez  potti  močila,  naj  bode  ’z 
zlate  sklede,  naj  ’z  torlla?  jap.  prid.  1/313:  koliku  po  tu,  koliku 
nepokoja  košta  le  t6!  nar.  poslovica  je:  brez  po  tu  ni  med  6. 

prah,  dalm.  2  hron.  1 :  ti  si  mene  h*  krajlu  postavil  čez  en 
folk  kateriga  je  tulikajn  kakor  prahu  na  zemli;  nehem.  4:  tiga 
prahu  je  veliku;  cantic.  3:  kdu  je  ta  katera  sim  gori  gre  iz  pu- 
ščave  kakor  en  raun  dim,  kakor  eu  duh  od  myre  kadila  inu  vsiga 
žlaht  prahu  eniga  apotekarja?  rog.  26 :  kir  se  najde  kaj  p  r  a  h  ti ; 
tschup.  211:  v9  unemu  kjer  sonce  skuz  oknu  noter  s<ye  borno  mi 
napreštivenu  veliku  sončnega  prahu  zamirkali;  škr.  XIII:  so  bily 
od  dčžja  prahti  inu  sončniga  perp^kanja  od  zvtinaj  črni;  113: 
gori  gr§  iz  pus4ve  kakbr  stčbčr  dima  iz  diš4ve  od  myrre  kadila 
inu  vsega  sploh  prahu  eniga  dišdvarja;  Skrb.  51 :  ena  pest  prahti; 
ravn.  2/13:  sama  se  vglćda  tako  rekčč  spod  prahti  potćgneno; 
2/14 :  izlćkije  jih  spod  p  r  a  h  ti. 

rast,  jap.  prid.  1/362:  je  l<ype  štalti  inu  rastu, 
red,  dalm.  4.  reg.  25:  ta  dvornik  je  vzel  farja  Seraja  tiga  pr- 
vega  redu  inu  farja  Zephania  druziga  redu. 

rob,  ravn.  2/168:  robti  le  njegoviga  oblačila  se  bom  dotak- 
nlla,  ozdravila  bom. 

rod,  dalm.  num.  34:  taku  so  ta  dva  roda  inu  ta  polovica  rodu 
svoj  dejl  prejeli;  rog.  23:  nisim  le  jest  en  syn  tiga  Jemini,  od 
žtthte  tega  nfer  porednišiga  r  o  d  ti  Benjamin  ?  47 :  bily  so  njemu 
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eno  silnu  bogato  lepo,  visokiga  stan  6,  žlahtniga  rodti  damo  za 
nevejsto  dali;  tschup.  275:  od  nobenega  žlahtnega  rodti;  škr. 
170:  jest  sim  od  rodti  prviga  iz  parsty  stvtirjeniga  člov§ka ;  246: 
ne  bo  hudti  od  tvojiga  rodti  govtiril;  389:  Jese  od  rodti  Juda; 
396:  od  njegoviga  rodti;  traun.  75:  gosptidov  sklep  pak  osttine 
na  v§koma  inu  misli  njegoviga  srca  od  rodti  do  rodti;  165: 
katari  ste  Izraeloviga  rodti;  ravn.  1/249:  moja  pravica  je  pa  ve- 
komaj  in  moja  blagtist  od  rodti  do  rodti;  287 :  Izraelci  so 
bili  Judoviga  rodti;  preš.  50 :  rodti  Abrahamovga  hči ;  52 :  ni 
nje  včre  nje  rodti;  95:  ktimej  zasttivil,  rojtik,  si  perti  prtid  praz- 
nuvajtiče  v  zgtibo  veliko  rodti,  krlviga  dtikaj  zamtid. 

sad,  dalm.  gen.  3 :  my  od  s  a  d  u  tčh  driues  v’  tćm  vrti  jčmo, 
ali  od  sadu  tiga  drivčsa  je  bug  rekel:  ne  jčte;  jer  35.  40;  jerkl. 
4;  miha  7;  amos  8;  ev.  mat.  3.  7.  13.  21.  itd. ;  schon.  216:  ne 
more  enu  dobru  drivu  hudiga  sadu  pomesti  inu  hudu  drivu  ne 
-more  dobriga  sadu  pčrnesti.  V šaku  drivu,  katiru  dobriga  sadu 
ne  pernese,  tu  boposekanu;  332:  je  en  vintigrad  zasadil  od  sadti 
svoih  r6k;  333:  dajte  nij  od  sadti  svoih  rbk;  337:  bo  pčrvčrgčl 
temu  gori  jemajnu  sadti  vaše  pravice;  kast.  cil.  316:  aku  tu  pše¬ 
ničnu  zrnu  v  zemlo  padajtič  pomrje,  dosti  sadti  pernese ;  rog.  13 : 
boš  jčjdel  od  tega  sadti;  27  :  to  priđe  mladikam  od  sadti;  28. 
58.  235.  427.  488.  itd.;  jap.  9:  drčvti  kataru  dobriga  sadti  ne 
8tury,  bo  vun  izs^kanu;  164:  ny  sadti  dala;  210:  iz  tebe  nima 
na  v^komaj  obedčn  več  sadti  j<?sti;  213:  de  bi  od  km§tov  pre- 
j§li  od  sadti  tiga  vinograda;  227:  ne  bom  več  pyl  od  sadti  t§ 
trte ;  334 :  vž§  tri  l$jta  liodim  yskat  sadti  na  le  tim  figovim  drč- 
v§3i;  371:  de  bi  njemu  od  sadti  tiga  vintigrada  dali;  383:  jest 
ne  bom  pyl  od  sadti  t§  trte;  480:  pčrnese  veliku  sadti;  499: 
vsako  mladico  v’  meni,  katara  sadti  ne  pčrnese,  bo  on  proč  vz§l 
—  inu  sl^dno  katara  sad  pčrnese,  bo  on  otr^jbil,  de  več  sadti 
pfernese  —  mladica  ne  more  sama  od  sebe  sadti  pčrnesti,  ako  ne 
bo  na  trti  ostala,  —  letti  veliku  sadti  pčrnese  ;  jap.  prid.  1/135: 
iz  njih  (let§h  besedy)  obeniga  sadti  ne  dosežete;  1/136.  142.  285. 
306.  2/34.  70.  107.  škr.  8 :  daj  njemu  od  prvln  vsiga  tvojiga  sadti; 
36 :  iz  8  a  d  ti  svojih  vust  bo  sl^hrni  z  dobrim  napolnjen ;  38.  40. 
159.  239.  306.  388 ;  traun.  260 :  zeml  i  bo  polna  sadti  tvojih  d<y  1 ; 
škrb.  50:  ne  pernese  sadti;  ravn.  1/12:  žena  mi  je  dala  sadti; 
1/23 :  Če  slana  cvet  posmodl,  več  nima  drevč  nobeniga  sadti;  107  : 
desčti  dčl  vsiga  sadti  pernčsi  pred  gospod  bogti;  2/159.  itd.;  Čb. 
1/81:  vari  brez  sadu  se  cveta;  4/32:  zlate  jablane  Šibijo  se  od 
a.  j.  a.  xlvu.  3 
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žlahtniga  sadu;  preš.  96:  sćme  ki  ti  zasej£l  si  ga,  z6  grč  v  kUsje 
vfcsćlo,  n&m  in  za  ndmi  dokdj  vntikam  občta  s  a  d  ti. 

sat,  gol.  98:  če  pa  na  robo  taistiga  satu  na  bode  nič  črvičou 
ampak  1§  per  sredi,  tok  moreš  per  krajo  tulkajn  od  taistiga  satu 
ođr§zat  de  155:  de  bi  č§b§lle  taistiga  satu  hmalo  ne  obs§dle.; 
čb.  1/17 :  na  ajdov  krtih  prćsi  pogdčar  s  a  t  ti. 

.sin,  dalm.  miha  6:  imam  li  raojga  prviga  synu  za  mojo  pre- 
greho  dati?  ev.  mat.  1:  letu  so  buque  od  Jezusoviga  Cristusoviga 
rojstva,  Davidoviga  synu,  Abrahamoviga  s  y  n  u  . . ;  bo  eniga 
synu  rodila  itd.;  schon  194:  krstite  jih  u  imeni  oeeta  inu  sinti 
inu  svetiga  duha  itd.;  rog.  4:  zamerkal  je  bil  Tobia  njegćviga 
synti  biti  uže  per  dobre  pamete;  12:  Maria  ima  eniga  s  y  n  ti 
spoččti,  itd. ;  jap.  1 :  bukve  rojstva  J§zusa  Christusa  synu  Davi¬ 
doviga,  synu  Abrđhamoviga ;  4:  ona  pak  b6  rodila  eniga  synti; 
53:  katari  koli  bć  eno  bes§do  rek&l  zupčr  s  y  n  ti  tiga  člov^ka,  bo 
njemu  odpušeno,  118:  kakbr  je  bilu  v1  dn§vih  Noeta,  takti  bo  tuđi 
prihod  synu  tiga  člov^ka;  361:  dopolnjenu  kar  je  od  sinu  tiga 
Člov^ka  pisanu;  411:  smo  my  nešli  J§zusa  synti  Jožefa;  430: 
oče  lubi  s  y  n  u  .  .  sodbo  je  synu  dal,  de  vsi  s  y  n  ti  čast§  kakbr 
čast§  oč<jta :  kateri  s  y  n  u  ne  časty,  ta  ne  časty  oč§ta  .  . ;  bodo  ti 
mrtvi  slišali  glas  s  y  n  ti  božjiga  itd. ;  jap.  prid.  1/1 :  tedaj  bodo 
vidili  synti  tiga  človeka  priti  na  enim  oblaki ;  1/87.  194.  197. 
353;  škr.  396:  je  od  svojiga  roda  zapustil  eniga  syna  tiga  nespa- 
metniga  Rćboama,  katari  je  skuzi  svoj  svčt  ludstvu  od  sebe  od- 
vrnil  inu  Jeroboama  synu  Nabasa;  pok.  1/12:  gospđd  tepe  usa 
kiga  sinu,  kateriga  gori  uzame;  1/13  itd.  ;.ravn.  1/28:  takrat  bo 
s  i  n  ti  Sara  povlla ;  37  :  mojiga  s  i  n  ti  ne  bos  ženil  per  Kanankah 
.  .  .  Abraharau  je  svojiga  sinti  obvarvati  od  hudobnih  ljudi  trdna 
resnica;  1/46.  78.  92.  268;  2/19.  31.  itd.;  čb.  1/76:  mat’  Krajna 
imela  s’nu  ljubsiga  ni. 

s  1  e  d,  ravn.  241 :  ni  s  1  e  d  ti  v’  njemu  ne  zapovdllvosti  ne  ošab- 
nosti;  preš.  174:  sledti  ni  več  vun4njiga  vih£rja;  čb.  4/69:  sledu 
ne  zapustč  za  sabo. 

smeh,  pohl.  opr.  148:  nišo  li  naše  oppravila  čaši  rajmno  ta- 
ktga  s  m  e  h  ti  uredne  ? 

smrad,  dalm.  jezai.  28:  vse  miže  so  polne  bluvanja  inu 
smradu;  gol.  107 :  one  (č§b§lle)  v7  taistimu  (satovju)  zavol 
smradu  nočjo  več  rade  d§lati;  109.  117;  ravn.  1/331:  nihčer  ni 
mogel  per  njemu  biti  za  volo  s  m  r  a  d  ti ;  .  .  od  smradti  ga  mine 
že  sam  sebi  pretežkiga  ošabni  napuh. 
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s  r  §l  m ,  dalm.  job.  40 :  žile  njegoviga  sramu  strče  kakor 
ena  veja. 

sfd,  tsehup.  73:  on  pusty,  de  od  svoje  sreče  prov  pitani,  prov 
debeli  ratajo,  dokler  bo  on  njeh  na  dan  svojega  ardd  k’  zakla- 
nemu  vofru  odločil;  235:  katirega  je  sapa  srdu  božjega  un§la; 
pohl.  opr.  104:  c§la  dužela  se  more  od  mojega  srdu  strasti;  123. 

st&n,  dalm.  u  predgovoru:  bodi  si  visokiga  ali  nizkiga  stanu; 
jer.  49 :  nema  oben  človik  notri  stanu  imeti ;  jer.  50 :  nihče  ne 
bo  v’  njej  stanu  imel .  .  .  oben  človik  ondi  stanu  nema ;  prip. 
27.  in  margine;  sirah.  15:  blizi  nje  hiše  stanu  ysče;  kast.  cil. 
207:  spozna  de  obeniga  vekšiga  plačila  nej  inu  vhokčšiga  štand, 
kakor  pravičnimu  biti ;  288 :  od  štand  teh  popolnoma ;  rog.  22 : 
Urih  bil  je  rojenj&  visokiga  štand  stdrišou ;  47 :  visčkiga  štand; 
93:  iz  tega  štand  ima  u  ’eniga  druziga  stćpit’  itd. ;  tsehup.  289: 
nobenega  drugega  takega  štand  ni ;  jap.  prid.  1/54 :  moj  oče  je 
bil  takiga  štand;  1/95.  173.  305.  308.  318.  359;  2/29.  36.  134. 
145.  192;  pohl.  opr.  1/3:  iz  svojiga  grešniga  stanu  ustane;  1/44: 
njemu  daš  spoznanje  pregr§šniga  štand;  škr.  69:  katari  so  niz- 
kiga  štand:  *257 :  ga  iz  njegoviga  nizkiga  štand  povzdigne ; 
traun  118:  vsi  nizkiga  inu  visokiga  štand;  skrb.  33:  keb’  bli 
gledali  na  ponižnost  negoviga  štand;  ravn.  2/97:  kogar  ne  po¬ 
znate,  ne  sodite  ga  nikolj.  Nfe  hvaliti  ga,  nč  grajati  le  za  to,  de 
je  tega  ali  uniga  štand;  2/115:  Ijudjč  manji  štand  pa  bolj- 
šiga  srca  so  iz  srca  vanj  vervali;  2/128:  Posnemajmo  Petra  v’  priđu 
per  opravilih  svojiga  štand;  256 :  je  bil  častitliviga  od  samiga 
boga  postavleniga  štand;  preš.  36 :  štand  se  svdjiga  spćmni, 
trpi  brez  mird. 

strah,  dalm.  gen.  20:  jest  sem  mejnil  lahkaj  nej  božjiga 
strahu  vJ  letih  krayh ;  prip.  1  :  neso  hoteli  gospodniga  strahu 
imeti;  prip.  10:  teh  norcou  usta  so  blizi  strahu;  nehem  5;  job. 
18;  kast.  cil.  36:  ta  vćčndst  nigdar  nigdar  bi  se  ne  jmćla  jineno- 
vati  prez  grozovitiga  s  t  r  a  h  d;  149 :  XVII.  Cap.  od  s  t  r  a  h  d ; 
185 :  nej  per  nyh  božiga  s  t  r  a  h  d ;  272 :  za  volo  s  t  r  a  h  d ;  283. 
343 :  prez  vsiga  s  t  r  a  h  d ;  334 :  polniga  čednosti  inu  s  t  r  a  h  d 
božyga;  rog.  7:  David  praestat  jć  mogel  veliku  bridkust,  težau, 
s  t  r  a  h  d  inu  druge  napaste ;  78 :  živite  prez  usega  straha  bo¬ 
žjiga  itd. ;  jap.  444 :  obedčn  ny  očitnu  od  njega  govoril  za  vdlo 
strahd  tih  Judov;  516  520;  jap.  prid.  1/67.  74.  105.  373* 
tsehup.  37:  brez  usega  strahd  itd.;  pohl.  opr.  133.  226}  ški;. 
86:  pravičen  bo  brez  strahd;  140.  235.  255.  274  290.  302« 
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3Č6.  313;  traun.  10:  moje  kosty  se  tr^sejo  od  strah  ti;  27.  153; 
Skrb.  45:  brez  strah  ti;  67.  70.  72.  75;  pok.  1/13:  moje  kosty 
se  tr^sejo  odstrahti;  1/15.  104.  119.  itd.;  ravn.  1/55:  se  več 
od  s  t  r  a  h  ti  ne  zavć ;  1/85 :  Mozes  poln  svetiga  s  t  r  a  h  ti  skrije 
obraz;  110.  146.  170.  181.  250.  262.  2/49.  183. 

t  a  s  t ,  dalm.  exod.  3 :  Mozes  pak  je  Jetrove  svojga  tastu  ouce 
pasel;  exod.  18:  Mozes  je  slušal  svojga  tastu  besćde..;  po  tem 
je  Mozes  svojga  tastu  pustil  v  njegovo  deželopojti;  571:  znćšil 
seje  Mojzes  iz  to  oučjo  Čedo  Jetro  njegoviga  tastti  u  te  no- 
trajne  samotni  Medianiterski  puščavi. 

tat,  dalm.  zahar.  5:  ima  tu  priti  čez  hišo  tiga  tatu;  polil. 
opr.  105:  ima  navado  božja  modrust  grešneke  v’  delah  svojeh  rok 
koker  tatu  v*  pričo  zapopasti ;  skr.  236 :  čez  t  a  t  ti  priđe  zašra- 
mhvđnje;  jap.  prid.  2  137 :  svetu  pismu  ga  ne  držy  nč  za  eniga 
preklinovavca,  ne  za  eniga  t  a  t  ti ;  traun  122 :  aku  si  t  a  t  ti  vidil, 
si  ž  njim  pot§gml;  ravn.  1/179:  če  vidiš  tatti,  ž  njim  jo  potčg- 
neš;  čb.  1/69:  tri  trge  devali  na  lajto  tatti,  duhove  pregnali 
kradliv’ga  rodti. 

tfst,  ravn.  1/186:  nalčmleniga  trstti  ne  bo  sterel. 
val  vallum,  dalm.  4.  reg.  19:  nema  obeniga  vallu  okuli  njega 
obsipati* 

vek  planctus  tschup.  614:  nigdar  be  na  blu  šlišati  nekar  v  e  k  u 
te  doli  potlačene  nedolžnosti. 

vlas,  rog.  98 :  ni  ne  eniga  1  a  s  ti  zmršila  na  glave ;  ravn  2/153 : 
lasti  na  glavi  v’  belo  ali  črno  predelati  ne  morete;  preš.  67:  ni 
ga  1  a  s  ti  na  gl4vi  včč. 

vran,  dalm.  genes.  8:  je  pustil  vunkaj  letćti  eniga  vranu, 
vrat,  dalm.  nehem.  3:  nyh  mogoči  neso  svojga  vratu  pfer- 
nesli  h ’  službi  svoih  gospudou;  miha  2:  iz  kateriga  ne  bote  vratu 
potegnili;  jap.  199:  t§mu  je  bolši,  de  bi  se  njemu  eu  malinski  ka- 
mhn  krčg  njega  v  r  a  t  ti  ob§.-jil;  346 :  je  padčl  okuli  njega  v  r  a  t  ti; 
jap.  prid.  1/42:  je  padčl  okuli  njega  vrat  ti;  1/329:  on  sam  mu 
pade  okuli  vrat  ti:  škr.  2:  bo  djana  na  tvojo  glavć  ena  krćna 
inu  okoli  tvojiga  vrat  ti  drag  oburatnik;  7:  obv§ži  jih  okdli  tvo- 
jiga  vrat  ti;  142:  ti  si  moje  src§  ranila  2!  enim  14sam  tvojiga 
vratti;  ravn.  1/62:  obćže  mu  zlato  vrvico  okolj  vratu;  63: 
kralj  ga  osndži  z  vrvico  zlato  okolj  vratti. 

zid,  dalm.  lev.  25:  okuli  katere  nej  obeniga  zydu;  num.  35; 
nehem.  3:  on y  so  v1  Jeruzalemi  dozydali  do  širokiga  sydu... 
so  8ezydali  taužent  komulceu  zydu;  nehem.  4:  ne  morem  tiga 
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zydu  zydati;  nehem.  5:  jest  sim  tuđi  đelal  tiga  zydu  đellu; 
nehem.  13:  zakaj  vy  čez  nuč  okuli  zydu  ostajete  itd. ;  gol.  37, 
gledaj  sprieda  plot. 

ž  leb,  gol.  80:  posodba  za  leto  je  nar  bol  en  kos  eniga  zdrob- 
leniga  drevna  al  pa  ž  1  e  b  u. 

U  Metelka  dolaze  pag.  180  ove  rieČi  na  u:  darti,  dolgtl,  godti 
gradti,  klasti,  kvasti,  lanti,  mehu,  mostti,  nohtti,  smradtl,  trakti,  valti, 
zidti;  a  pag.  19.  još  rodti,  Badti. 

b)  u  ugrskoj  slovenštini. 

Znam  dobro  da  se  u  ugrskoj  slovenštini  govori  ii,  ali  čini  mi 
se,  kao  da  sam  ga  čuo  nješto  kraće  izgovarati  nego  se  u  kranj- 
štini  govori.  U  knjigah  koje  su  mi  na  ruci  našao  sam  ga  samo 
na  jednom  mestu  i  to  u  kttzra.  164:  oni  so  pa  poudali  njemi  eden 
tđo  pečene  ribe  i  raestovnoga  m  e  d  li  Našao  sam  ga  za  tim  i  u 
novinah:  „Prijdtel,  znanost  razšerjUvajouče  mejsečne  novine“,  koje 
od  1875.  u  Budapešti  izdaje  Agustić  lmre.  Evo  Djekoliko  primjera: 

med,  1876.  br.  11.  str.  8:  vu  t<4kšem  stilišči  samo  tolko  medtl 
poj  ej o,  ka  njim  za  obdrž£nje  žitka  potrejbno. 

prah  1876.  1.  8:  k-ednomi  strlđji  300  flintov  prah  ti  po¬ 
trejbno..;  170  fhntov  p  rahli  so  nticali; 

s&d,  1875.  1.  6:  pri  goricaj  se  za  pouv  vzeme  grozja  ali  mošta 
i  tropin  ali  s  a  d  U  vrejdnost;  1.  8 :  s  a  d  U  pouvati  je  jako  vrejdno ; 
1876.  2.  8:  z- sad  ti  si  vaaki  vćrt  zn  &  pejneze  pripraviti;  9.  7: 
ki  ete  breskvi  pošila,  je  na  svejti  te  prvi  pouvar  toga  s  a  d  ii.  Lani 
je  z-toga  s  adu  za  125  jezćr  krblil  odo. 

sin  1876.  11.  3:  vo  je  d4čo  pl4čo  v-pejnezi  i  v-krvi,  ilr  svojga 
tela  tao :  s  i  n  U  tam  m£  med  oni(mi),  ki  so  dnes  ešče  živi  i  vlltro 
jih  kosa  bojne  smrti  znđ  pod  zćmlo  spraviti;  11.  7:  vu  Belom 
gradi  22.  toga  je  okrsto  metropolita  Milana  s  i  n  ti. 

Pak  u  Trstenjakovoj  knjizi :  „Slovanščina  v  romanščinitf 
čitam  pag.  29 :  povoden  je  toliko  p  a  1  ti  prinesla  na  travnik,  da 
bom  imel  dosti  dela,  dokler  ga  proč  ne  spravim. 
b  i  n  g.  genet.  na  a. 

a)  u  kranj stini : 

bog,  dalm.  deut.  6:  vy  nćmate  gospuda  vašiga  bog4  isku¬ 
šati;  sirah.  7 :  buj  se  bog£,  i  tako  još  češće,  ali  po  najčešće  bez 
'  nad  a  samo  boga,  što  valja  čitati  boga,  jer  kad  je  prva  slovka 
naglašena,  pisana  dolazi  sa  u :  buga ;  schon.  25 :  se  b  o  g  &  boy 
itd.;  kast.  cil.  7:  za  volo  bog  &  itd. ;*jap.  405:  poslan  od  bog& 
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406:  iz  bog4  rojeni  itd. ;  pohl.  opr.  6:  bog&  inu  sam  sebe  spo¬ 
znati,  tu  je  ta  prva  đolžnust  tega  člov^ka;  škr.  120:  katari  se 
bog4  bojy  itd.;  traun.  15:  od  bog4  taku  povikšani  človek  itd.; 
preš.  58:  bog4  sin  mati  hvalita;  186:  ali  ni  črt  jčzni  njih  bčg, 
ki  kllčeš  ga  bog4  ljubazni?  itd.  itd.  —  Ova  rieč  neima  nikada 
oblik  bogu,  samo  li  boga  ili  boga. 

čoln  rog.  94:  kir  ni  bilu  most4  ne  čoln4;  jap.  436:  ni  bilu 
obeniga  drugiga  č  o  1  n  4  tam ;  522 :  vržite  mrežo  na  d§sno  stran 
čoln  4;  škr.  73:  tedaj  bos  kakor  edčn,  kateri  v  sr§di  morj4  spy 
inu  kakor  Č  o  1  n  4  vižar. 

č  f  v ,  dalm.  lev.  5 :  kadar  se  ena  duša  kaj  nečistiga  dotakne 
bodi  si  ene  inrhe  ene  nečiste  zvirine  ali  živine  ali  črv4,  taje 
nečist;  lev.  22:  kateri  se  kaj  eniga  črv4  dotakne;  jonas  4:  bug 
je  perpravil  eniga  črv4,  de  je  to  bučo  podjedel;  jap.  199:  njih 
č  r  v  4  ne  bo  končc ;  jap.  prid.  1/92 :  tih  ferdamanih  nar  vekši 
martra  je,  de  bog4  ne  vidio ;  katari  ni  drugaČi  v’  pekli,  kakbr  de 
tam  večnost  tih  plam^nov  ohrani  inu  tiga  č  r  v  4 ,  kat§ri  t§  zavr- 
žene  v§čnu  gloje  inu  grize;  2/23:  je  bog  eniga  črv4  poslal,  ka¬ 
tari  je  le  to  bučo  podjedel ;  2/162 :  ima  skrb  tuđi  za  eniga  č  r  v  4, 
za  eno  muho. 

đolg,  schon.  159:  nčso  obeniga  đolg4  te  smrti  na  njemu 
našli;  133:  jest  ne  najdem  nobeniga  izroka  ali  dolg4  te  smrti 
na  njemu;  rog.  68:  priš41  je  ti  hišo  h’te  ženi  gosptid  tega  doug4; 
655:  znajdenu  je  bilu  čez  200  taužent  cron  doug4;  škr.  299: 
ti  ne  boš  za  volo  njih  brez  dolg4;  pohl.  opr.  2/81:  r§ši  me  od 
dolg4  krivy;  2/83:  r^ši  mene,  o  bog,  od  usiga  tiga  dolg4; 
traun.  125:  r§ši  me  od  dolg4  te  krvy;  ravn.  2/237:  v’  j$čo  ga 

vrže,  dokler  d  o  1  g  4  ne  bo  splačal  ...  ni  imel  z1  čem  d  o  1  g  4 

plačati. 

dom,  dalm.  ev.  mat.  8 :  moj  služabnik  ležy  doma  od  božjiga 
žlaka  vdarjen,  itd. ;  schon.  50 :  moj  služabnik  ležy  d  o  m  4  od  bo¬ 
žjiga  žlaka  vdarjen;  kast.  cil.  101:  ah,  koliku  yhje,  kateri  z’ jutra 
več  časa  nucajo  per  oblačilu,  vmivaniu  in  česantu  h’  posvitnimu 
dopadeniu,  kakor  v’  cerqui  ali  d  o  m  4  per  molitvi;  rog.  23.  25  itd.: 
dam  4;  jap.  30:  moj  hlapec  ležy  dom4;  471:  Maria  pak  je 
dom4  sedela;  škr.  21:  žena  nepokojna  tuđi  ne  more  dom  4 
zmiraj  biti . . .  pridi,  zakaj  mčž  ny  d  o  m  4 ;  jap.  prid.  1/206 :  hranio 
kar  doma  od  hiše  ođtrgajo;  traun.  163:  žen§  katare  so  d  o  ra  4 

ost41e  bodo  r6p  vtm  dejlile;  preš.  8:  ne  mčrem  sp4t*  dom  4;  24: 

d  o  m  4  povsčd  d  o  m  4  nikir  obhćpi  ddsti  svčta ;  nar.  pjes. :  le  prfdi 
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le  prldi,  sem  sitna  doma  —  moj  bča  no  miti  v  Toplice  sta  §1  lb 
—  Nu  tako  naglašeno  znači  doma  samo  li  =  domi  outoi,  nikada 
=  obcou. 

drob,  dalm.  lev.  3:  ima  offrati  gospudu  vso  tolstinu  katera  je 
okuli  drobi;  lev.  4:  ima  on  povzdigniti  to  tolstino  okuli  drob 4; 
lev.  8. 

duh,  dalm.  u  predgovoru  24:  počutio  v’  sebi  vojskovanje  tiga 
duha  inu  mesa  . . ;  mesu  žely  zuplr  d  u  h  1 ;  ev.  mat.  1 :  kar  je 
v’  njej  rojenu  je  od  svetega  duha;  ev.  mat.  3:  Joannez  je  vidil 
božjiga  duh  4,  itd. ;  schon.  31:  je  bog  poslal  tiga  duh  4,  itd. : 
rog.  12:  rezsvćjčena  od  s.  duhl,  itd.;  jap.  3:  se  je  znešla  ndseča 
od  Bv^tiga  duhl;  10:  on  je  vidil  duh  1  božjiga,  itd.;  pohl.  opr.  245; 
v’  srečni  prostnuste  tega  duhl;  škr.  49:  pred  padcam  je  duhl 
povikšhvanje,  55.  80.  91  itd.;  traun  125:  ne  vzlmi  od  mene  tvojga 
sv^tiga  duh!;  pok.  1/75:  nadleghvaj  njih  preuzcjtniga  duhl  z’ 
telesno  slabostio ;  3/123  itd. ;  čb.  1/69 :  budenimu  vdihne  prijet’  ne 
duhl;  preš.  36:  kdo  znl  noč  tbrnno  razjasnit’,  ki  tlre  duhl? 
95:  ti  si  zaklade  duh!  Krlzove  bil  si  nabrll;  112:  pdsem  b6- 
žjiga  prizna  duh  4;  166:  duh  £  so  vkrćtili  nadlćg  oklčpi. 
gnoj,  nar.  poslovica  je:  brez  g  n  o  j  4  ni  prosa, 
hod,  dalm.  exod.  3,  nurn.  10:  try  dny  hodi;  4.  mos.  11.; 
jona  3:  Ninive  je  bilu  enu  veliku  mćstu  božje  try  dny  hodi  ve¬ 
liku;  schon.  44  i  jap.  259:  so  prišli  en  dan  hod  4;  rog.  12:  try 
dny  hodi;  skrb.  83:  sta  že  en  dan  h  o  d  &  od  Jeruzalema  bla 
odlćčena;  ravn.  2/120:  en  dan  hoda  je  bila  Kana  od  Kafarnavma; 
1/33:  mrtvo  morje  dolgo  je  okolj  trideset  tir  hodi;  1/115:  vsa 
pušava  en  dan  h  o  d  &  okrog  in  krog  stlna  je  natrdsena  z  njimi. 

les,  dalm.  gen.  6:  iz  smrekovign  les!;  lev.  14:  vzame  cedro- 
viga  lesa;  3.  reg.  10:  iz  ebenoviga  1  i  s  a  (čitaj  h>sa),  2  hron.  2 : 
pošli  cedroviga,  jeloviga  inu  habenoviga  1  e  s  & ;  rog.  56 :  iž  hiš, 
gas,  placou,  apna,  les!  ali  kamena  sturjenu  mestu;  649:  iz  ka¬ 
menja  apna,  pbjska,  lesl  složdne  so;  škr.  140:  Salomon  si  je  iz 
les!  od  Libana  en  ndšni  stol  napravit;  191:  kar  tak  les  1  čez 
ostane,  zvestti  izreztije;  357:  ni  li  grdnka  voda  od  eniga  les! 
sladka  postala?  ravn.  1/231:  Elizej  je  les  d  odsekal. 

lov,  dalm.  gen.  25:  je  rad  jddbl  od  njegoviga  lovi;  gen.  27: 
jej  od  mojga  lovi 

most,  rog.  94:  kir  ni  bilu  mos  t^t  ne  Čolnl. 
m  6  ž,  dalm.  lev.  16 :  ima  ga  skuzi  eniga  m  o  ž  d  v’  puščavo  pu¬ 
stiti  teči;  nura.  5:  kadar  bi  se  koj  eniga  možl  žena  zneverila; 
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đeut.  2 :  ima  zakonskiga  m  o  ž  i  itd.  5  schon.  22 :  od  vole  mož4; 
88:  ima  možd;  kast;  cil.  19:  enyh  je  srdm:  inu  let d  je  en  hfid 
dosti  škodliv  tađl  ženski  inu  otročki  inu  nikdr  eniga  srčniga  m  o  ž  & ; 
12.  50.  itd.;  jap.  87:  je  stvaril  možd  inu  ženć;  422:  pokliči 
tvoj  ga  m  0  ž  £  ...  jest  nimam  ra  o  ž  &  . .  .  prav  si  rekla,  de  nimam 
m  o  ž  &  . .  .  itd. ;  jap.  prid.  1/100 :  neče  prenesti  žena  falerjov  svojga 
možd,  1/127;  pokl.  opr.  128:  kar  je  Christus  v’  historiji  od  tega 
wogatega  možd  rekl;  skr.  18:  žena  drdgo  dušo  eniga  možd 
vjame;  35.  60.  61.  69.  76.  98.  295;  302:  takti  pdjde  sl^hrni  ženi, 
katara  svojiga  m  0  ž  &  popusty  inu  iz  ptujiga  zakona  zapusti  §rba, 
zakaj  prvič  je  bild  postavi  nar  višiga  neverj^tna,  drugič  je  zuper 
svojega  m  0  ž  d  grešila ;  tr^tjič  je  prešustvu  doprnesla  inu  si  je  iz 
eniga  drugiga  možd  otroke  dobila;  312.  355.  375.  386;  traun. 
40:  ti  si  me  od  krivičniga  možd  odt$l ;  206.  264;  pok.  1/31:  je 
njeniga  možd  Urla  umdril;  kor.  1/24:  je  lepa  je  mlada  —  pa 
nima  možd  —  je  grda  je  stara  —  pa  ima  po  dva;  1/36;  ko  b’ 
druz’ga  nejmela,  ko  lep’ga  možd —  za  mizo  b’  sedćla  pa  glčđala 
ga;  preš.  30:  iz  domdčih  stdrcov  si  možd  zvolila  bom;  47.  85. 

nos,  dalm.  2.  sam.  22:  dim  je  šal  od  njegoviga  nos  4;  job. 
41:  iz  njegoviga  n  0  s  d  gre  vunkaj  dim;  škr.  200:  kateri  nimajo 
očy,  de  bi  gledali,  ne  n  0  s  d ,  de  bi  dihali. 

rod,  dalm.  gen.  5:  le  tu  su  buqve  Adainoviga  rodd;  exod. 
20:  obyskavam  tčh  očćtov  krivu  djanje  na  otrueih  do  trejjiga  inu 
četrtiga  rodd;  num.  31:  so  vzeli  taužent  od  eniga  rodd;  exod. 
32:  je  konec  bil  letiga  rodit;  exod.  34:  Jephunov  syn  od  Ju- 
dovskiga  r  0  d  d ,  Samuel  od  Simeonoviga  roda,  Eliad  od  Benja- 
minoviga  rodd,  itd.;  schon.  32:  je  tuđi  bila  ena  prerokina  Anna 
Fanuelova  hčy  od  rodd  Aser;  15:  je  on  od  hiše  inu  r  o  d  &  Da¬ 
vida  bil. 

rog,  dalm.  dan.  7:  od  tiga  rogd;  rog.  11:  na  glas  tega  ja- 
gerskiga  rog^l  zapustč  usč  tajstu.  «> 

sneg,  dalm.  prip.  31:  ona  se  ne  boji  svoji  hiši  snegd;  preš. 
104:  kdo  znal  popišat  neddlžnih  prs  snegd  bi  zapeljivost?  152: 
po  zimi  se  sn  egd,  ledti  kristdli  bllskajo;  163:  spet  znebi.se  gćjzd 
8  n  e  g  d  odčje. 

sok,  traun.  260 :  cedri  so  polni  s  0  k  d ;  nar.  poslovica  je :  od 
soka  trebuh  klempa. 

stan,  škrb.  4:  kolko  mladenčov  toje  stdrosti,  toiga  štand  so 
slepoto  sveita  spozndli. 
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strup,  kast.  dl.  152:  Sokrates  z  veseljem  pehar  strup4  po- 
pye;  156:  sam  si  poln  jeze,  srda,  yhta,  čeraerike  inu  strup4; 
162:  dosti  yh  (bukev)  je  škodlivih  inu  strup4  polnih. 

svet,  dalm.  u  predgovoru  26:  nosi  vsiga  svit4  grehe;  ev. 
mat.  5:  vy  ste  luč  tiga  svit  4;  ev.  mark.  4;  ev.  mat.  28  itd.; 
seion  79:  je  njemu  pokazal  vsa  kraljestva  svejt4  itd.;  kast. 
dl.  90:  hvalen  biti  od  ludy  inu  od  tega  svit4;  99.  179.  223. 
254.  271.  287.  290.  301.  350.  352.  itd.;  rog.  20:  imel  se  je  ločit 
iz  tćga  svejt4;  75.  itd.;  jap.  12:  pokaže  njemu  vse  krajl§vstva 
tiga  svčjt4;  224:  od  začetka  tiga  svejt4;  493:  ta  vikši  le 
tiga  s  v  č  j  t  4  priđe ;  pohl.  opr.  33  :  nobćna  srgča  tega  s  v  e  j  t  & 
na  more  mene  preuzeti;  škr.  392:  se  je  iz  svejt4  ločlla;  traun. 
41:  do  kraja  svejt4;  50:  vse  pokrajne  tiga  svejt4;  156:  na 
kond  sv§jt4  prebivajo;  113:  on  konč4  vojsk§  nćtčr  do  kraja 
8včjtd;  117.  143;  čb.  1/11:  utlhnite,  igrače  svet4  sleparski 
hrup ;  preS.  60 :  slovć  s  v  e  t  4  bridkćsti  dkj  ;  95 :  Rimljan  s  v  e  1 4 
gospćd;  172:  nar  več  svet  4  otr6kam  sllši  Sl4ve;  179:  1  očiti  pred 
se  iz  s  v  e  1 4  ne  more. 

fik,  dalm.  u  gm.  predg.  2:  te  buque  so  mera  praviga  vuk4 
imenovane ;  —  za  tiga  nyh  v  u  k  4  inu  vere  volu ;  u  predgovoru 
k  rim. :  se  imamo  varvati  pred  čovečkimi  vuky,  kateri  raven  evan- 
gelskiga  v  u  k  4  vmej  padeo. 

volk,  rog.  64:  Lycaon  krajl  te  Arcadiae  bil  je  spreminjčn  u 
eniga  volk  4;  412:  včjđel  je  za  sylo  tega  peklenskiga  volk  4; 
414:  poslkl  je  eniga  v  o  1  k  k;  jap.  465 :  najamnik  vidi  v  o  1  k  4 
priti  inu  pusty  ovc§;  čb.  1/68:  sem  bogat,  premožen,  pervabim 
volk4  —  sim  reven,  ubožen,  davit’  ne  neh4;  nar.  poslovica  je: 
mi  °d  volka  on  primahu  lupus  in  fabula. 

jap.  prid.  1/76:  blapci  zraven  voz  4  gredć. 
jaP-  412:  so  jih  do  vrh4  napćlnili. 

dalm.  exod.  21:  gdu  svojmu  hlapcu  ali  svoji  dčkli  en  zob 
izb?e>  laku  je  ima  proste  pustiti  za  volu  tiga  zob4;  ravn.  1/214. 
n)egov  kraljev  sedež  je  bil  ves  iz  slonoviga  z  o  b  4. 

b)  u  ugrskoj  slovenštini. 

bog  (boug),  kiizm.  3:  opoumenjeni  od  bog  4  vu  sne,  42o» 
abmo  eden  driigoga,  ar  je  ltibćzen  z  bog*  »  vsaki  ki  lubi  z  boga 
Je  Porodjeni  i  pozn£  bog4;  ki  pa  ne  Itibi  ne  poznd  bogi- •• 
'“0z  *>ogi  Ki  pozn4  bogi,  posilna  nas,  ki  je  nej  z  bog" 
ne  posluga  nas;  441:  ki  oblćda,  vdinim  g»  «teber  vu  ^rkvi  bog 
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mojega  i  napišem  na  njega  imć  b  o  g  4  mojega  i  imć  mesta  b  o  g  4 
mojega  toga  nouvoga  Jeruzalema  ki  doli  ide  od  b  o  g  4  mojega,  itd. ; 
nagfl.  199:  sunce  mejsec  zvejzde.  eto  zemlou  i  poprejk  vse  ka  se 
na  eti  zvon  bog4  naiđe,  svejt  zovemo;  pazi  ktizm.  101:  od  boug4. 

b  r  č  g  (brejg)  ktizm.  1 10 :  pelali  so  ga  na  vrih  b  r  e  g  4 ;  125 :  doli 
idouči  oni  z  breg4  spravilo  se  je  k  njemi  Itidstva  vnogo;  150: 
gda  bi  se  pa  on  približavao  k  strmci  toga  b  r  e  g  a  oliveckoga  . . . 

dom,  ktizm.  319:  dom4  lastivne  možć  naj  pitajo?  mol.  149; 
kak  si  se  oponašao  u  cćrkvi,  dom 4  i  vu  tiv4ristvi;  nagfl.  12:  ka 
se  naj  raj  zmejnjaš  dom  4?  gon.  41:  d  o  m  4  je  nihđla  sin4. 

dilg,  prij.  1876.  1.  2:  nouve  d4če  i  nouvoga  dug4  povoljejnje 
se  je  slavanjom  po  imčni  zgodilo. 

duh,  ktizm.  2:  najdena  je  nosćča  z  dtih4  svetoga  ...  ka  se  je 
v  njej  poprfjalo,  z  svetoga  d  ti  h  4  je  ;  80:  pripelao  sam  srna  mojega 
k  tebi,  kf  nejmoga  d  11  h  4  m4;  425:  z  etoga  poznamo  dtihđ  pra¬ 
vice  i  dtih4  zapelavanja,  itd.;  mol.  133:  pog4si  vu  meni  d  ti  h  4 
gizdosti. 

(glas,  ktizm.  318:  je  nej  brezi  razumnoga  gl4s4.) 
gnoj,  gtin.  kokout  postane  na  vrihi  g  n  o  j  4. 
gost  (goust),  nagfl.  1 1 :  kak  da  m4  prijčti  nouvoga  g  o  s  t  4 
svojega 

gf  m,  nagfl.  113:  je  li  ste  gda  brali  egriš  ž  njega  grm  4?  gon. 
83:  vidivši  tou  žednoga  grm  4  oča  pojb4ra  etak  je  skrlčao  na 
njega. 

kvas,  ktizm.  31:  varte  se  od  kvas  4  farizeuškoga ;  53:  brezi 
kvas  4  krtiha;  78.  133:  varte  se  od  kvas4  farizeušov  i  kvasa 
Herodešovoga ;  po  dugom  đnćvi  brezi  k  v  a  s  4  krtihov ;  305  i  345  : 
malo  k  v  a  s  4  cejlo  tistou  skvasi ; 

les  (lejs),  ktizm.  242 :  doli  so  ga  vzčli  z  1  e  s  4  i  položili  so  ga 
v  grob ;  459 :  posouda  z  naj  dr4gšega  1  i  s  4 ;  nagfl.  55 :  tabla  eta 
je  z  les 4  zgotovlena;  60:  jeli  samo  z  l^š4  rčdijo  stole?  172: 
nticajo  nerodne  bregć  na  pouvanje  1  e  s  4. 

,  1  6  g  (loug),  prij.  1875.  2.  8 :  ftiči  z  1  o  g  4  bliži  hiž  jestvino  iščejo  ; 
1876.  11.  6:  gde  se  je  že  ptingrad  log4  dotikao. 

loj,  nagfl.  94:  z  loj  4  svejče  i  žajfa  zgotavlajo  se;  104:  z  loj 4 
lejpe  svejče  zlejvajo;  104; 

m  6  ž  (mouž)  ktizm.  37 :  m  o  ž  4  i  ženo  je  stvouro  njidva ;  268 : 
zapovejdao  sem  naprej  pripelati  toga  mož4;  285:  pod  mož4 
obl4stjov  bodouča  žena  k  živoučemi  mouži  je  privčzana;  430:  srd 
mož4  pravico  božo  ne  dela;  83.  102.  165.  172.  216  222.  231. 
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232.  237.  241.  266.  268  itd. ;  nagfl.  125:  mati  brezi  možd  je 
vdovica. 

prah  (praj),  nagfl.  84 :  vo  streljen  golombiš  se  po  mouči  plik« 
šenoga  p  r  a  h  d  gene ;  96 :  konj  v  bojni  se  ne  strdši  praske  rožjd, 
duđnanja  štiikov,  dina,  p  r  a  h  d  i  bliska  pukŠ  ino  mečov. 

sin,  klizm.  18:  dd  pa  brat  brata  na  smrt  i  oča  sin  4:  19: 
sem  prišao  odločavat  človeka,  tou  je  s  i  n  d  proti  oči ;  20 :  nišče  ne 
poznd  sin  d  nego  li  oča;  42:  pošle  k  njim  sind  svojega  govo- 
rčči :  zastoupijo  se  s  i  n  d‘  mojega,  itd. ;  trpi.  3 :  kiišujte  s  i  n  d  da 
se  ne  rasrdi;  mol.  141:  sam  nej  vreden  za  tvojega  sin  d  se  zvati; 
188 :  naj  ne  bode  nad  menom  zgublena  moka  krv  i  britka  smrt 
tvojega  liibldnoga  sin  4;  gon.  41:  mati  je  vo  šla  na  delo  i  dom«! 
je  nihdla  sind  Palka. 

sneg  (snejg)  nagfl.  175:  med  raztdplanjem  snegd;  186:  basek 
snegd  je  te  kare  deždža;  prij.  1875.  2.8:  vnogo  snegd  kdže, 
či  je  jesćn  megldsti  (!);  1876.  1.  8:  sveti  dćn  že  n 6  najšo  snegd. 

s  r  d ,  mol.  103 :  od  s  r  d  d  odiiijavanja  i  hiide  voule  oslou- 
bodi  nas. 

s  ?  p ,  nagfl.  197:  mejsec  na  trejti  đčn  se  že  vu  obrdzki  srpd 
skaže. 

strah  (straj)  klizm.  103.  436:  brezi  strahd;  209:  za  volo 
straha  židovskoga ;  280 :  ne  ga  božega  straha  pred  njihovimi 
očmi;  357:  Bmejjo  brezi  strahd  rejč  gdčati;  394:  osloubodo  bi 
te,  ki  so  za  volo  s  t  r  a  h  d  smrti  vu  VBem  žitki  pod  sliižbov  bili ; 
397:  od  strahd  je  oslobodjeni;  414:  njegovoga  strahd  se  pa 
ne  bojte ;  459 :  za  volo  straha  moke  njegove ;  trpi.  26 :  osloubodo 
me  je  od  vsega  strahd  mojega;  gon.  56:  kralič  se  za  volo  strahd 
od  nji  skrivaovkati  more. 

svčt  (svejt)  mol.  124:  zdravo  bojdi  etiga  svejtd  zveličanje! 

thor,  (tour)  nagfl.  87:  pes  živoga  zgrdbi  zavca,  vuk  d,  lesico, 
t  o  r  4,  tirgeca  itv. 

tram,  kiizm:  116:  brat  nihdj  naj  vo  vržem  trouho,  štera  je  vu 
ouki  tvojem,  sdm  pa  vu  ouki  tvojem  t  r  a  m  d  ne  vidiš. 

vuk,  kiizm.  189:  najemnik  vidi  vukd  idoučega  i  nihd  td  ovcč 
i  beži;  nagfl.  87  (gledaj  malko  više  tbor). 

vrag,  kiizm.  16 :  gda  bi  vo  vrgao  v  r  a  g  d ,  gučao  je  te  nejmi . . 
pravijo :  v  r  a  g  d  m d,  i  20 ;  77  :  prosila  ga  je,  kaj  bi  toga  v  r  a  g  d 
vo  vrgao  ž  nje*  čćri;  181:  vnagd  mdš;  185:  vi  ste  z  oče  vragd  .. 
v  r  a  g  d  mdš,  jas  v  r  a  g  d  nemam ;  189 :  vragd  md  i  blazni ;  394 : 
md  mouč  smrti,  tou  je  vragd;  424:  ki  grejh  čini  z  vragd  je; 
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predge:  ki  zna  k  sakoj  rejči  vrag d  na  pomouč  zezavati;  vrag* 
i  grejha  krtilestvo. 

c)  u  kajkavŠtini 

na  koliko  je  meni  znano  u  sing.  gen.  naglas  na  zadnjoj  slovci 
riedko  se  govori.  U  knjizi  opazio  sam  do  sele  samo:  bogti,  gasp. 
1/88:  valu  val  je  pred  vsemi  apostoli  Kristuša  sina.  b  o  g  a  živoga; 
mužd,  perg.  92/1 :  gda  za  m  u  ž  4  poide ;  pazi :  s  v  ti  1 4,  gasp. 
1/152:  vse  svtitti  nasladnosti  i  opravu  lepšu  je  odbitila. 

sing.  dat.  i  1  o  c. 

1)  '  na  padežnom  završetku  dolazi  samo  u  rieči  dom:  d  o  m  ti 
a  znači  domum  nach  htiuse  n.  p.  schon.  43 :  so  ony  zupet  damu 
šli;  rog.  32:  čas  je  de  gremo  damu;  52:  šal  je  Euphemianus 
damii  itd. ;  preš.  28 :  z  grcam  obtipnim  si  pćršel  d  o  m  ti ;  48  :  na 
svoj  grtid  dom  ti  jo  vztime;  52:  šlti  je  ždlostna  domu;  57:  iz 
btija  vdjska  žtila  domti  hiti  vesčla  62.  82.  itd.  Uz  domti  dolazi 
d  o  m  6  v  riegje  dom6v,  a  u  gorenštini  govori  se  uz  damti  skra¬ 
ćeno  dtim,  a  u  kajkavaca  govori  se  dim  o,  domtividomtim. 

2)  *  na  padežnom  završetku  dolazi  u  rieči  bog,  riegje  n  dru¬ 
gih  :  bogti,  kast.  cil.  6 :  te  posvitne  ričy  tebi  služio  za  tti,  de  bi 
bogti  služil;  26:  se  prau  k  bogti  obrne,  27.  51.  57.  82.  91.  93. 
164.  168;  29:  v  zamčri  per  bogti;  rog.  7:  ah,  smili  se  g.  bogti! 
itd.  itd.;  jap.  24:  vy  ne  morete  bogti  služiti  inu  mammtinu;  350. 
355.  429.  497.  itd.;  traun.  115:  ptijte  hvtilo  naširau  bogti,  122. 
itd.;  Škrb.  4:  iz  ajfram  začeti  bogti  služiti  itd.;  preš.  28:  vidil 
povsbd  si,  ktik  se  le  vklanjajo  zlatmu  bogti;  52;  itd.  itd.  —  U 
knjigah  našao  sam  jošte 

dar  ti,  kast  cil.  197:  dobre  besćde  dobrimu  dar  ti  perloži; 

1  o  v  ti ,  rog.  111:  lety  se  veden  pćr  lovu  inu  na  1  o  v  ti  zndj- 
dejo,  a  112:  h  temo  ltivo. 

možti  kast.  cil.  138:  enimu  dobrimu  možti  se  nič  hudiga  ne 
zgody ;  257  :  enimu  dobrimu  možti  se  nyč  ne  vzame ;  290 :  enimu 
takšnimu  možti  obena  syla  se  ne  pergody ;  rog.  59 :  perkazalla 
bila  se  je  Maria  temu  s.  m  o  ž  ti. 

•sve  tti,  kast.  cil.  254:  na  tem  svejtti;  345:  držite  se  temu 
8  v  i  t  ti  enaki. 

Mjesto  "  čuje  se  često  •'  osobito  u  Gorenskoj. 

U  ugrskoj  slovenštini  čitam  kiizm.  107:  za  vlšešnji  popouv 
Anndša  i  KajafSša  vrejmena  je  bila  rejč  boža  k  Ivani  sinej  Za- 
kariššovomi  vu  ptiščtivi.  Ja  sinej  čitam  sinej;  predge:  etomi  vel- 
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komi  goste)  naj  obit  spravi,  i  pređge :  skazlivci  so  spodobni  prh- 
komi  zbobotjenomi  1  i  s  t  e  j  ino  prhlaznosti 
s  i  n  g.  i  n  8  t  r.  na  om  (e  m). 

U  Dalmatina  držim  da  imaju  one  rieči  na  zadnjoj  si  ovci  A,  koje 
dolaze  na  um,  n.  p  b  o  g  u  m  exod.  9.  22.  32.  34 ;  2  hron.  26 ; 
ezdr.  10.  itd. ;  darum  gen.  32;  duhum  exod.  31;  malah.  2. 
ev.  mark.  1;  glas  um  job.  37.  40;  kvas  um  ev.  mat.  16;  1  e- 
s  u  m  3.  reg.  5 ;  a  gotovo  3.  reg.  5 :  lisum ;  m  e  d  u  m  cant.  5 ; 
m  o  ž  u  m  3.  reg.  13.  itd.;  a  možem  genes.  24:  hoćeš  li  pojti 
s  tćm  možčm?  nosum  lev.  21;  pasum  job.  12;  rodum  3. 
reg.  8  ;  psalm.  12 ;  r  o  g  u  m  lev.  23 ;  s  a  d  u  m  cant.  4 ;  sjnum 
gen.  20.  itd. ;  svitum  u  predgovoru  10.  33  ;  t  a  s  t  u  m  exod.  18 ; 
v  u  k  u  m  u  predgovoru  18.  itd.  —  schon.  33 :  Ana  je  živćla  po 
svoim  dečelstvi  z’  svoim  m  o  ž  6  m  sćdbm  lejt.  —  Gorenac  izgo¬ 
vara  a  m  n.  p.  kupčuje  z  lesam. 

p  1  u  r.  n  o  m  i  n  na  j  e  većinom  rieči  njekađašnje  i-dekli nacije. 
a)  u  kranjštini 

čiv,  japl.  prid.  1  169:  gr^h  se  zl§že  inu  redy  v’  naročji  t§  le- 
nobe,  kakbr  se  črvje  v’  enim  mrtvim  iuu  gnylim  mesi  zareda; 
2/7:  my  druziga  nismo  kakbr  prah  inu  pepel,  kakbr  črvje  te 
zemle. 

ljudje,  dalm.  prip.  28:  hudi  ludjć  ne  merkajo  na  praudo; 
schon.  146  :  vsi  1  u  d  j  6  so  na  svoje  prsi  povdarjali ;  55 :  so  1  u  d  j  6 
spali;  53:  ty  ludjć  pak  so  se  začudili  itd.;  kast.  cil.  21:  ludb 
od  tebe  hudu  govorb ;  26 :  ty  pregrbšni  1  u  d  b  sovražio  ta  greh  inu 
ga  lubio;  46.  92.  154;  jap.  27:  karkoli  hočete  de  vam  lud  je 
šture,  tuđi  vy  njim  sturite,  417.  itd.;  škr.  55:  mehki  ludje  bodo 
stradali,  87.  89.  itd.;  traun.  50:  od  nebes  poslani  ludje  bodo 
njegovo  pravico  oznanovali;  95:  vsi  ludje  so  zgol  nečimrnost; 
154.  180.  210.  325;  jap.  prid.  2/101.  114.'  140;  ravn.  1/28:  Abra- 
ham  zdaj  vidi,  de  možjć  nišo  gbli  ljudjć  itd.;  preš.  73:  k*  po- 
grćbu  vkup  derćjo  ijudjć  od  vsih  strani;  79:  posltišajo  radi  ga 
vsi  ljudjć;  186:  smo  ljudjć.  vsi  bnitje;  poslovica  je:  po  me- 
stih  ljudje  besede  cukre;  itd  vrlo  često  krat. 

mož,  schon.  185:  so  bily  pak  Judje  boga  boj eči  možjć;  123: 
ty  m  o  ž  j  ć  so  ga  zasramovali ;  rog.  36 :  m  o  ž  j  b !  kakti  tu  vinu 
ner  močnćši  je,  vidite  kir  tu  oslaby  inu  zmeša  to  pćmet;  itd.;  jap. 
54:  mož  je  Ninivitarski  bodo  v  sodbi  gori  vstali;  322;  škr.  132: 
bodo  nar  močn^jši  možje  omahuv4li;  270:  l&žnivi  mož  je  a® 
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bodo  na  njo  mislili  inu  resnični  možj  §  se  bodo  per  njej  znajdli; 
381:  so  bily  sloveči  možj§;  traun.  188:  vsi  ti  bogati  možj? 
nišo  nič  v*  svojih  rokah  nešli ;  350 :  odstopite  od  mene,  vy  krvv 
želni  možj§;  pok.  3/132:  ti  možj§  imajo  gnusobe  v’  svojih 
srcih;  ravn.  1/164:  perbližajo  štirji  možj  ć  se  hiši;  281;  itd-; 
preš.  54:  opkt  in  menlhi,  mćdri  možjć,  gotćvo  ti  b6do  ozdr&vli 
srcć ;  158 :  prćvdajo  se  ti  m  o  ž  j  6 ;  poslovica  je :  tuđi  mćdri  m  o  ž  j  e 
včasi  grešč. 

tat,  schon.  73:  kćr  tatjć  k  njemu  koppajo;  jap.  23:  k^r 
tatj§  ne  prekćplejo;  464:  vsi  so  tatj  §  inu  rkzbojniki ;  jap.  prid. 
1/68:  so  tatj§  nar  to  majn  svojh  starišou;  294:  ti  vbogi  so  po- 
stopači,  l§ni  ludj§  inu  tatj§;  2/110.  136.  157.  279;  ravn.  2/152: 
t  a  t  j  ć  do  njih  zlomijo. 

vUs;  jap.  326 :  1  a s j  §  vaše  glave  so  vsi  rkzšt§ti ;  48 :  važi 
lasj§  na  glavi  pak  so  vsi  ritzšt§ti;  jap.  prid.  2/57.  88;  škr.  140. 
i  146:  tvoji  lasj§  so  kakbr  kćzje  č§de;  143:  moji  lasj§  (so 
polni)  nočnih  kapbl;  144:  njegovi  lasj§  so  kakbr  pćlmoviga  drb- 
v§sa  izr£ski;  148:  lasj§  na  tvoji  gl£vi  so  kakbr  krajlgvi  škkrlćt; 
317:  govorjčnje  tega  katari  veliku  pers^ga  stury  de  enimu  lasj  § 
po  koncu  stoj§;  pok.  1/26:  za  volo  strahć  inu  preveliko  skrby  se 
meni  lasj§  na  glavi  b§lio;  ravn.  2/188:  lasj§  vaše  glave  vsi 
so  prešteti;  čb.  1/50:  naj  se  beljo  lasjć;  preš.  70:  pričjćčim  po 
kdncu  so  vstđli  1  a  s  j  ć. 

v  6  1  k ,  schon.  216 :  katćri  v’ovčjim  oblačili  k  vam  prideo,  zno- 
traj  pak  so  rezdiravi  v  o  1  c  j  6 ;  rog.  468 :  požrćšen  ni  kakor  v  o  1- 
cib;  499:  ty  Aegyptibrji  tulyli  bodo  kakbr  vćlcjć  ('nad  o  nije 
znak  naglasu  nego  glasu);  kor.  1/132:  ti  štibalarski  tatjć  hujši 
so  kakor  v  o  1  c  j  č. 

zob,  kast.  cil.  61:  zobb  škripleo;  škr.  140:  tvoji  zobj§  so 
kakbr  č(jda  ostrlženih  ov4c;  202:  tvojim  otrokam  nišo  mogli  stru- 
p§ni  kačji  zobj§  škćdhvati;  291:  njih  zobj§  so  kakbr  lćvovi 
zobj$;  328:  tvoji  zobj§  skomino  ne  dob§;  366:  zobj§  divje 
zverine  inu  strupićni,  kače  inu  meč  so  k!  mošthvćnju,  de  hudobne 
končajo;  traun.  138:  člov§ških  otrćk  zobj§  so  kakbr  sdlce;  po¬ 
slovica  je :  če  bi  bil  hleb,  z  o  b  j  e  se  dobć. 

U  Dalmatina  dolazi  više  puti  nom.  na  je  ali  bez  oznake.  Držim 
da  ga  treba  naglašeno  izgovarati  n.  p.  črvje  gen.  7;  lasje  ev. 
mat  10;  ludje  deut  21.  itd.;  možje  jer.  30.  38.  itd. ;  tat  je 
sahar.  5.  itd.;  zobje  gen.  49;  jer.  31.  itd. 
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b)  u  ugrskoj  slovenštini 

črv,  mol.  194:  odetev  tvoja  črvjč  bodo;  prij.  1876.  1.  8: 
črvjč  sejtvi  korćn  odgrizdvajo;  1876.  2.  8;  v  ništerom  mesti  so 
miši  i  črvjć  sejtvi  korenjč  odgrizli. 

gost  (goust),  nagfl.  161 :  vsa  ta  so  nepozvani  g  o  s  t  j  6 ;  dain. 
46:  znate,  dragi  vi  gostjč,  zdaj  nas  malo  sljš&jte;  prij.  1876. 
1.  7:  gostjč  so  z  odprejtimi  vtistami  seđeli. 

ljudje  (ludje),  dain.  109:  kodi  koli  idemo,  tam  lydjć  sve- 
dočijo,  da  igrati  znamo  mi;  kUzm.  14:  lUdjč  so  se  pa  čtidivali; 
23:  od  vsakše  mdrne  rejči,  štero  koli  lUdjč  bodo  gučali,  račun 
dajo  od  nje  na  soudnji  dčn ;  trpi.  8 :  naj  spoznajo  poganje  kaj  so 
liidjć. 

mož  (mouž)  kiizm.  23:  možjć  Ninivinski  se  gori  obiidijo  na 
soudbo;  28:  ki  so  pa  jeli  mož  jč  bilou  jih  je  okouli  pčt  jezero; 
29 :  gda  bi  pa  poznali  tistoga  mesta  m  o  ž  j  6 ,  poslali  so  . . ;  214. 
215.  232.  252.  itd. 

tat,  kiizm.  10:  gde  je  tatjć  ne  podkopajo;  188:  ki  so  pred 
menom  prišli,  tatjć  so;  gon.  46:  pouleg  pravde  i  souda  so 
tatjć  na  več  lejt  vu  robstvo  prišli;  53:  tatjč  so  že  preliik- 
njali  stejno. 

vlas,  kiizm.  18:  vaši  pa  i  vlaskč  na  glavi  so  vsi  zračunani; 
133:  vaše  glave  pa  i  vsi  vlaskć  so  zračunani;  438:  njegova 
glava  pa  i  vlasjč  so  bejli  bili;  nagfl.  122:  brezi  občiitejnja  so 
nojčtje  i  vlaskč;  131 :  ti  stdri  (senum)  v  1  a  s  k  ć  so  na  včkše 
sejri ;  dain.  220 :  seri  1  a  s  j  č. 

vrag  kiizm.  14:  ti  vrazjč  so  ga  pa  prosili;  70:  prosili  so 
ga  vsi  v  r  a  z  j  ć  ;  71:  vu  šterom  so  ti  v  r  a  z  j  ć  bili ;  111:  vo  so 
šli  vrazjč;  128:  nad  etim  se  ne  radujte  ka  se  vrazjč  vam 
poddvajo:  432:  ti  verješ  kaj  je  boug  eden?  dobro  činiš,  i  vrazjč 
verjejo  i  trepečejo. 

vuk,  kUzm.  12:  prihdjajo  k  vdm  vu  ovčeni  odejvkaj,  znoutra 
so  pa  zgrdblivi  v  u  c  k  ć ;  258 :  prido  po  mojem  od  vas  odhdjanji 
žmetni  v  uckč  med  vas;  nagfl.  167:  vu  veliki  logej  se  drži  škod- 
liva  divjdčina  kakti  v  u  c  k  č ,  lesice  171:  vuckć  so  veliki^ 
vddrec  za  držčle. 

zob  (zoub) ,  kUzm.  448 :  z  o  b  j  č  njihovi  so  biK  orosldnjov 
zobjč;  trp].  45:  nji  zobjč  so  špica  i  strejle;  nagfl.  85:  kakSi 
so  zob)  6?  90:  zobjč  (mačke  so)  neredovni ;  121 :  z  o  b  j  6  ao 
oštri;  dain.  212:  kda  savca  bolijo  zobjč? 
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Kajkavitina  toga  neima. 

plur.  nomin.  na  i  dolazi  veoma  riedko: 

1  j  u  d  j  e ,  schon.  97 :  ty  1  u  d  y  pak  so  vpili ;  4 :  hvalite  gospuda 
vsi  ajdje  inu  častite  ga  vsi  ludy;  zagr.  4/1  95:  nisu  li  bili  me* 
šterski  ljudi  tuliki  svetci  božji? 

vl&s,  dalm.  prip.  16:  sivi  lasy  so  ena  krona  te  časty. 

plur.  accus  na  e 

a)  u  hranjstini 

b6g,  dalm.  josve  24:  dajte  proč  te  boge;  rog.  40:  Marjeta, 
udaj  se,  časti  naše  b  o  g  ć. 

č£v,  dalm.  gen.  1:  prinesi  zemla  naprej  živino,  črvć  inu  zvi- 
rine  .  .  .  taku  je  bug  sturil  vsakatere  č  r  v  ć  na  zemli  .  . ;  gospo- 
duje  čez  vse  črvć;  kast.  cil.  329:  ti  nesrečni  na  vćčne  čaše  vži- 
vajo  oginj,  lied,  žveplu,  smrdd,  črvć,  škrpiane,  kače. 

dolg,  dalm.  u  gen.  predgovoru  22:  odpusti  nam  naše  dolgć: 
kast.  cil.  349 :  povrnite  tadaj  vsim  d  o  1  g  h ;  rog.  68 :  bila  je  ena 
rćuna  vdćva  takti.  u  d  o  u  g  b  zabredla  de  .  . ;  69 :  ni  imćla  ničćser 
(„nizćsaćr“),  iz  katerim  bi  bila  zamčgla  te  dougš  plaćat . . ;  je 
una  vdćva  iz  tćm  ojlam  usč  dougć  zbrisala;  jap.  22:  odpusti 
nam  naše  dolg§;  tschup.  71 :  on  more  svoje  dolg§  poplaćati; 
108 :  nas  na  more  ta  vira  pergnati  de  be  svoje  nažnorane  d  o  1  g  § 
pobotali;  266:  poplaćaj  poprej  svoje  dolg§;  68  sveteh  pesm, 
v  Krajnu  1795.  pag.  13:  štur’  milost  t§m,  kat§r*  žel§  —  v  solzah 
oprati  njih  dolg§;  ravn.  1/230:  poplaćaj  dolgć..;  je  dolžnost 
d  o  1  g  6  plaćati. 

diih,  schon.  255:  katćri  v’  temni  gospodujejo  zuper  te  hude 
d  u  h  h  pod  nebom. 

kos  frustum,  dalm.  lev.  1 :  ta  žgani  ofter  se  ima  odrćti  inu  na 
kose  resekati  inu  Aarona  farja  synuvi  imajo  te  k  o  s  ć  na  drva 
položiti.. 

meh,  dalm.  josve  9:  so  vzeli  stare  rezdrte  ošivane  vinske  mihć. 

mož,  dalm.  exod.  36:  je  poklical  vse  modre  možć;  deut.  1: 
jest  sim  naših  rodov  više  vzel,  modre  inu  vraetalne  možć;  josve 
8.  10.  18;  jud.  9;  nehem.  13;  1.  hron.  20.  27.  29.  itd. ;  rog.  5: 
kateri  (hudyči)  so  morili  nje  m  o  ž  h  e ;  393.  itd. ;  jap.  prid.  1/206 : 
po  sv§te  može  pošila;  škr.  251:  vabi  pravične  možć  v  gostje; 
381:  hvalimo  častitlive  mož§;  384:  on  je  njemu  tuđi  vsmilene 
m  o ž  §  perhranil ;  ravn.  1/27 :  zagleda  tri  mož  6;  1/219 :  pobolšat 
ljudstvo  in  k ralje  je  bog  od  Časa  do  časa  boga  bojćče  mož  š  po* 
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»ilal;  326:  Antioh  je  možć  poslal  do  njega;  2/46:  prijazna  ne¬ 
beska  zvezda  pel&  zdaj  bogabojčče  možć  na  njegoviga  rojatva 
kraj;  čb.  1/72:  katara  dežela  ma  veči  mož^?  čb.  4/64:  ne  brodi 
drugim  po  zobčh  —  m  o  ž  4  ne  raeri  po  bradčh. 

rob,  jap.  108:  pisarji  inu  pharisaerji  rob§  svojih  oblačil  ra^  — 
šiijajo. 

r6g,  dalm.  exođ.  27:  rogć  imaš  na  njega  štirih  vogleh  atia— 
nti;  exod.  29:  njegove  krij  imaš  vzeti  inu  jo  s  tvoim  prstom 
tiga  altarja  rogć  djati;  exod.  30:  imaš  altar  sturiti  dva  komulo&. 
visok  inu  de  bo  iz  sebe  rogč  imel;  exod.  37:  inu  ga  je  oko  val 
inu  njegove  rog^;  exod.  38 :  je  sturil  štiri  r  o  g  4 ;  čb.  4/79 :  rog4 
natura  volu,  kopita  dala  konju  (Vodnik); 

B?p,  dalm.  jeBaia  2:  bodo  ony  iz  svoih  mečou  inu  iz  svoil* 
»pejsov  s rpč  delali. 

vlas,  dalm.  deut.  21:  pusti  nje  lasć  obryti  inu  nje  nohty 
obrezati;  rog.  68:  razplčdla  je  svoje  lepe  rumćne  inu  dolge  lasfe; 
69:  te  lasć  respleta;  rog.  269:  ostrigla  je  te  skraužane  lasfe; 
Skr.  165:  spošttijmo  stariga  sive  las§;  ravn.  1/185:  Absolon  je 
imel  dolge  in  lepe  1  a  s  4 ;  preš.  58 :  1  a  s  4  si  črne  rtije. 

t&t,  jap.  prid.  2/110:  zaničujejo  luđy  katare  za  potepuhe,  go- 
lufe  inu  tat§  držq;  2/150:  sveti  Basilius  inu  Bernard  imenujejo 
teiste  očitne  tat§,  katari  take  almćžne  nazaj  drže. 

volk,  dalm.  ev.  mat.  10:  pošlem  vas  kakor  ouce  v’  srčdo  mej 
v  0  1  k  4 ;  pazi  jap.  311 :  jest  vas  pćšlem  kakor  jagneta  med  v  6 1  k  4 
(  na  o  znači  glas,  ne  naglas). 

voz,  traun.  44:  eni  se  zanasajo  na  voz§,  eni  na  konje;  ravn. 

1/76 :  so  na  v  o  z  4  djali  svoje  žene  in  svoje  otročiče. 

v  *  jap.  412:  napolnite  v  r  Č  4  z  vod6. 

vfh,  čb.  4/55:  komej  zarja  zlata  jutro  prebudl,  skoz  nebeške 
vrata  g6r  v  r  h  4  zlati  (solnce). 

z o b,  dalm.  deut.  32:  jest  hočem  teh  zvirin  zobč  mej  nje  po¬ 
slati;  dalm.  jesai.  41:  jest  sim  tebe  sturil  k’  oštrim  novim  mla¬ 
dinim  kullam  kir  imajo  zobč,  de  imaš  gorre  rezmlatiti;  rog.  76: 
Appolonia  patrona  je  za  z  o  b  č;  103:  jest  sim  tri  zob  4  tem  kry- 
vičnim;  tschup.  90:  pokažite  svoje  zob§;  traun.  6:  ti  si  z  o  b  § 
tih  hudobnih  r&zdrćbil;  104:  bog,  zby  njih  zob§;  čb.  4/40:  slišim 
de  trdne  z  o  b  4  tud  imate. 
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b)  u  ugrskoj  slovenStini 

bdg  (boug),  kUzm.  190:  je  one  pravo  bogć,  kim  je  rejč  boza 
včinjena;  277  :  napravi  nam  b  o  g  ć;  mol.  30 :  tri  b  o  g  4  i  gospoude 
vadlllvati  kršćanska  vora  nam  prepoviddva. 

breg  (brejg),  kUzm.  316:  či  mam  vso  vero  tak  da  bregć 
prenćšam,  lubeznosti  pa  nemam,  nikaj  sem  nej ;  predge :  či  boudem 
meo  vso  vdro,  ka  b  r  i  g  6  boudem  prindšo,  lubeznosti  pa  ne  bom 
meo,  nika  sam  nej;  nagfl.  172:  nUcajo  nerodne  bregć  na  poli¬ 
vanje  lesd;  gon.  93:  čiga  biga  čiga  biga!  potisni  vo  rožiče,  dobiti 
mdš  dobiti  maš  od  me  bregć  doliče;  97:  etoga  bregć  je  nfdno 
cvejtje  pokrivalo;  prij.  kazajouči  list  3:  Torci  vsćki  dćn  dale  na- 
prej  ido  i  protivnike  v  bregš  raztirajo. 

čfv,  nagfl.  105:  svinja  pojej  čonte  črvć  kUščare . . ;  107:  ko- 
kouš  Črvć  jej;  170:  slaviček  je  hasnoviti  ftiček,  ar  preprdvla  po- 
gttbelne  črvć;  179:  imenfijte  tđkše  stvarć  štere  črvć  jejjo;  gon. 
48 :  žuževke,  č  r  v  ć  preprdvlam. 

drog  (droug)  nagfl.  27:  kaje  eto  v’  đrogć  lestvice  pUšćeno? 
klini. 

dug,  kUzm.  9 :  odpUsti  nam  d  u  g  ć  naše;  mol.  37 :  odpUsti  nam 
vse  d  u  g  ć  grejhov  i  kaštig  ;  prij.  kaz.  1 :  nede  već  potrejbno  nouve 
dugć  rćditi;  prij.  1876.  11.  7:  ednomi  stttđenč&ri  za  njagove 
d  u  g  4  se  njagovo  hižno  blago  po  pravdi  g6r  zapisalo. 

dflh  (dujh)  kUzm.  13:  vo  je  vrgao  te  dUhć  li  z  rečjom;  229: 
vnougi  majouči  nečiste  d  U  h  ć  so  vo  šli ;  254 :  ki  so  hude  d  u  h  ć 
meli;  379:  poslUšali  bodo  dUhć  zapeldvce;  393:  ki  čini  angele 
svoje  dUhć;  425:  ne  verte  vsakšemi  duhi,  nego  vardejvajte  dtibć; 
456 :  vido  sem  tri  nečiste  d  U  h  ć ;  trpi.  84 :  ki  činiš  angele  svoje 
d  U  h  6  kak  ognjeni  plamen. 

gost  (goust)  nagfl.  89 :  li  či  edna  vrla  mćčka  vderć  med  te 
nepozvane  gostć,  teda  s  šeregmi  vandrajo  na  druga  mejsta;  prij. 
1875.  2.  7:  hitro  sam  vrgao  malo  poglćd  na  gostć  okouli  stola 
sedćče. 

grad,  prij.  1876.  10.  7:  bi  si  ešče  lehko  želela  glažovne 
g  r  a  d  ć. 

kvar,  nagfl.  175:  velke  vodć  strašno  velike  kvarć  vČinijo. 

ljudje,  prij.  pok.  3.  tak  je  Torsko  kida  nje  pozdbilo  ete  lidć 
počlovečiti;  prij.  1876.  3.  6:  so  čakali  hižnje  lidć. 

ldg  (loug)  nagfl.  146:  vouske  poti  po  šteri  lttdjć  na  njive, 
travnike,  pćšnike  i  logć  hodijo,  konike  (kounike)  zovćjo ;  166: 
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jeU  ste  že  vidili  log  <5?  g«D.  56:  vrlo  deco  v«  pelajo  vučitel  vsaki 
tjeden  na  ponle  i  v  1  o  g  4. 

mdst  (moust),  nagfl.  146:  z  koj  redfjo  etakše  mostć?  .  • 

188:  potocke  td  vnesćjo  moćne  mostć  i  hiže. 

mož  (mouž)  ktizm.  225:  teda  80  podvrgli  možć  govoreče: 
ćali  smo  ga;  231:  možć  i  žene  zvezane  bi  pelao  u  Jeruš&lem 
234  i  237:  pošli  vu  Joppo  možć;  250:  k  sebi  vzćvši  na  placi 
mke  lagoje  m  o  ž  4  zburkali  30  mesto ;  260:  mamo  štiri  možć  fe.i 
majo  obliibo  na  sebi;  319:  lastivne  mož4  naj  pitajo,  itd. 

plfit  (plout)  nagfl.  91:  bistro  zn4  m4ćka  na  drevie  hiže  i 
p  1 0 1  ć  pleziti. 

p  f  t,  ktizm.  209 :  vido  je  lež4če  p  r  1 4  . . .  zavili  so  je  v*  p  ir  fc  ^ . 
210.  vido  je  prt4  lež4će;  nagfl.  164:  ž  nji  lepšega  platna  ŠivajJ 
platene  laće,  prt4,  blazine. 

r6g  (roug)  nagfl.  116:  štere  hižne  stvar4  majo  rogć?  gč>u 
82.  pojb£r  je  zgrtint£vao  njl  (volouv)  lepou  nazaj  vugnjene  ro gf 

štfk,  gon.  56:  vidili  smo  tam  piajce;  piškoure,  vodene  kttSćarc 
^  1  r  k  ć,  divje  gosl,  čaple.  * 

t&t,  gon.  53:  gospoud  je  pfikgo  popadno  i  tak  tat4  pregnao. 
tram,  nagfl.  146:  po  njej  lesene  tramć  zdejvajo;  167:  rast 
ntica  se  za  t  r  a  m  4. 

vl&k,  ktizm.  6:  sta  preci  td  nihdla  vlak 4..;  vido  je  dv4 
brata...  popravlajouče  vlak  4  svoje;  63:  sta  vlak 4  vu  mouij© 
metala,  nih4vši  v  1  a  k  4  svoje  naslediivala  sta  ga ;  111:  rlbičke  so 
pa  vo  odfSli  v  1  a  k  4  pr4t. 

vl^8»  ktizm.  448:  mele  so  vlas4  liki  ženske  vlas  4;  mol. 

39:  ki  si  zračiinao  vse  vlas  4  naše  gl£ve;  predge:  Absolom  sije 
v  cejlom  leti  samo  ednoug  dao  svoje  v  1  a  s  4  podrezati  ino  zd  to 
duge  imajouči  je  na  rastovoj  vejki  za  vi  as  4  obisno;  prij.  1876. 

9«  6:  deca  pred  ltickimi  se  tak  šegajo  ka  človeče  vlas  4  prebod- 
nei°  i  v  tou  te  drligo  (!)  vl£s  potćgnejo;  prij.  1876.  2.  6:  štero  ie 
tomi  lagojemi  človeki  na  v  1  a  s  6  spadnolo. 

v  r  &  g,  ktizm.  16 :  vn  vrajžem  poglavniki  meće  vo  vragš;  17: 
vragć  zganjajte;  22:  ne  meće  vo  vrag4  nego  po  Belzebuli; 

^ !  v  r  a  g  4  je  zganjao ;  vu  poglavniki  vragouv  zg4nja  vr  ag^; 

vnouge  vrag  4  so  vo  zegnali;  "82:  vidili  smo  ednoga  vu  i  meni 
^ojem  zg&njajoućega  vragd;  99 :  vu  im4ni  mojem  bodo  v  r  a  g  4 
zSaiyali ;  126:  znđmo  nikoga  vu  tvojem  im4ni  zmet4vajoućega 
▼  rag 4;  246:  vragć  zganjajoući;  pazi  12:  vrdgd;  mol.  201: 
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gori  toti  ogjen  peklenski  i  žge  ali  ne  svejti  nego  li  samo  na  te- 
liko,  da  vidijo  skvarjeni  vrage  i  svoje  tivilriše. 

vuk,  kiizm.  18:  ja  vas  pošllam  liki  ovcć  na  srejdo  med  vuk^; 
nagfl.  88 :  nad  v  u  k  6  sta  vdarila. 

zob  (zoub)  trpi.  4 :  zob  6  ti  neverni  spotereš ;  46 :  o  boug  raz¬ 
muti  njim  z  o  b  4  vu  nji  vtistaj,  razdroubi  koutne  zobe  tim  mla¬ 
dim  oroslanom;  nagfl.  34:  vu  viistaj  mamo  jezik,  zobć;  40:  po 
tom  je  v  zob  4  jemđla  iglou ;  93 :  krava  ma  v  goubci  jezik  i  zobe; 
97 :  je  konj  deteti  okou  i  z  o  b  ć  vo  brsno;  121 :  niicamo  zobe  na 
griženje,  jezik  zobć  i  vlista  na  vklip  na  gtičanje;  gon.  70:  kak 
ošplčene  zobć  mđčka  m&;  dain.  153:  totem  psovi  tlt  kre  mć  bom 
pokazal  ja  zob  154:  naglo  razpresterel  je  svoje  lakotne  zob  6; 
prij.  1876.  1.  7:  na  šteroga  (sad)  so  vnougi  že  brlisili  skrivomć 
zobć;  prij.  1876.  9.  6:  Stevan  od  čemerov  zob  6  vklip  stisno. 

c)  u  kajkav stini 

U  narodu  amo  tamo  dolazi  taj  naglas,  traga  mu  ima  i  u  knjizi, 
kinč,  zagr.  4/1  10:  vnoge  kin66  od  nyh  dobivala, 
vuk,  gasp.  1/201:  videči  poganine  kakti  vuk  6  zgrabljive  su- 
proti  krščenikom  stojeće, 
plur.  accus.  na  i 

a)  u  kranjstini 

d&r,  dalm.  exod.  25:  faiji  so  takove  dary  kvisku  povzdigo- 
vali ;  schon.  45 :  my  imamo  d  a  r  y ;  rog.  105 :  try  d  a  r  y  inu  gnade 
uzel  je  na  enkrat  iz  tega  šaca;  260.  264.  440.  488  itd. ;  jap.  375: 
so  svoje  dary  v  cerkćvno  pušico  metali;  376:  lety  so  med  božje 
dary  nćtfcr  vrgli  od  t§ga,  kar  so  obilnu  im§li;  tschup.  46:  skuz 
zapelive  dary  vse  tu  svoje  stury  172.  307.  308;  jap.  prid.  1/268: 
je  r§s  de  nam  bog  t§  dary  svoje  gnade  perkrati;  1/346;  2,85. 
98;  pok.  1/69:  ti  sam  svoje  dary  varuj ;  1/75:  odtrgaj  njim  te- 
l§sne  dary;  škr.  242:  kađ&r  bogti  offrujem,  bo  moje  dary  gori 
vz§l:  267:  ofruj  bogti  spodobne  dary;  traun.  171:  krajli  bodo 
dary  pkrnesli ;  preh  176:  dar!  upravit’  bđgnji  po  nav&di  pernčse 
Črtomira  lahka  ladja;  6b.  1|17:  kdo  more  prestćti  jesdnske  darl? 
6b.  4/46:  pa  prejmi  vesel  tud  ti  moje  darl. 

gl&s,  schon.  158:  ty  kir  v  Jerusalemi  so  prebivali  inu  njih 
vihši  neso  Jezusa  spoznali  ni  tćh  prerokou  glaay  so  ony  z  svoim 
obsojejnem  dopolnili. 

gost,  dalm.  zefan.  1 :  gospud  je  svoje  g  o  s  t  y  k  njemu  po- 
vabil;  schon.  252:  krajl  pak  je  notćr  čal,  de  bi  te  gosty  ogledah 
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gr&d,  rog.  251:  kloštru  dal  je  bil  Clodovaeus  u*e  boršte  nyve 
vasy  grady  ludy  inu  vse  druga  pčrh6dyša;  jap.  priđ.  2/58:  so 
c§le  vasy,  grady  inu  m§sta  požgali. 

list,  dalm.  4.  reg.  10:  Jehu  je  pisal  1  y  s  t  y;  2  hron.  30:  Hiskia 
je  ly  sty  pisal  na  Ephraima ;  2  liron.  ^2:  on  je  tuđi  lysty  pisal; 
ezdr.  8 :  on  je  te  1  y  s  t  y  poslal  skuzi  jezdeee  lystaije,  ony  so  dali 
tiga  krajla  ly  sty  krajlevim  služabnikom;  nehem.  2:  mi  daj  lysty 
na  deželske  flegarje  inu  1  y  s  t  y  na  Asaphe  .  . .  sim  jest  nym  dal 
tiga  krajla  1  y  s  t  y ;  nehem.  6 :  so  Tobiu  1  y  s  t  y  pošilali  . .  .  je  To- 
bia  lysty  pošilal;  ester.  9:  Mardohaj  je  lysty  poslal  k’  vsem 
Judom;  jerem.  32:  vzame  lete  lysty  itd.,  a  3.  reg.  21:  lysti. 

ljudje,  dalm.  job.  11:  on  zna  zanikrne  ludy;  ev.  mat  5: 
tako  vuči  ludy;  jerem.  26.  52.  itd.;  kast.  cil.  23:  od  letega  sć- 
raena  zraste  vse  th  kar  te  1  u  d  y  grize;  64  itd.;  jap.  444:  on  ludy 
zapeluje ;  jap.  prid.  1/2  86 :  sim  na  t§  malopridne  1  u  d  y  hud ;  škr. 
94:  de  bi  ubtižne  ludy  požčrčl;  traun.  141:  pomagaj  meni  zuper 
krvy  želne  1  u  d  y ;  164 :  *si  darćve  za  1  u  d  y  k  sebi  vz§l  itd. ;  ruvn. 
1/84:  vidimo  iz  tega  spet  za  dobre  ljudi  božjo  očetovo  skrb; 
preš.  50:  le  mtilokdej  gre  mčd  ljudi;  183:  učll  ljudi  je  m6ž 
bogabojćči;  itd.  itd. 

most,  nar.  pjes. :  Je  Drava  in  Sava  pobrala  mosti:  ni  čuda 
ni  čuda,  da  žćnina  ni. 

mož,  dalm.  jud.  9:  je  najel  zanikrne  možy;  3.  reg.  20:  zyd 
je  padel  na  te  druge  sedem  inu  dvajseti  taužent  možy  (gen.  plur. ?); 
4.  reg.  11:  so  vzeli  k  sebi  svoje  možy. 

panj,  gol.  28:  kadar  bode  pajny  delov;  42:  je  dobro  de 
p  a  j  n  y  pol  šolna  sak  k  sebi  postaviš. 

plat,  jap.  prid.  1/219:  vsako  r§č  znd  on  na  ob 4  platy 
obrniti. 

plot,  dalm.  ev.  luk.  14:  pojdi  vunkaj  na  cćste  inu  za  ploty; 
schon.  202:  pojdi  vunkaj  na  cčste  inu  za  pio  ty;  jap.  341:  pojdi 
vun  na  c^ste  inu  za  p  1  o  t  y. 

sin,  dalm.  ev.  mat.  mat,  20:  mati  prosi  Christusa  za  svoja  dva 
8  y  n  y  (plur.  mjesto  duala). 

stan,  kast.  cil.  125:  natura  sili  inu  veže  ta  ples  teli  zvčzd  na 
nebu,  to  mnogost  teh  tic  v  lufti,  to  čedo  volti  na  travnikih,  te 
stany  ovtic  na  hribčh,  velika  kardela  zviryn  v  teh  hostah;  jap. 
prid.  1/169:  katari  si  vse  stany  gori  postavil. 

tat,  rog.  207:  lajal  je  rad  na  taty;  jap.  prid.  1/292:  poman* 
kanje  tiga  poštenja  stury  t  a  t  y ,  šelme  inu  golufe* 


Digitized  by  v^oo^le 


54 


M.  VALJAVEO, 


vlas,  dalm.  u  predgovoru  38:  Absolom  je  za  svoje  lasy  na 
enim  hrasti  obvisel;  gen.  22.  44:  taku  bi  vy  moje  syve  lasy 
v’ grob  pčrpravili;  lev.  14:  svoje  lasy  obriti;  num.  16:  ima  na 
svoji  glavi  lasy  slabodno  pustiti  rasti;  3.  reg.  2:  šturi  po  tvoji 
modrosti,  de  ti  njegove  sive  1  a  s  y  z  nyrom  tja  doli  v  pakčl  ne 
pčrpraviš;  miha  1:  pusti  si  lasy  obriti;  jan.  razod.  9:  so  imele 
kakor  ženske  1  a  s  y ;  ezdr.  9 :  sira  1  a  s  y  iz  moje  glave  rezal. 

vrftt,  dalm:  4.  reg.  17:  so  svoje  vraty  vtrdili. 

zid,  dalm.  nehem.  2:  naj  Jeruzalemske  zydy  zydamo. 

b)  u  ugrskoj  slovenštini 

gost  (goust)  kliz.  168:  vsaki  človek  oprvič  dobro  vino  položi 
pred  gosti- 

list,  ktlzm.  231 :  proso  je  od  njega  listi  vu  Damaškuš  k  spra- 
viščam ;  262 :  od  šteri  sem  i  listi  vzeo  k  bratom ;  nagfl.  63 :  vse 
nji  (knig)  tale  z  papirov,  ali  pa  table  i  listi  s  papirov  zgotćvlajo ; 
71:  obej  mata  table,  hrbet  i  listi. 

ljudje,  kUzm.  249:  zbili  so  n£j  očivesno  neosodjene  ltidi 
Rimske;  prij.  kaz.  7:  Jožef  je  edno  plikšo  kiipo,  naj  jo  za  lagoje 
1 U  d  i  k  rćdi  mL 

red,  nagfl.  127:  redi  hiž  z  cestami  navklipe  vesnice  zovčjo. 

sin,  ktlzm.  107:  velim  vam  kaj  je  zmožen  boug  z  etoga  kame¬ 
nja  zbiiditi  sini  Abrahami ;  226 :  bi  pogledno  sini  Izraelske ; 
330:  ja  bom  vam  za  očo  i  vi  bodete  meni  za  sini;  trpi.  9:  njega 
ozmice  vardejvajo  sini  človeče ;  10 :  gospoud  glćda  z  nčbe  na 
sini  človčče ;  25 :  z  nebčs  gleda  gospoud  i  vidi  sini  človčče ; 
41:  sini  materć  tvoje  ogrizćvaš;  89:  ešče  so  i  sini  i  čerl  svoje 
&lduvali  vragom;  96:  blagoslovi  gospoud  v4s  i  sini  vaše;  108: 
vido  bodeš  sini  sinouv  tvoji. 

DoČim  u  kranj Stini  plur.  acc.  na  i,  na  koliko  ja  znam,  ne  do¬ 
lazi  nikada  bez  naglasa  (do  jedino  vbli),  to  u  ugrskoj  slovenštini 
često  neima  naglasa :  d  &  r  i  itd. 

c)  u  kajkavStini. 

Riedak  je  tuj  nastavak  i  pak  obično  bez  naglasa:  sini,  listi.  Obi¬ 
čan  je  taj  završetak  u  ljudi.  Naglašeno  i  čitam: 

g  r  i  d ,  perg.  5/2 :  koy  g  h  r  a  d  y  svoyh  lastyunih  ghospodinou 
izdadg. 

list,  perg.  14/2:  lysti;  (3  1/1:  lysti). 

ljudje,  perg.  77/1:  poslauši  i  odlučiuši  vetakoue  i  vetakove 
suoie  1  i  u  d  y  na  vetakouu  vesnicu  moiu  . . . ;  krajč.  98:  zmegj 
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unčgeh  dobrih  mčdušev,  kemi  su  se  Christuševi  včrni  navadili 
pobožnb  mešb  poslušati,  nb  ni  ov  n4j  gorši,  ki  se  oude  polaže; 
po  imene  za  priproste  ljudi,  kii  pisma  ne  znaju;  gasp.  1/128: 
za  duhovna  dtigovđnja  i  ljudi  pobožne  malo  marajuča . . 

plur.  gen.  na  i 

dolazi  u  kranfštini  obično  od  rieči  dan  i  Ijudjč:  dni,  ljudi, 
što  se  i  u  knjigah  često  čita;  u  drugih  rieči  riedko  se  čuje  Hi  čita. 

dar,  rog.  440:  tallauc  teh  gnad  inu  svetih  dary  perlaga  veden 
nove  dary  gnade; 

ljudje,  dalm.  sirah  5:  neraznašaj  ludy  itd. ;  schon.  49:  je 
veliku  ludy  za  nym  šlu  itd.;  jap.  prid  2/11:  kakti  nehvaležnu 
se  tolkajn  ludy  pruti  našemu  vsmilenimu  gospodu  skaže?;  škr. 
61 :  veliku  lu  dy  je,  katari  bćdo  vsmileni  imčnbvani;  62  itd.;  ravn. 
1/17:  konec  se  bliža  vsih  ljudi;  itd. 

U  ugrskoj  slovenštini  običniji  je  naglas  na  predzadnjoj  slovci 
n.  p.  nagfl.  27 :  z  o  u  b  i ;  pa  tako  i  ludi. 

plur.  dat.  na  čm  (riegje  em)  u  riečih  i-deklinacije 
a)  u  kranjŠtini 

gost,  rog:  64:  Lycaon  človbšku  mesti  bilje  svojim  gostbm 
hjedi  naprbj  posta vil;  čb.  1/64:  ogUsi  moj  znanec  se  lčtu  gos- 
t  č  m ,  kaj  pbčne  Iblanec,  to  mislim  de  včm. 

ljudje,  schon.  154:  ih  je  nam  zapovćdal  pridigovati  vsem 
ludčm;  126.  150  itd.;  kast.  cil.  45:  lotrnia  stury  človčka  gnu- 
sččiga  bogti  inu  ludbm,  65.  66.  79.  82.  151,  167;  rog.  20:  tu 
de  bi  on  bil  tbm  synćvam  kakor  enim  frišnim  inu  mladim  ludbm 
bul  ti  spomyn  inu  u  srce  utisnil,  pustil  je  bil  pbrnesti  naprej  eno 
tablo...  itd.;  pohl.  opr.  156:  drugem  lud§m  pred  dure  položen 
otrok,  294  itd. ;  jap.  21 :  na  vćglih  t§h  gđs  stoj§či  mčlio,  de  se 
lud§m  kažejo;  22.  324.  423  itd.;  jap.  prid.  1/220:  Barabbas  je 
1  u  d § m  živlenje  jemal;  237  itd.;  škr.  171:  ona  je  lud$m  ne- 
skončnu  bogatstvu,  174.  180.  185  itd.;  pok.  1/84:  on  ne  tčži  svoje 
bolečine  lud§m;  3/119  itd.;  ravn.  1/7:  prijazen  inu  dober  je  Iju- 
dčm  bog;  itd.;  preš.  118:  zakrlti  jčze  ni  ti  mčč  ljudčm;  186: 
po  cčli  zčmlji  vsim  ljudčm  mir  b6di;  itd.  itd. 

mož,  tschup.  339:  Judji  al  be  na  bli  znali  tem  mož$m  na¬ 
prej  metati:  niste  li  vi  tišti  katiri .  .?  jap.  prid  1/99:  vy  žen§  »po¬ 
štujte  vaše  mož§  inu  bodite  njim  podložne  kakor  je  c§rku  Christusu 
podložna.  Leta  podložnost  v’  t§m  stoji,  de  ste  mož§m  v’  pravičnih 
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inu  pametnih  reč§h  pokorne;  1/360:  on  ny  samu  mož$m  moč 
dal;  ravn.  1/69:  napčlni  možčm  vrčče  z  žitaru;  1/274:  kakšina 
se  je  sedmerim  m  o  ž  č  m  zgodila;  295 :  kralj  reče  m  o  ž  č  m  vse 
tri  mladenče  povezati;  2/165:  Jezus  ni  zamčril  te  sllnosti  nh  bol- 
nlku  ne  m  o  ž  č  m. 

tat,  ravn.  1/293:  ne  morejo  se  braniti  nč  tatčm  ne  tolevdjam. 

z  6  b ,  škr.  30 :  kar  je  z  o  b  §  m  j§sih  inu  oč§m  dim,  to  je  l§n 
t§m,  katari  njega  pćšlejo. 

U  Dalmatina  ne  sumnjam  da  je  isti  naglas,  gdje  u  tih  riečih 
dolaži  završetak  em  n.  p,  ludem  lev.  25  itd. ;  m  o  ž  e  m  jerem. 
35.  40  itd.;  premda  nije  ni  čim  obilježen. 

b )  u  ugrskoj  slovenštini 

ljudjč,  kUzm.  10:  či  odptistite  1  tt  d  č  m  prestoplenjč ;  15:  di¬ 
čili  so  bog&,  ki  je  tdkšo  oblast  ddo  1  U  d  č  m ;  34 :  sin  ČloveČi  se  d£ 
vu  rokč  1  tt  d  č  m  ;  366 :  ki  se  1  tt  d  č  m  ščejo  dop4dnoti ;  448 :  oblđst 
njihova  je  škouditi  lttdčm  pčt  mejsecov;  itd.  a  45:  žmetna  i  ne- 
prenošena  bremena  vkttp  včžejo  i  h'dčm  je  na  plčča  naklddajo ; 
trpi.  35:  pelaj  pravdo  mojo  prouti  lttdčm;  mol.  114:  mčr  na 
zemli  lttdčm  dobre  voule;  nagfl.  19:  je  li  se  poklanja  lttdčm 
ali  nej ;  dain.  47 :  krepost  čiste  lybavi  zakonskim  1  y  d  č  m  sporočil. 

c)  u  kajkavštini 

1  j  u  d  j  e ,  perg.  5/2 :  koi  1  j  u  d  §  m  kakoue  godi  vude  včin§  od- 
seči;  9/1  plemenitim  ljud§m;  petr.  10:  na  zemljč  mir  budi  1  j  u- 
dčm  dobrčvčlje;  144:  so  videle  oči  moje  zveličitela  tvojega,  koga 
si  naprčvil  vsem  ljudčm  pred  lice;  174:  nč  potrčben  vrčč  zdravem 
ljudčm,  180:  spodobni  k  lj udčm  čdkajučem ;  203:  daj  ljudčm 
nevernem  vere  d&r  kršćanske;  238:  molitve  vsake  fele  ljudčm 
krutb  hasnovite;  290.  292.  297;  gasp.  1/503:  izkčzanje  vučinjeni 
jesmo  svčtu  i  angelčm  i  ljudčm. 

plur.  dat.  na  om  riegje  6m 

a)  u  kranjštini 

U  gorenštini  čuje  se  am  to  je  om  ali  ne  baš  gusto  krat.  U 
Dalmatina  držim,  da  je  tako  naglašen  dativ,  kad  se  dočima  na  um 
n.  p.  2  hron.  7:  bote  drugim  bog  um  služili;  2  hron.  28:  je 
offruval  bogum  v  Damaški;  synum  2  hron.  13;  s  poli  um  2 
hron.  31  itd. 

b )  u  kajkavštini 

bog,  gasp.  1/545:  hoče  li  z-temianom  aldov  bogčm  daruvati? 
bogčm  našem  molete  se;  725:  ali  se  anda  bogčm  poklonite 
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njegovem ;  489 :  videl  je  iste  Židove  krivem  b  o  g  b  m  aldove  poda- 
vajtiče,  1/563.  573.  607.  619. 

d  6  m ,  petr.  92 :  prišedši  dombm  zezove  priatele  (dombm  možda 
je  Petretiću  adverb);  gasp.  1/741:  almuštvo  izprošeno  dombm 
nosbči  Ivan  najde  bogca;  1/783:  dombm  k  sestricam  na  večer 
dokonča  povratiti  se;  1/873:  kada  dombm  bi  bil  hotel  naloženi 
v6z  peljati,  voli  obodva  vu  jarmu  na  mestu  lusnu.  Ali  tako  rabi 
kada  znači  domum  nach  hause. 

list,  perg.  58/2. 

Iflg>Perg -  31/2. 

sin,  perg.  6/2:  jer  je  to  kraljeva  gracia,  da  ni  nim  ni  dragim 
koi  bi  ž  nym  dilna  brathia  byli  ne  hasni,  nego  ne  veČ  onem  s  i- 
noom,  koi  se  po  nom  onoga  narod§  kada..;  7/2:  zospet  se 
z  onoga  imjena  jednaki  dyel  daye  i  sinoom  i  kčeram ;  20/2. 
22/1  39/2;  petr.  79:  znate  dobra  d4nja  davati  vašem  sinbm; 
gašp.  1/501 :  Peter  vsem  duhovnbm  sinbm  lbpu  pod4  pbldu ; 
1/708 :  na  friškom  dvem  dragem  sinbm  obznani  odhbjanje  To- 
mdša  iz  Latinske  zemljb;  1/897:  kolika  je  materinska  proti  si¬ 
nbm  ljbbav. 

vr&g,  gasp.  1/167 r  sveti  pak  otci  taki  vragbm  zapovedali  su 
mtičati. 

plur.  dat.  na  &m  po  a-deklinaciji  čitam  ktizm.  89:  gda  od 
mrtvi  gori  stbnejo,  ne  bodo  se  ženili  niti  k’  m  o  ž  £  m  davale ;  366 : 
žene,  podložne  bojdte  lasti vnim  m  o  ž  &  m. 

plur.  loc.  na  bh 

\ 

a)  u  kranjštini 

dar,  dalm.  jesaia  1:  radi  mita  jemlb  inu  mislio  po  darbh; 
jap.  prid.  1/371:  šturi  nas  bogate  na  tvojih  dar§h. 

dolg,  rog.  656:  je  mogel  pbr  takih  dougbh  spati;  tschup. 
266 :  je  skorej  do  grla  v*  d  o  1  g  §  h  zakopan ;  škr.  69 :  ne  pbčaj  se 
s’  t§mi,  katari  se  per  d  o  1  g  §  h  za  poroke  ponujajo. 

god,  ravn.  1/176:  storlmo  tuđi  mi  radi  vbogim  dobro  zlasti 
pa  o  velkih  g  o  d  6  h 

grad,  kast.  cil.  272:  enimu  firštu  nej  potrbba  v  močnih  inu 
trdnih  g  r  a  d  e  i  h  se  ohraniti. 

jez,  dalm.  jesaia  19:  bodo  jezera  per  jezbh  plitva  inu  suha. 

list,  dalm.  u  predgovoru  1 :  nbso  u  vseb  svoih  buquah  inu 
lystbh  ništbr  druziga  pisali. 
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1  j  u  d  j  e,  dalm.  prip.  16  in  margine:  pri  lud čh;  schbn.  45:  Jezus 
je  gori  jemal  na  modrusti  starosti  inu  milosti  pbr  bugi  inu  pfer  1  u- 
đčh;  kast  cil.  30:  v  zambri  per  bogti  inu  pbr  luđčh;  37:  šty 
vse  dlake  na  1  u  d  č  h ;  rog.  89 :  seddj  pbr  1  u  d  h  h  ni  lubezni ,  itd. ; 
jap.  90  i  204:  per  lud§h  je  letč  nemogćče;  361:  kar  je  pčr  lu- 
d§h  nemogoče;  japl  prid.  2/47.  61.  62.  130.  161;  tschup.  242: 
katira  (Čednost)  nas  per  lud$h  perj§tne  d§la;  škr.  160;  per  bogu 
inu  p§r  1  ud  §  h  hvalo  ima;  374:  bos  pri^ten  pbr  vsih  ludeh;  62. 
130.  161;  375.  402;  pok.  3/90:  per  lud$h  bi  morebiti  tuđi  za 
m&jhne  prestčpike  odpušanje  ne  dobil;  3/119:  sim  hvalo  per  1  u- 
d  §h  jiskal;  preš.  75:  pbr  bčgu  ni  toldžbe  isk&l  ne  pfer  ljudć  h. 

m  6  ž ,  rog.  650 :  deklice  na  glčdajo  po  drugim  kakbr  po  mo* 
ž  č  h  inu  fanteh ;  škr.  XI :  per  brumnih  m  o  ž  §  h  se  posv$thvati. 

p&s,  jap.  176:  nimajo  nič  na  p6t  vz§ti  kakbr  eno  palico,  ne 
taške,  ne  kruha,  ne  denarjov  v  p  a  s  §  h. 

rob,  gol.  55:  kader  bođeš  na  rob§h  per  satovju  zalogo  za- 
gl§dov;  98:  Č§b§lle  le  na  rob§h  turnče  d§lajo;  195:  vse  na  r  o- 
b  §  h  per  satovjo  najdene  zad^lane  matične  turnče  ven  izr$jži. 
stlln,  jap.  prid.  1/293:  to  je  vbndbr  v’  vsih  stan§h  navada, 
voz,  škr.  XIV r  on  njo  enako  stury  kojnam  per  voz§h;  135: 
tebe  sim  enako  sturil  mojim  kojnam  per  Faraonovih  v  o  z  §  h. 

zid,  preš.  144:  v  zidčh  tak  podrtfje  zapuščne  rastćjo  v  č£sih 
r6že  nevesčlo. 

z  6  b ,  čb.  4/64 :  ne  brodi  drugim  po  z  o  b  4  h  —  možć  ne  meri 
po  bradćh. 

U  Dalmatina  dolazi  dosta  često  loc.  na  eh  bez  bilježke  da  je 
eh  naglašeno,  ali  ja  ni  malo  ne  sumnjam  da  se  ima  naglašeno  či¬ 
tati,  jer  mu  inače  rabi  završetak  ih.  Tako  čitam  b  o  g  e  h  deut  12 ; 
godeh  1.  tron.  24;  gradeh  Obadija  1;  prip.  30;  koseh  lev. 
6;  lysteh  3.  reg.  21;  ludeh  gen.  10;  sirah  1.  9.  itd.;  m  o- 
žeh  exod.  18;  pas  eh  ev.  mat.  10;  rodeh  exod.  24.  30  ;  2 
hron.  6.  itd. ;  r o g e h  exod.  30;  staneh  u  predg.  2 ;  vrheli 
job.  39;  zydeh  jerem.  49;  am  1.  itd. 

Tuj  neka  stoji  još  pjesmica  J.  Župana  štampana  u  illyr.  Bl&tt. 
1831.  a  preštampana  u  zaslužnom  Mamovu  jezičniku  XV.  1877 : 

Daj  sreća  ti  v  piramidi  na  tlćh  biv&ti, 

Naj  dž  v  dobr&vi,  Hesperid  1  o  g  č  h  biv&ti ; 

Daj  v  tihi  sobi,  daj  v  poj&tine  svitlosti, 

Enako  daj  Atridam  v  not  g  r  a  d  č  h  bivžti, 

Daj  na  široki  ravni,  sred  svete  viharjov, 
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Naj  di  ti  na  samotnih  gčr  v  r  h  č  h  bivati ; 

Skrb,  želja  tvoje  vedno  spremlja  ti  bivanje, 

Ni  dano  tebi  pod  mini  s  t  r  o  p  č  h  biv&ti, 

De  se  ne  bode  vstavilo  srcč  preglasno, 

De  v  brezvošilnih  jamemo  g  r  o  b  6  h  biv&ti 
Ne  mislite,  zdihvavci!  bit  upokojeni, 

Na  svetu  je  li  v  menjanih  stranih  bivati. 

b)  u  ugrskoj  slovenštini. 

Ovdje  se  h  obično  mienja  na  j,  ili  tačnije :  h  odpada  kao  obično 
osobito  na  kraju  a  naglašeno v  stsl.  a  glasi  ej,  što  dolazi  pisano : 
č  i  ćj. 

b  r  e  g  (brejg)  nagfl.  104 :  koza  dobro  znd  pleziti  po  drevji  plotej 
bregej  pečinaj;  172:  na  ništeri  bregej  vino  pouvajo;  175: 
na  nji  bregej  dobra  trava  rastč. 

d  6 1  (doul)  kiizm.  175 :  po  d  o  1  e  j  se  naklttčko  vlečejo  njl  grabe ; 
187:  bejžalo  je  po  dolej  i  gor&j;  trpi.  18:  či  bi  hodo  po  smrti 
kmični  dolej,  ne  bojim  se  nesreče;  69:  idejo  po  dolej  žalosti; 
gon.  15 :  potok  po  dolej  ide ;  42 :  gda  bi  po  dolej  jagode  brao. 

drog  (droug)  nagfl.  91 :  batrivno  hodi  po  naj  voskejši  lataj, 
drogej,  strejhaj. 

grad,  nagfl.  66 :  se  nahajajo  na  dvouje  odpčrana  vr4ta  i  dveri 
na  cčrkvdj  grad  ej  palačaj  trnacej ;  gon.  32:  velka  gospouda  v 
grad  ej  stoji. 

gf  m,  nagfl.  160 :  rouža  na  g  r  m  e  j  rastč. 
h  r  &  m,  nagfl.  167  :  r4st  nilca  se  na  tramć  i  podseke  pri  hram  ej. 
list,  kiizm.  420:  ete  že,  liiblćni,  drilgi  list  vam  pišem,  vn  šteri 
listčj  obiidjdvam  po  opominanji  vašo  čisto  pamet;  421:  liki  i 
vu  vsej  listćj  gučćči;  nagfl.  49.  i  62:  na  list  ej  so  str&ni, 
redonvje,  piski. 

1  6 g  (loug)  nagfl.  29:  po  vinogradaj ;  logej  vidimo  dosta  lejpi 
ptičov  lejtati;  113:  divji  goloubje  zdržavajo  se  v  logej  i  na  po- 
Uj;  166;  je  li  jeso  i  v  logej  poti?  vu  logej  rdvno  tak  kak 
vu  vesnicaj  med  hižami  poti  jeso;  188:  takšega  hipa  sldp  dosta 
kvdra  dela  na  polaj  i  v  logej. 

1  j  u  d  j  e ,  kiizm.  84 :  pri  1  ii  d  č  j  h  je  nemogouče  ali  nej  pri 
bougi:  456:  zvrgao  se  je  mozoj  lagoji  i  htidi  na  lildčj. 

mlin,  nagfl.  167:  r&t  nilca  se  na  tramć  i  podseke  pri  hramej 
ladjaj  m  1  i  n  e  j ,  mostej,  železni  potdj. 
most  (moust)  nagfl.  99:  osel  batrivno  ide  po  mostej;  167. 
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plot  (plout),  nagfl.  13:  po  plotej  drevji  i  hrambaj  plezič; 
104:  koza  zna  pleziti  po  drevji  plotej  bregej  pečinaj;  (a  ktizm. 
139:  idi  vo  na  potih  i  med  pio  tih  bit  će  pogrešno- h}  jer  treba 
accus.). 

slap,  mol.  179 :  po  s  1  a  p  e  j  etoga  velikoga  i  nestalnoga  mourja 
vličim  ladjo  mojega  tejla. 

8  f  d ,  nagfl.  138:  edne  visi  zgor&nji  i  spoudnji  končarje  so  v  ne¬ 
prestani  srdej  živeli  z  endriigim. 

Uz  ej  dolazi  k  j : 

breg,  prij.  kaz.  3:  za  Torke  za  to  teško  prouti  Hercegovi- 
nancom  boj  pelati,  da  med  timi  gousti  i  visiki  b  r  e  g  d  j  nemrejo 
niti  na  eden  stopij  gvtišni  bidti,  či  protivničke  na  njih  ne  vda- 
rijo  ...  v  ti  veliki  b  r  g  4j  od  trtida  nej  eo  mogli  prebivati. 

list,  ktizm.  334:  naj  se  ne  vidim  liki  da  bi  vas  strašo  po 
list  &  j. 

log,  prij.  1875.  1.  6:  pri  logij  za  vrejdnost  se  vzeme  drv 
pouva .  . ;  prij.  1876.  11.  8:  vu  logij  na  Francuskom  od  vladar- 
stva  čame  tible  sojo  gori  postavlene. 

rog,  ktizm.  vido  sem  z  mourja  divjičino  idti  štera  je  mejla 
sedem  gliv  i  desit  rogouv  i  na  nji  r  o  g  i  j  deset  koron. 

c)  u  kajkavštini 

breg,  gasp.  1/865:  tri  zmed  kloštrov  oveh  na  visbkeh  podig 
njeni  breg  ih  kruto  težko  brattom  stanuvinje  videli  se  jesu. 

gr&d,  zagr.  4/1  192 :  kaj  se  več  krat  pri  takoveh  g  r  a  d  i  h 
pripeča;  gasp.  1/214:  prilizavanje  nigdi  tak  nema  mosta  kak  vu 
građih  kriljevskeh. 

list,  perg.  26/1:  tituluš  i  ime  menenia  v  listieh  vallouania 
včine  zapysati  iklno;  30/2  33/1  52/2  59/1  64/1  91/1,  a  listieh 
66/1 ;  gasp.  1/501 :  krdlju  takaj  Ferdinandu  po  1  i  s  t  i  h  vnoga  ob- 
lidanja  vu  proročanskom  dtihu  predvigjena  je  obznani!;  1/692:  po 
1  i  s  t  i  h  iz  Poljsko  zemlje  zezovti  njega. 

ljudjd,  perg.  93:  se  ima  koni  po  dostoinih  i  dobre  vere  liu- 
dieh  preceniti;  petr.  24:  JežuŠ  se  povekšavaše  vu  mtidrosti  i  vu 
dobi  i  vu  drigoče  pri  boge  i  pri  1  j  u  d  h  h. 

muž,  zagr.  4/1  100 :  naj  več  na  m  u  ž  b  h  stbi. 

zub,  gaBp.  1/588 :  svedok  naj  bude  mešnik  on  neizgovornn  bbl 
vu  z  u  b  i  h  trpiči. 

plur.  instr.  na  mi,  kadšto  na  i 
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a)  u  kranjstini 

d&r,  kast.  cil.  194:  taisto  (dušo)  je  on  z  neizrečenimi  dar 3' 
napolnil ;  rog.  84:  poštenu  dčlu  se  iz  častjb,  darmy  inu  svejt- 
l<5bo  plačtije;  260:  iz  usemi  temi  darmy  smo  napolnjeni;  488: 
poleg  tega  daruvkl  je  tajsto  iz  posebnimi  darmy  inu  offri 
itd. ;  tschup.  187:  iz  darmy  se  že  use  ima;  pohl.  opr.  92:  ter 
se  lih  s’  tem  istemi  dar  my  te  darovitnoste,  katiro  je  njemu  stvar- 
nek  šenkal,  se  on  sam  spnč  čez  njega;  ravn.  1/78:  z  dar  mi  jih 
je  obstil;  180:  veselje  imeti  nad  takimi  dar  mi;  2/147:  kdor 
z  svojimi  d  a  r  m  i  b4ha,  tak  i  se  ne  misli  lepo. 

d  d  1  g,  rog.  655:  iz  takimi  d  0  u  g  m  y  oblćžen;  656  :  se  je  za- 
uzfel  ta  Caesar  Augustus  čez  tega  iz  takimi  d  0  u  g  m  y  obložćnimu 
gosptidu  spajne;  tschup.  266:  katir  je  z  dolgmi  obložen. 

dr  og,  schon.  117:  vy  ste  kakbr  k  enimu  razbojniku  z’  meČmy 
inu  z  d  r  o  g  y  vunkaj  prišli. 

g  6  s  t  (  pohl.  opr.  245 :  ti  tolku  krat,  kolku  krat  v’  službi  božji 
pruti  bogu  iz  evangelskemi  g  0  e  t  m  y  use  sorte  težave  upiranje  inu 
zgovore  naprej  perneseš. 

kos  (frustum)  dalm.  jerem. :  mej  temi  k  0  s  m  y. 
list,  dalm.  2  hron.  30 :  brzi  sli  so  šli  s  tčmi  1  y  s  t  m  y  skuzi 
vub  Izrael.  1 

ljudje,  dalm.  ev.  mat.  5:  pustite  vašo  luč  svejtiti  pred  1  u  d- 
my;  lev.  20;  jud.  6;  jer.  49;  zahar.  7;  ev.  mat.  23  itd.  itd.; 
schon.  48:  imejte  myr  zo  vsčmi  ludmy;  104:  nikdr  ob  tčm 
prazniki,  de  lahkćj  en  hrup  mčj  1  u  d  m  y  ne  vstane ;  kast.  cil.  98 : 
tvoje  lepe  čednosti  bodo  pred  vsimi  ludmy  dobru  dišale;  157: 
en  tak  se  v’mej  ludmy  sveiti  kakbr  ena  gorbčaluč;  172:  se  rad 
z  luđmy  družyš  itd.;  jap.  14:  inu  je  ozdravlal  vsako  bol§zen 
inu  vsaki  b§tež  med  ludmy;  20:  gledajte,  de  vy  vaše  dobre  d§la 
ne  d^late  pred  ludmy  njim  k  videzu;  144:  med  ludray  je  bilfi 
enu  veliku  šiLp&tanje,  itd.;  jap.  prid.  1/313:  z  timi  mćdrimi  inu 
popolnoma  1  u  d  m  y  mčre  biti  kakor  en$  postoj  na  . . ;  2/35.  36.  62. 
101.  117.  133.  141.  157;  škr.  7:  ti  b<5š  pri§tbn  pred  bčgam  inu 
1  u  d  m  y  zndjden ;  74 :  opravi!  vbc  je  pred  1  u  d  m  y  gnusoba;  222. 
272.  362  itd.;  traun.  200:  je  mej  ludmy  prebival;  ravn.  1/7: 
spoštujte  božjo  podobo  tuđi  nad  drugirai  Ijudml,  1/282:  dajajte 
mu  hvalo  pred  vsimi  1  j  u  d  m  1 ;  preš.  1 7 :  marsikdej  se  govorlca  ti 
zmćsa,  ko  me  zaglčdas  med  drtlgmi  ljudml;  158:  se  šćla  novo- 
črkarjov  srdita  —  z  Iju  dm!  preplra  stćrega  kopita. 
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1 6  k,  dalm.  1  hron.  11:  strelci  z  lokmy  so  se  na  njega  na- 
merili;  1  hron.  13:  so  z  lokom  vmćtalni  bily  na  obedvej  roke  s  ka¬ 
menjem,  z’  strdlami  inu  z  1  o  k  m  y ;  2  hron.  17 :  so  z  lokmy  ina 
sčiti  bily  p&rprauleni ;  nehem.  4 :  sim  v’  grabne  posta vil  ta  folk 
ž  njih  me6y,  špejsmv  inu  z  1  o  k  m  y ;  amos  2. 

m  6  ž ,  dalm.  gen.  44 :  hiti  za  tćmi  m  o  ž  m  y ;  deut.  3 :  vsa  meata 
smo  my  cillu  končali  z7  m  o  ž  m  y ,  z  ženami  inu  z  otruki ;  deut. 
25 :  kadar  bo  en  krćg  mej  m  o  ž  m  y ,  taku  se  imajo  pred  praudo 
pdrpelati;  num.  16.  22;  jer.  19.  40.  41;  nehem.  1.  8,  itd- ;  rog. 
49:  usi  se  iz  možmy  iuu  ženami  parjo;  392:  Gedeon  nlekel  je 
iz  300  možmy  čez  te  Madianitaije ;  jap.  322:  krajlica  od  polđne 
bo  gori  vstala  v*  sodbi  z  možmy  letiga  rćda;  škr.  121:  med 
taužent  m  o  ž m y  sem  eniga  nkšžtl ;  š&erb.  20 :  je  eden  med  mož- 
m  i,  ktir  bi  se  znal  na  visoka  starost  zandšati?  ravn.  1/49:  hiti 
vam  naproti  z7  štiri  sto  možml;  1/69 :  se  vzdigne  z  štirimi  sto 
možmi;  1/272:  je  bila  porozna  že  z’  sedmimi  možml;  2/284: 
z7  čtidežmi  nad  gćbovimi  možml  se  je  Jezus  sinti  njegoviga 
pokazal. 

p  a  s ,  dalm.  exod.  29 :  zv  p  a  s  m  y  opasati. 

rdg,  dalm.  exod.  21 :  kadar  en  vol  eniga  moža  ali  ženo  z  rogmy 
p filme  de  vmrje,  taku  se  ima  te  vol  z ’  kamenjam  posuti ;  amos  6 : 
nćsmo  li  za  dosti  močny  z  našimi  rogmy?  rog.  21 :  rogdtu  bilti 
je  vidit  njegovu  oblyčje  iz  sv^jtlimi  r  o  g  a  m  y. 

sin,  dalm.  exod.  10:  z  našimi  synmy;  lev.  8:  Aaron  je 
z'  svojemi  synmy  svoje  roke  na  njegovo  glavo  polužil;  rog. 
458 :  kakbr  delali  inu  hodili  so  h  caker  iz  nyh  s  y  n  m  y  ti  Lacae- 
demonieiji. 

špejs,  dalm.  nehem.  4:  sim  v  grabo  postavil  ta  folk  ž  nyh 
mečy,  špejsmy  inu  z  lokmy. 

tat,  dalm.  jer.  48:  Izrael  je  moral  tebi  k’  špotu  Liti  kakbr  de 
bi  mej  tatmy  bil  najden;  prip.  29:  kateri  z  t at m y  dejl  ima, 
preklinanje  slili;  škr.  92:  katari  s  t a t m y  dejly,  sovraži  svojo 
dušo. 

t  v  6  r  (tur)  dalm.  deut.  28 :  gospud  te  bo  vdaril  z  egiptovskimi 
tvormy,  z’  tvormy  na  zadnici. 

uk,  dalm.  u  predgovoru  krim.:  se  imamo  varvati  pred  doveč- 
kimi  v  u  k  y. 

v.al,  preš.  164:  nadlćg  jezdro  z  togdtnimi  v  a  1  m  1  na  stdne  blita. 

vlas,  rog,  578 :  iz  1  a  s  m  y  brisat ;  jap.  469  i  477 :  Maria  je 
z1  svojini  lasmy  njegove  nog§  brisala;  1/87:  Mozes  inu  Aron  po 
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osemdeset  lčt  stara  sivčika  z  belimi  lasmi  stopita  pred  kralja ; 
2/213 :  Jezusu  na  noge  so  (solzć)  kapale,  briše  z’  lasmi  in  ku- 
šuje  jih;  2/214:  ona  mi  je  z  sćlzami  noge  močila  in  brisala  mi  jih 
je  z  svojimi  glavninu  lasmi;  pres.  67:  z  lasmi  mn  pade 
kćža  preč. 

v  5  z ,  dalm.  jesaia  22 :  Elain  gre  senkaj  z  tulli,  z}  v  o  z  m  y , 
z’  ludmy  inu  z’  kojniki:  ravn.  1/94:  nad  kraljam,  njegovimi  vozmi 
in  kčnjiki  bom  svojo  moč  skazal. 

zid,  dalm.  jerem.  39:  so  ony  po  noči  iz  mesta  vunkaj  bćžali  pbr 
kraljevim  vrti  skuzi  vrata  mej  dvemi  zydmy;  jer.  52;  2  hron.  8. 

zob,  dalm.  num.  11:  dokler  je  pak  tu  mesu  še  mej  nyh 
zobmy  bilu,  seje  gospodni  srd  rezlobil;  jerkl.  2:  z’  zobmy 
škriplejo;  job.  13:  moje  mesu  z  moj  mi  zobmy  grizem;  job.  6: 
ta  z ’  zobmy  čez  me  škriple;  amos  2,  itd. ;  scbon.  23:  so  z 
zobmy  škripali ;  kast.  cil.  8  (65) :  jezik  se  jma  za  z  o  b  m  y  dr¬ 
žati;  103:  nej  zobstujn  natura  ogradila  jezik  z  topelt  grajo  z  zobmy 
inu  z  žnabli;  rog  575:  popadla  je  (kaca)  iz  z  o  bmy  za  nuga  tega 
b.  moža;  jap.  195:  šk-iple  z’  zobmy;  tschup.  108:  de  bi  jezik 
za  z  o b m y  držali ;  jap.  prid.  2/57 :  škriple  z'  zobmy;  2/231 :  ti 
z’  z  o  b  m  y  eniga  stekliga  psa  tti  dobru  im§  tvojga  bližniga  trgaš ; 
pok.  1/21:  škripanje  z’  zobmy;  škr.  148:  tvoje  g&rlu  je  kakbr 
nar  bčlši  vinu  vr§dnu,  de  bi  ga  m6j  ltibi  pyl;  de  .bi  ga  z’  svojimi 
žnabli  inu  zobmy  srkal ;  traun.  82:  eny  so  čez  .mene  z  svojimi 
zobmy  škripali;  87.  288;  ravn.  1/115:  imeli  so  ga  med  zobmi; 
1/227:  z’  zobml  je  škripal;  2/266:  ttili  in  zy  zobm  i  škriple. 
zvon,  ravn.  abc.  43 :  zvoni  se  z’zvonmi. 

b)  u  ugrskoj  slovenstini 

bog  (boug)  trpi.  68:  sodec  je  med  bog  mi;  70:  nega  ni  ed- 
noga  tebi  spodobnoga  med  b  o  g  m  i ,  o  gospodne. 

Čf  v,  nagfl.  175:  žabe  z  mtth£mi,  mišicami,  črvmi  živejo. 
dr  og  (droug),  kuzm.  55:  Judaš  je  prišao  i  ž  njimi  lilstva  vnogo 
z  rožjom  izdrogmi;  56:  liki  na  razbojnika  ste  prišli  z  rožjom 
i  z  drogmi;  94.  158. 

ljuđje,  kilzm.  9:  almoŠtvo  vaše  ne  činte  pred  1  ii  dm  i;  46. 
220.  246.  463  itd.;  trpi.  91:  dičo  te  bodem  med  lUdmi;  dain. 
29:  z’ gospodinjo  no  lydmi  sčdem  k  mizi,  jejmo  vsi. 

pft,  kilzm.  210:  vido  je  prtć  ležčče  i  brisačo  nej  z  prtmi 
ležččo. 

•rčd,  nagfl.  127:  med  red  mi  biž  jeso  ceste. 


Digitized  by 


Google 


64 


M.  VALJA V1£C; 


rog  (roug)  nagfl.  94 :  po  smrti  služi  kr£va  liidćm  z  mesom, 
kosminjem,  koužov,  rogmi,  lojom. 

sin,  kilzm.  39 :  teda  je  pristoupila  k  njemi  mati  sinouv  Zebe- 
deušovi  z  svojmi  si  nm  i;  58:  krv  njegova  nad  nami  i  nad  sin  ml 
našimi;  trpi.  24:  o  k&  si  činio  vu  tebi  vtipajoučim  pred  sinmf 
človečimi;  91:  naj  hvalijo  čuda  njegova  nad  sin  ml  človćčimi; 
mol.  135 :  dao  je  njim  obldst  z  božimi  s  i  n  m  1  postđnoti. 

vlas,  ktizm.  190:  brisala  je  nogć  njegove  z  vlas  ml  svojimi. 
zob  (zoub)  ktizm.  81:  pejni  se  i  skriple  zob  ml;  trpi.  27: 
škriplejo  z  z  o  b  m  1  nad  menom ;  29 :  z  z  o  b  m  1  škriple  na  njega; 
95:  z’  zobml  bode  škripao  i  vejhne;  nagfl.  89.  117:  misi 
z  ostrimi  zobml  svojimi  preltiknjajo  stenč  hramouv. 

c)  u  kajkavštini 

dar,  zagr.  5/1  120:  ž  njum  se  je  zaručil,  nju  z  vnogemi  go- 
spockemi  d  a  r  m  1  nadelil ;  248 :  velikemi  d  a  r  m  i  i  častmi  nadeljen 
budeš. 

list,  perg.  30/1:  z  niegouimi  lystmy;  16/2:  listmy  po- 
svedoče. 

ljfldi,  perg.  1/2:  meg  plemenitimi  liudmy;  58/1  59/1;  krajč. 
253:  da  unogb  za  sueekri,  dugou&nia  z  ljudml  ne  bćračeš;  zagr. 
5/1  45:  živi  pred  lj  u  d  mi,  mrtvi  pred  bogom;  4/1  93:  bi  se  zaprl 
vu  puščinu  za  ne  govoriti  i  ne  pajdašiti  se  z  ljudml;  4/1  113: 
ne  samo  megj  ljudml  človek  to  je  muška  persona,  nego  i  megj 
nememi  stvarmi  samec  jesu  nature  unogo  zvršenese  od  žen  i  samic; 
4/1  222;  pred  kem?  jeli  pred  deeum  ali  maturnemi  ljudml? 

rog,  zagr.  5/1  136:  cesar  zestauši  se  vu  lovu  z-jeduem  jelenom, 
proti  kojemu  zaletiuši  se  jelen  i  oboriuši  se  svojemi  rogmi  i  jed¬ 
nom  špicum  roga  zakvačil  je  cesara  za  pas  . . . 

sin,  perg.  8/1:  bi  one  dyek)e  imale  vu  očinskom  imyeni  edn&ki 
dyel  z  sinmy  ali  ne?  20/1:  rae^  sinmy;  17/2  32/1  34/2  35/2 
67/1  (pazi  35/1:  meg  slnmy);  petr.  12:  dal  je  njim  m6č  božiemi 
s  i  n  m  1  postati ;  zagr.  4/1  277 :  matere  su  milo  zdihavale  i  žuhko 
plakale  za  svojemi  sin  mi;  5/1  294:  na  njega  se  od  henkara  do- 
pelja  Mauriciuš  ze  vsemi  svojemi  petemi  sinml 

vlas,  petr.  161:  poče  stizami  oblćvati  noge  njegove  i  laszni 
glave  svoj  6  brisaše;  gasp.  1/65  j  :  razčesanemi  lasml  kakti  drfiga 
Magdalčna  vse  klaruše  i  kinče  odbiti. 

zid,  perg.  82/2:  varaš  je  okolu  potrebnimi  z  i  d  m  y  trdno  ob- 
zydan;  gasp.  1/495:  kotera  ne  z  naturalskimi  zidmi  obzidana. 
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zflb,  zagr.  4/1  106:  stisni  mačku  za  rčp,  potegni  ju  za  vuho, 
ni  li  istina,  da  počne  urlščati,  z  u  b  m  1  i  s  prakli  (čitaj  s  parkli) 
obrne  se  proti  človeku;  4/1  112:  ni  jm  moguče  nyhovoga  špiča- 
stoga  jezika  za  zubmi  držati;  4/1  199:  zagriznula  je  i  megj 
z  u  b  m  i  žvččala. 

dual.  nom.  voc.  i  ac.  na  u,  u  kranjštini 
sin,  dalm.  genes.  42:  umori  moja  dva  synu;  genes.  48:  je 
vzel  svoja  oba  dva  s  y  n  u ;  exod.  18 :  je  on  vzel  njegova  dva 
s  y  n  u ;  4.  reg.  4:  hoče  moja  obadva  s  y  n  u  vzeti  za  lastne  hlapce; 
ev.  mat.  21:  en  mož  je  imel  dva  synu;  ev.  mat.  26:  je  vzel 
k  sebi  Petra  inu  ta  dva  Zebedeova  synu;  ravn.  1/42:  Izak  in 
Rebeka  dobitti  na  enkrat  dva  s  i  n  ti ;  1/141 :  Heli  je  imel  dva  sin  ti. 
dual  nom.  voc.  acc.  na  a 

a)  u  kranjštini 

cep,  jap.  prid.  221 :  nišo  nikoli  bćlši  včle  kakor  kadar  se  kvantti, 
ali  dva  c  e  p  ti  govory,  ali  očitnu  klafa. 

kos  (fhistum)  dalm.  ev.  mat.  27 :  prt  v’  templi  se  je  narazen 
restrgal  na  dva  kosti. 

mož,  dalm.  deut.  19:  imajo  oba  dva  mož  ti  stopiti  pred  go¬ 
spoda  ;  deut.  25 :  dva  m  o  ž  ti  se  mej  sabo  kregata ;  josve  2 :  ta 
žena  pak  je  bila  ta  dva  m  o  ž  ti  skrila :  taku  sta  se  ta  dva  m  o  ž  ti 
vrnila;  schon.  181:  pole,  tu  sta  dva  mož  ti  v’  bćlim  oblačili  stala. 
r6d,  dalm.  josve  14:  Jozephovih  otruk  sta  bila  dva  rodti. 
rog,  dalm.  daniel  8:  ta  (oun)  je  imel  dva  rogti. 
s ?  p,  škr.  XLIII :  za  tć  sim  tuđi  v*  enih  m§stih  enkat§re  bes§de 
med  dva  s  r  p  ti  vm^js  postavil. 

z  v  d  n,  poslovica  je:  da  se  resnica  prav  spozna  —  je  treba  Čuti 
dva  zvona. 

b)  u  ugrskoj  slovenŠtini 

breg  (brejg)  uagfl.  172:  vstika  graba  vodč  dvti  bregti  mti. 
d  r  6  g  (droug)  nagfl.  27  :  lestvica  dvti  d  r  o  g  ti  mti.  Jeli  sta  teva 
d  r  o  g  ti  edntiko  daleč  od  eden  drtigoga ;  nagfl.  28 :  ptistimo  njč 
(lestvice)  kline  v’obti  d  r  o  g  ti  poprečki. 

list,  nagfl.  40:  njemi  dam  spodi  na  steblo  dva  list  ti;  159: 
njega  (lilioma)  dva  1  i  s  t  ti  sta  nazaj  vugnjeniva. 

red,  nagfl.  78:  či  kumes  pri  zemli  bodouči  hiž  ešče  dva  red  ti 
jesteta,  dvouje,  či  trijč,  trouje  prizdignjene  hiže  se  zovčjo;  144: 
kre  pouti  ido  hiže  na  dvti  r  e  d  ti. 

a.  j.  ▲.  xjlvii.  5 
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rog  (roug)  kttzm.  453 :  vido  Bani  drtlgo  divjdčino,  štera  je  mejla 
dva  r  o  g  4 ;  gon.  38 :  ptiž  dvd  r  o  g  4  md. 

s  i  n,  kiizm.  39:  naj  sedita  etiva  dva  s  i  n  d  mojva  eden  na  desnoj 
tvojoj  i  eden  na  lejvoj  ;  42:  eden  človek  je  meo  dvd  sind;  56: 
z  sebom  je  vzćo  Petra  i  dvd  sind  Zebedeušova;  344:  je  Abraham 
dva  sind  meo;  gon.  54:  dobro  je  nahrdnila  ž  njim  svojiva  dvd 
sind. 

strug  (strug)  nagff.  65 :  tdli  dvćr  so :  dvd  s  t  r  ii  g  d ,  prag, 
petnik. 

dual  genet.  na  ti  čuo  i  u  knjigi  našao  sam  samo  od  rieči  sin: 
sind  ravn.  1/43:  Izak  reče:  ktiri  si  ti  mojih  sind?  (govor  je  o 
Ezauu  i  Jakovu). 

Za  dual  dat.  i  instr.  na  ćma  u  knjizi  do  sele  niesam  našao 
primjera. 

dual  dat.  i  instr.  oma. 

dalm.  4.  reg.  25:  mej  dvema  ziduma;  dalm.  jesaia  22:  bote 
en  graben  sturili  mej  obadvema  z  y  d  u  m  a. 

RezijanStina  ima  u  tih  riečih  takodjer  u  njekih  padežih  naglas 
na  padežnom  završetku.  Evo  njekoliko  primjera  iz  Boduenove  fo¬ 
netike  rezijanske : 

sing.  dat.  i  loc.:  v  :  dambu  pag.  9  od  dom  (dum);  tdh 
mostb  §.  175,  td  na  m  u  s  t  h  §.  207  od  most  (must) ;  tk  na 
war  s  de  §.  172  od  vrh 

plu  r.  gen. :  '  ili  ~  :  đnbu  i  d  n  d  §.  182  od  d&n ;  j  u  d  i  §.  39 
od  ljudje ;  možbu  i  mužd  §.  182  od  m6ž  (mdž) ;  zlz  P  la  z  b  u 
§.  182  od  plaz;  paterdd  =  pet  reda  §.  184  od  red;  sinbu  i 
sind  §.  182  od  sin;  zubd  pag.  9  i  §.  159.  182  od  zob. 

plur.  dat.  A:  mužin  §.  31.  159  od  mož. 

p  1  u  r.  loc.:  A  :  td  par  j  u  d  i  h  §.  184  od  ljudje ;  tbu  t  e  r  z  t  h 
§.  184  od  trg;  po  warhdh  §.  184  od  vrti;  tbu  Žlebih  §.  184 
od  žleb  (žlip). 

plur.  instr.:  ' :  za  j  u  d  m  i  §.  184  od  ljudje :  s  timi  rnužml 
§.  159  i  184  od  mož;  wozmi  §:  40.  184  od  voz  (wds);  td  pod 
Z  o  r  m  1  §.  40  od  zor. 

U  sing.  gen.  ove  rieči  neimaju  naglasa  na  zadnjoj  slovci  kao  ni 
u  kajkavštini  nego  na  predzadnjoj,  gdje  ostaju  dugi  vokali  a  i  u 
o  =  a,  pa  valjda  i  e  =  a  n.  p.  klas  gen.  kl&sa  §.  107; 

lds.  gen.  l&sa  §.  107;  sin  gen.  sinu  §.  134  i  sinu  §.  169; 
ddh  dtiha  §.  131;  mož:  za  tviha  mtltža  116.  Ostali  bu  vo¬ 
kali  kratki  n.  p.  bog  (bdk)  gen.  b  *6  g  a  §.  79.  144  =  srbaki 
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b5ga;  dom  (đtim)  gen.  doma  §.  32.  144  =  srbski  doma;  gndj 
(hnflj)  gen.  hnoja  §.  28.  114  =  srbski  gndja;  rog  (rtik)  gen. 

§•  79.  114  =  srbski  r5ga;  sneg  (sntk)  gen.  snoega  §.  79 
=  srbski  snijega. 

U  kranjstini,  ugrskoj  slovenštini  a  dobrahno  i  u  kajkavštini  ostaju 
vokali  dugi,  gdje  je  naglas  na  njih  n.  p.  bog:  na  btiga  dalm.  deut.  32; 
od  buga  dalm.  ev.  mat.  2.  22;  pred  bwga  dalm.  ex.  2;  v’  buga 
dalm.  exod.  3;  za  bt^ga  dalm.  deut.  32  in  margine;  čdln:  blizu 
6  6  1  n  a  jap.  436 ;  dol :  d  o  u  1  a  mol.  179.  250 ;  dom :  od  d  u  m  a 
dalm.  num.  9;  iz  d6ma  ravn.  1  224;  douma  nagfl.  125;  glad 
gen.  gl£da  mol.  55;' grom:  gr  6  ma  jap.  161;  h6d:  houda 
nagfl.  195;  kvar  gen.  kvdra  nagfl.  68.  175;  nos:  nousa  nagfl. 
110.  120;  plćt  plouta  gon.  68;  rod:  rćda  jap.  186.  322;  od 
r 6  d  a  do  rćda  traun.  20.  112.  119.  147.  176.  191.  204.  215. 
223;  sp6l:  spoula  nagfl.  73;  gon.  67;  —  cvdt:  cvejta  nagfl. 
118;  les:  iz  lćsa  dalm.  exod.  25  itd.;  vlek:  vlejka  nagfl.  50; 
itd.  itd. 

* 

*  * 

Primjeri  za  naglas  na  slovci  ov 
sing.  gen.  dva 

u  kranjštini 

dar,  preš.  95:  nisi  zaklćpal  domtt  ti  žltfhtniga  bldgodarćva. 
glas.  pres.  70:  nišo  trobćnte  glasćva  več  d£le. 
panj,  gol.  69:  od  pajnova  in  h  pajno  na  raunost  ne  letijo 
č§b§lle;  91:  čeb^lle  jesen  išejo  od  eniga  paj  nova  do  tega  dru- 
giga;  94:  so  se  roparce  enga  pajnova  močnu  lotile;  108:  č§- 
b§lle  pajnova  ne  zapustijo.  —  Premda  ov  neima  nikakve  bilježke, 
ja  nimalo  ne  sumnjam,  da  je  naglašeno, 
sing.  dat.  i  loc.  ovi  (ovu,  ovo) 

a)  u  kranjštini 

bog,  rog.  550:  za  enu  čudu  tega  svejtk  držali  so  ty  nekedajšni 
to  nazmasnu  veliko  podobo  Jovis  01ympici,  katero  pustil  je  bil  iz 
te  ner  lepši  slonćve  kosty  stdryti  Phidias  h’  častč  temu  b  o  g  6  v  u 
ali  malyku  Jupiter. 

d & r ,  dalm.  deut.  16 :  po  tem  daruvi;  schon.  247 :  vy  nemate 
obeniga  pomankajna  na  obenim  daruvi. 

m  6  ž ,  rog.  646 :  temu  m  o  ž  6  v  u  se  je  zaneslu ;  škr.  352 :  žen§ 
lepota  razvesely  m  o  ž  6  v  u  obličje  (tuj  bi  moglo  biti  možovu 

adjektiv,  ali  da  je  adjektiv,  naglasio  bi  škr.  mćžovu  ne  moždvu). 

# 
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panj,  gol.  43:  očeš  taisto  l§jto  enmo  pajnovo  en  nađstavik 
napravit;  84:  znaš  enimo  jalovimo  pajnovo  noter  v’  trugo  na 
en  satovje  rob  peršpilit;  63:  bi  imou  enmu  p  aj  n  o  v  u  eno  matico 
dati ;  68 :  per  enmo  starco  al  drugimo  pajnovo  bodeš  raun 
taiste  znamine  vidou;  70:  v’  enim  dobrim  pajnovo  bodo  v’  tro- 
dovskimo  satovjo  trodi  zvaleni ;  72:  v’ enim  pajnovo  more  ve¬ 
liko  strdi  zaloge  č§b$ll  inu  matica  biti;  119:  v’  usakatermo  paj¬ 
novo  č§b§lle  pogmirati  more  usakateri  čgbellar  gledat. 

8  \  n ,  dalm.  gen.  24 :  ne  jemli  moj  mu  s  y  n  u  v  i  obene  žene;  gen. 
37 :  Jakob  je  žaloval  po  svoim  a  y  n  u  v  i ;  isto  tamo  i  38 :  pojdem 
v’  grob  k’  mojmu  s  y  n  u  v  i ;  exod.  4:  je  svojmu  s  y  n  u  v  i  to 
prejdno  kožico  obrčzala;  exod.  21:  on  nje  svojmu  synuvi  ža¬ 
ro^;  1  hron.  29:  David  je  svojmu  synuvi  Salamonu  dal  eno 
podobo  te  loupe ;  2  hron.  25 :  daj  tvojo  hčer  mojmu  s  y  n  u  v  i ;  ev. 
mat.  22 :  je  svojmu  s  y  n  u  v  i  ohcet  narejal ;  exod.  32  i  lev.  22 : 
na  svoim  s  y  n  u  v  i ;  schon.  360 :  kok&r  oče  ima  živleine  sam 
v’  sebi,  taku  je  dal  tuđi  sinovo,  de  ima  živleine  sam  v’  sebi ; 
rog.  67 :  kaj  je  nj6  li’  tč  hitri  ličji  gnćlu,  kaj  ?  ah !  nič  d^ugiga 
kakor  lubćzan  prutje  s  y  n  ć  v  u;  425:  jest  perpor6čym  mvojo  dušo 
8  y  n  ć  v  u  Mariae ;  521 :  takti  veliku  vsmilenje  bilu  je  tu  ratin 
trplćjne  te  matere  prutje  synćvu,  de..;  jap.  110:  ga  vy  sturitć 
k’  enimu  s  y  n  ć  v  u  tiga  pčklć;  240:  katari  je  s  y  n  6  v  u  nev^ren, 
ta  ne  b6  živlenja  vidil. 

svet,  rog.  46:  aku  gdu  hoče  bogti  lub  gratat  inu  ušćčen, 
ta  se  ima  temu  svcjtćvu  naušćčen  izkazuvđti;  46:  daljeslavd 
temo  svejtćvo;  49:  rajsi  je  hćtel  temu  svejtćvu  zupern  inu 
nćusčč  gratat ;  68 :  s.  duh  iz  tčm  je  skuzi  tega  prerćka  eno  veliko 
skrjćnćst  temu  s  v  ej  1 6  v  u  hotel  pokazat;  244:  dkl  je  temu  s  vej- 
tćvu  nćve  postave;  273:  tukaj  kir  je  skrita  leždla  464  lejt,  re- 
skril  inu  pokazal  je  g.  bug  temu  svejtćvu..;  407 :  šltižjo  temu 
svejtćvu;  415 "svejtćvu,  trebuhu  inu  hudyču  ne  strćžete ; 
683:  živymo  bogd  ta  majhini  inu  more  biti  kratki  čas,  kir  smo 
use  tu  drugu  temu  živćtu,  temu  svejtćvu,  tem  špasam  živćli; 
653:  bug  ob  usčh  časeh  dk]k\  je  inu  pošylal  temu  svejtćvu 
take  ludy ;  361 :  Franciscus  svetil  je  temu  svetćvo  iz  to  svitlćbo 
lepiga  exempla;  362:  temu  svetćvo  slavć  dati;  633:  služili  smo 
doste  lejt  temu  s  v  e  1 6  v  u ;  514 :  dali  smo  bili  s  1  6  v  u  temu  s  v ej- 
tćvu;  516  (pravo  515):  Columbus  pod&l  seje  bil  na  tu  dćuje  sylnu 
nav&rnu  dolgu  širćku  inu  globćku  mćrjč  yskat  inu  zn&jti  nćve 
zvčjzde,  nćve  nebesa  novi  svejt,  nćve  ludy  inu  te  takć  znćjdene 
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temu  stđrimu  svejtćvu  rčzglasit,  ozntfnit  inu  vedeče  stfiryti; 
517:  vozil  se  je  iz  nym  prutje  temu  nćvimu  svejtćvu. 

t§,st,  dalm.  exod.  18 :  Mozes  je  svojmu  t  a  s  t  u  v  i  pruti  škl . . 
Mozes  je  svojmu  tastovi  vse  po  redu  povedal .  .  Mozes  je  odgo- 
voril  svojmu  t  a  s  t  u  v  i. 

volk,  rog.  513:  odšli  so  temu  peklenskemu  volkćvu. 
zid,  dalm.  2  hron.  27:  on  je  zydal  ta  visoka  vrata  v’  hiši  tiga 
gospuda  inu  na  tem  z  y  d  u  v  i  Ophel  je  on  veliku  zydal ;  nehem. 
2 :  kateri  (palač)  je  pčr  mćstnim  zy  du  vi. 

b)  u  ugrskoj  slovenštini 

Ovdje  nisam  do  sele  više  našao  nego  jedan  primjer,  prij%  1876. 
12.  7 :  je  ta  st&ra  žena  mož^vi  pomagala. 

plur.  nomin.  ovi  (uvi)  kr.  a  u  gr.  ouvje,  ouve 

a)  u  kranjštini 

bog,  dalm.  1  hron.  17 :  vsčh  ajdou  b  o  g  u  v  i  so  maliki ;  2  hron. 
13 :  ta  far  postane  tćh  kateri  neso  bogu  vi;  2.  hron.  2 :  vaš  bug 
je  vekši  kakor  vsi  bogu  vi;  ev.  joan.  10:  vy  ste  bogu  vi;  psalm. 
82 :  jest  sim  rejs  djal :  vy  ste  b  o  g  u  v  i;  psalm.  96:  vsi  b  o  g  u  v  i 
teh  folkov  so  maliki;  jerem.  50.  itd. ;  kast.  cil:  letv  so  tvoji  bo¬ 
gu  vi;  rog.  94:  bogćvi  teh  ajdou  nič  drugiga  (nišo)  kakbr  sta- 
tuae ;  489 :  iz  darovi  tolažjo  se  b  o  g  6  v  i ;  jap.  468 :  jest  sim  r§kel : 
vy  ste  bogćvi;  traun.  115 :  ti  močni  bogćvi  t§  zemle  so  silnu 
povikšani;  210:  jest  sim  r§kel:  vy  ste  bogćvi;  243:  vsi  bo¬ 
gćvi  tih  nev^rnikov  so  zgol  maliki;  ravn.  1/293:  če  je  hiša 
v  ognju,  jo  popi  potegnejo,  bogćvi  pa  zgorć  kakor  drugi  hlćdi ; 
preš.  172:  naklćnijo  nkm  smrt  bogćvi. 

dar,  dalm.  exod.  25:  ty  daru  vi  so  bily  imenovani  pouzdigo- 
vanski  offri . . .  takovi  d  a  r  u  v  i  imajo  bogu  h’  časti  zanucani  biti ; 
rog.  34:  veliki  bily  so  ja  ty  darćvij;  488:  šenkenge  inu  da- 
r  ć  v  i  utolćžjo,  ukrotb,  zmyrb  tuđi  te  jćzne  inu  srdyte  b  o  g  ć  v  e ; 
494:  ty  darćvi  utolažjo  bogć;  jap.  prid.  1/370:  vsi  darćvi 
sv$tiga  duh4  . .  .  vse  leto  se  ćflra  enimu  živinskimu  luštu ;  skr.  290 : 
darćvi  oslep§ ;  345 :  hudobnih  darćvi  nar  viširou  ne  dopa- 
dejo;  traun.  126:  tedaj  bodo  tebi  offri  t§  pravice,  darćvi  inu 
žgani  ćffri  dopadli;  pok.  2/101:  takrat  bćdo  tebi  ćfri  pravice,  da¬ 
rćvi  inu  žgkni  ćfri  dopadli;  ravn.  1/255:  vsmilenje  mi  je  ljubo, 
ne  darćvi;  2/224 c  dobra  volja,  iz  ktire  se  nćžica  dć,  veljd  veČ 
per  bogu,  kakor  zlat4  še  taki  darćvi;  čb.  4/46:  se  ponudjo  da¬ 
rovi  cesarski. 
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ddlg,  rog.  69:  sklizi  tu  ojle  plačkli  so  se  ty  dougćvi;  431: 
iz  to  bodo  zbrisani  d  o  1  g  6  v  i  naših  grejhov ;  655 :  d  o  u  g  6  v  i  na 
pustč  človćka  dobru  spati;  jap.  prid  2/90:  tidolgćvi  ne  b6do 
nikoli  plaćani. 

d  5  m ,  preš.  66 :  tle  m6ji  so  d  o  m  6  v  i. 

drtig,  škr.  XXI:  ž^ninov  drugćvi  se  začudijo;  139:  dru¬ 
žice  inu  dr u g6 vi. 

duh,  dalm.  prip.  23  in  margine :  tuđi  duhu  vi  pošasti  inu 
šratelni  se  stavijo  časy  kukšr  de  bi  človeški  priateli  bily  ;  ev.  mark. 
3 :  kadar  so  njega  ty  nečisti  d  u  h  u  v  i  vidili,  so  pred  nym  doli 
padali;  ev.  mark.  5:  nečisti  duh  uvi  so  šli  vunkaj  ;  ev.  luk.  10: 
so  vam  duh  uvi  podvrženi,  ltd. ;  schon.  452:  o  le  tćim  se  ne  ve- 
selijte,  de  so  vam  d  u  h  6  v  i  podvrženi ;  rog.  659 :  povejdali  so 
samy  ty  pakleuski  d  u  h  6  v  i ;  jap.  160:  ti  nečisti  d  u  h  6  v  i  so  viin 
šli;  313:  ne  veselite  se  v’  t§m,  de  so  vam  duhćvi  pokorni;  jap. 
prid.  2/86:  on  postane  hujši,  kakbr  ti  peklenski  duh  6  vi;  2/129: 
k§r  vas  bodo  ti  peklenski  duhćvi  martrali;  škr.  366:  so  du¬ 
hćvi,  katari  so  k  možthvšnju  sturjćni ;  preš.  66 :  ko  bllsk  letć 
duhćvi,  67:  pod  blćdo  lćno  se  nad  njo  duhćvi  so  sklenili. 

glas,  čb.  1/IX:  utlhnili  prijćtni  so  glasovi;  4/37:  al  gla¬ 
sovi  vsi  nature  —  le  težavno  skrb  budć ;  preš.  64:  glas  6  vi 
so  enški  —  žalvšnju  pćbčev  v  mUki;  105:  ne  omečćjelica  oble- 
dćne,  ne  pesem  žalostnih  glas  ć  vi  mili,  186:  takć  so  pćli  dngelj- 
cov  g  1  a  s  ć  v  i. 

god,  ravn.  1/107:  velika  noč,  blnkušti  in  ta  podlćpna  oblđtnica 
so  bili  velki  trije  izraelski  g  o  d  ć  v  i. 

g  r  &  d ,  dalm.  jesaia  32 :  brambe  inu  g  r  a  d  u  v  i. 
kl  &  s,  dalm.  gen.  41:  potle  so  tuđi  zrasli  sedem  suhi  kla¬ 
su  v  i  ...  ,  ty  sedem  debeli  k  1  a  s  u  v  i  so  tuđi  sedem  lejta  —  ty 
sedem  tanki  inu  osmojeni  k  1  a  s  u  v  i  so  sedem  lejta  te  draginje  .  . . 
ty  sedem  mšdli  klas  u  vi  so  te  sedem  debelle  inu  polne  klasuve 
požrli. 

k  6  s  (frustum),  dalm.  pred  registrom  čez  vso  biblio  pod  apo- 
crypha:  kosu  vi  od  Estere  inu  Daniela;  iza  „buque  teh  Macha- 
beeijev  list  205:  kos  uvi  ali  štuki,  kir  h  buquam  Esteri  slišio. 

list,  dalm.  ester  1:  tedaj  so  bili  lystuvi  poslani  na  vse 
krajleve  dežele ;  ester  3 :  ty  1  y  s  t  u  v  i  so  bily  poslani  skuzi  hitre 
lystaije;  ester  8  in  margine:  po  teh  mal  kir  so  ty  prvi  Hamanovi 
lystuvi  b  krajlevim  prstanom  bily  zapečateni,  bi  Judom  niiter 
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ne  bilu  pomagalu  kadar  bi  tijsti  ne  bily  skuzi  druge  nove  lysty 
gori  vzdigneni ;  sehćn.  naslov :  evangelia  inu  1  y  s  t  u  v  i  na  vse 
nedele. 

meh,  dalm.  ev.  mat.  9:  mošta  ne  dejvajo  v’  stare  mihuve 
sicer  se  m  i  h  u  v  i  razderć  inu  mošt  se  prelye  inu  ty  m  i  h  u  v  i 
konec  vzamo;  ev.  mark.  2;  jap.  36:  vina  ne  d§jvajo  v*  stare  mfe- 
h  6  v  e  sicer  m  h  h  ć  v  i  pćčio ;  157  :  vinu  mčhćve  r&zžene  inu  vinu 
se  zlyć  inu  m  §  h  ć  v  i  končc  vzamejo. 

most,  Čb.  1/29:  kjć  so  vrata,  kjć  mostovi?  preš.  63:  kak 
spred  oči  letćli  so  lćgi  trćvniki  naprćj,  m  o  s  1 6  v  i  kak  gromćli ! 

p&nj,  gol.  30:  nekateri  pajnovi  nišo  za  to;  31.  35.  40; 
ravn.  1/292:  ljuči  jim  peržigajo,  ali  nobene  ne  vidijo:  panj  6  vi 
so  per  kiši. 

red,  dalm.  gm.  predg.  30 :  farski  žegni  ali  reduv i. 
rod,  dalm.  gen.  49:  le  tu  so  ty  dvanajst  Izraelovi  r  o  d  u  v  i ; 
miha  6;  itd.  itd.;  jap.  117:  tedaj  se  bodo  jokali  vsi  rodćvi  t§ 
zemle ;  250 :  od  sćh  mal  bodo  mene  vsi  r  o  d  ć  v  i  srečno  imeno¬ 
vali;  škr.  76:  rodćvi  jih  bćdo  rotili:  traun.  50:  vsi  rodćvi 
tih  nevernikov  bodo  njega  molili;  178:  vsi  rodćvi  te  zemle  bodo 
skuzi  njega  ž^gnani ;  323 :  kje  gori  bodo  prišli  rodćvi,  rodćvi 
tiga  gospćda;  ravn.  1/80:  po  imćnili  Izraelovih  sinćv  so  se  imeno¬ 
vali  ti  rodćvi;  2/13:  glej,  od  sih  mćl  mi  srečna  rodćvi  vsi 
porekć;  2/15:  vsi  prihodni  rodćvi  jo  bodo  blagrovali;  čb.  1/X. 
k  Slovencam  drugim  reva  je  zbežala  k  vam  Poljcov,  Serbov, 
čehov  ljuV  rodovi. 

rog,  dalm.  exod.  37:  iz  njega  so  njegovi  rog  u  vi  šli;  zahar. 
1 :  tu  so  bily  štiri  roguvi  ...  tu  so  ty  roguvi;  pok.  2/102 : 
na  to  vižo  nam  bćdo  kakhr  tel^sam  r  o  g  ć  v  i  izrasli. 

sad,  dalm.  cantic.  7 :  pred  našimi  dauri  so  vsi  žlahtni  saduvi. 
sin,  dalm.  gen.  36 :  Leini  s  y  n  u  v  i  so  bily  lety  . . .  Rahelini 
s  y  n  u  v  i  so  bily  Jozeph  inu  Benjamin ;  amos  7 :  tvoji  s  y  n  u  v  i 
inu  hčere  imajo  pasti ;  2  hron.  29 :  moji  s  y  n  u  v  i ,  ne  bodite  vtra- 
glivi  itd. ;  rog.  9 :  s  y  n  ć  v  i  te  stare  synagoge  vidili  so  Mario ;  jap. 
421:  je  iz  nj§  pyl  on  inu  njegovi  synćvi;  jap.  prid.  1/245: 
oč§tje,  matere,  hčere,  sy  nć  vi,  poslušajte  to  žalostno  historio ; 
2/290:  ste  otroci  iz  presuštva  inu  ne  synćvi;  škr.  180:  so  njega 
golhf&li  Laban  inu  t§ga  s  y  n  ć  v  i ;  387 :  z’  tim  ny  bil  nigdar  on 
ptuic  ob§šen,  temuč  zgol  samu  njegovi  s  y  n  ć  v  i  inu  njegćvi  nćki ; 
404.  405 ;  traun.  255 :  s  y  n  ć  v  i  tvojih  hlapcov  bćdo  stanovanje 
imeli;  pok.  2/102:  bćmo  kakhr  prosti  sinćv  i  z’  lub^znio  po  tvoji 
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voli  dglali;  3/6:  so  kristiani  veči  d$jl  nezv^sti  sin  6  vi  c§rkve; 
3/65:  sinčvi  hlapcov  bodo  stanuvanje  im§li;  ravn.  1/76:  njegovi 
sin  6  vi  so  na  vozć  djali  svoje  žene  in  svoje  otročiče,  1/131:  Ge- 
deonovi  s  i  n  6  v  i ;  preš.  172:  kjer  njć  s  i  n  6  v  i  si  prćsti  včljo  vćro 
in  postave;  186:  smo  očćta  eniga  s  i  n  6  v  i. 

sled,  ravn.  2/154:  povsot  se  ljube  božje  dobrote  sledćvi 
berčjo. 

s  n  e  g ,  preš.  187:  v’  cvćtji  jo  (rćžo)  zapddejo  s  n  e  g  6  v  i. 
st&n,  dalm.  prip.  u  predgovoru:  taku  imaj o  tuđi  vsi  drugi  sta¬ 
nu  v  i  svoje  pregrčhe ;  škrb.  35 :  koker  kol  rezlđčeni  so  med  se- 
boj  naši  s  t  a  n  6  v  i ,  naše  opravila  inu  d  a  r  6  v  i  nature,  je  vender 
on  p6t  za  vsaka  n6ga,  resnlca  za  vsaka  pamet. 

s  t  r  &  h ,  dalm.  job.  6 :  božji  strahu  vi  so  zuper  mene  obr- 
neni;  ev.  luk.  21:  bodo  veliki  tresuvi  po  vseh  stranah,  lakote  inu 
kuge  inu  tuđi  strahuvi;  jap.  377 :  bodo  veliki  potresi  po  de- 
želah  inu  kuge  inu  lakote  inu  s  t  r  a  h  6  v  i ;  traun.  222 :  tvoji  s  t  r  a- 
h6vi  so  mene  prestrašili;  ravn.  2/174:  še  takšini  strah  6  vi 
nimajo  nič  strašniga  za  nj;  preš.  157:  pogled  ta  bolj  jih  ko  stra- 
h  6  v  i  vsi  ’z  peklk  spuščni  bo  vstrašil. 

spejs,  dalm.  predgar  12:  lete  besede  tćh  modrih  so  špej- 
s  u  v  i  inu  čauli  .  .  . 

tat,  ravn.  2/152:  ki  je  ne  vkradejo  tat 6 vi;  preš.  100:  gor- 
j£čaiji,  t  a  1 6  v  i  in  cigani  po  svoje  govori. 

trasu,  škr.  136 :  t  r  a  m  6  v  i  naših  hiš  so  iz  cćdra. 
tres,  dalm.  ev.  mat.  24 :  bodo  kuge  inu  lakote  inu  tresuvi 
v  dostih  krajih;  ev.  luk.  21 :  bodo  veliki  tresuvi  po  vseh  stranah. 
t?  g,  preš.  65:  kak<5  letč  jim  spred  oči  trg  <5  vi,  mčsta! 
u  k ,  dalm  exod.  32  in  margine :  Človečki  v  u  k  u  v  i  folku  na- 
prej  furmajo,  kakova  della  bi  imčli  delad. 

val,  dalm.  job.  38:  le  tukaj  se  imajo  tvoji  offertni  valovi 
poleči;  jer  31 :  kateri  morje  gible,  de  v  a  1  u  v  i  šumć;  jer  46:  njega 
v  a  1  u  v  i  so  se  vzdigovali ;  jon.  2 :  v  a  1  u  v  i  so  šli  čez  mene  itd. ; 
kast.  cil.  24 :  kaj  eni  ladji  pomaga,  de  kmalu  ty  v  a  1  u  v  i  jo  ne 
pokriejo  ?  schon.  53 :  so  v  a  1 1  u  v  i  čoln  pokrivali ;  rog.  267  :  katere 
(misli)  mene  kakor  eni  vallćvi  motijo;  495:  katero  (barko)  ty 
grozni  morski  v  a  1  6  v  i  metali  so ;  jap.  32 :  vih4r  je  vstal  na  morji, 
taku  de  so  valčvi  ččlnič  pokrivali;  traun.  103:  tvoji  val  6 vi 
so  na  mene  pferdrli;  167:  valćvi  mene  top§:  168:  mene  va- 
1 6  v  i  ne  vtop§ ;  276 :  v  a  1  <5  v  i  tiga  morjk  so  se  vzdignili ;  ravn. 
1/97:  v*  srčdi  moiji  so  se  s’sedli  val 6 vi;  198:  togotć  in  kopi- 
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čijo  naj  se  njega  v  a  1 6  v  i ;  238 :  vse  tvoje  krnlce  in  tvoji  v  a- 
16  vi  grčđo  Čez  nač;  2/216:  val  6  vi  pltiskajo  v’  čoln;  pre*.  71: 
val  6  vi  šumčči  te,  Urš’ka,  želč;  77:  enkrkt  se  val  6  vi  morj4 
razđelč ;  129 :  ko  se  tepć  v  a  1  6  v  i. 

volk,  dalm.  habak.  1:  nyh  kojni  so  hitriši  kakor  pardi  inu 
objedniši  kakor  v  u  1  k  u  v  i  na  večer ;  ev.  mat.  7 :  znotraj  so  rez- 
diravi  v  o  1  k  u  v  i ;  zefan.  3 :  nyh  viudi  so  mej  nymi  rjoveči  levi 
inu  nyh  rihtarji  v  u  1  k  u  v  i  ob  večeri ;  jap.  27  :  znotraj  so  zgrab- 
livi  volk  6  vi;  jap.  prid.  1/223:  t<5  nedulžnu  jagne  se  vidi  nagli 
v*  sr§di  med  volk  6  vi;  pok.  3/131;  ravn.  2/159:  znotrej  pa  so 
derćči  v  o  1  k  6  v  i. 

voz,  dalm.  jesaia  22 :  tamkaj  bodo  tvoji  gosposki  v  o  z  u  v  i 
ostali;  ravn.  1/94:  kralj,  kćnjiki,  bojni  voz  6  vi  —  po  divjaško 
je  planllo  vse  —  v  morje  za  njimi. 

vran,  dalm.  lev.  11:  letu  vam  bodi  rarzku  mej  pticarai:  vsi 
vranu  vi  z  nyh  žlahto;  deut.  14;  3.  reg.  17:  vran  u  vi  so 
njemu  pernašali  kruh  inu  mesu;  zefan.  3;  prip.  30:  oku  kateru 
očeta  zašpotuje  inu  ferahta  mater  sluSati,  tu  moiajo  vran  u  vi  per 
potoku  izkluvati ;  jesaia  34:  sove  inu  vranu  vi  bodo  ondi  prebivali. 

v  t  h,  traun.  241 :  v  r  h  6  v  i  t<?h  gorr&  so  njegćvi;  ravn.  1/20: 
v  r  h  6  v  i  gord  se  perkazujejo  s  časoma  iz  vode. 

z  g  6  d ,  ravn.  2/6 :  z’  to  lč  nebeško  perkćzenjo  se  z  g  o  d  6  v  i 
obljubleniga  odrešenika  perčnčjo;  2/180:  mnogi  manjši  podvučni 
z  god  6  vi. 

zid,  dalm.  deut.  28:  močni  z  y  d  u  v  i  bodo  dolivrženi;  nehem. 
1:  Jeruzalemski  zyduvi  so  rezvaleni;  jer.  20:  nje  zyduvi  so 
podrti;  miha  7:  bodo  tvoji  zyduvi  sezydani,  itd. ;  traun.  126: 
šturi  de.  b6do  Jeruzalemski  zyd6vi  gori  izzydani;  131:  njega 
z  y  d  6  v  i  so  noč  inu  dan  od  hudobie  obloženi ;  pok.  2/97 :  šturi 
de  b6do  zidčvi  Jeruzalema  zidani;  2/106:  ta  krat  b6do  vsi  z  i- 
d6vi  zastarane  hudobie  podrti;  Skrb.  73:  kolko  je  hiš,  ktirih 
z  i  đ  6  v  i  smrdč  od  preklinvanja ;  jap.  prid.  2/190 :  z  y  d  6  v  i  tvojga 
prebivališa  se  razl^gajo  od  neb§ških  p<ysčm;  ravn.  1/126:  Jerehtin- 
skiga  mesta  z  i  d  6  v  i  se  sostijejo ;  1/319 :  z  i  d  6  v  i  so  bili  dozi¬ 
dani;  čb.  1/28:  kje  so  skladi,  kje  zidovi  —  kjč  so  vrata,  kj6 
mostč  vi  ? 

zvon,  nar.  pjes. :  pa  pojdem  čez  gore,  visoke  gore  —  bom  sli- 
Sal  zvoniti  Celjovške  zvone:  —  Celjovški  zvono  vi  pa  milo  poj  6 
—  gvišno  mojo  dečlo  h  pogrčbu  nes<5;  jap.  prid.  2/203:  zgo- 
n6vi  preveč  po  gostu  zgon§. 
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b)  u  ugrskoj  slovenštini  ' 

bog  (boug),  trpi.  68 :  b  o  g  o  u  v  j  e  ste  i.  sinode  toga  višešnjega; 
79:  so  vsi  bogouve  n4rodov  bolvanje.  Molte  njega  vsi  bo¬ 
gouve;  mol.  30:  boug  je  oča,  boug  je  sin,  boug  je  s.  điijh  i 
donok  so  nej  trije  bogouve. 

bor  (bour),  nagfl.  vu  ništeri  logej  se  borouvje  (borovjć), 
vu  ništeri  vrbč  (vrbovje)  nahtfja. 

breg  (brejg)  klizm.  445:  vsi  brigouvje  i  zdtonje  so  se 
svoji  mejst  genoli;  trpi.  95:  gorć  so  skđkale  kak  đgneci,  bre- 
gouvje  kak  ml£de  ovcć;  120:  hvalte  gospodna  gorć  i  vsi  bre¬ 
gouvje;  nagfl.  171 :  gde  so  bregouvje  na  gousti  prizdig- 
njeni;  172:  na  Šterom  kraji  so  bregouvje?  prij.  1875.  1.  8: 
veliki  bregouvje  so  puni  sneg£. 

dol  (doul)  trpi.  50:  dolouvje  so  puni  silja;  84:  znlzijo  se 
dolouvje;  nagfl.  148:  na  ovoj  strani  potoka  jeso  gorć  i  do¬ 
louvje. 

duh  (dujh),  mol.  31:  eden  je  điijh,  nej  trijć  dlihouvje. 

kos  (kous  merula),  nagfl.  167:  vu  veliki  logej  stojljo  slavfčki, 
sti*h4bi,  kosouvje,  vrane  .  .  . 

list,  nagfl.  49:  tžli  knlg  so  table,  čepi,  listouvje;  62:  knlg 
t41i  so :  dvej  tđbli,  hrbet  i  listouvje;  63:  listouvje  so  bejli, 
plski  črni. 

1  6  g  (loug),  nagfl.  139 :  k  polštvi  llidi  shšijo  hrami  .  .  trđvniki, 

1  o  g  o  u  v  j  e  .  . ;  148 :  dale  vo  so  logouvje;  166 :  s  koj  stojljo 
logouvje?  logouvje  z  dosta  drevja  stojijo ;  169 :  i  1  o 
gouvje  i  pol6  majo  svoje  stance;  gon.  90:  okouli  ris4l  obzele- 
nljo  tr4vnici  i  logouvje;  99:  na  sprotoletje  sadovno  drevje 
cvetć  i  logouvje  gnati  zdčajo;  prij.  1875.  1.  6:  k  tomi  se  sliši : 
or4tja  zemla,  ograd,  trdvnik,  gorice,  pdšnik,  1  o  g  o  u  v j  e ,  trstovina. 

m  6  s  t  (moust),  nagfl.  146 :  ka  jeste  na  etakši’  vod4j  mesto  or- 
s4čkT  cejst?  Mostouvje;  175:  na  eti  (vodaj)  mostouvje 
jeso ;  g6n.  13:  mostouvje  so  ttidi  leseni. 

rog  (roug),  kiizm.  458 :  i  ti  deset  r  o  g  o  u  v  j  e  so  oni  ki  .  . ; 
nagfl.  93:  rogouvje  kravć  so  slouki ;  100:  bakov  rogouvje 
so  zaobrnjeni;  103:  nepriglihni  so  nje  (koze)  rogouvje;  trpi. 

60:  sterem  vse  roglć  ti  nepobožni,  da  se  zvlsijo  rogouveti 
pravični. 

sin,  trpi.  4:  sinouvje  človeči,  kak  dugo  de  ošpotćvana  dika 
moja;  117:  sinouvje  naši  gori  zrastćjo ;  120:  sinouvje  Siona 
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se  rađfijejo  vu  kr4li  svojem ;  mol.  31 :  eden  je  sin,  nej  trijć  s  i- 
nouvje;  gon.  54:  ovČ4r  i  s  i  n  o  u  vj  e;  87 :  pri  sousedovi  sa- 
bonlovi  s  i  n  o  u  v  j  e  samo  očo  majo. 

strug  (strlijg) ,  nagfl.  49 :  perotnic  t4li  so  striigouvje, 
prečke,  glaži,  prim4čke  ... 

tr&m,  nagfl.  79:  eto  so  tramouvje. 

zvon,  gon.  20:  zvonouvje  svćte  misli  vlejćjo  vu  prsi  ti 
verai. 

ž  leb  (žlejb),  nagfl.  80:  k  čemu  so  proutognjene  stenć?  pa  žle- 
b  o  u  v  j  e?  pa  rouri? 

Ovdje  dolazi  i  drugi  naglas  n.  p.  kiizm.  244:  bougovje  =  b  6- 
go  vje;  90:  gladove;  442:  g  14b  ove;  128.  221.  457.  458: 
k  r  4  1  o  v  e ;  9:  sinov  je;  436 : .  v  4  1  o  v  j  e ;  trpi.  38.  57.  82.  1 13  : 
krdlove;  73.  71:  v41ove;  prij.  kaz.  8.  vćrtovje;  još 
češće  dolazi  bez  oznake  naglašene  slovke  n.  p,  ktizm.  190.  255. 
309:  bogovje;  66  70.  254.  393.  456:  dtthovje;  9.  18.  26.  34.  428: 
sinovje;  447:  štirovje  scorpiones;  trpi.  48:  sinovje,  78:  vrhovje; 
prij.  1875.  2  8:  vukovje;  pazi:  popevje  kiizm.  400,  trpi.  109;  a 
popovje  kiizm  399. 

plur.  accus.  na  ove  (uve) 

u  kranj stini 

bog,  dalm.  gen.  31 :  per  katerim  pak  ti  tvoje  b  o  g  u  v  e  najdeš, 
ta  bojdi  vmorjen;  gen  35:  dajte  od  sebe  ptuje  bog  uve;  exod. 
21:  taku  ga  pćrpelaj  njegov  gospud  pred  boguve;  1  hron.  17: 
častan  čez  vse  druge  boguve;  2  bron.  13:  imate  zlata  teleta, 
katere  je  vam  Jeroboam  za  boguve  sturil ;  jer.  22 :  so  ony  druge 
boguve  molili;  jerkl.  2:  on  je  vse  Izraelove  boguve  zlomil; 
zefan.  3;  ev.  joan.  10  itd.;  nu  pazi  gen.  31 :  btigove,  što  bi  bilo 
=  bogove ;  rog.  487 :  skuzi  d  a  r  6  v  e  ti  potol4žiš  ludy  nu  b  o- 
gčve  kao  prievod  Ovid.  ars  am.  1.  2:  munera,  crede  mihi,  pla- 
cant  hominesque  deosque;  518:  najejnanyh  bogčve  zaničuvati; 
648 :  my  hitimo  inu  gremo  u  ta  tempel,  de  bi  tukaj  naše  b  o  g  6  v  e 
molyli ;  jap.  468 :  je  ona  tedaj  te  iste  b  o  g  6  v  e  imenuvala ;  jap. 
prid.  2/257:  mčlio  falš  bogčve;  škr.  189:  so  t6  za  bogčve 
drž4li;  191:  so  d§la  čio  viških  r6k  bogčve  iraenbvali;  200:  so 
vse  nev§rnikov  mallke  za  bogčve  drž41i;  traun.  241:  gospud  je 
ta  veliki  b6g  inu  ta  veliki  krajl  čez  vse  b  o  g  6  v  e;  339:  v§jm,  da 
je  naš  bčg  čez  vse  bogćve;  preš.  171:  bojtije  se  za  Crte,  za 
bogčve  nad  obl4ki. 
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b  r  e  g,  škr.  25 :  vode  nimajo  svoje  b  r  e  g  6  v  e  prestopiti ;  prei 
181:  junćk  premišlja  kak  vod&  razgraja,  kak  bregćve  str&a. 

dar,  dalm.  genes.  25:  otrokam  je  on  dal  daruve,  gen.  32: 
ta  je  poslat  daruve  svojmu  gospudu ;  4.  reg.  8 :  vzami  sabo 
daruve;  1  hron.  17:  pčrnesite  daruve;  1  hron.  19:  so  Moa- 
biteiji  Davidu  daruve  pčrnašali ;  2  hron.  17 :  Philisteiji  so  Jo- 
zaphatu  daruve  pčrnašali,  vus  Juda  je  Jozaphatu  daruve  dajal; 
2  hron.  26.  31.  32;  ester.  9;  jer.  40:  kapitan  je  njemu  dal  ce- 
rungo  inu  daruve;  dan.  2 :  bote  šenkinge,  daruve  inu  veliko 
čast  od  mene  imćli;  miha3:  sodijo  za  daruve;  prip.  17:  skrivši 
daruve  jemle ;  prip.  19 :  kateri  daruve  daje ;  ev.  mat.  7 :  znate 
vašim  otrokam  dobre  daruve  dajati ;  kast.  cil.  346 :  my  pak 
jmamo  mnogatere  daruve  po  tej  gnadi;  jap.  27  i  319*.  znate 
dobre  dar  6  ve  dajati;  škr.  19:  ne  bć  k  zddosti  stuijćnju  obilne 
d  a  r  6  v  e  gori  vzel ;  47  :  katari  dar  6ve  črti,  bo  živčl ;  53 :  bu- 
dobčn  skrivaj  d  a  r  6  v  e  jemle ;  57  :  so  prtetli  t§ga  katari  d  a  r  6  v  e 
d§jly;  67:  kateri  darćve  dajć,  doby  premđganje;  196:  ony  ali 
svoje  otroke  za  ćffer  kćlejo  ali  druge  darćve;  314:  dar  čez  vse 
d  a  r  6  v  e  je  sv§ta  inu  sramožliva  žena;  traun.  28 :  dar  6  v  e  zup&r 
tiga  nedolžniga  ny  jem£l ;  98 :  zaklane  ćffre  inu  d  a  r  6  v  e  ti  nisi 
hotel;  164:  si  d  a  r  6  v  e  za  ludy  k’  sebi  vz§l;  165:  bodo  tebi  krajli 
d  a  r  6  v  e  offruvali ;  177  :  b6do  njemu  d  a  r  6  v  e  oftrhvali ;  189: 
imate  darćve  p&rnesti  timu  strašnimu;  243:  vzamite  darćve; 
ravn.  1/40:  Laban  je  bil  že  vidil  drage  darćve;  1/68:  so  svoje 
darćve  perpravili;  1/304:  dardve  po  kraljevo  je  delil;  1/155: 
je  kralju  darćve  nositi  bila  šega;  2/20:  le  modro  ravnd  bog, 
de  nam  nektire  darćve  prćšen  le  daja?  3/136:  ki  nebeške  da¬ 
rćve  od  pozemliskih  bol  cćni ;  2/267 :  ima  velike  darćve;  čb. 
4/4 :  zaničvajte  Muz  darove  (preš). 

dolg,  dalm.  prip.  22:  kateri  za  dulguve  poroki  postajajo; 
škrb.  19:  kaj  bi  rekli  od  nega,  ke  V  začel  dolgćve  dćlati? 

d6m,  ravn.  2/104:  že  zdaj  zanaša  Jezus  vćro  med  ljudi  in 
v’  d  o  m  ć  v  e. 

dfih,  dalm.  zahar.  13:  jest  hočem  preroke  inu  nečiste  duhuve 
iz  te  dežele  pregnati ;  ev.  mat.  8 :  on  je  te  duhuve  vun  izgajnal ;  ev. 
mat.  10:  je  nym  oblast  dal  čez  nečiste  duhuve;  rog.  449:  spicanard* 
ima  muč  te  omagane  d  u  b  ć  v  e  tega  trupla  popravit ;  jap.  39 :  je 
njita  dal  oblast  Čez  nečiste  duhćve;  jap.  prid.  1/203:  ali  nisem 
tebi  bol§zni,  pekl§nske  duhćve  inu  smrt  podvrgčl  ?  2/106:  je  t§* 
iste  taku  l§jpe  nebeške  duhćve  v  te  nar  grši  inu  ostudniši  P°' 
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šasti  prebmila;  škr.  47:  gosp6d  duh6ve  prevagtije;  ravn.  2/152: 
cvetllce  in  rože  lepe  d  u  h  6  v  e  iz  sebe  ženčjo ;  čb.  1/69 :  duhove 
pregnali. 

glas,  preš.  139:  obdćjale  so  vtrjene  jih  skdle,  ko  nčkdaj  Or- 
fejovih  strtin  g  1  a  s  6  v  e. 

god,  dalm.  jesaia  29:  vy  obhajate  lejtne  goduve;  pok.  1/47: 
gr§šnik  bogaboj^če  ludy  vidi  enčkat§re  g  o  d  6  v  e  z *  v§či  boga- 
boj§čnostjo  obhajati;  1/177:  Izraelci  so  se  vse  velke  godćve 
na  hribu  Sionu  shajali. 

grad,  dalm.  2  hron.  17:  Jozaphat  je  v’ Juđi  izzydal  gra¬ 
du  v  e ;  2  hron.  26 :  on  je  tuđi  zydal  gradu  ve;  2  hron.  27 : 
v  gozdeh  je  on  zydal  g  r  a  d  u  v  e ;  zefan  3 :  hočem  nyh  g  r  a  d  u  v  e 
opustiti ;  jap.  prid.  2/152 :  imate  pohištva  kakbr  gradove;  čb. 
1/27  :  kaj  mara  za  đnarje  —  gradove,  zemljč,  —  kdor  srečno 
obvar’je  —  nedolžno  srcč;  preš.  107:  gradčve  svltle  zida  si 
V  oblake ;  109 :  kupuvajte  si  g  r  a  d  6  v  e. 

klas,  dalm.  gen.  41 :  ty  sedem  m&dli  klasuvi  so  te  sedem  de* 
belle  inu  polne  k  1  a  s  u  v  e  požrli ;  ravn.  1/60 ;  snedj&vi  požrč  črstve 
in  polne  k  1  a  s  6  v  e. 

k6s,  dalm.  exod.  89:  je  imaš  položiti  na  njegove  kosuve; 
levit.  8:  je  vužgal  glavo,  kosuve  inu  osrčje;  1  reg.  1:  Elkana 
je  dal  moji  ženi  kosuve  (offra) :  trauu.  367 :  on  m§če  svoj  l§d 
kakor  k  o  s  6  v  e. 

list,  dalm.  jer.  29 :  si  ti  v’  tvoim  imeni  ly  stuve  poslal 
k’  vsimu  folku. 

lok,  dalm.  nehem.  4:' ta  druga  polovica  je  držala  špejse,  sčite, 
1  o  k  u  v  e  inu  pancerje. 

m  e  h ,  dalm.  job.  38 :  gdu  hoče  te  vodene  m  e  h  u  v  e  na  nebi 
zamašiti?  ev.  mat.  9:  mošta  ne  dčvajo  v’  stare  mihuve,  temuč 
mošt  devajo  v’  nove  mihuve;  jap.  36 :  noviga  vina  ne  d§vajo 
v’  stare  mahove,  temuč  novu  vinu  d^jvajo  v’  nove  m  b  h  6  v  e; 
157:  obeden  ne  d§ne  novu  vinu  v’  stare  m§h6ve,  sicer  vinu 
m  h  h  6  v  e  r&zžene,  ampak  novu  vinu  se  more  v’  nove  m  §  h  6  v  e 
djati. 

panj,  dalm.  jesaia  45 :  nosio  te  pajnuve  svoih  malikou ;  gol. 
39:  za  topelt  pajnove;  73:  si  pajnove  žiher  po  svoji  voli 
zb§reš;  93.  118;  čb.  4/48:  voha  strd  in  ogleduje  —  njih  pa* 
nj  ove  ter  zdihuje. 

p&  s,  dalm.  exod.  28:  Aaronovim  synum  imaš  šturi  ti  suknje, 
p  a  s  u  v  e  inu  klobuke. 
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red,  ravn.  abc.  67:  per  povezovtinju  nosim  prevesla  za  njim, 
pesti  (na  Nemškimu  r  e  d  6  v  e ;  kos 4  namreč  radi  žito,  ne  žanejo 
ga)  pomagani  v  snope  perkladati. 

rod,  dalm.  zahar.  9 :  gospud  gleda  na  človeke  inu  na  vse  Jeru¬ 
zalemske  rodu  ve;  jap.  91  i  384:  bote  sodili  te  dvanajst  Izra¬ 
elske  rodtive;  traun.  271:  to  je  bilu  njemu  k’  pravici  pčrpisanu 
na  vse  rodtive;  362 :  tvoje  g03postvu  je  skuzi  vse  r  o  d  6  v  e ;  škr. 
224 :  pogledajte  na  člov^ške  r  o  d  6  v  e ;  351 :  spravi  vkhp  vse  Ja- 
kobove  r  o  d  6  v  e ;  preš.  139 :  bi  nebtisa  milost  nam  skaz&le  ottijat 
Krajna  našiga  s  i  n  6  v  e ,  njih  in  Slovtincov  vsih  okrtig  r  o  d  ti  v  e. 

rog,  dalm.  exod.  30:  ga  imaš  z  čistim  zlatum  povlejči  inu  nje* 
gove  r  o  g  u  v  e ;  lev.  4 :  far  ima  od  krij  tiga  offra  na  r  o  g  u  v  e 
altarja  teh  žganih  offrov  djati ;  3.  reg.  1 :  se  jo  držal  za  r  o  g  u  v  e 
tiga  altarja;  2  liron.  18:  Zedekia  si  je  bil  železne  rogove  stu- 
ril;  amos.  3;  mih.  4. 

s^d.  dalm.  lev.  19:  imate  ttih  istih  (drives)  sprejdno  kožico  ob- 
rezati  inu  nyh  s  a  d  u  v  e. 

sin,  dalm.  gen.  5 :  Adam  je  rodil  s  y  n  u  v  e  inu  hčere,  i  često 
u  tom  poglavju  tako;  ev.  29:  imaš  Aarona  inu  njegove  synuve 
pred  dauri  utte  pčrpelati ;  lev.  8:  vzemi  Aarona  inu  njegove  sy- 
n  u  v  e;  2  hron.  11 :  taista  je  njemu  lete  s  y  n  u  v  e  rodila;  2  hron. 
24:  on  je  rodil  synuve  inu  hčere;  2  hron.  27:  je  svoje  synuve 
z  ognjom  zežgal ;  jer.  29.  32  itd. ;  rog.  20 :  optimynal  je  te  s  y- 
ntive;  škr.  209:  so  tvoje  syn6ve  zaprte  držali;  244:  imaš  sy- 
ntive?  podvuči  jih;  traun.  271:  ouy  so  svoje  syn6ve  ili  hč§re 
hudičam  offriivtili;  pok.  3/61:  daj  da  c§rku  nove  sintive  per- 
doby;  preš.  139:  de  bi  nebtisa  milost  nam  skaztile;  Ottijat  Krtijna 
našiga  s  i  n  ti  v  e  .  .  .  Orfeja  poslale  ! 

stan,  dalm.  jer.  50:  so  svoje  stanuve  pozabile;  skrb.  73: 
preglejte  vse  .starosti  obdva  sptila,  vse  s  t  a  n  ti  v  e  inu  povtite ;  ravn. 
2/74:  tuđi  stan  ti ve  je  nap4ke  Janez  popraviti  opominjal. 

špejs,  dalm.  2  hron.  11:  ti  vseh  mtistih  je  on  sčite  inu  špej- 
suve  pbrpravil. 

tvor,  (tur)  rog.  287:  ta  ogyn  ztire  te  turtive  inu  aposteme. 
val,  dalm.  zahar.  10 :  bo  v  a  1  u  v  e  v  morji  udaril ;  kast.  cil. 
271 :  en  krotak  mož  v  tega  srda  morjti  se  povišuje  inti  trdnu  stojy 
kakbr  en  šktil  ali  ena  pečina  na  srt  morjti,  kir  te  visoke  v  a  1  u  v  e 
restrga;  rog.  109:  ta  svejt  stresa  se  skuzi  te  hudyčave  skušnjave 
kakbr  tu  mtirjb  skuzi  te  vejtre  inu  valti  ve;  jap.  168:  vihtir  tiga 
v$jtra  je  vstal  inu  je  v  a  1 ti  v  e  v’  čoln  metal ;  jap.  prid.  1/152 :  vi- 
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h^iji  v  a  1 6  v  e  tiga  morja  kakbr  gorrg  napnb ;  Skr.  193 :  se  začne 
Čez  divje  v  a  1  6  v  e  pelati ;  325 ;  jih  je  kakbr  mosrke  v  a  1 6  v  e  sbm 
t4r  kjć  metćlu;  traun.  113:  aku  lih  bi  morj$  divjalu  inu  velike 
v  a  1 6  v  e  gnalu ;  221 :  vse  v  a  1 6  v  e  tvoje  jeze  si  ti  čez  mene  rež¬ 
iji;  237:  reke  so  povzdignile  svoje  v  a  1  6  v  e ;  preš.  7 1 :  sta  ple- 
sdje  v  val  6  v  e  šumćče  planlla. 

v  6  1  k ,  ravn.  2/188 :  kakor  ovce  med  v  o  1  k  6  v  e  vas  pošlem. 

v  6  z ,  ravn.  1/75 :  svoje  lastne  v  o  z  6  v  e  je  dal ;  93 :  reče  v  o- 
z  6  v  e  napreči ;  95:  zavćzne  Egipčane  morje  in  pa  voz6  ve;  96 : 
zavćznil  je  v  morje  kralja  voz  6  v  e  in  vojsko  njegovo ;  2/233 : 
kar  sćvic  na  rami  nese  na  polje  se  iz  polja  nabezđne  v  o  z  6  v  e 
domu  vozi. 

zid,  dalm.  deut.  3 :  vsa  leta  mćsta  so  visoke  z  y  d  u  v  e  imćla ; 

3.  reg.  3 :  je  on  izcympral  svojo  hišo  inu  te  z  y  d  u  v  e  okuli  Je¬ 

ruzalema;  2  hron.  14:  pelajmo  zy  duve  okuli;  2  hron.  25:  je  te 
z  y  d  u  v  e  v’  Jeruzalemi  podrl ;  2  hron.  26 :  je  te  z  y  d  u  v  e  v'  Gati 
rezđrl  inu  te  zydu  ve  v1  Jabni  inu  te  z  y  d  u  v  e  v’  Azdodi ;  2 

hron.  32 :  je  zydal  vse  zy  duve;  2  hron.  36 :  so  rezvalili  z  y- 

d  u  v  e  v  Jeruzalemi;  ezdr.  4:  delajo  okuli  njega  z  y  d  u  v  e;  jer. 
48 :  se  ty  na  tvoje  trdne  zy  duv  e  zanašaš ;  jer.  49 :  jest  hočem 
v  Damaški  te  zyduve  zažgati;  jer.  52:  vojska  je  podrla  vse 
zy  duve;  jerkl.  2 :  gospod  je  mislil  Zionske  hčere  zy  duve  raz¬ 
valiti  ;  amos.  1 :  hočem  en  ogin  v’  te  zy  du  ve  v’  Gazi  poslati, 
it<L ;  kast.  cil.  64 :  vidil  si  stare  podrte  zy  duve  od  velikih  mčst ; 
škr.  26 :  ona  je  svoje  d§kle  vim  poslala  na  tdbor  inu  na  m^stne 
z  y  d  6  v  e;  402 :  katari  je  podrte  z  y  d  6  v  e  gori  spelal;  ravn. 
1/318:  lesica  preskočila  jim  bo  njih  zidčve. 


b)  u  ugrskoj  slovenMini 

dolazi  ovdje  drugi  naglas,  n.  p.  trpi.  psalm.  93.  3:  valove  = 
valove.  U  opće  dolazi  u  tom  padežu  slovka  °v  riedko. 
plur.  genet.  na  6v  (ili  stegnuto  u) 


d)  u  kranjštini 

b5g,  rog.  536:  vidiš  ti  dobroto  naših  bogbu;  648:  h  brlđgih 
teh  ajdovskih  bogdu;  jap.  prid.  2/127:  so  ga  potle  njegovi  lšstni 
otroci  V  templi  njegovih  falš  bogbv  vmorili;  traun  121:  bog 
g°*p4d  tih  bogbv  je  govorit;  209:  bog  stoy  v  sbirfliši  tih  b0. 

214:  ony  bćdo  bog*  Uh  bogbv  v’  Siom  gibali;  341:  hv*. 
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lite  bogđ  vsih  bogćv;  ravn.  1/175:  kralj  velek  raemo  vsih  zla- 
gdnih  bogćv;  177:  bog  bogćv,  gospođ  govori;  preš.  178:  ne 
mfeč  ne  m 66  gradć  trdnj£ve  bogćv  ne  mćre  rćšit’  slavnih  stđršov. 

č  f  v ,  rog.  225 :  ta  človek  ni  drugiga  kakbr  ena  špiža  teh 
č  r  v  ć  u. 

dar,  rog.  246:  žlahtnust  teh  dragih  dar  ću;  jap.  priđ.  1/371: 
my  smo  v’  eni  silni  lakoti  tih  za  dušo  potrebnih  darć  v;  škr.  171: 
so  za  volo  d  a  r  ć  v  tiga  znđnja  dopadllvi ;  348 :  nikđr  poman  klivih 
darćv  ne  offrćj;  traun.  58:  kat^rih  desnica  je  polna  darćv; 
pok.  1/5:  darćv  je  več  sćrt;  2/24:  veliku  duhovnih  darćv  sim 
nad  sebćj  vidil ;  3/96 :  potr£tenje  vsih  zadoblenih  darćv;  škrb. 
62:  si  delćžen  negovih  darćv;  ravn.  1/76:  viditi  toljko  dražih 
darćv  jim  je  kakbr  prebudivšim  se  iz  hudih  s4nj;  176.  178.  202. 
315;  2/52.  61.  70.  136.  277;  preš.  96:  se  spćmnimo  tvćje  ljubćzni 
darćv;  164 :  ne  sprćvi  vkiip  darćv  potrćbnih  Plćta. 

dolg,  rog.  430:  pošlyte  nam  eno  gobo  h’  zbrisajnu  tćh  dol- 
g  ć  u ;  656 :  de  bi  te  zadoužene  ludy  iz  tfeh  d  o  u  g  ć  u  odrćšil ; 
659 :  'de  bi  bil  thm  grejšnikam  iz  d  o  u  g  ć  u  pomćgal. 

duh,  jap.  321 :  k’  sebi  vzame  s§dfcm  drugih  duhćv;  pok.  2/68: 
uzame  seboj  s§dfcm  drugih  duhćv;  čb.  1/12:  tam  pćje  truma  sveta 
zvellčanih  duhćv;  preš.  95:  ti  mu  pokdzal  si  pćt  pr£vo  v  dežćlo 
duhćv. 

gost,  ravn.  2/226:  za  volo  gostćv  je  v’  prošnjo  dovćljil; 
2/274 :  kralj  je  prišel  gostćv  pogledat. 

klas,  ravn.  1/61 :  sanje  od  polnih  in  percvrknenih  k  1  a  s  ć  v. 
mal,  jap.  127:  od  tih  malćv  je  on  yskal  prilćžnost,  de  bi 
njega  izdal. 

m  6  ž,  jap.  422:  ti  si  p§t  možćv  im§la;  ravn  2/271:  ne  vćste, 
će  bote  možćv  općldne  ali  mrak  sive  starosti  doživćli. 

rod,  jap.  3:  vsih  rodćv  ted&j  od  Abrahama  do  Davida  je 
štirnajst  rodćv  inu  od  Davida  do  Babylo$skiga  preseluvanja  je 
štirnajst  rodćv  inu  od  Babylonskiga  preseluvanja  do  Christusa 
štirnajst  rodćv;  škr.  386:  izrezani  kdmni  k1  spominu  dvanajst 
rodćv  Izraela;  384:  je  njegovi  dejl  med  dvanajst  rodćv  raz- 
dejlil ;  traun.  263 :  vselej  se  je  on  spomnil  na  tć  t&užent  rodćv 
dano  bes^do ;  ravn.  1/80 :  ves  narod  je  bil  v*  dvanajst  rodćv  raz- 
delfen;  183.  215.  218.  225;  preš.  113:  bahćči  četvćro  bblj  zmćžnih 
S14ve  rodćv. 

rog.  traun.  49 :  r§ši  me  iz  g&rla  tiga  l§va  inu  mojo  slabćst  od 
r  o  g  ć  v  tih  samorćgov. 
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sin,  skrb.  73:  je  malo  tacih  sin  6  v;  ravn.  1/52:  imel  je  dva- 
najst  sin  6  v ;  1/80 :  Izrael  je  imel  dvanajst  s  i  n  6  v.  Po  imenih 
Izraelovih  sin6v  so  se  imenovali  ti  rodćvi;  1/133:  to  nas  uči 
zadrž&nje  Gedeonovo  in  njegovih  s  i  n  6  v;  142:  grđih  izgledov  He- 
ljovih  sin  6  v  ni  posnemal . .  *  Samuelov  izglbd  ni  pobolšal  Heljovih 
8  i  n  6  v ;  2/225 :  živčla  sta  še  dva  njegovih  s  i  n  6  v ;  240 :  mati  je 
za  besčdo  namčst  s  i  n  6  v  prijčla. 

stan,  rog.  463:  katero  (lilijo  đivištva)  je  bil  ohranil  ti  tem 
trnju  teh  dueh  stan  6  u  te  mladusti;  škr.  III:  od  vse  sorte  sta- 
n  6v  inu  soldaštva;  ravn.  2/75:  iz  vseh  stančv  vrfejo  h*  krstu 
ljudjč  k’  njemu;  skrb.  38:  tega  se  drži  tok  zvest6  veči  dejl  kristi- 
anov  vsih  stančv;  čb.  1/12:  tam  p6je  truma  sveta  zveličanih 
duhćv  —  v  nezmerni  dom  sprejčta  vsih  r6dov;  vsih  s  t  a  n  6  v. 

v  &  1 ,  rog.  251 :  tol&žil  sylo  teh  vjbtrov  inu  v  a  1  6  u  na  moiju ; 
266:  tresen  je  svejt  od  val  16  u  teh  skušnj&u  tega  hudyča;  272: 
od  pišou  vetrou  v  a  1 1 6  u  potoplčni ;  jap.  67  :  čolnič  je  bil  od  v  a- 
16  v  sbm  tbr  kje  met£n;  379:  za  volo  strašniga  šum<ynatiga  morj£ 
inu  val6v;  traun.  156:  katari  vtolđžiš  divj4nje  tiga  morj&  inu  šu- 
m§nje  njegovih  val6v;  pok.  1/43:  od  takih  valov  sbm  tbr  lje 
gnan;  preš.  22:  ne  straši  m6č  vihđrja  ne  gr6m  val6v  morndrja; 
96:  v’ S4ve  derčče  val6v  tam  vrtinčinah  smrt  te  zas£či;  179: 
z  očmf  v  a  1 6  v  glob6ki  brezin  mčri. 

v  6  1  k ,  jap.  41 :  vas  pošlem  kakbr  ovc§  v’  sr§do  tih  v  o  1  k  6  v. 
vfč,  jap.  421:  je  bilti  pak  tam  š§st  kamnitih  vrč6v. 
z  g  6  d ,  ravn.  2/6 :  kmalo  pred  pragam  tih  svetih  z  g  o  d  6  v  smo 
se  poboljšati  opominjani. 

zid,  kast.  cil.  102 :  kateri  ne  more  jezika  mojstriti,  je  ravnu 
kakbr  enu  veliku  mčstu  prez  visokih  okuli  zid 6;  rog.  550:  de- 
bčlust  teh  z  y  d  6  u. 

U  dalm.  ne  dolazi  u  plur.  gen.  nikakva  oznaka  naglasa,  nu  ja 
ni  malo  ne  sumnjam  da  je  i  u  njega  tako. 

b)  u  ugrskoj  slovenštini  (ouv) 

bog  (boug)  klizm.  78:  je  gospoud  veliki  krdl  više  vsej  bo- 
gouv;  110:  gospoud  naš  je  više  vsej  bogouv;  309:  je  i  vnogo 
b  o  g  o  u  v  i  vnogo  gospoudov ;  trpi.  40 :  boug  bogouv  gospoud 
je  gučao;  78:  je  gospoud  veliki  boug  i  kr4l  više  vsej  bogouv; 
79:  je  veliki  gospoud  čuden  više  vsej  bogouv;  80:  ti  si  jako 
zvlšeni  više  vsej  bogouv. 

a.  j.  ▲.  xlvii.  6 
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b  r  e  g  (brejg)  klizna.  445 :  so  se  skrili  v  liiknje  i  v  brigouv 
pećine;  458 :  ti  seđem  gl4v  je  seđem  brigouv;  nagfl.  172 :  hasek 
ravnic  dolouv  strmcov  bregouv;  173:  ona  mejsta  bregouv, 
gde  etakše  medine  i  kamćnje  kopajo,  bajce  zovemo;  prij.  1876.  2. 
6 :  menč  prejg  bregouv  i  prejg  mourja  daleč  odpošle. 

čfv,  ktizm.  240:  od  črvouv  zejdeni  splisto  je  dtlšo ;  nagfl. 
11:  reca  ograde  očisti  od  črvouv  i  ptižov;  176:  njl  (rlb)  hrana 
z  vodeni  črvouv  stoji. 

d  6  1,  (doul)  nagfl.  172:  hasek  ravnic  dolouv  strmcov  bregouv. 
d  6 1  g  (dug)  trpi.  41 :  osloubodi  me  od  d  u  g  o  u  v  krvi,  o  boug. 
d  r  6  g  (droug)  nagfl.  27  :  lestvica  kelko  d  r  o  g  o  u  v  m4  ? 
d  li  h  (dujh)  ktizm.  23 :  vzeme  z  sebom  sedem  drfigi  d  ti  h  o  u  v ; 
115:  zburkani  od  nečisti  diihouv;  118:  vu  onoj  vdri  je  ji  pa 
dosta  zvr4čo  od  betegouv  i  bičov  i  diihouv  hiidi;  222:  mantrane 
od  nečisti  d  li  h  o  u  v ;  251 :  tiihi  d  ti  h  o  u  v  se  vidi  nazvišč£vec ; 
315:  razsodjđvanje  diihouv;  407:  ne  podamo  se  tak  bole  oči 
d  ti  h  o  u  v ;  440 :  ki  m d  sedem  d  ii  h  o  u  v. 

gost  (goust),  nagfl.  89:  s£mo  li  m£čki  je  d£no  hiže  od  eti  ne- 
sramni  g  o  s  t  o  u  v  očistiti. 

k6s  (kous),  gon.  25:  Laci  i  Bence  sta  glćdala  na  tam  visćče 
tamnice  goloubov,  kosouv,  replščic  i  drligi  etakši  stvaričic  zrdka. 

list,  ktizm.  326:  potrebujemo  prepordčani  listouv  k’  v£m; 
nagfl.  72:  vu  knigaj  je  redovno  več  listouv  kak  vu  piski;  114: 
goloub  je  navučen  tak  da  so  ga  zdđvnja  i  na  nošenje  listouv 
nđvčili;  160:  liliom  na  ednom  stebli  ma  tri  štiri  pćt  listouv. 

log  (loug)  trpi.  40:  je  moja  vsa  živina  logouv;  79:  naj 
spejva  vse  drejvje  logouv;  85:  grata  nouč  vu  šteroj  naprej 
priđe  vsa  zvirina  logouv;  nagfl.  167:  med  velikim  dre\jem  lo¬ 
gouv  jeste  gde  te  visoko  grmovje;  gon.  101 :  z  zemle  raste  cvejtje 
Iravnikov  i  drevje  logouv;  104 :  vihčr  po  logouv  drevji  vse 
fiička  i  troubi;  prij.  1876.  2.  6:  prejg  logouv  i  prejg  bre¬ 
gouv  hodi. 

m  6  ž  (mouž)  kUzm.  31 :  bilou  ji  je  pa  štiri  jezero  m  o  ž  o  u  v 
brezi  žćn;  214:  naj  eden  s  tejh  možouv  bode  svedok;  219:  vči- 
njen  je  bio  račun  možouv  okoli  pet  jezero ;  322 :  vnožlna  možouv 
i  žćn;  223:  k  šteromi  se  je  pridriižo  veliki  račun  možouv  okoli 
štiri  stou ;  224 :  gledajte  da  ziščete  z  vas  sedem  možouv  dobroga 
svedovstva;  250:  vnougi  z  njih  so  vervali  i  pošteni  žćn  grčki  i  mo¬ 
žouv  nej  malo;  254:  bilou  je  pa  vsej  prejk  okoli  dvanajst  mo¬ 
žouv;  291 :  nihćo  sam  si  eŠČe  sedem  jezćr  možouv. 
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red,  nagfl.  144:  okouli  šoule  ležeći  znamenitejši  mejst  cejst  i 
r  ©  d  o  u  v  hramb  tćlni  stan  vu  telcnom  naprej  dšvanji  na  tšbli 
gori  vzeme. 

rog  (roug),  ktizm.  448 :  člio  sem  eden  g lšs  s  ti  štiri  rogouv 
toga  zlđtoga  oltdra;  452.  457.  i  458:  sedem  glšv  i  desćt  rogouv; 
trpi.  60:  ne  pozdignite  rogouv  na  teliko.  Ne  pozdignite  prouti 
višesnjemi  rogouv  vaši ;  nagfl.  94:  z  rogouv  se  glavnici  zgo- 
t&vlajo ;  104 :  zgotšvlajo  z  rogouv  Stile  za  nože. 

8 1  n ,  Idna  34 :  od  šteri  jemlejo  všmo  ali  dščo,  od  sinouv 
svoji  ali  od  ttihćncov  ?  39 :  teda  je  pristoupila  k  njemi  mati  b  i- 
n  o  u  v  Zebedeušovi ;  57 :  šteri  je  vcejnjen  bio  od  sinouv  Izra¬ 
elski;  60:  mati  Zebedeušovi  sinouv;  101.  223.  226.  255.  287. 
394.  445;  trpi.  58:  z  tejm  bi  jas  neveren  grštao  odvejtki  sinouv 
tvojih;  108:  vido  bodeŠ  sini  sinouv  tvojih;  117:  rejši  me  ino  me 
osloubodi  z  rouk  sinouv  ttihćnski ;  120. 

^s6ld  (soud)  ktizm.  74:  ktipimo  za  dvej  stou  sodouv  krUka; 
1^6:  za  dvej  stou  sodouv  krtiha  ne  bode  njim  zadosta;  a  193; 
za^AJ  je  t°u  mazalo  nej  odđno  za  tri  stou  s  6  d  o  u  v? 

strug  (strfig)  nagfl.  65 :  prag  i  petnlk  sta  tfidi  paranoga  tćka 
kak  striigouv. 

tat,  nagfl.  88:  psi  bršnijo  živino  od  tatouv  i  divjđčine ; 
predge:  na  vćkše  saki  varaš  ma  gauge  i  đonog  tatouv  ne  strašio. 

tr^m  nagfl.  80 :  pokriva  znotrejšnji  t41  stoji  s  tramouv; 
gon.  68:  rušt  hlž  s  tramouv  i  roženic  ali  lejmezov  i  Wt  stoji. 

v  6  z  (vouz)  pri j.  kaz.  8 :  krma  se  letos  lepo  pripovala  i  vnogih 
mestaj  s  tršvnikov  več  v  o  z  o  u  v  odpelano  kak  v  drttgih  letaj. 

v  r  a  g ,  ktizm.  21 :  njegovo  v  r  a  g  o  u  v  zgdnjanje  Fanzeuške 
Belzebuli  pripišujo;  22:  ete  ne  meće  vo  vragć  nego  po  Belzebuli 
poglđvniki  vragouv;  63.  67.  70.  99.  312.458;  predge:  napra¬ 
vom  kraji  boudejo  grehi,  na  leivoin  vnožino  vragouv. 

v  ^  ^ ,  nagfl.  53 :  vučitel  pokaže  i  driige  doubi  pejneze,  dna  v  r- 
čouv,  vejder,  voro. 

z6*>  (zoub),  nagfl.  93:  krava  odzgora  prejdnji  zobouv  nema. 

2  v  o  n,  nagfl.  174:  med  z  driigov  medinov  premejšan  se  na  zlej^ 
vanje  z  vo  n  o  u  v,  žile  itv.  niica;  prij.  1876.  7.  6:  Matjaš  tak 
,eP°«  zitao  zvoniti.  Pri  vsakoj  priliki  zvono  u  v  drtigi  glas  ČUU 
S  človek  že  ozdaleč  znao,  gda  je  glas  zvono  u  v  začiio,  k* 

P°kapaj0. 

Plu*.  dat.:  6v  o  m  (uvom,  ovam)  ^ 
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u  kranjstini 

bog,  dalm.  deut.  11:  varite  se  de  bi  odstopili  ina  dragim  bo- 
guvom  služili ;  2  hron.  25:  inu  je  nje  sebi  postavil  h’  bogu- 
v o m ;  rog.  648 :  našim  b  o  g  6  v  a  m  je  ta  hiša  žegnana. 

d&r,  škr.  368:  ony  bodo  ves§li,  kad&r  bddo  svoje  rok§  kda- 
r  6  v  a  m  odprli. 

duh,  pok.  1/74:  on  vas  je  nar  visokejšim  d  uho  vam  enake 
sturil,  (ja  čitam  duhovam,  prem  da  nije  označena  naglašena  slovka). 

panj,  gol.  67 :  č§b§lle  bodo  h  drugem  p  a  j  n  o  v  a  m  se  podale ; 
118:  nima  cajta,  de  bi  mogov  več  pajnovam  strečit;  121.  180: 
čb.  4/49:  na  to  se  perpogne  niže,  po  vsih  štirih  plazit  bliže  ko 
pajnovam  se  začne  .  .  . 

rod,  traun.  174:  tvojo  moč  vsim  prihddnim  rodčvam  ozn4- 
nim;  200:  inu  je  njih  hiše  Izraelskim  roddvam  za  prebivališa 
dal;  ravn.  1/164:  Jonata  je  vsim  prihddnim  rodđvam  lep  izglčd 
preblaziga  prijatla. 

rog,  rog.  22:  iz  njegoviga  obraza  šlš,  je  ena  taka  svčjtloba, 
en  tak  ščjn,  eni  taki  ž4rki  tem  r  o  g  6  v  a  m  podobni,  de  a  Moy- 
zesa  nišo  mogli  gledat. 

sin,  dalm.  ex.  13:  imate  vašim  synuvom  oznaniti;  1  hron. 
27:  njegovim  synuvomf.  ;  rog.  20:  tu  de  bi  on  bil  tčm  sy- 
n  6  v  a  m  bul  u  spomyn  utisnil,  pustil  je  bil  pernčsti  naprej  eno 
tablo  .  21:  zdčel  je  bil  h  svojm  lubim  syn6vam  govorit;  čb. 

4/27 :  stari  kres !  nekdaj  očdvam  —  našim  svet,  al  nam  s  i  n  o  v  a  m 
—  skoro  iz  spomina  vzćt. 

st^n,  ravn.  2/59:  Jožef  je  izglčd  pravičniga  moža  nizkim  šta¬ 
nd  vam. 

val,  ravn.  2/217:  Jezus  vršečim  valdvam  je  rekel:  per  miru! 
preš.  22 :  v  a  1 6  v  a  m  se  zročimo ;  95 :  stčšemo  svćj  si  čolnlč  nbv, 
z  bđgam  zročmb  ga  v  a  1  6  v  a  m. 

v  r  a  n ,  dalm.  3.  reg.  17 :  jest  sim  vranuvom  zapovčdal,  de 
ony  imajo  tebe  tamkaj  oskrbćti 

plur.  loc.  ovih  (uvih,  ovah) 

u  kranjstini 

bog,  dalm.  ex.  12:  hočem  mojo  štrajfingo  izkazati  na  vsih 
Egiptouskih  b  o  g  u  v  i  h. 

dar,  dalm.  ex.  28 :  kateru  Izraelski  otroci  bodo  posvetili  u  vsčh 
nyh  daruvih  nyh  posvečenja;  schon.  341:  gouorć  ly  vsi  mno- 
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gotćre  jezike?  ali  tuđi  vsi  razlagajo?  mislite  pak  po  teh  bulših 
d  a  r  6  v  i  h ;  ravn.  1/178  :kiv’  darčvihz  mano  zavezo  trdč. 
grad,  dalm.  jesaia  13:  u’  lćpih  gradu  vi  h. 
p&nj,  gol.  88:  en  skrben  č§b§llar  more  sam  po  svojeh  paj- 
novah  v§dit,  k$lku  usakateri  potrebuje;  181:  vse  kar  per  paj- 
novih  ni  trdo  nar§to,  moreš  perbiti. 

p&  8,  ravn.  2/187:  ne  nosite  v  pasćvih  nč  zlata  nč  srebra; 
škrb.  400:  vidimo  ene  v’  žimnatih  spokćrnih  oblačilih,  druge  v’  oj- 
strih  p  a  s  6  v  i  h  dćlati  pokčro. 

r  6  d ,  škr.  382 :  ty  vsi  so  si  v  r  o  d  6  v  i  h  svojiga  ludstva  čast 
perdobili;  traun.  266:  v’  njih  rodčvih  ny  bila  bolnika. 

val,  dalm.  job.  9 :  hodi  po  v  a  1  u  v  i  h  tiga  murja ;  rog.  266 : 
vus  ta  svejt  ni  đrugiga,  kakbr  enu  prostranu  inu  navđrnu  morjč, 
na  katčrim  ti  v  a  1 1  6  v  i  h  teh  skušnjdu  so  takti  ty  prtivyčni  kakbr 
ty  grčjšni;  škr.  164:  ladja  po  valćvih  kjč  splđva;  ravn.  2/217: 
valćvi  pluskajo  v  čoln,  pokrivajo  ga  :  ves  do  vrha  je  v’  v  a  1  6  v  i  h. 
plur.  instr. :  ovi  (ovimi,  ovami,  ovrai;  uvi) 

u  kranjštini 

bog,  dalm.  ex.  15:  gdu  je  tebi  mej  b  o  g  u  v  i  glih?  ex.  34: 
kadar  bodo  kurbali  za  svojini  b  o  g  u  v  i  inu  svojim  bogum  offro- 
vali;  2  hron.  32:  mej  vsemi  bogu  vi;  jer.  34:  ne  hodite  za  luc- 
kimi  bogu  vi;  jer.  46:  jest  hočem  obyskati  tiga  oblastnika  v’  No 
inu  Pharaona  inu  Egypt  zred  njegovimi  b  o  g  u  v  i  inu  krajli;  jesaia 
36 :  je  en  bug  mej  vsemi  b  o  g  u  v  i ;  traun.  209 :  b6g  je  sodnik 
v*  sredi  med  b  o  g  6  v  i ;  217 :  gospod !  med  b  o  g  6  v  m  i  ny  tebi 
obćden  entik. 

d&r,  dalm.  u  gm.  predg.  23:  bodo  ty  brumni  z’  častitimi  da¬ 
ru  v  i  darovani ;  sirah  u  predgovora  i  1 :  ona  svojmi  d  a  r  u  v  i  vso 
hišo  napolnuje ;  dalm.  u  predgovoru  k  rim. :  z  njegovimi  d  a  r  u  v  i ; 
traun.  111:  hčyre  od  Tyra  bodo  z’  darćvimi  prišle;  336:  jest 
h6čem  njegčve  duhtivne  z ’  izveličanskimi  d  a  r  6  v  m  i  obl§Či ;  ravn. 
1/68:  Jožefovi  bratje  z  svojimi  dartivi  dojdejo  srečno  v’  Egipt; 
155:  Davida  h’  kralju  pošle  z’  temi  kmečkimi  dar 6 vi;  2/155: 
vse  stvari  presčže  človek  z  svojo  lčpo  v’  nebti  zravntino  postavo, 
še  bol  pa  z’  dušnimi  d  a  r  6  v  i. 

duh,  dalm.  u  gm.  predg.  12:  bodo  morali  mej  hudiči  inu  pa- 
klenskimi  prekletimi  d  u  h  u  v  i  prebivati ; 
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k  1  &  s ,  jap.  prid.  2/15 :  naše  pol§  se  z  težkimi  k  1  a  s  6  v  i  v  na- 
ročje  svoje  matere  naslanja. 

s&d,  dalm.  pav.  fil.  I:  de  bote  napolneni  s  tćmi  sad  u  vi  te 
pravice ;  schon.  259 :  de  bote  napolneni  z  tćmi  s  a  d  ti  v  i  te  pravice. 

sin,  dalm.  lev.  6 :  kateri  bo  mej  njegovimi  s  y  n  u  v  i  na  nje¬ 
govu  mestu  žalban ;  lev.  8 :  Aaron  je  sturil  z}  svojmi  s  y  n  u  v  i 
vse  kar  je  gospud  bil  zapovedal ;  1  hron.  26 :  zred  njegovimi  s  y- 
nuvi;  1  hron.  29:  mej  vsemi  mojmi  synuvi  je  on  mojga  syna 
Salomona  izvolil;  2  hron.  11:  Abia  se  je  naprej  rinil  pred  vsemi 
njegovimi  s  y  n  u  v  i ;  2  hron.  13  :  mej  vsemi  Davidovimi  s  y  n  u  v  i ; 
ezdr.  3:  Jezua  je  stal  svojmi  synuvi  inu  bratmi  inu  Kadmiel 
svojmi  sy  nuvi;  ev.  mat.  20:  tedaj  je  k  njemu  stopila  Zebedeovih 
otruk  mati  z  svojemi  synu  vi,  itd. ;  rog.  112:  za  tu  poflisal  se 
je  on  iz  njegćvimi  duhćunimi  ayn6vi;  230 :  nad  njegbvimi  đu- 
hćunimi  sy  n6  vi;  ravn.  1/18:  v’  barko  pojdeš  z  svojimi  sin6- 
vam  i. 

tvor,  dalm.  job.  2:  je  Joba  vdaril  z  huđimi  tvoru  vi. 

v  &  1 ,  dalm.  jer.  51 :  enu  moije  je  čez  Babel  slu  inu  ona  je 
ž  nega  vnogimi  v  a  1  u  v  i  pokrita;  schon.  2:  bo  ludćm  britku  pred 
tem  šumenjem  tega  morja  inu  v  a  1  u  v  i ;  škr.  164 :  od  katare  (ladje) 
se  ne  najde  ne  sl§d  ne  tuđi  znamine  gređblna  med  v  a  1 6  v  i  m  i ; 
193 :  ti  na  mđrji  p6t  dajćs  inu  med  v  a  1  6  v  i  m  i  nar  varniši  stez6 ; 
traun.  247 :  r§ke  naj  z’  v  a  1  6  v  i  m  i  pokajo ;  ravn.  2/87 :  nas  po- 
svetne  razlike  v  pogubl&nje  z’  svojimi  val  6  vi  posnamejo;  preš. 
173  :  nedrnik  z  derćčimi  v  a  1  6  v  a  m  i  ovije  kar  se  mu  zćper  st4vi ; 
175:  na  otbk  z  val  6  vami  obdđni  vodila  te  je  sttfra  v^ra. 

z g 6 d ,  ravn.  2/38 :  gre  prerokv4nje  pred  J ezusovimi  zgoddvimi. 

zid,  ravn.  1/228:  Jezabelo  bodo  pod  Izraelskimi  zidćvmi 
psi  jedli. 

b)  u  ugrskoj  slovenštini 

b  6  g,  trpL  113 :  pred  bogouvmi  ti  bodem  žolt4re  spejvao. 

Ovdje  dolazi  i  drugi  naglas,  kiizm.  17:  dao  njim  je  oblfot  nad 
dtih  o  vm  i. 

dual.  nom.  (voc.)  acc.:  ova  (uva) 

u  kranjstini 

b  6  g,  dalm.  u  gm.  predg.  7:  n^so  dva  boguva;  preš.  130: 
ta  dv4  sim  mlslil  vlditi  b  o  g  6  v  a. 
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meh,  rog.  489:  hitčla  je  Abigal  uzet  200  hlepcou  kruha,  dua 
m  e  h  6  v  a  vina  inu  pet  kuhanih  koštrtinou. 

sin,  dalm.  gen.  48 :  imata  tvoja  dva  s  y  n  u  v  a  moja  biti  .  .  . 
ona  sta  moja  s  y  n  u  v  a ;  gen.  41 :  Jozephu  sta  bila  dva  s  y  n  u  v  a 
rojena;  ex.  18;  1.  sam.  1;  jer.  40;  lev.  10.  16.  itd. ;  rog.  68: 
hotel  je  ta  gosptid  njč  dva  s  y  n  6  v  a  za  stižnje  uzćti ;  jap.  161 : 
je  njima  dal  to  ime  Boanerges,  to  je :  s  y  n  6  v  a  tiga  grćma ;  ravn. 
1/141 :  Heli  je  vse  zvedel  kar  sta  delala  s  i  n  6  v  a;  142 :  8  i  n  6  v  a 
sta  ti  bol  v*  časti  kakor  jez  .  .  oba  en  dan  bota  vmrla  tvoja  s  i- 
n  6  v  a ;  144 :  za  čigar  besedo  ništa  lastna  s  i  n  6  v  a  nič  marala ; 
2/240 :  naj  sedet&  naj  ta  dva  moja  s  i  n  6  v  a  precej  zraven  tebe ; 
2/252 :  nekdo  je  dva  s  i  n  6  v  a  imel. 

stan,  dalm.  u  gm.  predg.  2 :  leta  dva  s  t  a  n  u  v  a  ništa  fer- 
damliva. 

dual  dat.  i  instr.:  ovoma 

u  bran) stini 

bog,  tschup.  190 :  tema  ob§ma  bogovama  ni  mogoče  skupej 
služiti  (Ne  sumnjam  da  treba  čitati  bogovama). 

sin,  ravn.  1/142:  nobeden  vas,  ljubi  otroci!  mislim,  ni  tako 
hudoben,  de  bi  ne  bil  brez  straha  pred  šibo  đobrimu  Samvelčiku 
raji  enak,  kakor  hudobnima  Heljovima  sin  6  vama;  2/239:  mati 
Janeza  in  Jakopa  Jezusovih  uččncov  je  en  krat  z*  tema  sinč- 
vama  k  Jezusu  prišla. 

U  Kajkavaca  slovka  ov  ne  dolazi  do  jedino  u  plur.  genetivu , 
gdje  se  dosta  često  govori  dv,  nu  i  ov,  izgovaraj  6f.  Tako  dolazi 
obilježeno  i  u  knjigah. 

bog,  petr.  221:  kriveh  bogđv  ne  veruj ;  240:  nčmaj  tugjeh 
b  o  g  6  v  pred  menum ;  krajč.  328 :  nemaj  tugjeh  b  o  g  6  v  prfed 
mčnum;  gašp.  1/579:  ne  li  čudo  veliko,  da  trticana  na  poštuvanje 
kriveh  bogčv  kip  mdlika  z  molitvum  je  razmrvila;  619:  kaj  od 
bogčv  našeh  Jupitera,  Merkuriuša  i  od  ostaleh  drflš  i  štimaš? 
620 :  naj  se  trsi  Valentina  na  kriveh  b  o  g  6  v  častenje  dopeljati. 

čfrv,  gasp.  1/655:  odmčče  nekuliko  drćvja  i  nut  najde  dragoga 
ljubitela  svoga  mrtvoga  vsega  smrdččega  i  č  r  v  6  v  punoga. 

d&n,  den,  gasp.  1/569:  vu  ovom  šestdeset  dnevćv  tebi  za 
šestdeset  let  računalo  se  bude;  1/654:  bi  bil  nekuliko  dnevčv 
čdval  mrtvo  telo ;  1/666 :  naj  bude  malo  d  n  e  v  6  v  njegoveh ;  1/681 : 
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vu  letu  broi  se  tri  sto  šestdesćt  i  pet  dnevčv;  1/898:  dnevčv 
nekoliko  prez  vsakoga  sna  je  spre vodila. 

dar,  zagr.  4/1  210:  da  se  človek  od  nikakvoga  nailjubljenešega 
nagovariania,  naivexeh  d  a  r  5  v  i  nasladnostih  obetania  ne  pusti  na 
greh  napeljati;  gasp.  1/518:  ovak  od  ostaleh  darbv  milosrdnosti 
božanske  govoriti  se  more;  1/875:  odide  verni  sluga  z-velikum 
marljivostjum  nosćči  sobum  od  vseh  d  a  r  6  v  hiže  Abrahama ;  pazi 
krajč.  259 :  d  4  r  6  v. 

dug,  krajč.  212:  jeda  nesi  dugčv  plačal,  gda  si  je  mogel? 
294:  kaj  mu  je  ndjbolje  potrebnb  učiniti  obrh  dugčv,  ako  tuliko 
ima  bl&ga;  zagr.  5|1  319:  onda  ie  razpošilal  on  družinu  svoiu  ne- 
koie  d  u  g  b  v  teriat,  nekoie  po  senjmeh  na  trštvo. 

dtih,  petr.  43:  vzeme  s-sobum  sedem  drugeh  duhčv;  171: 
koteri  se  trapljahu  od  nečisteh  duhčv;  krajč.  357:  usi  svčti  blk- 
ženeh  duhbv  reedi,  molete  za  nas;  gasp.  1/783:  sam  Jezuš  Kri- 
stuš  njoj  izkaže  se  jčku  čineč  proti  skuš&vanju  d  u  h  č  v  peklčn- 
skeh;  1/881:  došla  je  vnožina  bila  peklčnskeh  d  u  h  č  v. 
gr§,d,  perg.  34/1:  koteri  vnogo  gradoou  imaiu;  29/2. 
list,  perg.  30/2  31/1  42/1  73/1. 
lug,  perg.  30/2. 

muž,  perg.  35/2 :  koterim  se  zakonom  imaiu  žene  vun  zureči 
z  imyenia  suoih  m  u  ž  q  u. 

pot,  zagr.  4/1  170:  pogubili  ste  sad  trudov  i  potbv  vašeh. 
red,  perg.  18/1:  očina  oblast  nad  sinom  uu  šestih  redoou 
duguuani  stoy;  gasp.  1/496:  teda  negda  mudroskrbno  previgjenje 
božčnsko  na  občtivanje  zaručnice  svoje  zbudilo  je  skoznive  čuvdre, 
to  jest :  sveteh  r  e  d  č  v  pričetnike. 

s&d,  petr.  100:  iz  sad  6  v  njihčveh  hočete  poznati  njč  ...  iz 
sadbv  njihoveh  hočete  njć  poznati;  *  krajč.  259:  drugoč  zmisli  i 
namćni,  da  k  ovomu  svbtomu  sacramentu  hočeš  pristupiti  vti  to 
imfe,  da  si  po  njem  prilepiš  vrbdnost  mukb  i  smrti  Christuševe  i 
da'  dčlnik  postaneš  oneh  duhovneh  d&rčv  i  s  a  d  č  v. 

sin,  perg*  7/1:  takoua  se  imyenia  tako  dostoie  deuoyek  kako  j 
sinoou;  19/1.  21/2.  22/2  itd. ;  petr.  40:  nč  dobrb  vzčti  kruha 
sinčv  te  ga  vrči  psom;  102:  sini  ovoga*  svčta  jesu  spametneši 
od  sinčv  svetlosti;  (krajč.  345:  primi  prošnju  tvojfe  cirkufe  si- 
n  b  v) ;  gasp.  1/598:  na  mestu  ovem  poglavara  duhovnćh  sinčv 
svojeh  ostavi  Ivan  Felixa;  1/898:  doklam  naj  lublenešeh  sinčv 
tćla  iz  špotlivoga  drčva  dole  postavljena  nesu  bila. 

sl&p,  gasp.  1/802:  ov  nazad  po  morju  brodeči  se  vu  tuliku 
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dospe  vutontitja  pogibel  od  s  1  a  p  6  v  morskeh,  da  brodni  sttip  na 
dvoje  pretrga  se ;  1/853 :  barka  od  vetrćv  i  s  1  a  p  6  v  morskih  raz- 
bita  vse  vu  glnbini  zakopa. 

tat,  perg.  5|2 :  razboinikov,  tolvaiev,  t  a  t  o  o  v  i  liudoniorceu 
marha  se  ne  dostoi  kralia. 

tr&k,  gasp.  1|495:  kotera  (cirkva)  tuliko  svetlosti  i  svetosti 
t  r  a  k  6  v  izptišča,  kuliko  sveteh  apoštolov,  mučenikov,  patriarkov, 
spovednikov  i  devic  broji. 

tfh,  gasp.  1|835:  od  pape  z  vnčgemi  miloščami  i  slobćščinami 
od  občinskeh  t  r  h  6  v  nadeljen  i  biškup  je  posvećen. 

vrag,  gasp.  1|167:  od  vragćv  obsegjena;  1  (250 :  glasoviti 
vragčv  pregonitel;  1/175:  k  kojemu  za  ono  vrćme  nigdo  blizu 
dojti  ni  mogel  zbog  vrag6v,  koteri  kinče  i  bogatstvo  ondi  ču¬ 
vali  jesu;  1/536:  bi  pak  okolu  sebe  zapazil  vnožinu  vragćv; 
1/672:  ovde  postavljen  od  vrag  6  v  vu  strašneh  spodobah  be  po- 
h&gjan;  1/919:  bi  vnožina  vragćv  v4gu  nezmerno  doli  tlačila. 

vflk,  krajč.  332:  kii  nć  budu  pasli  sami  sebb  nego  tuojb  oucb 
njb  braneći  od  vnkđu  i  meduedov  peklćnskeh;  gasp.  1/1:  nikaj 
vu  globokom  moiju  zmed  vseh  plavajučeh  rib  velikeh,  meduedov, 
volćv,  delfinov,  v  u  k  6  v  morskeh  i  ostaleh  stvarih  vu  vodi  prebi- 
vajtičeh  ni  tak  čudnovitoga;  1/312:  okolu  s.  človeka  velika  vno¬ 
žina  pokaže  se  odurneh  strašneh  stvari  oroslilnov,  medvedbv,  risov, 
vukbv,  mdčkov,  pozojbv,  kdč,  škorpionov. 

zub,  gasp.  1/609:  koji  nje  spomenek  zatrgdvaju  z-istem  kašti- 
guje  z  u  b  6  v  betćgom. 

U  obće  ima  pravilni  završetak  u  plur.  gen.  ov  mužke  — 
(=  &  i  ii  < — )  deklinacije  u  kajkavštini  često  naglas  ne  samo  u  jedno- 
slovčanih  rieči  s  A,  nego  i  u  drugih  dvo-  i  višeslovčanih  pa  tako 
dolazi  i  u  knjigah  slovka  ov  obilježena  znakom  '  ili  \  Evo  nje- 
koliko  primjera: 

dngel,  gasp.  1/788:  dopusti,  da  po  nje  prošnje  i  pomoći  an- 
gel6v  tovdruštvo  zadobiti  vrćdni  postanemo, 
a p o š t  o  1 ,  petr.  243 :  prosim  svćteh  apoštolćv  Petra  i  Pavla. 
bbteg,  petr.  171:  so  bili  došli  da  bi  ga  poslušali  te  bi  se 
zvrdčili  od  betegbv  svoj  eh ;  gasp.  1/586:  vsigdar  z-betegbv 
bremenom  pritisnjen  i  obtršen  nazad  povrnuti  se  je  pritrfican; 
1/768:  ostane  s.  tćlo  svetio,  koje  taki  bledu  zbog  be  tegbv  farbu 
na  belu  obrne  bćlje  živomu  nego  mrtvomu  spodobno. 

biškup,  perg.  4/1 :  b  i  š  k  u  p  6  u  ili  jeršekou  confirmacie ;  gašp, 
1/702:  osem  je  posvćtil  b  i  š  k  u  p  6  v, 
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hahar,  gasp.  1/566:  jakost  podal  si  meni  obladati  haharbv 
strašne  muke;  1/792:  na  špot  krvoločneh  stidcov  i  haharbv. 

herceg,  gasp.  1/582:  prvo  mladosti  cvettiče  vrbme  do  dvaj- 
sćtoga  leta  Romuald  sprevodi  poleg  dbstojnosti  naj  svetlešeh  her¬ 
ceg  b  v  vu  gošččnju  igrah  i  lovu. 

kamen,  gasp.  1/495:  kotera  (cirkva)  nfc  z  naturalskemi  zidmi 
obzidana,  nego  iz  žlveh  i  zebraneh  k  a  m  e  n  b  v  podignjena. 
kčbel,  petr.  102:  koliko  si  dužen?  Sto  Keblbv  pšenice, 
klafter,  gasp.  1/749:  bi  bil  osem  klavtrbv  glubokb  opal. 
klošter,  gasp.  1/583:  devetdeset  znovič  vučini  zezidati  klo- 
štrbv;  1/798:  šest  kloštrbv  vučini  zezidati;  1/859:  njegov 
(Benedikta)  red  broji  kloštrbv  sameh  mužkčh  gl4v  37000; 
1/865 :  dvanajst  podigne  kloštrčv. 
medved,  gasp.  1/312:  medvedbv  (gledaj  gore  pbd  vuk), 
m  b  1  i  n ,  perg.  92/2 :  kmet  listor  suoie  muke  naiem  po  imene 
dostoinu  pryecembu  zemyeli,  senokooš,  m  e  1  i  n  o  o  u  ili  vinogradou 
more  nekomu  oddati. 

mladenec,  gasp.  1/492:  okolu  koje  vnožina  vu  beleh  svitah 
opravljeneh  mladencčv  stoječa  nebeske  je  popevke  popevala. 

mozol,  petr.  88:  bbše  Lazar  pun  mozolbv;  gasp,  1/557: 
pristupi  siromah  jeden  s  krtito  burlavemi  puno  mozolbv  i  r&n 
smrdbčemi  nogami. 

neprijatelj,  petr.  286:  oslobodi  me  od  nepriatelbv 
mojeh ;  krajč.  76 :  usč  z4sedb  nepriatelbv  našeh  od  njega 
đ4lko  odreni;  86:  oslbbodi  me  od  nepriatelbv  mojeh;  gasp. 
1/584 :  anda  kaniš  mene  vu  ruke  nepriatelbv  podati ?  1/703 : 
bog  cirkvu  svoju  ako  prbm  od  vnogeh  nepriatelbv  pri  tiskanu, 
vsigđar  odičenbšu  čini ;  1/819 :  vse  suprotivčine  od  nepriatelbv 
vučinjene  dobrovbljno  podn4šati  .  .  .  vse  od  vseh  nepriatelbv 
braniti  jesi  obečal. 

običaj,  perg.  I:  zato  su  vsaki  narodi  i  orsagi  krstianski  polag 
suoih  o  b  i  č  a  i  §  §  u  na  razlučenie  barbarušeu  i  poganou  hoteli  na- 
prauiti  neki  puut  i  fundamentom  praud. 

oblak,  krajč.  354 :  tvojem  gUsbra  iz  oblakbv  grraiš  ter 
treskaš;  gasp.  1/603:  stupim  zvrhu  visine  oblakbv. 

osel,  gasp.  1/948:  čude  se  vsi,  da  med  tulikum  vnožinum 
oslbv  ne  nahćja  sebi  povbljnoga. 

otec,  perg.  82/2:  knjiga  ž»vlbnja  svbteh  otcbv;  gasp.  1/165: 
spomina  se  od  prvoga  svčtoga  Makara  starešega  takaj  knjiga  živ- 
lbnja  svbteh  otcbv  vu  prvi  strani;  1/521:  ova  jesu  od  svbteh 
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o  t  c  6  v  izebrdna ;  1/714 :  knjige  Ivana  Kassidna  svćteh  o  t  c  ć  v 
govorenja  zadržavajtiču  Čteti  veliku  nćsladnost  je  imal;  1/885:  go¬ 
niče  bilo  je  želćnje  svćteh  o  t  c  €  v  vu  limbušu  prebivajtičeh. 

poganin,  gasp.  1/837:  vseh  vu  otoku  onom  Btanujtičeh  tvrdo- 
kčrneh  poganinbv  srca  na  spćznanje  kršćanske  istine  dopelja. 

posel,  gasp.  1/610:  ništar  manje  da  bi  se  odvlačilo  vrćme  zbog 
vnčgeh  poslčv  svojeh  arkibiškup  z&bi  za  novu  kapćlu;  1/802: 
p  o  8  1  6  v. 

pozoj,  gasp.  1/312:  pozoj bv  (gledaj  gore  pod  vuk). 

prorok,  gasp.  1/529:  videla  je  lćpu  procesiu  s.  apoštolov, 
prorokćv,  patriarkov  .  . ;  1/713 :  iz  potvrgjdvanjera  svedočđnstva 
sveteh  prorokćv. 

purgar,  gasp.  1/740 :  vnbgi  zmed  isteh  purgarđv  Ivanu 
za  pajdaše  prilože  se;  1/832:  velika  povodnja  vu  v&rašu  nastane 
na  velik  kv4r  purgarćv. 

roditelj,  gasp.  1/21:  tulikaj  med  broj  roditelćv  svojeh 
ženskoga  spćla  peršone  grešnoga  živlćnja  kakti  Uriaševu  je  do- 
pustil  postaviti;  1/823:  bogoljubneh  roditelbv  bogoljubna  kči. 

S  e  k  e  1  j ,  perg. .  33/1 :  Dalmacie,  Horuacki  i  Slouienski  b4n, 
Erdelski  woiuoda  i  S  e  k  1  i  §  u  špan. 

s e n j  e m,  zagr.  4/1  95 :  o  vremenu  »enjmbv. 

strošek,  gasp.  l/(849:  preb&dalo  je  srdce  njegovo  potrćbneh 
za  hrćnu  stroškdv  pomenjkanje. 

ščepci,  plur.  gasp.  1/705:  s  kojem  vnoge  dušice  iz  peklćn- 
skoga  lovca  ščepcčv  oslobogjene  k*  bogu  obrćčujti  se;  1/867: 
peklćnski  iz  neba  hitčen  lovec  tulike  dušice  iz  ščepcćv  svojćh 
iztrgane  žalujtiči  vigjenem  nđčinom  vu  strašni  peldi  izkđže  se  8. 
Benediktu. 

tečaj,  petr.  65:  dva  zmedj  vučenikov  Jezuševeh  idćhota  on  isti 
den  vu  kaštel,  koteri  na  šestdeset  tečaj  ćv  dalko  bfeše  od  Jeru- 
šalema. 

tovar  uš,  petr.  272:  ogibli  se  vstlm  močjtim  htideh  prilik  na 
greh,  po  imene  htideh  tovarušćv;  123:  najdfe  jednoga  zmegj 
svojeh  tovarušćv. 

vagan,  gasp.  1/868:  dve  sto  vagan bv  mćlje  vu  žakljeh 
pred  vrati  kloštra  ndjdu. 

veter,  gasp.  1/853:  barka  od  vetrbv  i  slapbv  morskćh  raz- 
bita  vse  vu  glubinu  zakopa. 

vitez.  gasp.  1/730 :  Ivana  iz  broja  vit  e  z  6  v  izbriše  i  pretira. 
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vračitelj,  gasp.  1/885:  op&dne  vu  smrtni  beteg,  niti  vendar 
jeli  po  svoji  ali  po  domđrov  i  vračitelćv  nemarljivosti  ne  po¬ 
misli  na  svćte  k’  skradnji  vuri  potrebne  Sakramente. 

z  d  e  n  č  e  c ,  gasp.  1/49 :  vsi  potoki  zviraju  iz  zdenčecčv. 
Židov,  gasp.  1/532 :  dojde  velika  vnožina  Ž  i  d  o  v  6  v  i  kršče- 
nikov  va  cirkvu. 

U  Pergošića  dolazi  slovka  ov  i  u  drugih  padežih  ali  bez  naglasa 
kako  u  Euzmića  n.  p.  listoue  8/1  11/2  30/1  31/1  59/1;  lugove 
31/2  46/1 ;  muževe  8/1 ;  sinove  itd. 

U  rezijanštini ,  kako  je  već  napomenuto  dolazi  slovka  ov  bez  na¬ 
glasa  (do  plur.  gen.)  i  bez  ograničenja  na  jednoslovčane  rieči.  Tako 
čitam  u  Boduena  §.  183:  dčbove,  dcedavi,  hllvavi,  j£worove,  kli- 
navi,  kćsove,  kr4juve,  mlynove,  pitilfnavi,  potkbvavi,  pirstenove,  rk- 
kove,  sfnavi  i  synave,  tikave,  wr4nove. 

(Konac  sliedi  u  XLVIII.  knjizi  „Rada“.) 
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Dvije  stare  hrvatske  narodne  pjesme.' 


Čitao  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  dne  16.  veljače  1878. 

V  BAVI  ČLAN  AbMIN  P  A  V  I  Ć. 

Spremajući  tekst  za  akademijsko  izdanje  Gundulićevijeh  djela, 
sreća  me  u  jednom  rukopisu  Osmana  iz  polovice  šesnaestoga  vijeka 
(vidi  o  rukopisu  „Djela  Iva  Frana  Gundulića.  Zagreb.  1877.  str. 
VII.  2.“)  namjerila  na  dvije  stare  hrvatske  narodne  pjesme.  Evo 
prve : 

I. 

Kad  se  kralju  Vladislave  na  Kosovo  ođpravljaše, 
sobom  na  boj  vogjaše  svu  l’jepu  saraku  gospodu, 
i  sobom  vogjaše  slugu  Anka  vojevodu. 

I  sjedoše  gospoda  bio  objed  objedovat’. 

1  Ova  rasprava  bi  pisana  gotovo  godinu  dana  prije  nego  što  dobismo 
„Narodne  pjesme  iz  starijih  najviše  primorskih  zapisa  skupio  i  na  svijet 
izdao  V.  Bogišić.  Knjiga  prva.  Biograd  1878.“  Rad  velike  naloge  ras¬ 
pra  vaT  koje  našemu  najvišemu  učenomu  zavodu  u  zemlji  sve  jednako 
stižu  sa  svih  strana,  na  moju  je  istom  u  ovoj  knjizi  Rada  došao  red, 
da  se  štampa.  Da  sam  srećom  za  Bogišićevu  publikaciju  znao  prije, 
moja  bi  rasprava  izašla  popunjena  mnogimi  dragocjenimi  novimi  prilozi. 
Ja  bih  se  Bogišićevom  knjigom  i  naknađoo  tim  radje  bio  posložio,  što 
mi  je  ona  i  toga  radi  vrlo  mila,  jer  se  u  njoj  izloženi  nazori  učenoga 
pisca  o  našoj  narodnoj  pojeziji  često  u  vrlo  zamašnih  pitanjih  poduda¬ 
raju  s  mojimi,  kako  su  izloženi  u  knjizi  „Narodne  pjesme  o  boju  na 
Kosovu.w  G.  Bogišić  za  moju  knjigu  nije  znao,  pa  za  to  mi  je  ono 
njegovo  suglasje  tim  jača  pokrepa,  da  vjerujem  u  moje  kombinacije. 
Za  sada  nijesam  moje  rasprave  htio  popuniti  materijali,  koje  nam  daje 
knjiga  Bogišićeva,  jedno,  jer  sam  željan  pokazati,  što  se  dalo  napisati, 
dok  te  pomoći  još  nije  bilo,  drugo,  ovimi  novimi  materijali  moja  bi  so 
rasprava  tek  popunila,  a  po  što  i  g.  Bogišić  sprema  onaku  drugu  knjigu 
narodnih  pjesama,  pa  i  kod  nas  se  radi  oko  izdanja  ogromne  zbirke,  za 
cijelo  da  će  se  u  tih  novih  publikacijah  naći  još  i  više  takoga  novoga 
materijala. 
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Kad  su  bili  gospoda  sred  objeda  gosposkoga,  5 

iz  kamare  išeta  sestra  kralja  Vladislava, 
ter  mi  poče  gospoja  Ugri  Anku  govoriti: 

Je  da  ti  se  ja  mogu,  Ugri  Anko,  umoliti? 

Eto  mi  se  odpravljaš  na  Kosovo  ravno  polje, 
i  eto  mi  sobom  vodiš  brata  kralja  Vladislava:  10 

čuvaj  meni  brata  kralja,  kolik  tvoje  ruse  glave, 
er  nije  boja  vidio,  ni  na  boju  nigda  bio! 

Ako  meni  sačuvaš  brata  kralja  Vladislava, 
hoću  tebe  čestita  u  tvoj  život  učiniti, 

tebe,  Anko  vojevoda,  djecu  tvoju  nakon  tebe.  15 

Ali  Anko  vojevoda  kraljici  odgovaraše: 

Tako  mene,  gospoje,  ne  ubio  bog  veliki! 
ako  bude  kralj  slušat’  mene  Anka  vojevode, 
ter  ne  bude  slušati  sv£  ohole  Ugričiće: 
koliko'  se  veselo  na  Kosovo  odpravljamo,  20 

opet  ćemo  se  veseliji  sa  Kosova  zavratiti ; 
to  li  bude  slušati  te  ohole  Ugričiće: 

nagledaj  se  brata  kralja,  er  ga  veće  vidjet’  ne  ćeš! 

Oni  se  digoše  iz  kraljevi  b’jela  dvora. 

Bjehu  ti  ih  Budinke  po  daleko  ispratile;  25 

š  njima  u  družbu  išeta  sestra  kralja  Vladislava, 
i  na  ruci  nosaše  do  tri  tanahne  mahrame, 
i  kad  bješe  ona  došla  blizu  vrata  od  Budima, 
tad  mi  bješe  pod  kraljem  uhitila  konja  dobra, 
ter  mi  bratu  darova  tanahnu  b’jelu  mahramu,  30 

i  još  poče  djevojka  bratu  kralju  govoriti: 

Na  ti,  brate,  mahramu,  biće  tebi  od  potrebe, 
kojom  ćeš  se  od  truda,  brate  dragi,  utirati, 
kad  se  budeš  po  Kosovu  s  vrrjem  Turcim  pritjerivat’, 

i  neka  se  spomeneš  od  junačke  sestre  tvoje.  35 

Mahramu  je  primio,  l’jepo  joj  je  zahvalio. 

Paka  bješe  pod  Ankom  uhitila  konja  dobra, 
ter  mi  i  Anku  darova  tanahnu  b’jelu  mahramu. 

Još  mi  poče  drugu  votu  Ugri  Anku  govoriti: 
čuvaj  to  mi  brata  kralja,  kolik  tvoje  ruse  glave,  40 

er  n’je  boja  vidio,  ni  na  boju  nigda  bio. 

Ali  Anko  vojevoda  kraljici  odgovaraše: 

Tako  mene,  djevojko,  ne  ubio  bog  veliki! 
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ako  kralja  usluša  mene  Anka  vojevode: 

imamo  se  veselo  sa  Kosova  zavratiti;  45 

to  li  kralju  usluša  te  ohole  Ugričiće: 

nagledaj  se  brata  kralja,  er  ga  veće  vidjet'  ne  ćeš! 

Paka  bješe  pod  Sekulom  uhitila  konja  dobra, 
i  njemu  je  darovala  tanahnu  b'jelu  mahramu, 
mahramu  je  primio,  l'jepo  joj  se  zahvalio.  50 

Malahno  se  bjehu  od  Budima  odmaknuti, 
konj  se  kralju  potiče  u  sve  noge  u  četiri, 
ter  mi  poče  dozivati  slugu  Anka  vojevodu, 
tere  smućen  u  srcu  poče  ovako  govorit': 

Loša  ti  mi  konja  da  u  ovemu  dugu  putu,  55 

ali  poznam  po  konju,  da  se  ne  ću  zavratiti. 

Tada  Anko  vojevoda  svjetlu  kralju  odgovara: 

Tako  mene,  gospodaru,  ne  ubio  bog  veliki, 
nije  konja  boljega  u  hranjen'ju  u  tvojemu, 
ma  ne  vjeruj  u  ništo,  neg’  u  boga  velikoga:  60 

naučni  su  ovi  konji  u  ovem  putu  poticati. 

I  na  zdravlju  dogjoše  na  Kosovo  ravno  polje. 

Šatore  su  oni  vrgli  po  Kosovu  bojnu  polju. 

Poče  kralju  šetati  po  Kosovu  ravnu  polju; 

počeše  mu  pod  nogam  mrtve  glave  podvrtati,  65 

i  poče  kralju  govorit'  Ugrinu  vojvodi  Anku: 

A  da  ti  sam  za  boga,  slugo  moja,  velikoga! 
jesu  li  mi  kad  godi  ove  glave  žive  bile, 
tere  n'jesu  Kosova  divnjem  selim  naselili, 
divn'jem  selim  naselili,  manast'jerim  nagradili  ?  70 

Ovo  ti  se  zaklinjem,  slugo  moja,  vjerom  mojom: 
mislim  polje  Kosovo  naseliti  divn’jem  selim, 
divn'jem  selim  naseliti,  manast’jerim  nagraditi. 

Ali  Anko  vojevoda  svjetlu  kralju  odgovara: 

Ovo  mi  su,  moj  kralju,  ove  glave  žive  bile,  75 

a  još  pr'je  neg'  bude  ovo  sjutra  priko  podne, 
prije  ti  će,  gospodaru,  i  tvoj  život  omrznuti, 
a  neg'  da  ćeš  Kosovo  divn'jem  selim  naseliti. 

I  kada  je  zautra  zab’jelila  b'jela  zora, 
poče  kralju  dozivati  slugu  Anka  vojevodu:  80 

A  da  ti  sam  za  boga,  Ugri  Anko,  velikoga! 
svu  noćka  je  noćaska,  slugo  moja,  vedro  bilo : 
odkud  mi  su  drumovi  gori  sn'jezim  zapadali, 
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odkuđ  li  je  po  Kosovu  procaptjela  drobua  ruža? 

Ali  Anko  vojevoda  odgovara  sv’jetlu  kralju:  85 

Nijesu  snijegovi  gori  drume  zapadali, 

da  niti  je  po  Kosovu  procvjetala  drobna  ruža, 
nego  no  se,  kralju,  bjele  pusti  turački  faćeli, 
i  ja  ti  sam  svu  noćka  uhodio  tursku  vojsku: 
koliko  je  velika  vojska  kralja  Vladislava,  90 

tri  vota  još  veća  silena  Otmanovića. 

Ali  kralju  Vladislave  Ugri  Anku  odgovara: 

Da  što  ćemo  mi,  Anko,  od  našega  zla  života? 
hod’mo,  Anko,  bježati  ka  Budimu  Fjepu  gradu. 

Ali  Anko  vojevoda  svijetlu  kralju  odgovara:  95 

Ne  ćeš  toga,  gospodaru,  za  tvoj  život  učiniti, 
za  što  ti  je  vele  bolje  odi  časno  poginuti, 
neg’  sramotno,  gospodaru,  u  Budimu  gospodovat’. 

Tada  kralju  Vladislave  Ugri  Anku  odgovara: 

Djeli  Anko  vojevoda  vojsku  malu  na  veliko,  100 

moja  vjerna  slugo, 

i  čini  to  od  mene  sve  što  mi  je  tebi  drago. 

L’jepo  bješe  Ugri  Anko  vojsku  onu  razdijelio, 

hvaljen  dobar  junak: 
kralja  bješe  stavio  na  pašu  od  Romanije, 
sa  najveće  Ugričića,  a  s  najmanje  vrl’jeh  Turak, 

crna  bana  Mihajila  na  pašu  od  Natolije,  105 

a  Sekula  netjaka  na  sedam  sangjak  Turaka, 
sam  se  Anko  od’jeli  na  tabore  na  careve, 
s  najveće  Turaka,  a  s  najmanje  Ugričića. 

Kad  vidješe  Ugričići,  što  je  Anko  učinio, 
tad  počeše  ovako  sv’jetlu  kralju  govoriti:-  110 

Nje  ti  Anko  vojevoda  dobro  vojske  razd’jelio, 
ere  ako  U  gr  inu  na  tabor’jeh  bog  pomože, 
zvati  će  se  razbojište  njega  Anka  vojevode, 
a  ne  će  se,  rieše,  zvat’  tebe  kralja  Vladislava. 

Kako  bješe  Ugričiće  sv’jetli  kralju  razumio,  115 

tad  mi  poče  govoriti  sluzi  Anku  vojevodi: 

Ja  ću,  Anko,  otiti  na  careve  na  tabore. 

Tada  Anko  vojevoda  odgovara  svjetlu  kralju: 

Od  kad  te  je,  gospodaru,  naučila  huda  sreća? 

Ne  moj,  kralju,  udriti  na  tabore  na  careve,  120 

dokli  k  tebi  ne  dogjem  sluga  Anko  vojevoda: 
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carevi  su  tabori  ogragjeni  živ’jem  ognjem. 

I  bješe  se  Vladislav  Ugri  Anku  obećao, 
da  on  ne  će  udriti  na  careve  na  tabore, 

dokli  k  njemu  ne  dogje  Ugrine  vojvoda  Anko.  125 

Anko  bješe  otiš’o  na  pašu  od  Romanije, 

i  bješe  mu  vojevodi  na  tom  boju  bog  pomog’o: 
pašu  bješe  razbio,  ni  o  čem  ne  ostavio. 

Tad  mu  listi  dogjoše  od  crna  bana  Mihajla: 

Pomozi  mi,  moj  Anko,  tako  tebi  bog  pomog’o!  130 

U  pomoć  mi  on  pogje  k  crnu  banu  Mihajilu: 

Natoljence  razbio,  ni  o  čem  ne  ostavio. 

Sve  to  dobro  gledahu  ti  kraljevi  Ugričići, 
ter  počeše*  ovako  Vladislavu  govoriti : 

česa  čekaš,  gospodaru,  na  ovomu  ravnu  polju?  135 

Vojsku  je  Anko  razbio,  ni  o  čem  ne  ostavio, 
i  poš’o  je  u  pomoć  k  crnu  banu  Mihajilu; 
hod’mo,  kralju,  udriti  na  careve  na  tabore. 

1  oni  su  udrili  na  tabore  na  careve. 

Bješe  ti  im  od  prvice  priskočila  tuđe  sreća;  140 

bjehu  tada  Ugričići  od  jednaga  poginuli. 

Kako  vidje  kralj  Vladislav,  što  li  je  i  kako  li  je, 
tad  mi  liste  napisa  Ugrinu  vojvodi  Anku: 

Pomozi  mi,  moj  Anko,  tako  tebi  bog  pomog’o, 

ili  sada,  moj  Anko,  ili  veće  nikadare,  145 

er  ti  s$da  poginuh  na  carev’jeh  na  tabor’jeh. 

Ali  jošte  ne  bješe  nebog  Anko  počinuo, 
i  u  pomoć  otide  k  sv’jetlu  kralju  Vladislavu: 

nit’  mi  nagje  on  kralja,  ni  od  kralja  obilježe. 

Tad  mi  liste  napisa  silenu  Otmanoviću:  150 

Povrati  mi,  moj  care,  zemlji  mojoj  gospodara, 
evo  ti  se  zaklinjem  Ugri  Anko  vjerom  mojom: 

Ako  meni  ne  povratiš  svjetla  kralja  Vladislava, 
hoću  tebi  tabore  živ’jem  ognjem  popaliti. 

Ali  to  mi  car  čestiti  Ugri  Anku  odgovara:  155 

Ovo  ti  se  zaklinjem,  Ugri  Anko,  vjerom  mojom, 
n’jesam  kralja  vidio,  ni  od  kralja  obilježe, 
neg’  sam  svegjer  govorio  ja  mojijem  janjičarom, 
da  mi  ruke  ne  stave  na  koljeno  plemenito; 
ma  sam  čuo  ovako  od  mojijeh  vojničara,  160 

da  t’  je  kralju  Vladislave  u  kalov’jeh  poginuo, 
r.  j.  a.  xlvii.  7 
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a  da  sam  ga  uhitio,  ja  bih  ti  ga  darovao. 

Zlovoljno  se  uvratio  ka  Budimu  Fjepu  gradu, 

Anko  vojevoda. 

Bješe  ti  ga  kraljica  iz  daleka  zamjerila, 
i  bješe  se  gospoja  svemu  tomu  domislila,  165 

kraljeva  sestrica, 

ter  mi  poče  proklinat’  Ugrina  vojvodu  Anka: 

To  si  sada  došao,  drugu  votu  ne  došao, 
koji  meni  izgubi  brata  kralja  Vladislava, 

tvoga  gospodara. 

Ali  to  mi  Ugri  Anko  kraljici  odgovaraše  : 

Ne  moj  mene  nebogo  tako  željno  proklinati,  #  170 

er  nije  moja  krivina,  da  je  kralju  poginuo; 
da  je  kralju  slušao  mene  Anka  vojevodu, 
ne  bi  bila,  kraljice,  kralja  brata  izgubila, 
ni  ugrsk'jem  pobojom  Otmanović  dičan  bio, 
neg’  bi  glavom  car  njegovom  zamijenio  Vladislava,  175 
i  vojska  mu  sva  njegova  od  ugrsk’jeh  ruka  pala; 

ma  je  Vladislav  slušao  tej  ohole  Ugričiće, 
i  cječ  svjeta  njihova  izgubio  rusu  glavu 
i  ugrsku  gospodu  cjeć  njihove  oholosti. 

Ovo  spada  u  kategoriju  pjesama,  koje  Miklošić  priopći  u  „Denk- 
schriften  der  kais.  Akad.  d.  Wissenschaften  Bd.  XIX:  Beitrage 
zur  Kenntniss  der  slavischen  Volkspoesie.  I.  Die  Volkslieder  der 
Kroaten.®  Ta  Miklošićeva  publikacija  nije  se  kod  nas  do  sada  pa¬ 
zila,  koliko  trebaše.  Veliki  evropski  svijet  uzeo  se  za  našu  litera¬ 
turu  pravo  zanimati,  tek  odkako  se  upoznao  s  našom  narodnom 
pojezijom.  Prije  Vuka  znalo  se  u  svijetu  samo  za  one  nekolike  na¬ 
rodne  pjesme  iz  knjige  Fortisove.  Po  tih  pjesmah  govoraše  i  Ko¬ 
pitar  samo  o  hrvatskoj  narodnoj  pojeziji  (Annalen  f.  Lit.  u. 
Kunst.  1811).  Po  što  Vuk  od  Kopitara  bješe  naučio,  što  vrijede 
narodne  pjesme,  pak  ih  skupa  s  Fortisovom  „Asanaginicom“  1  stao 

1  Vuk  je  vrlo  dobro  učinio,  što  je  svaku  pjesmu  zabilježio,  kako  ju 
narod  govori,  i  upravo  toga  radi  učinio  je  sa  svim  krivo,  što  je  pre- 
štampavši  iz  Fortisa  ,Asanaginicu‘  mnogo  toga  mijenjao,  za  koje  u  dnu 
i  sam  priznaje,  da  se  u  narodu  govori.  Ima  u  Vuka  još  proučena,  u 
dnu  ne  zabilježenih,  koje  su  kad  i  kada  ili  krive  ili  suvišne.  Mislim 
da  će  svakoga  Hrvata  zanimati,  da  zna  sve  promjene  što  ih  Vuk  učini. 
Evo  ih.  Fortisovo  ,Asanaga‘  ,Asanaginica‘  Vuk  postojano  piše  ,Hasan- 
aga*  ,Hasanaginica‘.  Stih  1.  , gorje  sto4  Vuk  ,gori  šta*.  2.  ,iabutove‘ 
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izdavati  pod  imenom  srpskih  narodnih  pjesama,  svijet  je  obiknuo 
govoriti  samo  o  srpskih  narodnih  pjesmah,  i  taj  običaj  tako  je 
daleko  zahvatio,  da  već  i  sami  Hrvati  počesmo  vjerovati,  da  je 
narodna  pojezija  ekskluzivna  svojina  jedinoga  naroda  srpskoga. 
Razmirica  u  pitanju,  sto  je  srpsko  što  li  hrvatsko?  danas  je  oče¬ 
vidno  u  tom  stanju,  da  se  bistri  i  čisti,  imali  megj  Hrvati,  koji  su 
štokavci,  i  Srbi  ikakove  druge  razlike,  do  li  te,  sto  danas  jedni 
imaju  svoju  državu :  kneževinu  srpsku,  drugi  svoju  državu :  kralje¬ 
vinu  hrvatsku.  Gledajmo  da  u  tom  poslu  budemo  Čim  ozbiljniji  i 
mirniji,  ali  ako  je  on  već  takovi,  da  se  za  sada  i  uz  najveću 
nategu  ni  s  jedne  ni  s  druge  strane  ne  može  mimoići  po  koja 
oštrija,  ne  mojmo  se  take  muke  radi  preplašiti  i  odustati,  jer  samo 
kada  jednom  budemo  na  čistu,  čije  je  što,  eto  nas  preko  noći  zdru¬ 
ženih  u  najljepšoj  slozi,  inače  ni  do  vijeka. 

Miklošićeva  publikacija  starih  hrvatskih  narodnih  pjesama  morala 
je  svakoga  patriota  uvjeriti,  da  su  Hrvati  narodnoj  pojeziji  privrije- 
dili  i  više  nego  li  Srbi.  Još  u  šesnaestom  vijeku  štampaše  hrvatski 
pjesnici  Hektorović  i  Baraković  nekolike  narodne  pjesme,  a  drugi 
stari  hrvatski  pjesnici  skupiše  cijele  zbirke  u  rukopise. 

Ovo  nas  uči,  da  je  nedvojben  prioritet  na  strani  hrvatskoj.  Ali 
iz  sadržaja  onih  starih  hrvatskih  narodnih  pjesama  učimo  se  još 

V.  Jabudovi4;  sn’jezi*  V.  , snijeg4.  Plural  ,snijezim4  čitamo  i  u  80. 
stihu  pjesme  o  Vladislavu,  u  stihu  86:  jnijegovi4  a  i  kod  Vuka  H, 
str.  313.  , snjegovi4.  S.  3.  ,da  su  sn’jezi4  V.  ,da  je  snijeg4;  ,okopnuli4 
V.  ,okopnili\  S.  5.  ,nit  su  sn’jezi1  V.  ,nit  je  snijeg1;  ,labutove4  V. 

Jabuđovi4.  S.  8.  , mater4  V.  ,mati4.  S.  11.  Jer  poruča4  V.  ,on  poruči4. 

I  u  Hektorovićevoj  bugaršćici  (akad.  izđ  str.  18.)  čitamo  glagol:  ,na- 
ruČam4.  S.  17.  ,i4  V.  ,tad4.  S.  19.  ,trču‘  V.  ,trče4.  S.  21.  ,Asanago4 
V.  ,Hasanaga4.  S.  27.  ,ne  govori  ništa4  V.  , ništa  ne  govori4.  S.  35. 

,bešicje4  V.  »bešici4.  S.  40.  .grede  u  dvoru4  V.  , grede  dvoru4,  a  biće: 

,grede  k  dvoru4.  S.  43.  ,kado4  V.  ,kada4.  S.  45.  ,da  najveće4  Vuk  sa 
svijem  bez  potrebe  ,a  najviše4.  S.  51.  ,ne  hajaše  ništa4  V.  , ništa  ne 
hajaše4.  S.  54.  ,da  joj  piše4  V.  ,da  napiše4.  S.  56.  Vuk  se  čudi  kako 
pjesma  Asanaginicu  zove  , djevojkom4;  tako  kod  Mikloš.  pjesma  5.  Mi- 
loševu  ženu  zove  , djevojkom4  a  još  i  druge  tako.  S.  69.  70.  71.  gle¬ 
daju,  izhogjaju,  govorjaju4  V.  , gledahu,  izhogjahu,  govorahu4.  Biće  te 
je  Fortis  kao  sto  ,A»anaga  Asanaginica4  tako  i  imperfekta  od  pjevača 
slušao  bez  h:  gledau,  izhogjau,  govorau.  S.  86.  ,ter4  V.  ,pak4.  S.  89. 
,rgjaškoga4  Vuk  nagagja:  ,rgjaskoga  —  rgjavskoga  —  horjatskoga4 
„ali  i  po  smislu  i  po  Fortisovom  prevodu  misli  da  je  kame¬ 
noga4  najpriličnije.44  Fortisov  prijevod  glasi:  ,di  arrugjinito  cor4  te  po 
tomu  i  po  smislu  valja  da  treba  mjesto  ,rgjaškoga4  malom  promjenom 
jrgjavoga4;  „arruginito®  ne  znači  „kamen  a  nego  „rgjav44! 

* 
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dvjema  vrlo  velikijem  istinama:  1.  Ove  stare  hrvatske  pjesme  pje¬ 
vaju  i  predmete  iz  historije  srpske,  pa  jer  te  pjesme  još  u  16.  i 
17.  vijeku  biše  zabilježene;  toga  radi  se  u  njih  sačuvala  narodna 
tradicija  mnogo  i  mnogo  podpunija  nego  li  je  u  pjesmah,  koje  se 
još  dva  vijeka  predavahu  od  usta  u  usta,  i  koje  je  Vuk  svijetu 
prikazao  kao  pjesme  srpske.  One  stare  hrvatske  narodne  pjesme 
razsvijetliti  će  mnogoj  mlagjoj  hrvatskoj  pjesmi  u  zbirci  Vukovoj 
inače  nerazumljivu  konfuziju  njenoga  historijskoga  sadržaja.  2. 
Stare  hrvatske  narodne  pjesme  uče  nas,  da  je  narod  hrvatski  svu 
svoju  junačku  borbu  s  Turci  od  poslije  srpskoga  Kosova  1389.  do 
Muhačke  bitke  1526.  spjevao  u  narodnoj  pjesmi. 

Jednu  i  drugu  ovu  istinu  gledao  sam  osvjedočiti  u  svojoj  knjizi 
„Narodne  pjesme  o  boju  na  Kosovu  1389.  sastavio  u  cjelinu  A. 
Pavić.  Zagreb  1877“  1 ,  a  gledaću  da  to  učinim  i  u  ovom  posma- 
tranju  dvijuh  starih  narodnih  pjesama. 

U  drugoj  svesci  Vukovih  hrvatskih  narodnih  pjesama  52.  pjeva 
o  Jurišiću  Janku: 

Nešto  cvili  u  Stambolu  gradu  ; 
da  P  je  guja,  da  Y  je  vila  b’jela? 

Nit'  je  guja,  ni  bijela  vila, 

no  je  junak  Jurišiću  Janko; 

ako  cvili,  i  nevolja  mu  je:  5 

evo  ima  tri  godine  dana, 

ka’  je  Janko  tame  dopadnuo, 

bre  tavnice  cara  tirjanina, 

tirjanskoga  cara  Sulejmana; 

jeste  njemu  tama  dodijala,  10 

te  on  cvili  jutrom  i  večerom, 
dosadio  Studenu  kamenu, 
a  nekmo  li  caru  Sulejmanu. 

Tad’  dolazi  care  Sulejmane, 

on  dolazi  tavnici  na  vrata,  15 

te  dozivlje  Jurišića  Janka: 
kopilane,  Jurišiću  Janko! 
koja  ti  je  golema  nevolja, 

1  Ovoj  mojoj  knjižici  izkaza  čast  vrlo  obsežne  kritike  g.  S.  Nova- 
ković  u  Jagićevu  Arkivu  Bd.  III.  Heft  2.  To  isto  štampao  je  gospodin 
pisac  i  hrvatskim  jezikom  „Srpske  narodne  pjesme  o  boju  na  Kosovu. 
Beograd  1878.“  Na  tu  kritiku  napisao  sam  „Gospodinu  8.  Novakoviću 
i  t.  d.  odgovara  Armin  Pavić.  Zagreb  1878.w 
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101 

AF  ii  gladan,  al’  si  ožednio? 

Ali  si  se  silan  užclio, 

20 

uželio  mlade  kaurkinje? 

Tad  govori  Jurišiću  Janko: 

Volja  ti  je,  care,  besjediti; 

nit’  sam  gladan,  nit  sam  ožednio; 
a  mene  su  želje  prolazile, 
još  kako  sam  pao  u  tavnicu  ; 
no  je  mene  tama  dosadila. 

Sultan  care,  ako  boga  znadeš  ! 

25 

išti  blaga,  koliko  ti  drago, 
pušti,  care,  kosti  iz  tavnice. 

AF  govori  care  Sulejmane  : 

Bre,  kurviću,  Jurišiću  Janko! 
ne  ću  tebe  pare  ni  dinara, 

30 

no  ti  hoću,  pravo  da  mi  kažeš, 
koje  ono  bjehu  tri  vojvode, 
što  no  moju  krdisaše  vojsku, 
kad  ja  igj&h  kroz  Kosovo  ravno? 

Tad  govori  Jurišiću  Janko: 

35 

Voljan  budi,  care,  govoriti, 
kad  me  pitaš,  pravo  ću  ti  kazat’: 

40 

Što  no  bješe  najprva  vojvoda, 
što  veoma  razgonjaše  Turke, 
nagonjaše  u  Lab  i  Sitnicu, 
ono  bješe  Kraljeviću  Marko; 
što  no  bješe  za  njime  vojvoda, 
što  veoma  a’jecijaše  Turke, 
ono  bješe  nejačak  Ognjane, 
mio  sestrić  Kraljevića  Marka; 
a  što  bješe  treća  vojevoda, 
što  no  sablju  britku  salomio, 
pa  na  koplje  nabijaše  Turke, 
preko  sebe  u  Lab  potezaše, 
potezaše  u  Lab  i  Sitnicu, 
ono'  bješe  Jurišiću  Janko, 
evo  ti  ga,  care,  u  tavnici, 
čini  od  njeg’,  šta  je  tebe  drago. 
Tad  govori  care  Sulejmane: 


45 


50 
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Bre,  kurviću,  Jurišiću  Janko! 

koju  muku  najvoliš  mučiti,  60 

onom  ću  ti  dušu  izvaditi: 

ali  voliš  po  moru  plivati, 

ali  voliš  na  vatru  goreti, 

ali  voliš,  da  te  rastrgnemo, 

rastrgnemo  konjma  na  repove?  65 

Tad’  govori  Jurišiću  Janko: 

Voljan  jesi,  care,  na  besjedi ; 
nikom  muke  mile  mučit*  nisu, 
ali  veće  kad  biti  ne  more: 

nisam  riba,  da  po  moru  plivam;  70 

nisam  drvo,  da  na  vatri  gorim; 

kurva  nisam,  da  me  rastržete, 

rastržete  konjma  na  repove; 

no  ja  jesam  junak  od  junaka: 

daj  mi,  care,  konja  razlomljena,  75 

nejahana  trideset  godina, 

nejahana,  na  boj  nećerana; 

i  daj  mene  sablju  postalicu, 

nevagjenu  trideset  godina, 

nevagjenu,  na  boj  nenošenu,  80 

koja  se  je  rgjom  proturila, 
te  s*  iz  kora  izvadit  ne  more; 
pa  me  pusti  u  polje  široko, 
a  napusti  dvjesta  janjičara, 

neka  mene  na  sabijam  raznesu,  85 

nek  poginem  junak  na  junaštvu. 

To  je  njega  care  poslušao, 
dade  njemu  konja  razlomljena, 
nejahana  trideset  godina, 

nejahana,  na  boj  nećerana;  90 

i  dade  mu  sablju  postalicu, 

nevagjenu  trideset  godina, 

nevagjenu,  na  boj  nenošenu, 

koja  se  je  rgjom  proturila, 

te  s*  iz  kora  izvadit*  ne  more ;  95  • 

pa  ga  pusti  u  polje  široko, 
a  za  njime  dvjesta  janjičara. 
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Kad  se  Janko  konja  đovatio, 
ljuto  Janko  konja  udaraše, 
a  ljuće  mu  konjic  pobjegao, 
pobjegao  poljem  širokijem, 
za  njim  trči  dvjesta  janjičara. 
Jedno  Ture  izmaknulo  bilo, 
ne  bi  Y  Janku  ugrabilo  glavu, 
da  u  cara  uzima  bakšiša ; 
sustignulo  Jurišića  Janka; 
kad  se  Janko  vigje  na  nevolji, 
on  pomenu  boga  istinoga, 
od  pojasa  sablju  potegao, 
izvadi  se,  ka’  nova  s  kovača,  . 
pa  dočeka  ono  Ture  m!ado 
a  na  sablju  i  na  desnu  ruku, 
udari  ga  po  svilnu  pojasu, 
dvije  pole  sa  konja  padoše. 

Ture  pade,  a  Janko  dopađe, 
pa  šuštala  konja  odjahao, 
na  turskoga  gjoga  uzjahao, 
i  uze  mu  sablju  od  pojasa 
pa  na  Turke  juriš  učinio. 

Pola  ih  je  sabljom  isjekao, 
a  pola  ih  caru  opremio; 
pa  otide  poljem  širokijem 
dvoru  svome  zdravo  i  veselo. 
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JuriSić  i  Sulejman  vrlo  su  dobra  poznata  lica  historijska.  Pavao 
Oberateiner,  Ivan  Kacianer,  Ivan  Ptichler  i  NikolaJurišić 
bijahu  poslanici  Ferdinanda  I.  u  saboru  hrvatskom,  držanom  o 
novoj  godini  1527.  u  Cetinju,  gdje  Hrvati  Ferdinanda  jednoglasice 
izabraSe  kraljem.  Godine  1529.  Ferdinandovi  poslanici  grof  Lam- 
berg  i  JuriSić  dogjoše  u  Carigrad,  da  sultana  sklone  miru,  ali  se 
vratiše  neopravljena  posla.  G.  1532  branjaše  JuriSić,  Ferdinandov 
vojevoda,  grad  Kisek  proti  Sulejmanovu  veliku  veziru  Ibrahimu. 
Sa  700  junaka  tri  tjedna  JuriSić  odbijale  silnu  tursku  vojskn,  na¬ 
pokon  uz  vrlo  časne  uvjete  preda  grad  veziru.  Ferdinand  nagradi 
tu  vjeru  i  junaštvo,  poklonivši  Jurišiću  Kisek. 

Ovoliko  zna  historija  za  cara  Sulejmana,  u  koliko  imaše  posla 
a  junakom  Jurišićem  Nikolom.  Ali  odkuda  je  pjeva«  naše  pjesmo 
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junaku  nadjenuo  ime  Janka?  Kako  je  Jurišića  stavio  u  društvo 
8  Markom  i  s  nekakim  iz  historije  sa  svijem  ne  poznatim  Mar¬ 
kovim  sestrićem  Opajanom?  Ta  Marko  bijaše  u  Kosovu  1389,  a 
Jurišić  bran  jaše  od  Sulejmana  Kisek  g.  1532.  i  nebijaše  nikada 
Bultanovijem  robom  u  Stambolu! 

Hrvatska  narodna  pjesma  pripovijeda  historijska  fakta  sa  svijem 
vjerno,  i  prema  tome  ne  može  biti  ni  časa  sumnje,  da  je  narodna 
pjesma,  postavši  negdje  odmah  poslije  godine  1532,  Jurišićevo  ju¬ 
naštvo  u  Kiseku  pjevala  sa  svijem  vjerno,  kako  se  dogodilo.  Pje¬ 
vaču  je  za  pjesmu  dovoljno  materijala  nugjao  sam  historijski  fa- 
ctum,  kako  ga  čitamo  kod  Hammera  Gesch,  <1.  osm.  Reiches  III. 
109.  i  kod  Katone  hist.  crit.  T.  XX.  Part.  I.  p.  811 — 825  i  Part. 
II.  pag.  1034 — 1036.  Prolazeći  pjesma  od  1532  sve  do  Vukovijeh 
vremena,  dakle  tri  sta  godina,  iz  usta  u  usta,  ostadoše  od  nje, 
kaka  bijaše  iznajprije,  samo  imena  Jurišić  i  Sulejman.  Odakle  je 
pjesma  sve  ono  ostalo  pribrala?  To  nam  sviće  iz  stare  hrvatske 
pjesme  o  Svilojeviću,  koju  Miklošić  nagje  izpisanu  rukom  nesreć- 
noga  bana  Petra  Zrinjskog  (f  1671)  te  je  priopći  najprije  u  Sla- 
vische  Bibliothek  Bd.  I,  a  onda  u  Denkschriften  Bd.  XIX,  i  koja 
glasi  evo  ovako: 

Ali  side  divojka  miseeu  govoriti, 

neboga  divojka: 

Kaži  meni,  lipi  misec,  koj  dohodiš  z  istoka, 

jesi  vidil  Carigradu  moga  mlada  Svilojevića, 
zaručnika  moga? 

Je  li  i  sad  životu,  a  da  su  ga  izgubili? 

Ali  side  jasan  misec  toj  divojki  govoriti,  5 

zaručnici  mladi: 

Jesam  vidil  pred  včerom  u  lipomu  Carigradu, 

i  hoću  ti  istinu  nut,  divojka,  kazivati, 
gizdava  divojko, 

tako  mi  se  ne  mrčati,  kako  istinu  kazivati. 

Car  je  činil  preda  se  nut  junaka  dozivati, 
car  sileni  turski, 

tere  side  govoriti  mladomu  Svilojeviću:  10 

Da  imaš  mi  istinu,  Svilojević,  kazivati, 

moj  sužnju  nevoljni, 
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Sto  te  hoću,  zmožan  car,  ja  sadahna  opitati. 

Ali  nas  ta  Svilojević  silnu  caru  govoriti, 

caru  Čestitomu : 

Tako  mi  se  gvožgja  moga  i  nevolje  oprostiti, 
hoću  ti  ja  istinu,  gospodine,  kazivati, 

moj  sileni  care! 

Ali  nasta  sileni  car  sužnju  svomu  govoreti: 
hoj  je  ono  junak  bio  side  brade  do  pojasa, 

sužnju  moj  nevoljni! 

koj  Turaka  pobijaše  buzdohanom  šestoperom, 
tere  vojsku  pobijaše,  i  nitkor  mu  suprot  staše, 

kaurinu  jednu  ? 

Ali  nasta  Svilojević  caru  zmožnu  govoriti : 

Ono  biše  delija;  koj  Turaka  ubijaše 

s  svojim  buzdobanom, 

side  brade  do  pojasa,  Kraljeviću  vitez  Marko. 

A  on  junak  koj  biše,  koj  kopijem  obaraše 

vitezove  moje, 

tabor  moj  progario,  i  brki  mu  do  ramena? 

Ono  junak  bijaše  Sekula  sestričiću, 

junak  jedan  vrli, 

brke  imal  do  ramena,  kopjein  Turak  prometival. 

An  on  junak  gdo  biše,  mlado  momče  golom  sabljom, 

na  duratom  jednom, 

prik  tabora  moga  prošal,  sikuć  ljuto  mojih  Turak, 
bil  došal  do  šatora  na  viteškim  konjem, 

jedno  mlado  momče, 
kod  šatora  rasikao  konopce  šatorove, 
i  ja  sam  se  kumaj  maknu],  da  ni  me  je  posikao, 

mene  gospodina  ? 

Ali  side  Svilojević  caru  svomu  govoreti: 

Ono  sam  ti  glavom  mojom  na  medanu, 

moj  čestiti  care! 

U  rukah  ti  britka  sablja,  a  na  zemlji  glava  moja. 
Ono  sam  ja  Svilojević  golom  sabljom  prohodio 

prik  tabora  tvoga, 
i  još  jesam  konopce  kod  šatora  prosikao, 
i  da  bi  se  ne  bil  maknul  ispod  britke  sablje  moje, 

moj  čestiti  care! 
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bil  bi  tebe  ja  rasikal  pred  tvojimi  đelijami. 

Ali  side  car  sileni  sužnju  svomu  govoriti, 
sužnju  nevoljnomu : 

Eojum  smrtjom  hoćeš  ginut?  izberi  si  naj voljenju.  40 

Tere  side  Svilojević  caru  zmožnu  govoriti, 
caru  čestitomu: 

Sabljom  sam  se  hranio,  od  sablje  ću  i  umriti: 
čini  mene  posaditi  na  mojega  dobra  konja, 
moj  čestiti  care, 

sablju  moju  da  pri  pašu,  a  na  opak  ruke  svežu, 
ter  me  čini  s  janičari  na  medanak  izvoditi,  45 

moj  sileni  care ! 

da  junaci  megju  sobom  zavezana  da  me  gube. 

Zapovidal  car  delijam  tri  stotine  janičarom, 

Turkom  vitezovom, 

da  imaju  junaka  pod  oružjem  pogubiti. 

I  kad  Turci  vogjahu  zavezana  sužnja  mlada, 
jedno  mlado  momče, 

ali  nasta  jedan  Turčin  nut  ostalim  govoreti:  50 

Što  hoćemo  zavezana  kaurina  pogubiti, 
mlada  Svilojevića? 

Što  bi  nam  se  špotovali  i  ostali  vitezovi! 

Ali  sidu  prosta  činit  i  ruke  mu  odve2ati, 
mladu  Svilojeviću. 

Britku  sablju  izmače,  konjica  podbodi, 

mnogo  Turak  posiče,  nut  careve  delije,  55 

janičare  Turke, 

tere  junak  dovede  na  busiju  kraljevića, 
vsi  Turci  mu  izginohu,  neg  jednoga  propušćahu, 
ranjena  junaka, 

koji  k  caru  glas  odnosi,  kad  su  sužnja  izgubili. 

I  ona  Vukova  hrvatska  narodna  pjesma  II.  52  i  ova  ovdje  jed¬ 
nako  pjevaju,  kako  se  u  St&mbolu  neki  zarobljeni  junak  oteo  ci¬ 
jeloj  četi  janičara.  I  sultanovo  pitanje  i  jun&kovo  odgovaranje,  i 
način,  kako  se  junak  ote  četi  janičara,  sve  se  to  u  obje  pjesme 
toli  u  sitne  podudara,  da  ne  može  biti  sumnje,  te  je  jedna  služila 
drugoj  podlogom:  po  što  je  pjesma  o  Svilojeviću  dvje  sta  godina 
starija  od  one  Vukove,  nema  sumnje,  da  se  ona  starija  kaSnje 
s  pjesmom  o  Jurišićevu  junaštvu,  kako  branjaše  Eisek  g.  1532. 
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sultana  Sulejmana,  spjevanom  nekako  odmah  poslije  samoga 
ga  čina,  »plela  u  onakovu,  kakova  je  ona  hrvatska  kod  Vuka 
j=p*  Ovo  apletanje  dakako  da  se  moralo  dogoditi  dugo  poslije 
g*  .  32,  kada  ae  historijskoga  fakta  o  Jurišiću  u  Kiseku  narodni 
Pjevači  više  ni  jesu  opominjali. 

A  ima  li  u  priči  stare  hrvatske  narodne  pjesme  o  junaštvu  Svi- 
lojevićevn  historijske  istine? 

Svilojević  je  glasoviti  Ugrin  Mihael  Szil4gyi-  Njegova  sestra  Je- 
lisava  bijaše  žena  Sibinjanin  Janka.  Jankov  sestrić  bijaše  Sekula 
magjaraki :  Ivan  Zechol,  ili  Zekel. 

Sibinjanin  Janko  razbi  Mu  rata  II.  g.  1437.  kod  Smedereva.  To 
bijaše  prvo  junaštvo  Jankovo  još  za  kraljevanja  Sigismunđova. 
Poslije  smrti  Albrechta  I.  branjaše  Janko  Ugrsku  od  provale 
Turske,  dok  se  kralj  Vladislav  II.  boraše  o  prijesto  s  Albrechtovom 
udovom  Jelisavora.  1441.  pobi  Janko  Turke  pod  Biogradom  i  po¬ 
stane  Erdeljskijem  vojevodom:  Sibinjanin  Janko.  Kao  taki  Čin  jaše 
u  boju  s  Turci  1441.  i  1442.  čudesna  junaštva,  bijući  ih  hametom 
i  u  Erdelju  i  u  Vlaškoj.  Kardinal  Julijan  izmiri  kralja  Vladislava 
s  kraljicom  Jelisavom:  sjajni  strategički  talenti  Sibinjanin  Janka 
i  junaštvo  Ugara  pobudilo  je  u  zapadnoga  svijeta  nadu,  da  bi  se 
Evropa  mogla  oprostiti  sile  turske,  kada  bi  u  Ugrskoj  zavladala 
sloga  i  mir.  Po  smrti  Jelisavetinoj  (24.  prosinca  1442.)  mnogi  pri¬ 
staše  njeni  i  njenoga  sina  Ladislava  odoše  na  stranu  kraljevu,  ali 
još  ih  toliko  i  tako  jakih  osta  uz  dijete  Ladislava,  da  se  u  zemlji 
i  opet  dizaše  velik  odpor  proti  kralju  Vladislavu.  Kardinal  Julijan 
izmiri  obje  partaje.  22  lipnja  1443  pogjoše  Vladislav,  Sibinjanin 
Janko,  kardinal  Julijan,  despot  Gjorgje  u  onu  sjajnu  »dugu  vojnu® 
ha  Turke,  doprijevši  sve  do  Plovdiva,  razbivši  na  putu  silne  turske 
vojske  i  otevši  im  silu  gradova.  Duša  cijele  vojske  bijaše  Sibinjanin 
Janko.  Ovaj  vogjaše  prednju  vojsku,  u  kojoj  se  nalazio  junački 
ban  Franjo  Talović  sa  sokoli  hrvatskimi.  Velikom  slavom  vrati  se 
Vladislav  1444.  u  Budim.  Na  radosni  klik  Ugrske  i  cijeloga  kr¬ 
šćanskoga  svijeta  srce  ti  kraljevo  nabuja  tolikom  smionosti,  da, 
unatoč  opomeni  despota  Gjorgja  i  Sibinjanin  Janka,  odluči  odmah 
ljeti  iste  godine  poći  na  Turčina,  e  da  bi  ga  bacio  iz  Evrope. 
Kraljevo  i  kardinalovo  nastojanje  oko  saborskih  poslanika  sklo- 
niše  napokon  ugrski  državni  Babor  na  jednodušni  zaključak,  da 
treba  doista  onom  namjerom  na  Turčina  udariti.  U  Segedinu  do- 
gjoše  pred  kralja  (srpanj  1444)  sultanovi  poklisari  i  učine  s  kra¬ 
ljem  mir,  po  Ugrsku  vrlo  koristan:  despotu  Gjorgju  bi  izručena 
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cijela  Srbija,  iz  koje  se  Turci  isele.  Kardinalu  Julijanu  bijaše  taj 
mir  mrzak,  te  ti  osvjedoči  bijedna  kralja,  da  Turčinu  ne  treba 
držati  vjeru,  ni  na  evangjelje  zakletu,  i  kralj  se  prevjerivši  vjerom 
diže  na  sultana. 

Kod  Varne  sretoše  se  vojske  Murata  II.  i  kralja  Vladislava. 
Poljak  Dlugos  (kod  Katone  XIII.  P.  II.  p.  347)  opisuje  razredbu 
kraljeve  vojske  ovako.  Na  lijevom  krilu  stao  je  sam  vojvoda  s  pet 
barjaka.  Kraj  ovih  čete  Vlaske  i  na  desno  „vexillum  nigrum  Un- 
garorum®.  Za  ovim  barjak  Erlavskoga  biskupa  Šimuna  Rozgona; 
post  quod  et  gentes  Mathkonis  de  Tallocz  (Matko  Talović)  bani 
Sclavoniae,  sub  Franconebano  (Franjo  Talović)  germano  suo  i  t.  d. 
Ljubić  (Ogledalo  II.  48)  kaže,  da  lijevim  krilom  zapovijedahu  ban 
Franjo  i  njegov  brat  Ivan,  prior  Vranski.  Poljak  pripovijeda  o 
kraljevu  janaštvu  čudesa,  o  Janku  i  Ugrih  govori  vrlo  ružno,  ali 
očito  da  je  i  prevelika  hvala  i  pogrda  partajična.  Za  našega  bana 
i  Poljak  spominje  pohvalno  „ad  defenđendum  vexillum  S.  Ladislai 
Julianus  legatus  et  Franco  banus  accurrerunt  cum  equitibus  vix 
200.“  Mailath  (Gesch.  d.  Magjaren.  2.  181)  kaže:  Turci  se  pore¬ 
daše  po  svom  običaju:  Begler-beg  Anatolski  stajaše  na  desnom, 
begler-beg  rumelski  na  lijevom  krilu,  u  sredini  sultan  s  janjičari, 
Anatolske  čete  biše  od  Hrvata  i  Erlavskoga  biskupa  jedna  za  dru¬ 
gom  potučene  i  bačene.  Biskup  Varadinski,  spazivši  gdje  Hrvati  i 
Erlavski  biskup  gone  Turke,  ostavi  bez  potrebe  svoje  mjesto,  da 
i  on  pomogne  tjerati.  Goneći  naigju  svi  skupa  na  jaki  turski  kor 
i  budu  bačeni  natrag.  Sve  se  razbježa,  samo  ban  hrvatski  dovede 
svoje  čete  na  njihovo  mjesto.  Sad  ti  Turci  salete  Hrvate  sa  svih 
strana  i  bace  ih  na  ogradu,  od  kol&  spletenu.  Tu  im  doteče  u  po¬ 
moć  Janko  i  baciše  Turke  natrag.  Sada  kralja  žali  bože  skloniš« 
njegovi  ljudi  te  se  i  oni  dadu  na  gonjenje.  Kralj  se  sruši  s  ra¬ 
njena  konja,  neki  stari  janičar  odsiječe  mu  glavu:  sve  što  ne  po¬ 
gibe,  nagne  bježati;  Janko  došavši,  da  učini  red,  nije  već  uspio. 

Laonikos  Halkokonđjlas  o  samom  boju  pripovijeda  ovako.  Boj 
započe.  Janko  vojevoda  udari  na  pašu  Asijskoga  (to  je  paša  Ana¬ 
tolski)  i  natjera  mu  vojsku  u  bijeg.  Kralju  na  lijevo  stajaše  sul¬ 
tanova  Evropska  vojska  (beglerbeg  rumelski).  I  taj  nagne  bježati. 
Vlasi  tjerajući  ih,  orobe  im  tabor,  i  nehtješe  se  dalje  boriti,  nego 
se  vratiše  u  svoje  tabore.  Janko  razbivši  sa  svim  Agijsku  vojsku, 
moljaše  Vladislava  i  zaklinjaše,  da  se  ni  on  ni  njegovi  ljudi  ne  bi 
maknuli,  dok  se  na  vrati  k  njima,  razbivši  i  evropsku  vojsku. 
Dok  se  Janko  nagonjaše  i  pregonjaše  s  beglerbegom  rumelskim 
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e  °vaj  i  sam  u  boju  pogibe,  ovo  se  oko  kralja  Vladislava  dogodi. 
i]aše  oko  njega  ljudi,  koji  navigjahu  Jauku  s  njegova  junaštva. 
1  kako  Janko  lijepo  i  dostojno  bojem  upravlja,  kako  rasu 

atoljence,  a  ljuto  bije  Rumeljce,  ovako  ti  kralju  uzeše  govoriti: 
alju !  Šta  tu  stojimo  pa  čekamo  na  Jauka,  puštajući  ga,  kao  da 
°  nie£>a  nema  muža,  koji  bi  neprijatelja  svladao?  Sramota  po  nas, 
što  ovdje  stojimo  bez  posla,  a  sluga  tvoj  da  ide  na  neprijatelja. 
Kralj  naš  treba  da  Čini  junaštvo,  koje  će  se  po  svuda  slaviti.  On, 
goneći  toliku  vojsku  u  bijeg,  biće  slavan  do  vijeka,  ti  pako,  stojeći 
tu  tako,  bićeš  sraman  i  sav  trag  tvoj.  Udrimo  na  janjičare  i  sul¬ 
tana :  ti  si  kralj,  pa  je  pravo  da  se  biješ  s  kraljem.  Kralj  podbode 
konja,  udariše  svom  silom  na  sultana.  Tu  bude  kralju  konj  ranjen, 
i  kralj  »pade.  Janjičari  glavu  njegovu  ponesu  k  sultanu.  Kaže  se, 
da  sultan  već  bješe  naum  bježati,  ali  ga  neki  Turčin  zaustavi. 
Videći  Ugri,  gdje  kralj  pogibe,  htješe  ga  mrtva  izvaditi,  ali  im 
ne  bi  možno.  Sve  udari  u  bijeg. 

Drugi  izvori  u  raznih  varijacijah  složno  govore,  da  kralj  Vla- 
dislav  u  boju  pogibe  od  turske  ruke ;  ali  ima  jedan  samomu  boju 
suvremeni  svjedok,  od  kojega  učimo,  da  je  ostalo  nepoznato,  kako 
kralj  pogibe.  Ivanić  pripovijeda  (Katona  XIII.  2.  pos.  p.  379): 
„Aliquamdiu  đ  u  bi  tatu  m  est  et  liunc  etiam  a  inultis  dubitatur,  ubi 
et  in  quo  loco  regis  Vladislavi  mora  acciderit.  Periit  in  boe  bello, 
sed  corpus  seu  cadaver  eius  post  obitum  non  repertum  aut  visum 
fuit.  Et  licet  multi  multa  loquantur;  verior  tamen  et  famosior  opi- 
nio  est,  quod  rex  ipse  eodem  die,  quo  pugnatura  est,  prope  locuin 
psi  us  pugnae  in  guandam  parvam  vallem  seu  fossatum  lapsus  est, 
et  ibidem  inter  alios  multos,  qui  fugientes  in  ipsum  fossatum  cor- 
ruebant,  occubuit.  Vel  secundum  quod  quidem  certi  dicunt,  inibi 
prope  fossatum,  quum  jam  esset  diluculum,  cum  Turcis,  se  inse- 
quentibus,  pugnam  de  novo  instituit,  et  post  ipsam  pugnam,  quia 
ex  apostemate  pestilentico  multum  infirmus  erat,  ad  partem  se  sub- 
ducens,  ea  nocte  expiravit,  nec  amplius  ab  aliquo  suorum  visus 
dići  tur.  “ 

Nasljednik  Vladislavov:  Ladislav,  bijaše  još  dijete.  Ugri  svibnja 
1446.  izabraše  vojevodu  Janka  gubernatorom.  Što  je  Janko  imao 
posla  s  grofovi  Celjskimi,  koji  već  zaokupiše  gotovo  svu  Slavoniju, 
što  s  Drakulom  Vlaškim,  što  s  Fridrikom  Austrijskim,  ne  spada 
k  našemu  poslu,  samo  toliko  pominjemo,  da  je  Janko  banom  Sla¬ 
vonskim  postavio  Ivana  Sekulu..  (Miklošić  ga  piše  Zechol ;  i  od  toga 
oblika  doista  hrvatski  izlazi :  Sekula ,  jer  u  tugjih  riječi  o  u  hr— 
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vatskom  bude  m).  Kod  Turoca  (Katona  XIII.  603)  piše  se  ,Zekel\ 
tako  i  Maylath  2.  p.  192.  Turoc  kaže,  da  Sekula  bijaše  „consan- 
guineus  d.  gubcrnatoris".  Ljubić  veli  „nećaku.  Narodna  stara  hr¬ 
vatska  pjesma  zove  ga  postojano  „sestrićem a  Jankovim.  Vukove 
pjesme  „nećakom®  i  „sestrićem".  Sekula  sazva  1447.  stališe  Sla¬ 
vonske  u  sabor  u  Gorjane,  pa  tu  i  Hrvati  priznaše  Janka  guber¬ 
natorom  države. 

Janko  skupi  što  mogaše  veću  vojsku  na  Turke.  Sokole  hrvatske 
privede  i  opet  ban  Franjo  Talović.  Despot  Gjorgje  (i  1444.  ostade 
vjeran  sultanu  Muratu,  zaustavivši  Gjorgja  Kastriota,  te  nije  mogao 
prispjeti  za  vremena  k  Varai  kralju  u  pomoć)  ne  htjede  se  od¬ 
metnuti  od  sultana,  pače  ga  potajno  izvijesti  o  Jankovu  pohodu: 
Murat  obsjedaše  Kastriota  u  Kroji.  Zemlja  despota  Gjorgja  bude 
poharana.  Mjeseca  listopada  1448.  sustigoše  se  vojske  Muratova  i 
Jankova  na  polju  Kosovu .  Prvi  dan  (8.  listopad  1448.)  udariše  se 
vojske  u  podne  i  bijahu  se  do  noći.  Ranim  jutrom  boj  se  obnovi 
i  bijaše  se  cijeli  dan:  Turci  obigjoše  našu  vojsku  i  malo  se  ko 
spase.  Tu  pogibe  i  Sekula,  ban  Franjo  Talović  i  jedan  Frankopan 
(Ljub.  Ogledalo  II.  50).  Janka  ulove  Srbi  i  despot  ga  Gjorgje 
jedva  pusti  slobodna. 

Janko  se  oslobodi.  Murat  umrije,  naslijedi  ga  1451.  Mehmed  II. 
Ladislav  đogje  1452.  u  Ugrsku.  Mehmed  uze  1453.  Carigrad  na 
juriš,  oplijeni  Srbiju  i  zarobivši  50.000  Srba  vrati  se  u  Jedrene. 
Janko  i  despot  Gjorgje  razbiju  i  unište  Firusbega,  kojega  Mehmed 
s  32.000  ljudi  bješe  u  Srbiji  ostavio.  Janko  se  vrati  u  Ugrsku, 
Gjorgje  izmiri  se  sa  sultanom,  plaćajući  mu  30.000  dukata  harača. 

1456.  dogjoše  Janko  i  Kapistran  u  pomoć  Biogradu,  u  kojem 
se  šura  Jankov:  Mihajlo  Szilagyi  (Svilojević)  branjaše  od  goleme 
vojske  Mehmedove.  U  najposljednji,  ali  još  u  pravi  čas  stiže  Svi- 
lojeviću  pomoć,  i  Biograd  bi  oslobogjen.  Kršćanska  vojska  otisne 
se  iz  grada  za  turskom.  Turci,  i  sam  sultan,  branjahu  se  iz  svoga 
tabora  kao  lavovi ;  ali  i  sultan  bude  ranjen,  vojska  mu  premožena, 
u  bjeg  nagnana,  i  tek  u  Jedrenetu  zaustavi  se  bježanje. 

Sibinjanin  Janko  umrije  11.  kolovoza  1456.  u  Biogradu.  Odmah 
druge  godine:  1457.  umrije  i  kralj  Ladislav.  Ugri  se  ne  mogoše 
sporazumjeti,  koga  da  izaberu  kraljem.  Mihajlo  Svilojević ,  šura 
Jankov,  dogje  k  izboru  s  20.000  vojske,  i  24.  siečnja  1458.  bude 
na  veliku  radost  svega  naroda  kraljem  izabran  Jankov  sin  Matijaš, 
a,  budući  ovaj  još  veoma  mlad,  Mihajlo  Svilojević  gubernatorom 
za  pet  godina.  Mladi  kralj,  ne  trpeći  uza  se  skrbnika,  dade  Svilo- 
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jevića  uloviti.  Kuhač  izbavi  svoga  gospodara  Svilojevića  uze,  i  po¬ 
ruka  junakova  mladu  kralju,  da  mu  se  harniji  iskaza  kuhač,  nego 
li  nećak,  tako  je  mlada  kralja  dirnula,  da  se  s  ujakom  izmirio. 

Papa  je  iz  svih  sila  nastojao,  da  se  digne  vojska  na  Turčina, 
koji  1459.  Srbiju  zasužnji.  Prvi  se  baci  na  Turke  g  1460.  Mihajlo 
Svilojević.  Skupivši  o  svom  trošku  vojsku  naigje  na  Turke  kod 
Smedereva.  Zametnu  se  ljuta  i  krvava  borba.  Turaka  bijaše  toliko, 
da  obigjoše  krila  Svilojevićeve  vojske.  Videći  junak,  da  je  sve  pro¬ 
palo,  baci  se  u  najgušće  redove  turske,  da  bi  tu  našao  smrt,  ali 
draga  mu  bi  sugjena:  Turci  njega  i  vojevodu  njegova  Labalana 
zarobiše  i  odvedoše  u  Carigrad,  gdje  Svilojevića  staviše  na  muke 
i  smakoše,  a  Labalana  isprosi  si  neko  Ture  na  dar,  da  njime  od- 
kupi  svoga  sina,  od  Ugara  zarobljena. 

Ispripovijedavši  ovako  po  Katoni,  Majlatu  i  Ljubiću  sve  zgode, 
koje  se  vežu  o  život  Mihajla  Svilojevića,  da  vidimo,  imali  u  staroj 
hrvatskoj  pjesmi  o  Svilojeviću  historijske  istine? 

Svilojević  pade  doista  g  1460.  u  tursko  sužanjstvo.  Historija  nas 
uči,  da  Svilojevića  u  Carigradu  umoriše.  Što  ovaj  faktum  narod¬ 
nomu  pjevaču  nije  poznat,  tomu  ćemo  se  isto  tako  malo  čuditi, 
kao  i  slobodi  pjesničke  fantazije,  koja  je  o  silnom  junaku  smislila 
onaj  junački  način,  kojim  da  se  oslobodio  sužanjstva.  U  pjesmi 
ne  pominje  se  ime  sultanovo.  To  je  karakteristika  svih  starih  hr¬ 
vatskih  narodnih  pjesama  prema  mlagjim,  koje  su  kod  Vuka  za¬ 
bilježene.  Ja  mislim,  da  bi  ova  karakteristika  mogla  služiti  svje¬ 
dočanstvom,  kako  su  one  stare  pjesme  upravo  u  hrvatskih  zemljah, 
od  hrvatskih  pjevača  spjevane;  tijem  pjevačem  imena  sultani  nijesu 
bila  onoliko  znana,  koliko  hrvatskim  pjevačem  u  zemljah  turskoga 
carstva,  gdje  su  pjevači  ta  imena  svak  dan  imali  prigode  slušati. 
Naša  pjesma  pominje  Svilojevića  u  društvu  sa  Sekulom,  pa  to  je 
doista  historijski  istinito  Pominje  ga  još  u  društvu  s  Kraljevićem 
Markom.  Ovo  već  nije  historijska  istina,  jer  Marko  bijaše  tada  go¬ 
tovo  100  godina  mrtav.  Nu  čim  pjesma  pominje  Svilojevića  i  „se¬ 
strića  Sekulutt  vrlo  se  je  lako  domisliti,  koga  pominjaše  trećega, 
dok  njen  sadržaj  još  bijaše  historijski  posvema  vjeran.  I  stare  hr¬ 
vatske  pjesme  i  mlagje  kod  Vuka  zabilježene  vrlo  dobro  znaju  za 
„ujaka11  Sibinjanin  Janka  i  njegova  „sestrića"  ili  „nećaka"  Sekulu: 
ta  se  dva  lica  u  narodnoj  pjesmi  vrlo  često  pominju  jedno  pored 
drugoga.  (Miklošić  12.  14  16.  17.  19.  20.  21.  Vuk  II.  85.  86.). 
Pjesma  o  Svilojevićevu  ropstvu  zabilježena  je  u  drugoj  polovici 
17.  stoljeća,  dakle  200  godina  poslije  fakta,  o  kojem  je  u  njoj  go- 
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vora.  U  to  vrijeme  izmijenio  se  originalni  njen  sadržaj  toliko,  da 
je  mjesto  Sibinjanin  Janka  došao  u  nju  Kraljević  Marko.  Naš 
Kačić  i  Miklošićcve  stare  hrvatske  narodne  pjesme  uče  nas,  da 
Sibinjanin  Janko  bijaše  heros  koct  hrvatske  narodne  epike 

15.  i  16.  vijeka.  Ko  zna  historiju  Jankovu,  ne  će  se  tomu  ni  malo 
čuditi.  Teže  je  razumjeti,  kako  je  u  mlagjoj  hrvatskoj  narodnoj 
pojeziji  onakim  herosom  postao  Vukašinov  sin  —  Kraljević  Marko, 
ali  kada  je  već  postao,  sa  svijem  je  lako  razumjeti,  kako  je  mlagji 
narodnji  pjevač  Janka  zamijenio  Markom. 

Dakle  naša  stara  hrratska  narodna  pjesma  toliko  je  ostala  vjerna 
historiji,  da  će  svak,  koji  se  malo  u  historiju  razumije,  vrlo  lako 
pogoditi,  kakim  su  putem  u  pjesmu  ušla  fakta,  historijskoj  istini 
protivna.  Sultan  Mehmed  II  pitaše  g.  1460  roba  Svilojevića:  koje 
ono  mojim  Turkom  i  meni  onoliko  jada  zadao?  Svilojević  mu  od¬ 
govori  :  jedan  bješe  vojevoda  Janko  (mlagji  pjevač  stavi  Kraljevića 
Marka),  drugi  sestrić  Sekula,  treći  ja  glavom  i  t.  d.  Janko,  Sekula, 
Svilojević  doista  da  su  u  mnogih  starih  hrvatskih  pjesmah  neraz- 
družni  drugovi.  (Vidi  sve  gori  pominjane  pjesme  o  Janku  i  Sekuli.) 

A  kaki  ono  boj  misli  sultan,  pitajući  g.  1460  Svilojevića,  ko  mi 
tada  zadade  onolike  jade  ?  Naša  pjesma  žali  bože  ne  pominje  boju 
imena,  nu  iz  gore  priopćena  historijskoga  nacrta  vidjeti  je  jasno, 
da  se  tu  misli  boj  pred  Biogradom  g.  1456.  Tu  su  Janko  i  Svi¬ 
lojević  vojsci  Mehmedovoj  doista  zadali  tri  sta  jada;  a  i  samoga 
sultana  su  ranili,  na  što  kao  da  pokazuju  stihovi  29 — 31  u  našoj 
pjesmi. 

Nu  u  boju  pred  Biogradom  g.  1456  nije  se  mogao  desiti  sestrić 
Sekula,  jer  tdj  bijaše  tada  6  godina  mrtav:  Sekula,  kako  čusmo, 
pogibe  g.  1448.  na  Kosovu. 

Vidjeti  je  iz  svega,  da  o  čitavoj  gori  nacrtanoj  perijodi  hrvatske 
historije  morahu  narodom  kolati  vrlo  mnoge  pjesme,  koje  se  pre- 
ljevahu  i  prepletahu  jedna  s  drugom.  Boj  na  Kosovu  g.  1448.  i  boj 
pod  Biogradom  1456.  i  sužanjstvo  Svilojevićevo  1460  tako  se  brzo 
jedno  za  drugim  dogodilo,  da  su  već  u  vrlo  staro  doba  pjevači  vrlo 
lako  nešto  iz  pjesme  o  Kosovu  uzeli  u  onu,  koja  pjevaše  boj  pod 
Biogradom  i  uzvratno.  Hrvatska  pjesma  o  Svilojevića  mislim  da 
pjeva  boj  pred  Biogradom,  pa  je  samo  iz  Kosovske  pjesme  uzela 
ime  Sekulino. 

Još  mlagji  pjevači  hrvatski  još  su  gore  izpremiješali  aferu  boja 
pred  Biogradom  i  Svilojevićeva  sužanjstva  s  bojem  Kosovskim.  U 
njihovih  je  pjesmah  Mehmed  II.  pitao  roba  Svilojevića,  ko  ono 
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krdisaše  moju  vojsku  u  Kosovu  (to  već  nije  istina,  jer  u  Kosovu 
bijaše  vojska  Muratova),  a  Svilojević  reče:  prvi  Kraljević  Marko 
(mjesto  Sibinjanin  Janko),  drugi  Markov  sestrić  (valja  da  se  po- 
minjaše  kao  u  Vukovoj  II.  52.  već  neko  drugo  ime,  ne  Sekula), 
treći  ja  i  t.  d. 

Istom  s  ovakovom  pjesmom  slila  se  je  dugo  poslije  g.  1532.  u 
jednu  ona  pjesma,  koja  pjevaše  kako  se  g.  1532.  u  Kiseku  Jurišić 
branio  od  Sulejmana,  pa  iz  te  mješavine  posta  Vukova  II.  52: 
Sulejtnan  ne  Mehmed  pita  roba  Jtirišića  ne  Svilojevića,  ko  mu  ono 
krdisaše  vojsku  u  Kosovu ;  prvi  Marko,  drugi  sestrić  Ognjan,  treći 
ja  i  t.  d. 

Ako  su  sve  ove  kombinacije  pravo  izvedene,  vrlo  je  poučno,  da 
se  upamti,  kako  se  željeznom  žilavosti  „sujeta  pjesme  kroz  vije- 
kove  čuva  nepromijenjen,  i  samo  se  imena  svak  čas  mijenjaju.  Ali 
i  ovom  izmjenom  historijskih  imena  novije  se  hrvatske  narodne 
pjesme  žali  bože  tako  silno  preobraziše,  da  nam  njihov  historijski 
sadržaj  postaje  često  sa  svijem  nerazumljiv.  U  tom  poslu  veliku 
nam  pomoć  nose  stare  narodne  pjesme:  njima  se  ne  samo  bistri 
historijski  sadržaj  mnogih  danas  pjevanih  pjesama,  nego  nam  se 
njihovom  pomoću  očituje  i  cieli  proces  mijen&,  koje  je  narodna 
pjesma  prošla,  dok  je  napokon  dobila  svoj  sadašnji  sadržaj  i  oblik. 

O  boju  na  Kosovu  g.  1448.  ima  i  starih,  i  danas  još  pjevanih 
hrvatskih  narodnih  pjesama.  Za  čudo  je  kako  nijedna  od  svih  tih 
do  sada  poznatih  pjesama  ne  pripovijeda  vjerno  historijskoga  doga- 
gjaja,  a  o  samom  boju  govori  tek  pripadom.  U  svih  tih  pjesmah 
žali  se  za  jednim  faktom  samoga  boja:  za  mrtvim  Sekulom. 

U  pjesmi  kod  Miklošića  dvanaestoj  tri  bana  Ugričića:  Ugrin 
Janko  vojvoda,  crni  ban  Mihajlo  (to  je  Mihajlo  Svilojević,  kako 
svjedoči  pjesma  kod  Miklošića  17)  i  Sekula  Drakulović  dogjoše 
kralju  Budimskomu  Vladislavu,  da  njegovu  sestru  isprose  za  Se- 
kulu.  Kralj  s  banovi  odšetao  je  u  bijele  dvore,  gospoda  tu  poju,  sestra 
išeta  megju  nje,  svi  se  digoše  na  noge . . 

Ovo  je  očito  samo  početak  onoj  pjesmi,  koja  nam  je  sačuvana 
kod  Miklošića  17.  Tu  Ugrin  Janko  vojevoda,  Mihajlo  Svilojević  i 
Sekula1  Drakulović  dogjoše  prositi  kraljevu  sestru  za  Sekulu,  pa 
jer  kralj  i  sestra  njegova  pristaju,  Sekula  prstenuje  djevojku.  Brzi 

1  Stare  hrvatske  pjesme  imaju  nominativ  Sekulo,  gen. :  Sekula  (dat. 
Sekulu,  voct.  Sekule;  ja  sam  svigdje  uzeo  kako  je  u  današnjoj  hrvat¬ 
skoj  pjesmi,  kod  Vuka  n.  85.  86. :  nom. :  Sekula,  gen. :  Sekule  i  t.  d. 

a.  j.  a.  xlvh.  8 
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glasi  dogjoše  kralju,  da  se  care  spravlja  s  vojskom  u  Kosovo.  Janko 
dovede  vojsku  u  Kosovo.  Janko  zaklinje  Sekulu,  da  ne  udara  na 
carske  šatore.  Sekula  ne  sluša  „dunda*  Jauka.  Turci  ga  strijelami 
izraniše  i  Sekula  se  s  griješnom  dušom  razdijelio.  Razumjevši  sestra 
kraljeva  iz  Jankove  knjige  crne  glase: 

Zlatni  prsten  smaknula  sa  desnice  ruke  svoje, 
i  pogje  se  žalosna  s  prstenkom  razgovarati: 

Sto  bih  ti  se  nagledala,  b  jela  lišća  Sekulova, 
ovu  ću  se  ogledat’  u  Sekulov  zlatni  prsten ! 

A  ko  bi  me  dobavio  desne  ruke  Sekulove, 
da  mi  se  je  žalosnoj  za  života  nagledati1 
ja  bih  njega  kraljica  Tjepjem  darom  darovala. 

Ako  je  pjevač  Miklošićeve  dvanaeste  pjesme  izostavio  drugu  po¬ 
lovicu  pjesme  sedamnaeste;  u  pjesmi  je  četrnaestoj  kod  Miklošića 
izostalo  nešto  od  početka  pjesme  sedamnaeste.  (Još  se  ova  pjesma. 
14  daleko  odklonila  od  historije,  pjevajući  da  na  Kosovu  pogiboše 
i  kralj  Vladislav,  i  Janko,  i  Mihajlo  i  Sekula).  Očito  je  pjevač 
izostavio  nešto,  kada  svoju  pjesmu  počinje  ovako  abruptno: 

„Stade  ti  ih  gospogja  uz  trpezu  darivati 
Ugričiće  banove". 

Banovi  Ugrin  Janko,  crni  ban  Mihajlo,  i  Sekula  daruju  na  uz¬ 
vrat  kraljevu  sestru:  vjerenik  „Sekula  (daruje)  zlatan  prsten  od 
hiljade*.  Banovi  odilazeći  govore  kraljevoj  sestri: 

„Moli  boga,  divojko,  da  se  iz  Kosova  zavrnemo, 
er  ćemo  te  mi,  divojko,  druzjem  darom  darovati, 

mlada  i  gizdava.* 

U  Kosovo  odjezdili,  i  u  Kosovu  poginuli.  Sestra  kraljeva  se  pita, 
koga  da  žalim:  Janka?  crna  bana?  Sekulu?  ili  braca  Vladislava? 

1  Ove  nas  rijeci  vrlo  mnogo  opominju  pjesme  kod  Vuka  IL  48,  za 
koju  i  sam  Vuk  reče,  da  je  hrvatska  pjesma.  Dva  gavrana  donesoše 
desna  raka  mrtva  Damjana  Jugo  vica: 

Uze  majka  raka  Damjanovu, 
okretala,  prevrtala  s  njome, 
pak  je  raci  tijo  besjedila: 
moja  ruko,  zelena  jabuko! 
gdje  si  rasla,  gdje  V  si  nstrgnata! 

A  rastla  si  na  krioeu  mome, 
nstrgnata  na  Kosovu  ravnom! 


Digitized  by  t^oosle 


1)WB  8TABE  HBV.  NAR.  PJESME. 


115 


Janka  neka  žali  majka  i  ljubovca,  crna  bana  Mihajla  sestra  i  lju¬ 
bovca,  Sekulu  vjerenika  ljepe  Srbinke  divojke,  ja  ću  plakati  braca 
moga,  koji  nema  majke  ni  ljubovce. 

Pjesma  12.  i  17.  prikazale  vjerno  historijski  factum,  da  mladi 
Sekula  pogibe  na  Kosovu  1448.  Ovo  se  je  Kosovo  hrvatskih  pje¬ 
vača  moralo  vrlo  dojmiti,  jer  strašan  tu  bijaše  pokolj,  a  pogiboše 
ban  hrvatski  Franjo  Talović,  jedan  Frankopan  i  ban  slavonski  Se¬ 
kula.  Koliko  je  historijske  istine  u  vjeridbi  Sekulinoj  s  kraljevom 
sestrom,  ili  s  drugom  djevojkom  iz  najviših  aristokratskih  kuća,  ni- 
jesam  mogao  iznaći.  Što  pjesma  14  pjeva,  da  na  Kosovu  g.  1448. 
pogiboše  i  kralj  i  Janko  i  Mihajlo  i  Sekula,  u  tome  biće,  da  se 
ta  pjesma  smiješala  s  onom  o  Kosovu  1389.,  gdje  pogibe  Lazar  i 
sva  njegova  vojska.  Kao  što  za  ovo  Kosovo  1448.,  tako  i  za  ono 
1389.  ima  prekrasna  hrvatska  narodna  pjesma,  u  kojoj  se  pripo¬ 
vijeda,  kako  tri  najkrasnija  junaka  (Miloš  Obilić,  Kosančić  Ivan, 
Toplica  Milan)  prose  djevojku  za  jednoga  izmegju  sebe,  ali  bog 
je  drugačije  dosudio;  to  je  vrlo  dobro  znana  pjesma  „kosovka 
djevojka41  kod  Vuka  II.  50.  U  pjesmi  kod  Miklošića  14.  prsteno- 
vavši  Janko,  Mihajlo,  Sekula,  kraljevu  sestru,  praštaju  se  od  nje 
riječmi: 

„j Moli  boga ,  divojko,  da  se  iz  Kosova  zavmemo , 

er  ćemo  te  mi,  divojko,  druz’jem  darom  darovati;* 


u  „Kosovki  djevojci"  Miloš,  Ivan,  Milan  svak  djevojci  govori: 

„moli  boga ,  draga  dušo  moja, 
da  ti  s}  zdravo  iz  tabora  vratim, 
uzeću  te  itd.u 

Kosovo,  o  kojem  radi  Vukova  II.  50.,  dakako  da  je  starije  od 
Kosova  u  Miklošićevoj  14.  pjesmi,  ali  ova  posljednja  davno  je  prije 
Vukove  zabilježena,  pa  jer  se  u  ovoj  pominju  sve  sama  historijska 
vrlo  dobro  znana  lica,  ja  bih  rekao,  da  je  ono  snubljenje  kraljeve 
sestre  kašnje  pjevačem  hrvatskim  u  turskih  zemljah,  gdje  je  osta¬ 
jala  življa  uspomena  Kosova  1389.,  poslužilo  ponukanjem  i  primje¬ 
rom,  te  su  onaj  historijski  factum  prenijeli  na  sasvim  općenita 
historijska  lica:  „Kosovka  djevojka"  kako  već  ime  svjedoči  biće 
pjesnička  generalizacija,  a  i  Toplica  Milan,  Kosančić  Ivan  općenita 
su  pjesnički  smišljena  imena,  uzeta  od  rječica Nu  Kosovu  polju;  u 
staroj  pjesmi  kod  Miklošića  6.  stih  146  zovu  se  junaci :  Ivan  Milan 
i  Nikola  Kosovčić. 

* 
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Žalost  rad  Sekuline  smrti  u  Kosovu  pjeva  još  pjesma  kod  Mi- 
klošića  br.  18.  Jankova  sestra  Bude  piše  bratu  u  Kosovo,  neka 
joj  pošlje  Sekulu,  da  ga  vjeri  i  oženi.  Janko  joj  odgovara  već 
sam  ga  vjerio  i  oženio,  sagradio  sam  u  Kosovu  dvore,  pred  dvori 
bijelu  raku.  Rude  dogje  s  darovi  u  Kosovo.  Tu  nagje  manastir  i 
upita  kalugjere,  ko  li  je  sagradio  taj  manastir?  —  Ugrin  Janko 
ga  je  sagradio,  i  pred  manastirom  raku,  u  koju  je  sahranio  Sekulu. 
—  Otvorite  mi  raku,  tako  vam  boga!  —  Otvoriše  raku,  i  Rude 
pade  mrtva. 

O  Jankovu  bježanju  iz  Kosova  govori  pjesma  kod  Miklošića 
šesnaesta.  Ranjen  junak  pade  pod  Jankov  šator;  i  nosi  mu  crne 
glase,  kako  su  Turci  mnogo  vojske  pogubili;  crna1  bana  Mihajla 
živa  su  uhvatili  (to  je  pjevač  uzeo  iz  one  pjesme,  koja  je  radila  o 
sužanjstvu  Svilojevićevu  g.  1460.) ;  Sekulu  su  smrtno  izranili  i  t  d. 
Janko  sa  svojom  slugom  pobježe  iz  Kosova  i  srećno  stiže  u  svoje 
dvore. 

Kako  Janko  u  Kosovu  sestriću  Sekuli  za  konja  daruje  grad  Su- 
tiscu,  to  pjeva  kod  Miklošića  pjesma  19. 

I  Miklošićeva  21.  i  Vukove  II.  85.  86.  pjevaju  meni  sasvim  ne¬ 
razumljivu  priču,  kako  Janko  ustrijelivši  u  Kosovu  zmiju,  time  ubi 
mladoga  Sekulu. 

Evo  pred  nama  dosta  pjesama,  koje  rade  o  Kosovu  1448.,  ali  se 
nijedna  ne  bavi  samim  bojem,  koliko  znamenitost  toga  velikoga 
akta  historijskoga  zaslužuje.  Prem  je  Kosovo  1389.  mnogo  starije, 
o  njem  ipak  ima  toliko  pjesama,  da  se  danas  daje  kud  i  kamo 
ljepša  pjesnička  cjelina  sastaviti,  nego  li  o  Kosovu  1448.,  od  ko¬ 
jega  nema  nego  puka  fragmenta  opjevana.  Kako  je  to  došlo,  nije 
teško  dokučiti.  Kosovo  1448.  koliko  se  i  je  svršilo  po  nas  žalosno, 
nije  ipako  u  narodu  hrvatskom  za  sobom  ostavilo  onako  tužnih  tra¬ 
gova,  kao  što  je  u  zemljah  carstva  turskoga  Kosovo  1389.  Ako  se 
katastrofa  od  g.  1448.  i  jest  Hrvatske  strašno  đojimala,  nadolazilo 
je  poslije  nje  u  državnom  životu  ugarsko-hrvatskom  još  mnogo 
gorih,  pred  kojima  je  ona  padala  u  zaborav.  A  ko  zna  koliko  se 
u  Hrvatskoj  pjevaše  o  Kosovu  petnaestim  i  šesnaestim  vijekom, 
dok  poslije  u  vijeku  sedamnaestom  nestajaše  epskoga  doba  u  ži- 

1  Miklošić  štampao  je  iz  rukopisa  vjerno:  „Cara,  bana  Mih&ila  ži¬ 
voga  su  ufatili44,  nu  pošto  ovo  nema  smisla,  a  inače. uz  Mihajla  bana 
gotovo  svak  put  stoji  epiteton  „crni44,  nema  sumnje  da  se  ovako  ima 
ispraviti. 
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votu  državnom,  i  narodna  se  pjesma  ugibala  i  ngnula  napredovanju 
poretka  te  mira  u  državi,  i  kulture  te  prosvjete  u  svih  slojevih  na¬ 
roda?  U  zemljah  turskoga  carstva  ostavilo  je  Kosovo  1389.  za 
sobom  mnogo  žalosnije  tragove.  Petnaestim  vijekom  uga3nuo  je 
državni  život  Srbije,  Bosne  i  Hercegovine,  ali  jer  se  u  tih  zemljah 
i  pod  turskim  igom  nastavljaše  epski  vijek,  u  koliko  samo  rato¬ 
vanje  smijemo  tako  nazvati,  to  zarobljeni  narod,  ako  i  nije  imao 
prilike,  da  u  novih  pjesmah  nastavlja  državnu  historiju  svoju,  imao 
je  ipak  dosta  ponnkovanja,  da  bonu  uspomenu  srećnijih  vremena 
oživljuje,  čuvajući  sve  do  današnjega  dana  pjesmu  o  slavi  i  žalosti 
svojih  djedova. 

Najpodpunija  pjesma  o  Kosovu  g.  1448.  je  Miklošićeva  sedam¬ 
naesta.  Pored  ove  ima  još  jedna,  do  sada  nepoznata,  to  je  pjesma, 
koju  izvadih  iz  onoga  rukopisa  Osmana: 

„Kad  se  kralju  Vladislave  na  Kobovo  odpravljaše." 

Ali  ova  pjesma,  prem  se  u  njoj  Kosovo  izrijekom  pominje,  ne 
radi  o  njem,  nego  o  boju  kod  Varne  1444.  Kod  Varne  poginuo 
je  kralj  Vladislav.  Hrvatska  narodna  pjesma  ostaje  vjerna  histo¬ 
rijskomu  faktu,  a  ko  pročita  šta  o  boju  kod  Varne  pripovijeda  Grk 
Laonikos  Halkokonđjlas,  pa  s  tijem  pripovijedanjem  poredi,  šta  go¬ 
vori  naša  hrvatska  pjesma,  lako  će  razabrati,  koliko  se  pjesma  i 
historik  u  svom  pripovijedanju  divno  podudaraju.  Laonikos  doista 
pripovijeda,  da  se  kralj  u  boju  rani,  i  Turci  ga  ubiše,  pa  to  će  biti 
historijski  istinito,  jer  se  podudara  s  drugijem  historijski] em  vije¬ 
stima;  nu  da  se  na  našoj  strani  odmah  poslije  boja  nije  znalo,  što  bi 
od  kralja,  nego  se  dugo  svašta  govorilo,  to  nas  opet  uči  suvremena 
historijska  notica  Ivanićeva.  Ivanić  kaže  „famosior  opinio  est,  quođ 
rex  prope  locum  ipsius  pugnae  in  quamdam  parvam  vallem  seu 
fossatum  lapsus  est,  et  ibidem  occubuit,*  i  za  to  se  nije  čuditi, 
što  naša  pjesma  pominje  ,,glasa,  da  je  kralj  „u  kalovijeh  poginuo". 

O  metru  ove  pjesme  imamo  ovoliko  upamtiti.  U  njoj  je  stih  od 
15  slogova  pomiješan  sa  stihom  od  16  slogova.  Poredivši  brojevno 
razmjeije  tih  dvaju  stihova,  vidimo  da  je  onaj  od  15  slogova  mnogo 
običniji:  od  179  stihova  113  ih  je  od  petnaest,  a  samo  66  od  16 
slogova,  dakle  je  onih  gotovo  dva  puta  koliko  ovih.  S  akcentom 
pjevačkim  shema  stihova  od  15  slogova  ov&ki  je : 

•  'f  '  ||  '  '  #  • 

,  ,  u  ,  ,  , 
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Stih  2.  Riječ  ,sarsku'  nije  n  rukopisu  čisto  ispisana.  Novaković 
u  Jagićevu  Arhivu  III.  2.  str.  454  ,sarsku'  čita  ,srsku4,  pa  misli 
da  je  to  koliko  , srpsku'.  U  svojoj  hrvatski  pisanoj  knjižici  „srpske 
narodne  pjesme  i  t.  d.  Beograd  1878®,  da  bi  utvrdio  tu  svoju 
konjekturu,  pominje  g.  Novaković  iz  Miličevićevih  „putničkih  pi¬ 
sama  Beograd  1865“  oblik  »srvski'.  , Srvski4  doista  ni  malo  ne  do¬ 
kazuje,  da  bi  se  ,sarski'  imalo  čitati  , srpski4,  koje  odbija  i  sama 
naša  pjesma,  govoreći  sveudilj  samo  ,Ugrin4  ^ugrska  gospoda'  ,Ugri- 
čići'.  Kako  je  u  rukopisu  ,sarski4  nejasno  pisano,  moglo  bi  biti,  da 
imamo  čitati  , carski',  a  to  bi  moglo  značiti  onu  križarsku  četu, 
kojom  kardinal  Julijan  kod  Varne  zapovijedaše.  Ako  uzmemo,  da 
se  po  primoiju  c  govori  kao  s ,  ne  treba  ni  da  mijenjamo  rukopisni 
sarsku.  Za  c ,  koji  u  hrvatskom  jeziku  posta  od  te,  ima  potvrde, 
da  se  govori  kao  s:  Marul.  str.  LXVI.  hrvački  tako  i  str.  60,  ali 
Starine  I.  230:  hrvaskoga ,  i  pjesma  o  smrti  Zmajevoj,  koju  dalje 
priopćujemo,  ima  stih  68 :  Hrvasku .  I  za  r,  koji  nije  istom  u  hrvat¬ 
skom  postao  od  te,  ima  potvrde,  da  se  izgovara  kao  s:  jedan  od 
Židov  đoni  osta  tere  žuči'  Marul.  188.  ,žuči  tere  osta  mene  napo- 
jiše'  Marul.  209.  3.  ,i  sobom'  biće  ,i  sa  sobom';  akcenat  pjevački 
u  malo  kojem  stihu  se  podudara  s  akcentom  gramatičnim.  4.  5.  6. 
7.  8.  9.  13.  14.  17.  18.  19.  20.  22.  24.  ,oni  se'  biće  ,oni  ti  se1. 
25.  27.  29.  30.  31.  32.  33.  35.  36.  37.  41.  ,nje'  rukopis  ,nije4. 
43.  44.  45.  46.  50.  52.-  ,raalahno  se  bjehu1  ,bjehu  [ti]  se  malahno4? 
52.  54.  »govorit4  rukopis  , govoriti'.  55.  56.  59.  60.  62.  64.  65.  67. 
68.  69.  71.  72.  75.  76.  78.  79.  81.  82.  83.  86.  metrički:  nijč-sć 
snl-jćgbvl  89.  90.  91.  ,tri  vota4  ,tri  [je]  vota4?  93.  94.  101.  103. 
106.  107.  108.  za  cijelo  da  će  biti  ,sa  najveće  Turaka1.  110.  112. 
114.  , riješe  zvat' :  ,rajše  zvat'?  117.  120.  121.  122.  123.  124.  125. 
126.  128.  129.  130.  131.  132.  133.  134.  136.:  včjskh  jejAnkb 
rdzblb.  137.  138.  139.  143.  144.  145.  146.  147.  148.  149.  150. 
151.  152.  154.  156.  157.  159.  160.  164.  165.  166.  167.  168.  170. 
172.  173.  ,ne  bila4  rukopis:  ,ne  bi  bila'.  174.  178.  179. 

S  akcentom  pjevačkim  shema  stiha  od  16  slogova  ima  ovako  lice: 


Takovi  su  stihovi:  1  ,kad'  rukopis  ,kada'.  10.  11.  12.  15.  16.  21. 
Čitaj :  6pčt,  ććmb,  s 6  včsćliji.  23.  26.  28.  34.  38.  39.  40.  42.  47. 
48.  49.  53.  57.  58.  61.  čitaj:  u^ovem.  63.  66.  70.  73.  jna^seliti4 
rukopis  za  cijelo  da  krivo  , naselit4.  74.  77.  80.  »dozivati'  rukopis 
za  cijelo  da  krivo  ,dozivat4.  84.  85.  87.  88.  92.  95.  96.  97.  98. 
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99.  100.  102.  104.  ,sa*  rukopis  ,s4.  105.  109.  111.  »nje1  rukopis 
,nije\  113.  115.  116.  , govoriti4  rukopis  za  cijelo  da  krivo  , govorit*. 
118.  119.  127.  135.  140.  141.  »bjehu  tada  Ugričići  od  jednoga  po¬ 
ginuli*  Vuk  Branko vić  dovikuje  Milošu  (Denkschriften  XIX.  pjesma 
6.  stih  210.):  ,sad  ćeš  meni  sve  zube  objednaga  zaplatiti*.  Mislim 
da  i  ovdje  imamo  čitati:  od  jednoga,  a  ovo  će  biti  što  i:  od  jed¬ 
noga ;  Banović  Strahinja  dovikuje  stariši  dervišu  (Vuk.  2.  str.  278): 
,ne  žali  me,  brate  od  jednoga *.  142.  153.  155.  158.  161.  ,da  t*  je* 
rukopis  ,da  ti  je*.  162.  163.  169.  171.  175.  176.  177. 


n. 

Da  bi  se  bolje  razabrala  historijska  znamenitost  i  druge  stare 
hrvatske  narodne  pjesme,  na  koju  se  namjerih  u  onom  rukopisu 
Gundulićeva  Osmana,  treba  da  prije  nje  vidimo  Što  kaže  hrvatska 
narodna  pjesma  kod  Vuka  II,  91 : 


Smrt  Jova  Despotovića. 

Razbolje  se  Despotović  Jovo 
u  Srijemu  u  toj  zemlji  ravnoj 
w  u  lijepu  selu  Kupinovu, 

na  smrt  je  se  Jovo  razboljeo 
pa  dozivlje  slugu  Milutina: 
Milutine,  vjerna  moja  slugo  ! 
ti  upregni  konje  u  hintove, 
pak  ti  trči,  štogogj  brže  možeš, 
Krušedolu  Vjelu  manastiru,  ^ 
te  mi  zovni  mog  rogjenog  brata, 
moga  brata,  Maksima  vladiku, 
i  kaži  mu,  ništa  ne  zataji; 
da  sam  se  ja  na  smrt  razbogeo; 
pak  odanle  okreni  hintove, 
trči  brže  mjestu  Berkasovu,  # 
te  mi  zovni  moju  staru  majku, 
staru  moju  majku  Angjeliju, 
aT  njoj  nemoj  pravo  kazivati, 
da  sam  se  ja  na  smrt  razboljeo, 
već  joj  kaži  od  mene  pozdravlje, 
da  se  ja  sad  na  vojsku  opremam 
preko  mora  za  devet  godina, 
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pa  je  zovem,  da  me  blagosovi. 
To  je  sluga  hitro  poslušao, 
te  upreže  konje  u  tri  reda, 
ode  pravo  divnu  Krušedolu, 
te  kazuje  Maksimu  vladici, 
da  se  Jovo  na  smrt  razboljeo. 
Pak  odanle  okrenu  hintove, 
ode  pravo  mjestu  Berkasovu, 
te  kazuje  majci  Angjeliji, 
da  se  Jovo  na  vojsku  oprema, 
preko  mora  za  devet  godina, 
pak  je  zove,  da  ga  blagosovi. 
Veli  njemu  majka  Angjelija: 
Milutine,  naša  vjerna  slugo! 
pričekaj  me  tri  bijela  dana, 
dok  um’jesim  bijele  kolače 
i  dok  spremim  tanane  košulje, 
da  ponesem  na  dar  mome  Jovu. 
A1  govori  sluga  Milutine: 
oj  boga  mi,  gospo  Angjelija! 
Jovo  tebe  čekati  ne  može, 
jer  je  njemu  hitna  knjiga  došla; 
već  ponesi  u  brašnu  kolače, 
a  košulje  u  bijelu  platnu. 

Od  ina  se  maje?  ne  mogaše, 
veće  spremi  u  brašnu  kolače, 
a  košulje  u  bijelu  platnu, 
pake  sjede  u  lake  hintove, 
otidoše  preko  Sr’jema  ravna. 
Kad  su  bili  blizu  Kupinova, 
oko  dvora  sluge  gologlave, 
a  pušteni  konji  po  livadi 
bez  sedala  i  bez  pokrovaca, 
nit’  se  čuju  bubnji  ni  svirale, 
nit’  se  viju  alaji  barjaci. 

Tad’  govori  majka  Angjelija: 
Milutine,  naša  vjerna  slugo! 
kad  se  Jovo  na  vojsku  oprema, 
što  mu  sluge  idu  gologlave? 
što  a’  pušteni  konji  po  livadi 
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bez  sedala  i  bez  pokrovaca? 

što  ne  bija  bubnji  i  svirale? 

što  s’  ne  viju  alaji  barjaci?  65 

Veli  njojzi  sluga  Milutine: 

Draga  gospo,  majko  Angjelija! 

valja  da  je  gospodar  na  ručku, 

pa  u  zdravlje  pije  rujno  vino 

i  za  srećna  puta  boga  moli,  70 

za  to  su  mu  sluge  gologlave; 

što  su  vrani  konji  po  livadi 

bez  sedala  i  bez  pokrovaca, 

pušteni  su  da  se  ponapasu, 

spremaju  se  dalek’  putovati;  75 

bubnji  bili,  pak  su  i  prestali; 

vijali  se  alaji  baijaci, 

dunu  vjetar  od  Fruške  planine, 

pa  baijake  zemlji  položiše. 

Kad  su  bili  pred  bijele  dvore, 

tu  se  majka  jadu  dosjetila; 

kad  uljeze  u  bijele  dvore, 

al’  se  Jovo  sa  dušicom  bori, 

više  njega  Maksime  vladika, 

čati  bratu  samrtnu  molitvu.  85 

Kad  to  vigje  majka  Angjelija, 

zakukala  kano  kukavica: 

Jao  Jovo,  moje  rane  grdne! 

Što  će,  Jovo,  Srijem  zemlja  ravna? 

što  će,  Jovo,  tvoji  b’jeli  dvori?  90 

što  će,  Jovo,  tvoji  vrani  konji, 

vrani  konji  i  sivi  sokoli? 

što  će,  Jovo,  tvoje  pusto  blago? 

što  će,  Jovo,  tvoja  vjerna  ljuba, 

što  će,  Jovo,  tvoja  stara  majka?  95 

Tad’  se  Jovo  iz  mrtvih  povrati, 

pa  mrtvačkim  progovara  glasom: 

Srijem  zemlja  steć’  će  gospodara 
iT  boljega,  ili  će  gorega; 

moji  konji  i  sivi  sokoli  100 

i  bijeli  ukraj  Save  dvori 

mome  bratu  Zmajognjenom  Vuku; 
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moje  blago  mojoj  staroj  majci, 

nek  se  rani  i  oda  zla  brani; 

moja  ljuba,  al’  je  roda  tugja,  105 

ona  me  je  često  opadala 

mome  bratu  Maksimu  vladici: 

Despot  Jovan  hodi  po  Srijemu, 

te  on  ljubi  mlade  i  gjevojke; 

al’  ni  njojzi  žao  ne  učin’te:  110 

podajte  joj  tri  tovara  blaga, 

nek  se  rani,  dok  je  sreća  nagje. 

To  izusti  Despotović  Jovo, 
to  izusti,  a  dušicu  pusti. 

Što  se  u  ovoj  pjesmi  despotović  gradi  suverenim  gospodarom 
ravnoga  Srijema,  to  je  historijski  anahronizam.  Iz  rasprave  dra. 
RaČkoga  „Odnošaj  srbskih  despota  i  doseljenika  naprama  kruni  i 
kraljevini  hrvatskoj  i  Ugarskoj.  Književnik  II.  476 — 488“  znamo 
pouzdano,  da  su  despoti  srpski,  nastanivši  se  u  naših  zemljah,  za¬ 
držali  svoj  tituo,  ali  inače  imali  su  prerogativa,  koja  i  svak  drugi 
hrvatski  magnat.  Na  shvaćanje  kriva  odnošaja  kakovo  je  u  našoj 
pjesmi,  očito  da  je  uplivalo  tek  najnovije  vrijeme,  u  koje  se  s  neke 
strane  hrvatsko  pravo  na  hrvatske  zemlje  uzelo  prezirati,  da  nije 
nego  mrtvo  slovo,  prašna  diploma. 

Već  je  i  gosp.  Vajunov  u  Sedmici  1857.  dobro  zapazio  histo¬ 
rijsku  konfuziju  naše  pjesme,  koja  kaže,  da  je  despotović  Jovan 
poklonio  gradove  svome  bratu  Zmaju  Ognjenomu  Vuku:  Zmaj 
Vuk  umrije  1485.,  a  njegov  brat  (tačnije  prvobratučed :  Zmaj  bijaše 
sin  Grgurov,  Jovan  sin  Grgurova  brata  Stefana)  Jovan  osam  go¬ 
dina  kašnje:  1503. 

Što  u  pjesmi  despot  Jovan  za  svoju  ženu  (Jelenu  Jakšićevu) 
kaže,  da  je  „tugja  roda®,  taj  neugodni  ,odium  religionis4  pokazuje, 
da  pjevač  bijaše  Hrvat  istočne  vjere;  doista  da  življaše  dugo  po¬ 
slije  postanja  pjesme. 

Ova  je  pjesma  vrlo  mladi  ,pendant*  k  onoj  drugoj,  koju  nagjoh 
u  rukopisu  Gundulićeva  Osmana,  i  koja  glasi  evo  kako: 

Što  mi  graka  postoja  u  gradu  Kupjenomu, 

Kupjenomu  gradu? 

Ali  mi  se  djetič  ženi,  ali  mlado  Čedo  krsti? 

Ah,  ni  mi  se  djetič  ženi,  niti  mlado  čedo  krsti, 

za  boga  da  vam  sad, 
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nego  mi  se  Vuk  despot  s  grešnom  dušom  razdjeljuje. 

Nad  glavom  mu  sjegjaše  vjenčana  ljubi  Barbara,  o 

vladika  gospoja. 

Grozne  suze  ronjaše  vladika  niz  bjelo  lice 
tere  poče  despotu  gospodaru  govoriti 

Barbara  gospoja: 

Oto  ceš  se  nebogo  s'  grešnom  dušom  razdijeliti, 
komu,  Vuče,  ostavljaš  zemlje  tvoje  i  gradove, 

moj  despote  Vuče  ? 

da  komu  li  ostavljaš  tvoju  bogatu  riznicu?  10 

da  komu  li  ostavljaš  nebogu  tvoju  ljubovcu, 

jaoh  b'jeđe  moje!? 

Ali  poče  Vuk  despot  Barbari  odgovarati: 

Muči,  ljubi  Barbaro,  radi  boga  velikoga, 

nebogo  ljubo vce  ! 

za  što  mi  su  suze  tvoje,  ljubi  moja,  domorile. 

Tebe,  ljubovce,  ostavljam  bogu  momu  velikomu,  15 

našem  stvoritelju; 

zemlje  i  grade  ostavljam  tko  ih  je  meni  darov’o, 
meni  ih  je  darovao  sv’jetli  kralju  Matijašu, 

Matijašu  kralju, 

na  dar  opet  njemu  dajem  zemlje  moje  i  gradove. 

I  ovako  Vuk  despot  s  Barbarom e  govoreći 

nebog  dobar  junak, 

otud  sreća  iznese  despotova  pobratima,  20 

despotova  pobratima  mladoga  Mitra  Jakšića, 

.slavni  Mitar  Jakšić, 
tere  poče  ovako  pobratimu  govoriti: 

Sto  mi  si  se,  pobratime,  od  malahna  ti  pripao, 

moj  Ognjeni  Vuče? 
od  malahna  pripao,  u  ložnicu  postavio? 

Nu  se  digni,  pobratime,  iz  tvoje  meke  ložnice,  25 

despote  junače, 

tere  hod’mo  na  Dunaju  s  djevojkami  vino  piti. 

Ali  poče  Vuk  despot  pobratimu  odgovarat', 

svomu  pobratimu: 

Tužno  ti  mi  s  djevojkam  na  Dunaju  vino  piti! 

Bog  me  ti  se  ne  mogu  u  ložnici  priuvratit', 

dragi  pobratime! 
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Došle  te  sam  držao  za  mojega  pobratima,  30 

a  sada  te  uzimljem  za  brata  za  rogjenoga, 

moj  Mitre  Jakšiću! 

Kada  ti  se  ja  budem  s  grešnom  dušom  razdjeli  ti, 
razd’jeli  mi,  dragi  brate,  u  tri  d’jela  mu  riznicu, 

Jakšiću  moj  Mitre! 

Prvi  dio  učini  kalugjerom  svete  gore, 

prvi  dio  ti  podaj  kalugjerom  svete  gore,  35 

moj  Mitre  Jakšiću, 

neka  oci  boga  mole  za  dušu  za  despotovu. 

Drugi  dio  učini  djevojkami  širo  tami, 

neboz’jem  djevojkam, 

da  se  budu  i  djevojke  od  despota  spomenuti. 

Treti  dio  učini  ljubovci  mojoj  Barbari, 

moj  po  bogu  brate  ! 

I  tako  te,  dragi  brate,  ne  ubio  bog  veliki!  40 

kada  budeš,  nebore,  ti  riznicu  uzd’jeliti, 

moj  Mitre  Jakšiću, 

nemoj  to  ve  sam  sebi  kriva  d'jela  učiniti, 
č’jem  ćeš  vina  ti  piti  s’  djevojkami  na  Dunaju, 

Jakšiću  sokole! 

I  kad  budeš,  dragi  brate,  sve  to  meni  opraviti, 

uzmi  tada,  Jakšiću,  konja  moga  velikoga,  45 

za  boga  da  ti  sam, 

tere  njega  uresi,  dragi  brate,  vrlo  l’jepo, 
kako  no  ve  da  ti  sam  tužan  despot  u  životu, 

moj  dragi  brate, 

na  konja  mi  postavi  pusto  kopje  naopako, 
o  sedlo  mi  objesi  bat  buzdohan  šestoperac, 

ju  nače  Jakšiću, 

tere  njega  ti  pokri  crnom  svitom  do  kopita,  50 

konja  moga  odvedi  prid  kralja,  prid  Matijaša, 

Matijaša  kralja, 

i  kad  budeš  ti  doći  prid  mojega  gospodara, 
i  kad  budeš,  Jakšiću,  prid  kraljem  prid  Matijašem, 

moj  po  bogu  brate, 

tebe  hoće  za  mene  moj  gospodar  uprašati, 

ovako  mi  ti  reci  sv’jetlu  kralju  Matijašu,  55 

momu  gospodaru: 
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Ovo  te  je  Ognjen  despot  sluga  verni  pozdravio, 
ovake  ti  je  naruke,  kralju  slavni,  naručio, 

kralju  Matijašu: 

Vazda  ti  su  na  mene,  sv’jetli  kralju,  govorili, 
da  ti  sam  se  rodio  od  koljena  nevjernoga, 

moj  čestiti  kralju, 

i  da  ti  ću  nevjeru  na  Krajini  učiniti;  60 

ovo  ti  sam  tužan  despot  sad  nevjeru  učinio, 

MatijaŠu  kralju, 

er  sam  poš’o  služiti  ja  boljega  gospodara, 
poboljega  gospodara,  boga  moga  velikoga, 

dragi  gospodaru! 

Paka  uzmi,  Jakšiću,  sve  ostale  konje  moje, 

konje  moje  odvedi  u  klisuru  kamenitu,  65 

Jakšiću  nebore, 

gdi  se  nigđa  ne  nahodi  ni  trave  ni  bistre  vode: 
neka  i  konji  poznadu,  da  ne  imaju  gospodara, 

moj  brate  Jakšiću. 

Pak  odvedi  Barbaru  tija  u  donju  Hrvasku, 
gdi  to  nikad,  moj  Mitre,  kleti  Turci  ne  dohode, 

vjera  ih  ubila, 

da  mi  nebi  sramote  nakon  mene  učinili.  70 

Ko  danas  još  boluje  od  nezdrave  misli,  da  hrvatska  pjesma  ne 
može  pjevati  srpska  lica  i  srpske  dogagjaje,  eto  mu  u  ovoj  pjesmi 
lijeka.  Ova  pjesma  ako  i  pjeva  smrt  srpskoga  despota,  sva  je 
skroz  na  skroz  hrvatska.  Despot  ovdje  nije  suvereni  gospodar  rav¬ 
noga  Srijema,  nego  ima  svoga  gospodara :  ugrsko-hrvatskoga  kralja 
Matijaša.  Pjevač  naše  pjesme  mogaše  biti  Srbin,  i  to  od  ljudi,  koji 
su  poslije  g.  1459.  sa  srpskimi  despoti  iz  Srbije  prebjegli  u  Hr¬ 
vatsku.  Na  to  bi  moglo  slutiti  što  se  u  pjesmi  pjeva,  da  despot 
jedan  dio  svoje  riznice  poklanja  kalugjerom  svete  gore.  Ali  taj 
Srbin,  prešavši  iz  srpske  zemlje  u  hrvatski  Srijem,  i  postavši  tu 
državljaninom  hrvatskim,  izgubio  je  tijeme  onu  jednu  jeditu  biljegu, 
s  koje  prije  kao  državljanin  srpski  bijaše  različit  od  Hrvat&,  i  za¬ 
mijenio  ju  biljegom,  s  koje  sada  kao  državljanin  hrvatski  posta 
različit  od  SrM.  On  je  i  u  hrvatskoj  zemlji  sačuvao  uspomenu 
svete  gore,  baštinjenu  u  srpskih  zemljah  od  svojih  djedova,  ali 
našavši  se  u  Hrvatskoj  megj  narodom,  koji  govoraše  jezikom  kao 
i  on,  življaše  životom  kojim  i  on,  priznavaše  se  djelomice  istočnoj 
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vjeri  kojoj  i  on:  osjećao  se  od  sada  Hrvatom,  kao  da  nigda  nije 
ni  bio  drugo.  Pjevač  naš  kaže,  da  je  despot  svoju  ženu  odpravio 
u  donju  Hrvatsku.  Ovo  su  zlatne  riječi  za  razumijevanje  starih 
hrvatskih  povjesnik  spomenika.  Latinski  spomenici  govore  uvijek 
samo  o  gornjoj  i  donjoj  Slavoniji,  pa  otuda  su  neki  izvodili,  da  u 
toj  zemlji  pravo  i  nijesu  bili  Hrvati,  nego  bog  ti  ga  znao  što,  a 
Hrvati  da  su  bili  samo  tamo  megju  Kupom,  Vrbasom  i  Neretvom. 
Naša  pjesma  nedvojbeno  nas  uči,  da  su  samo  literati  latinski  pi¬ 
sali  ,Slavonia  superior,  inferior4,  sam  narod  govorio  je:  , gornja  i 
donja  Hrvatska4.  A  u  koliko  su  oni  literati  govorili  hrvatski,  za 
cijelo  da  su  u  tom  govoru  i  oni  znali  samo  za  hrvatsko  ime.  I 
stari  hrvatski  pisci  po  Dalmaciji  i  po  otocih,  kada  pisahu  latinski 
ili  italijanski  naš  su  jezik  postojano  zvali  ilirskim,  ili  dalmatinskim, 
nikada  hrvatskim,  ali  pišući  hrvatski  obično  se  služahu  samo  tijem 
imenom,  tako  Spljećanin  Marulić;  Hvaranin  H.  Lučić;  Dubrovčani 
Nalješković,  Zlatarić;  Korčulanin  Viđali;  Zadranin  Baraković;  Ni- 
njanin  Zoranić  itd. 

Rukopis  Osmana,  u  kojem  se  naša  pjesma  čuva,  pisao  je  Nikola 
Ohmučević.  O  njem  vidi  što  piše  Apendini  Notizie  II.  199.  Pisac 
je  rukopis  sobom  vodio  i  u  Biskaju  i  u  Beč.  Pjesme  o  smrti  Zrna- 
jevoj  i  kralju  Vladislavu  pisane  su  drugačijim  pismom,  nego  li  je 
Osman;  valja  da  ih  je  ko  kašnje,  poslije  Ohmučevićeve  smrti 
dodao.  Biće  da  je  pisar  pjesmu  slušao  negdje  kod  Dubrovnika. 
Ali  postala  je  pjesma  za  cijelo  u  kraju,  gdje  se  smrt  Zmajeva 
dogodila,  jer  kako  bi  inače  pjevač  onako  tačno  poznavao  sva  histo¬ 
rijska  lica,  koja  se  tu  vrlo  dobro  skupa  pominju.  Zmajeva  žena 
bijaše  kći  Šiška  Frankopana  i  zvaše  se  doista  Barbara ;  po  smrti 
Zmajevoj  uda  se  Ivanu  Berislaviću,  koji  bijaše  despotom  1505.  do 
1520.  Jakšić  se  mogaše  doista  desiti  na  Zmajevoj  samrti,  jer  si 
oni  bijahu  u  rodu :  Jelena  Jakšićeva  bijaše  žena  Zmajeva  prvo- 
bratučeda  despota  Jovana.  Naša  pjesma  dakako  da  za  ženu  Zma- 
jevu,  Barbaru  Frankopanovu,  člana  najdičnije  porodice  hrvatske, 
ne  kaže  da  je  „roda  tugja® ! 

Da  je  naša  pjesma  narodna,  o  tome  ne  može  ni  časa  biti  sumnje. 
Ona  je  u  cijelosti  i  u  pojedinostih  toliko  jednaka  onoj  mlagjoj  hr¬ 
vatskoj  pjesmi  što  je  kod  Vuka,  da  nema  druge,  nego  su  obje- 
dvije  postale  u  samom  narodu.  Nema  se  čemu  čuditi  te  je  Vu¬ 
kova  pjesma  Zmaja  zamijenila  s  Jovanom,  jer  ovi  bijahu  bratučedi. 
Za  cijelo  te  je  narod  obojicu  u  pjesmah  slavio.  Od  takih  različitih 
pjesama  postala  je  Vukova.  To  se  je  moralo  dogoditi  dugo  poslije 
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smrti  Jovanove,  koja  se  dogodi  1503.  Smrt  despota  bijaše  u  onih 
krajevih,  gdje  te  pjesme  postaše,  dogagjaj  vele  znamenit,  i  samo 
pozni  pjevač  mogaše  ne  znati,  da  je  Zmaj  umro  prije  Jovana. 

I  smrt  Zmajeva  spjevana  je  u  stihovih  od  15  i  16  slogova;  prvih 
ima  48,  drugih  22.  Shema 


imaju  ovi  stihovi.  1.  ,u  gradu'  valja  da:  u  tom  gradu1.  4.  5.  6.  7. 

8.  9.  10.  11.  12.  13.  19.  20.  22.  24.  27.  28.  29.  ,priuvratit'  ru¬ 
kopis  ,priuvratitil.  30.  31.  32.  34.  55.  37.  39.  41.  42.  43.  45.  46. 

47.  48.  49.  50.  51.  52.  53.  54.  55.  58.  59.  60.  62.  64.  65.  68. 

69.  70. 

Shema : 


'  '  '  '  ||  '  '  '  ' 

?  9  ,  ,  ,  , 

imaju  ovi  stihovi:  2.  3.  14.  15.  16.  16.  17.  18.  21.  23.  25.  26. 
33.  36.  38.  40.  44.  .56.  57.  61.  63.  67.  67.  čitaj :  d4  nč^im^jh. 

Mislim  da  se  iz  pjesama  o  kralju  Vladislavu  te  o  smrti  Zmajevoj 
opet  mogla  razabrati  velika  pomoć,  koju  u  tih  starijih  hrvatskih  pjes- 
mah  nalazimo,  tražeći  ispraviti  poremećeni  historijski  smisao  u  mlagjih 
hrvatskih  pjesmah,  koje  nam  Vuk  zabilježi.  U  svojoj  knjižici  „na¬ 
rodne  pjesme  a  boju  na  Kosovu"  istavio  sam  još  jednu  lijepu 
stranu,  kojom  se  one  starije  pjesme  odlikuju  pred  mlagjimi. 

Znamo  koliko  je  Gothe  cijenio  naše  lirske  hrvatske  narodne  pjesme, 
ali  epske  sa  svim  je  osugjivao.  „Die  altesten  zeichnen  sich,  bei 
schon  bedeutender  Cultur,  durch  aberglaubische  barbarische  Ge- 
sinnungeu  aus;  es  finden  sich  Menschenopfer,  und  zwar  von  der 
widerwartigsten  Art.  Eine  junge  Frau  wird  eingemauert,  damit  die 
Fešte  Scutari  erbaut  werden  konne,  welches  um  so  roher  erscheint, 
als  wir  im  Orient  nur  geweihte  Bilder  gleich  Talismanen  an  geheim- 
gehaltenen  Orten  in  den  Gr  und  der  Burgen  eingelegt  finden,  um 
die  Unuberwindlichkeit  solcher  Schutz-  und  Trutzgebaude  zu  sichern. 
Von  kriegerischen  Abenteuern  sei  nun  billig  vorerst  die  Rede.  Ihr 
grosster  Held  Marko  kann  als  ein  rohes  Gegenbild  zu  dem  grie- 
chischen  Hercules,  dem  persischen  Rustan  auftreten,  aber  freilich 
in  Bcythisch  hochst  barbarischer  Weise“.  WW.  Stuttgart  1865. 
V.  725. 

Dakle  veliki  Nijemac  istavio  je  „zidanje  Skadra"  (Vuk.  II.  str. 
115)  kao  najeklatantniji  primjer  barbarstva  i  grubosti  hrvatskih 
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narodnih  pjesama!  Zar  se  pjesnik  „Ifigenije*  nije  opomenuo  sa 
svim  analoge  priče  grčke  ?  Albanci  i  Hrvati  pričahu,  da  se  ne  može 
podići  tvrd  grad,  ako  se  u  nj  neuzi^je  žensko;  Grci  pričahu,  da 
se  ne  može  krenuti  vojska,  ako  vogja  njen  ne  žrtvuje  svoju  kćer ! 
Dakako  da  je  grčka  priča  vrlo  lijepo  izumila  motive,  za  što  božica 
traži  onoliku  žrtvu,  a  i  svršetak  priče  smiruje  uzbujala  čuvstva 
čitatelja  ili  slušatelja,  nu  i  u  pripovijedanju  našem  „Zidanje  Skadra M 
mnogo  je  divne  krasote,  dakako  poglavito  u  samom  jeziku,  kojega 
Nijemac  nije  razumio,  i  ta  će  pjesma  uza  sav  užas  svoga  sujeta  ipak 
ostati  biser  u  nizu  prostonarodne  pojezije.  Gothe  je  doista  prenaglo 
govorio,  kada  je  onako  osjekom  osudio  hrvatsku  narodnu  epiku, 
kaka  je  kod  Vuka.  Djelomice  dakako  da  je  Gothe  izrekao  pravu 
istinu.  Riječi  kojimi  stari  Jug  odvraća  zeta  Strahinju,  da  ne  ide  od 
Vlaha  Alije  otimati  svoje  žene,  izljev  su  vrlo  tvrda  srca,  a  žena 
Strahinjina  ponese  se  u  pjesmi  bestidnije  i  od  samoga  psa  Kara- 
mana.  (Vuk  II.  43  stih.  241 — 261 ;  685 — 808).  Nu  i  ovo  su  tek 
male  ljage  u  pjesmi,  koja  je  u  ostalom  izgled  epske  krasote.  Ali 
vrlo  su  žalosne  one  hrvatske  narodne  pjesme,  koje  vru  grubošću, 
kako  žena  prevjeri  bračnom  vjerom,  muči  djecu  svoga  prvoga  muža, 
a  ovaj  dogje,  namaže  „kuju  lojem  i  katranom,8  pa  je  zapali,  neka 
mu  svijetli  pri  večeri!!  Ne  možemo  premučati  istinu,  da  je  divljač 
turska  u  najmlagjoj  hrvatskoj  narodnoj  epici  našla  užasan  odziv; 
ko  čita  kako  Marko,  Miloš  i  Relja,  tri  najdičnija  epska  junaka, 
prose  sestru  Leke  Kapetana,  pa  sluša  riječi,  koje  ta  djevojka  go¬ 
vori  proscem,  i  čuje  šta  Marko  od  djevojke  učini,  ne  hotice  će  se 
sjetiti  najnovijih  bezdjela  bašibozuka,  kako  ih  opisivahu  novine  na 
užas  svega  civilizovana  svijeta.  (Vuk  II.  223). 

.  Ovakovih  crnih  ljaga  nema  u  starijih  hrvatskih  narodnih  pjes- 
mah.  Koliko  god  ima  paralelnih  starih  i  novih  narodnih  pjesama, 
svak  put  je  starija  i  uljudnija.  Kod  Miklošića  u  pjesmi  5  Bušić 
Stjepan  šalje  svoju  ljubi,  da  vidi  je  li  je  vrijeme  putovati  i  šalje 
je,  aa  probudi  slugu,  ali  u  toj  pjesmi  žena  ima  srca  da  svomu 
mužu  kaže  šta  joj  se  snilo,  pa  da  ga  odvraća  neka  ne  ide  n  boj; 
u  Vukovoj  II.  46.  Musićeva  žena  ne  samo  da  se  onako  prije  svoga 
muža  digla  i  ostavila  sobu,  nego  sirota  nema  srca,  da  svome  mužu 
kaže  što  je  straši,  te  da  ga  ljubezno  odvraća  neka  ne  ide.  u  boj, 
veće  tu  ti  uboga,  kao  da  je  služavče,  nagovara  slugu,  da  ne  bi  bu¬ 
dio  „njena  gospodara U  Vukovoj  II.  52.  osjekne  se  Sulejman 
„kopilane,  Jurišiću  Jankotf  (stih  17)  „bre  kurviću,  Jurišiću  Janko* 
(stih  33.  59.)  i  Jurišić  odgovara  (stih  72)  „kurva  nisam  da  me 
rastržeteu  (ovakove  riječi  ,kurva(  ,kurvić(  ,kuja‘  , kopile*  žali  bože 
postaše  u  novoj  hrvatskoj  narodnoj  epici  stereotipne);  u  paralelnoj 
starijoj  hrvatskoj  pjesmi  o  ropstvu  Svilojeviću  nema  ni  truna  take 
grubosti.  Ko  nepristrano  poredi  paralelne  pjesme  o  smrti  despota, 
vrlo  će  lako  i  sam  u  starijoj  pjesmi  razabrati  veću  uljudnost. 
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čitoo  u  sjednici  filosoJUko-juridičkoga  razreda  jugoslavenske  aArademije  znanosti 
i  umjetnosti  dne  13.  siečnja  1877. 

PBATI  ČLAN  DB.  FbANJO  MaRKOVTĆ. 

(Nastavak.) 

XII  spjev.  Razprava  g.  Pavića  tvrdi  (Rad  XXXII,  str.  147),  da 
Gundulić  nije  ništa  spjevao  od  ovoga  XII  spjeva,  već  da  sav  taj 
spjev  pripada  onomu  hipotetičnomu  pjesniku  krparu  Osmanide.  Raz- 
°8e  toj  tvrdnji  navodi  razprava  na  str.  126,  3  (sravni  još  str. 
144,  4)  ovako:  „Ne  bih  prigovarao  pjesniku,  1$to  je  od  Krunoslave 
učinio  junaka,  koji  s  isto  takim  turskim  junakom  Sokolicom  u  ho- 
cimskoj  bitci  mejdan  dieli;  nu  da  ta  Krunoslava  dolazi  kao  ma- 
0arČić  preobučena  u  Carigrad,  da  svoga  vjerenika  mitom  izbavi, 

h>  mi  se  čini  odveć  romantično .  Čini  mi  se,  da  je  zamršena 

kompozicija  Čina,  kakova  ovim  hiperomantičnim  umetkom  postaje, 
Posvema  protivna  karakteru  Gundulićeva  pjesnikovanja.  Gunduli- 
ceve  preostale  drame . . .  posvema  su  protivne  takovu  načinu  kom¬ 
pozicije  Čina  itd.a  Preslabi  su  ti  razlozi,  da  bi  se  njimi  moglo  utvr- 
diti  poricanje  spjeva  XII  Gunduliću.  Nekaže  se  i  nevidi  se  razlog, 
zašto  nije  odviše  romantično,  što  Krunoslava  i  Sokolića  preobučene 
kao  junaci  mejdan  diele  pod  Hoćimom  pred  svom  turskom  i  polj¬ 
skom  vojskom,  a  zašto  jest  odviše  romantično,  što  Krunoslava  pre¬ 
obučena  kao  Ugričić  dolazi  u  Carigrad  mitom  izbavljati  svoga  Ko- 
revskoga.  Umjetnomu  epskomu  pjesničtvu,  kojim  se  je  odgojio 
Gundulić,  jest  ovakova  sgoda  pravi  locus  communis;  takova  sgoda 
uije  ni  narodnomu  pjesničtvu  posve  nepoznana,  a  i  historična  priča 
n*  pr.  o  tamničaru  Krstu  Frankopanu  zna  nješto  dosta  slična. 
Pjesnik  je  tu  sgodu  već  u  spjevu  VI  strofah  42 — 64  obilno  moti- 
virao,  a  dosljedno  tomu  razložito  u  ovom  XII  spjevu  dalje  proveo. 
Gvaj  prigovor  „hiperomantike*  nije  dakle  nipošto  objektivan.  A 
a.  J.  a.  xnvn.  9 
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da  bi  zamršena  kompozicija,  kakova  tobože  tom  hjperromantičnom 
sgodom  nastaje,  bila  posvema  protivna  karakteru  Gundulićeva  pje- 
snikovanja,  to  se  nipošto  nedokazuje  tvrdnjom,  da  su  Gundulićeve 
preostale  drame  posvema  tudje  takovu  načinu  kompozicije  čina. 
Ako  je  u  talijanskih  epih,  za  kojimi  se  je  povadjao  Gundulić,  za¬ 
mršena  kompozicija,  puna  romantike;  a  ako  je  naprotiv  u  talijan¬ 
skih  dramah,  za  kojimi  se  je  povadjao  Gundulić,  jednostavna  kom¬ 
pozicija  strukture  nalik  na  staroklasičnu :  onda  ona  tvrdnja  nema 
nikakova  logična  znamena.  O  tom  će  biti  rieč  na  drugom  mjestu; 
ovdje  se  radi  o  tom,  da  se  analizom  XII  spjeva  pokaže  njegov 
valjan  i  dosljedan  savez  s  predjašnjimi  spjevi,  takov  savez,  da  bi 
trebalo  za  razložitost  tvrdnje,  izrečene  u  razpravi  g.  Pavića,  posve 
drugačijih  i  obilnijih  dokaza,  nego  što  se  u  onoj  razpravi  nalaze. 
—  Kitice  1 — 9  ovoga  XII  spjeva  nadovezuju  glede  poklisara  Ali- 
paše  na  predjašnji  spjev,  i  grade  valjan  prelaz  na  sgode  Kruno- 
slavine.  Dosljedno  prama  prijašnjim  spjevom,  gdjeno  se  višeput 
dugo  zastajanje  Alipašino  i  s  toga  nestrpljivost  Osmanova  iztiče, 
naznačuje  pjesnik  pospješni  povratak  pašin  u  Carigrad,  pak  radost 
„svega  kolikoga  puka"  (strof.  6)  na  glas,  da  je  mir  uglavljen  s  Polj¬ 
skom  te  se  nije  više  bojati  polazka  „na  boj  poljački".  Pošto  se 
ovdje  ovako  kaže,  nemože  se  razložito  prigovarati  potlanjim  spje¬ 
vom  (od  XVI  do  XX),  što  se  u  njih  medju  motivi  bune  na  cara 
Osmana  nenavodi  taj  uglavljeni  za  Turke  „sramotni"  mir  —  kako 
je  jednoč  prigovorio  g.  Pavić;  osim  toga  u  svoj  pjesni,  a  baš  i  u 
spjevih  I  te  XVI  do  XX,  kore  se  tadanji  Turci  s  neratobornosti. 
Nepostoji  dakle  u  pjesni  nikakva  protuslovnost  u  ovoj  okolnosti. 
Nije  znak  krparije,  nego  primjer  palillogije,  u  našoj  a  pajpaČe  u 
inih  epskih  pjesnih  dosta  česte,  što  se  ovdje  kiticom  2  ponavlja  uz 
malu  shodnu  promjenu  kitica  7  III,  a  kiticom  3  -doslovce  kitica  8 
HI.  Sadržaj  prvih  osam  strofa  ovoga  spjeva,  najpače  spomen  o 
radosti  svega  puka  carigradskoga  na  glas  o  miru  s  Poljskom,  za- 
vršuje  nit  u  pjesni  izvijenu  o  tom  miru  i  o  Poljskoj  u  obće,  n 
koliko  se  to  tiče  glavnoga  čina  pjesni.  Kako  sam  već  spomenuo 
kod  XI  spjeva,  i  Kizlaraga  i  Alipaša  svoje  su  posle  obavili,  a  i 
Sokolića  je  svršila  svoju  amazonsku  ulogu  u  Poljskoj ;  Alipaša  evo 
je  već  stigao  u  Carigrad,  Sokolića  se  žuri  na  putu  amo  (X,  1), 
tako  i  Kizlaraga  (VII,  184),  Krunoslava  je  već  ovdje:  sve  se  razne 
niti  početkom  spjeva  XII  spajaju  u  Carigrada.  U  napredak  će  se 
čin  samo  u  Carigradu  sbivati.  Po  naravi  osnove  pjesnikove  nema 
potrebe,  da  bi  se  pjesan  poslie  (u  realnom  Činu,  izvan  XIII — XV) 
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obilnije  povraćala  —  kako  se  je  njegdje  zahtievalo  —  na  što  izvan 
Carigrada,  n.  pr.  na  Poljake.  Trebat  će  još  samo  prikazati  rezul¬ 
tat  dosađanjega  razvoja:  prihvat  mira  od  cara,  i  carev  izbor  žen& 
izmeđj  dovedenih  krasotica,  pak  će  biti  pri  svom  vršku  glavni  čin, 
akcija  Osmanova  i  što  je  s  njom  u  najužem  savezu.  Od  triju  za¬ 
preka  njegovu  nakanjenomu  iztočnomu  putu  dvie  su  poodklonjene 
(Alipašom  i  Kizlaragom),  a  treća,  koje  Osman  uprkos  savjetu  Di- 
laverovu  nije  htio  odkloniti,  naime  zasjedna  protivština  Mustafine 
stranke,  pojavit  će' se  ubitačna  caru  na  prvom  početku  izvadjanja 
njegova  glavnoga  cilja.  Strofom  9.  i  10.  sgodno  prelazi  pjesnik 
na  glavnu  svoju  romantičnu  osobu  Krunoslavu;  usred  obćega  ve¬ 
selja  u  Carigradu  samo  ona  tuži,  jer  nečuje,  da  bi  mir  s  Poljskom 
slobodu  Eorevskomu  donosio.  Tako  se  ovdje  glede  Krunoslave  i 
njezina  vjerenika  Korevskoga  nadovezuje  dosljedno  na  VI  62 — 69, 
dočim  je  u  spjevih  izmedju  VI  i  XII  po  koji  put  kod  prilike  spo¬ 
menuta  ona  ili  pak  on,  čim  se  podržaje  u  pjesni  nit  njihovih  sgoda 
(n.  pr.  X,  44;  XI,  94 — 97).  Tjeskobna  situacija  njezina  dobro  je 
ocrtana  strofami  11 — 15;  tu  se  takodjer  (strof.  14  „u  svojoj  srneći 
za  život  malo  haje*),  kako  i  poslie  u  strof.  125  („nema  misli,  kti 
strah  dava,  nie  zapreke,  k&  ju  uztežett)  motivira  smjelo  postupanje 
Erunoslavino.  Strofe  15 — 22,  ponavljajuć  u  glavnom,  Stoje  o  Eru- 
noslavi  u  VI  62—69  rečeno,  kažu,  kako  je  ona,  odkako  preobu¬ 
čena  Ugričićem  boravi  u  Carigradu,  uzalud  sila  blaga  već  potro¬ 
šila  šaljuć  mita  i  dare  za  izkup  Eorevskoga,  ali  nije  mogla  pre- 
dobiti  „nemilosno  srce  i  prieku  ćud*  Rizvanpaše,  koji  pače  sve  to 
jače  daje  stražit  svoga  tamničara;  (strof.  20  i  21  dobro  se  Slažu 
sa  spjevi  II  i  V,  gdje  je  tu  što  govora  o  tamničaru  Eorevskom). 
Ovako  prelazi  pjesan  na  rieč  o  Rizvanpašinoj  kćeri  i  sinovici,  i 
počima  prikazivat  dramatičan  zaplet  ovih  dviju  Turkinjica  s  Eru- 
noslavom  i  Eorevskim.  Ovaj  zaplet  romantičnoga  čina,  koji  se  tiče 
Erunoslave  i  Eorevskoga,  i  koji  je  nitju  rata  i  mira  poljskoga  sve¬ 
zan  s  glavnim  činom  Osmanovih  osnov&  i  neuspjeha,  jest  upravo 
sadržaj  XII  spjeva,  počimljuć  kiticom  22  i  sižuć  do  kraja  spjeva, 
gdjeno  taj  zaplet  dospieva  na  svoj  vršak  i  ujedno  na  svoj  „tra- 
gički  momenat*.  Sudjelovanje  raznih  taj  zaplet  sastavljajućih  osoba 
pjesnik  je  psihologički  motivirao  i  proveo  napredak  zapletnoga 
fina  u  jasno  razporedjenih  glavnih  odsjecih  (koji  se  mogu  najpri- 
Kčnije  ovako  ustanoviti :  strof.  22 — 62,  62 — 94,  94 — 125,  125 — 145, 
strof.  146  stoji  sama,  ona  je  vršak  zapleta).  Strofe  22 — 27  jesu 
karakteristika  Ljubice  kćeri  i  Ealinke  sinovice  Rizvanpašine  a  po- 
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uzdane  drtlge  Ljubičine;  duševni  im  odnošaj  pjesnik  je  tako  na¬ 
značio,  da  je  tim  motiviran  uticaj  Kalinke  na  sudbinu  Ljubice, 
Erunoslave  i  Korevskoga.  Strofe  27- — 32  karakterišu  pak  harem- 
skoga  stražnika  onih  dviju  djevojaka  Bećirhaduma  tako,  da  je  tim 
opet  njegovo  sudjelovanje  u  zapletu,  njegovo  posredovanje  izmedju 
Erunoslave  i  Turkinjica  te  Rizvanpaše  psihologički  obrazloženo. 
U  same  tri  kitice  pjesnik  je  živu  genresliku  te  stare  grdne  nami- 
guše  hadumske  izveo,  živom  karakteristikom  u  malo  ali  vrlo  izra¬ 
zitih  crt&  oćitujuć  plastičku  snagu  svoju.  Ealinka  spaziv  haduma 
„iz  nova®  nakićena  bogato,  udara  u  smieh;  elemente  komičnosti 
prilično  označuje  kitica  32  „liepoj  mladoj  neskladna  se  čini  nepri¬ 
lika,  što  grdoća  onolika  s  napravi  se  scieni  ljepša®,  a  na  to  nado- 
vezuje  strof.  33  —  po  običaju  naše  pjesni  —  obćenitu  refleksiju, 
gnomu.  Ealinka,  pohlepna  za  dragocjenim  nakitom  kako  i  hadum, 
(tom  psihičnom  srodnostju  obrazloženo  je  posredovanje  haduma  iz¬ 
medju  Erunoslave  i  Ealinke)  laskavo  pita  haduma,  tko  li  mu  je 
dao  taj  nakit  (strof  34,  35),  a  crnac  „on  čas  Erunoslavu  u  Ugri- 
čića  slici  ukazk,  veleć:  oni  mladac,  ki  od  strane  poklisara  cesar- 
skoga  (t.  j.  austrijskoga)  često  donič  dare  izbrane  ovdje  u  paše 
dunda  tvoga"  (36,  37 ;  ovo  o  savezu  Erunoslave  s  cesarskim  po¬ 
klisarom  odgovara  strofi  67,  VI).  Na  to  Ealinka  zaželi,  da  besjedi 
a  tobožnjim  Ugričićem  Erunoslavom  (38),  te  „misli,  ište  i  nahodi 
način,  da  joj  to  se  sbude®  (39).  Ovako  se  je  pjesnik  obćenitom 
naznakom  riešio  dužnosti  detailirati  vjerovatnoat  i  mjesto  sastanka 
Turkinje  Ealinke  s  tobožnjim  mladcem  kaurskim  a  na  oči  i  po- 
moćju  samoga  Bećirhaduma.  Njegova  i  njezina  pohlepnost  za  bla¬ 
gom  i  dragocjenim  nakitom,  pak  Erunoslavina  skrajna  neustrašnost 
—  što  je  sve  pjesnik  već  prije  iztaknuo  —  odklanja  s  puta  mogući 
nekritički  prigovor,  kako  li  je  mogao  pjesnik  prikazati  takovo  tur¬ 
skim  običajem  protivno  i  pogibeljno  postupanje  haduma  i  Ealinke* 
Do  sada  je  Ealinka  svedj  hlepila  steći  u  dar  zlata,  a  sad  „s  po¬ 
gleda  draga"  (Ugričićeva)  gine  (40);  na  to  nadovezuje  pjesnik,  po 
svom  načinu,  umetak  reflexijni  (strof.  41 — 44)  o  Amoru,  koji  da 
se  pravo  prikazuje  sa  zlatnim  lukom  i  strielami  zlatnimi,  pak  za- 
vršuje,  vraćajuć  se  na  individualni  slučaj  Kalinkin,  „tiem  nije  čudo, 
ako  kroz  svoj  pogled  mili  zlato  i  ljubav  sad  ujedno  Ealinku  su 
predobili®  (45).  Evo  tako  je  očito  navlas  motivirao  pjesnik  pona¬ 
šanje  Ealinke  naprama  Ugričiću  Erunoslavi,  njezine  čudne  uprose, 
a  bit  će  pjesnik  i  tu  crtu  navlaš  iztaknuo,  da  se  Turkinja,  naivno 
putena,  kao  nameće  svojom  ljubavju  Ugričiću.  Ealinka  je  opreka 
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Sunčanici;  ljubav  Turkinje  Ljubice  za  tamničara  Eorevskoga  ima 
dosta  analogija  u  narodnoj  pjesmi ;  pohlepa  turska  za  zlatom  iztiče 
se  češće  u  pjesni  (tako  osobito  u  VI  61,  gdje  Erunoslavi  kaže 
alegorija  ljubavi  „znaš  da  turska  ćud  za  zlatom  po  naravi  hlepi  i 
gine*,  a  i  od  sama  Osmana  u  I).  Od  strofe  46  dalje  do  94  pri¬ 
kazuje  se  sastanak  Kalinke  s  Ugričićem  na  oči  haduma.  Strof. 
46 — 64  liepo  crtaju  ljubavni  nemir  Ealinkin  psihologičnom  istini¬ 
tošću,  i  retoričkom  formom  (stereotipne  su  u  Gundulića  metafore 
ovakove  kako  u  strof.  47  „zlato  od  kosi,  biser  bieli  sred  ustih 
i  t.  d.a),  i  naznačuju,  zašto  Krunoslava  ostavlja  Turkinju  u  bludnji. 
Kalinka  prosi  dare,  kakove  je  i  hadum  dobio,  i  još  —  na  pol  usta 
—  odziv  srca,  pri  Čem  se  „od  srama  zarumeni  sva  i  poniknu11 
(55 — 57),  na  što  joj  Ugričić  nudi  dragocjena  nakita,  a  za  uzdarje 
prosi  od  nje  viesti  o  sužnju  Eorevskom  (58 — 60).  Erunoslava,  kao 
čovjek  od  cesarskoga  poklisara,  smie  pitati  tako,  a  Ealinka  rado 
joj  povieda,  „zanesena u  dari  i  „nad^juć  se  i  višoj  sreći"  (61).  Pri- 
poviest  Ealinke  o  Ljubici  i  Eorevskom  (strof.  62 — 94)  sućan  je  dio 
ovoga  spjeva,  budući  temeljem  dramatično-tragičnomu  zapletu,  u 
koji  dolazi  Erunoslava;  uz  to  je  ta  pripoviest  onakov  retrospek- 
tivni  umetak,  kakovi  se  često  u  pjesni  nalaze,  a  slaže  se  sadržajem 
dobro  s  predjašnjimi  spjevi  glede  odnošaja  Rizvanpaše  naprama 
Eorevskomu.  Već  smo  čuli  u  II  130,  da  je  Rizvanpaši,  koji  da 
je  prije  bio  rob  t.  j.  sužanj  Eorevskoga,  dana  od  cara  straža  nad 
ovim,  te  da  ga  paša  sve  to  većom  poranjom  straži,  kako  bi  stekao 
milost  u  cara;  čuli  smo  u  V  32,  33,  45—57,  kako  je  izdajom 
Bogdanaca  nezahvalnih  zapao  u  tursko  roblje  Eorevski.  Isto  ali 
donjćkle  pođpunije  pripovieda  Ealinka  ovdje,  gdje  je  tomu  pravo 
mjesto,  budući  da  će  se  ovdje  prikazivati  zaplet  koban  izmedju 
Rizvanpaše,  Ljubice,  Eorevskoga  i  Erunoslave.  Ealinki,  kao  neća¬ 
kinji  Rizvanpaše  i  pouzdanoj  druzi  Ljubice,  shodno  daje  na  usta 
pjesnik  potankosti  o  tom,  kako  je  njekoč  Rizvan  bivši  akjermanski 
paša.  od  Eozaka  na  Erajini  zarobljen  skupa  s  kćerju  Ljubicom  te 
su  predani  Eorevskomu  „vojvodi  nad  svim  vitezim*,  a  taj  im  se 
milostiv  ukazk  i  vrati  im  sve  zaplienjeno  blago  i  slobodu.  Ali  Lju¬ 
bica  osta  Eorevskomu  „i  u  slobodi  robinja  blagodarstvom  zaplie- 
njena*  (kako  ono  Sokolića  blagodarstvom  Vladislava  IX  167)  ginuć 
za  njim,  jer  —  okreće  Kalinka  u  gnomu  retorički  razvijenu  — 
„nije  čudo,  da  iz  kamena  oganj  skače,  a  čudo  će  bit,  da  gori,  tko 
j«  mlađ jahan  ?  ah  jao  braće !“  Sad  Ljubica  gorke  boli  trpeć  tad 
^stradanja  svoga  dragoga  Eorevskoga,  koga  „sramotni  nehaniik" 
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Rizvanpaša  sve  to  goijim  sužanjstvom  moči,  „razgovorom  i  piesni 
ukradem  ga  razgovara",  a  takovom  „vjernom  službom  i  dvorbom 
blagom"  toliko  je  omilila  Ljubica  Korevskomu,  da  su  se  zavjerili, 
pak  je  „veli  se"  careva  milost  odredila,  da  se  vjenčaju  dragi  i  da 
bude  Eorevski  slobodan.  Za  tu  pripoviest  traži  Kalinka  od  „Ugri- 
čića8  dare  i  ljubav,  ali  u  to  Bećirhadum  Kalinku  „prešno  uhvati 
i  odvede8;  tako  nam  strofom  94  pjesnik  odmiče  iz  vida  Kalinku, 
pošto  je  svršila  svoju  zadaću :  bacila  u  dušu  Krunoslave  klicu  tra¬ 
gična  zapleta.  Romantiku  Ljobičine  ljubavi  za  Korevskoga  pjesnik 
je  motivirao  prošastim  poznanstvom  i  ćutju  zahvalnosti,  a  mogao 
je  i  naći  u  narodnom  pjesničtvu  dosta  takovih  situacija,  gdjeno 
Turkinja  djevojka  razgovara  tamničara  kršćanina,  sužnja  svomu 
otcu.  Koliko  li  su  istinite  rieči  Kalinkine  o  ugovorenoj  vjeri  medju 
Ljubicom  i  Korevskim,  to  bi  nam  pjesnik  istom  njegdje  u  manj- 
kajućem  XIV  ili  XV  spjevu  dao  razabrati ;  nego  Krunoslava  samo 
za  čas  posumnja,  da  bi  se  njezin  vjerenik  bio  mogao  odmetnuti 
od  krsta  i  od  nje.  U  svem  je  dakle  pripoviest  Kalinkina  to  sadr¬ 
žajem  to  oblikom  u  valjanu  i  dosljednu  savezu  s  pređjašnjimi  spjevi. 
A  tko  bi  sumnjiv  prigovorio,  da  je  nevjerovatno,  kako  Krunoslava 
ništa  dosad  nije  znala  o  njekočnjem  poznanstvu  Korevskoga  s  Lju¬ 
bicom,  taj  bi  se  morda  predomislio,  videći,  da  ovdje  strof.  76  i  77 
kažu,  da  je  zarob  i  oslobodjenje  Rizvanpaše  s  Ljubicom  bilo  prije 
početka  bogdanskoga  boja,  a  po  V  30 — 32  zavjeri  se  Krunoslava 
s  Korevskim  za  početka  toga  boja,  te  Krunoslava  „vjerenica"  (tako 
se  svigdje  jednako  zove  na  mnogih  mjestih  u  spjevih  U,  V,  VI, 
XI,  XII)  nemora  znati  za  ono,  a  i  nema  što  znati  —  medjutim 
Čudno  je  i  zadievati  se  o  takove  sitnice,  ali  je  takove  i  još  slabije 
ruke  prigovora  Osmanidi  tobože  kritičkih  na  javu  izašlo.  —  Od 
kitice  95  do  konca  prikazuju  se  posljedice  Kalinkine  pripoviesti 
za  Krunoslavu.  Strofe  95 — 102  vješto  i  krepko  crtaju  strašno  du¬ 
ševno  stanje  Krunoslave  na  glas  o  nevjernom  vjereniku;  njezin 
niemi  afekt  prikazan  je  naravitošću  i  krepkoćom  pjesnikova  pBiho- 
logičnoga  crtanja,  a  ovomu  je  opisu  pendant  u  opisu  boli  Begu- 
mine  u  XIX  147 — 161.  Sliedi  od  strof.  102— 125  monolog  Krupo- 
slavin,  đramatički  pokretan,  vješto  premda  odviše  retorički  ukrašen, 
jasno  u  četiri  česti  razporedan,  koje  posve  naravitim  sliedom  pri¬ 
kazuju  naravitu  sljeđovnu  mienu  oprečnih  čuvstva  primjerenih  Kru- 
.noslavinu  stanju  i  značaju.  Prva  čest  naznačuje  snebivanje  Kruno- 
alave  od  nevjere  Korevskoga;  kad  je  on  nevjeran,  onda  je  „vjera 
ista  nevjerna,  sunce  crno,  mjesec  tavan.11  U  drugoj  česti  tantra- 
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stira  ona  sebe  b  Turkinjom  glede  ljepote  (ali  pristojnim  shodnim 
načinom),  te  nagadja,  da  je  Turkinja  njega  občinila  biljem  vilovitim, 
kako  već  jesu  Turkinje  „vilenice**  i  čaralice,  mazalice  (strof.  110 
do  112);  ovo  je  karakteristična  crtica,  kakova  se  nalazi  često  u 
narodnih  pjesmah.  Iz  taknuta  u  drugoj  Česti  ljubomomost  privodi 
na  želju  za  osvetom,  koju  prikazuje  treća  čest.  Krunoslava  bojnica 
neće  plakat  nego  kaznit,  mačem  će  žlicu  zavodnu  ubiti  na  krilu 
Korevskoga,  a  na  njega  izdajnika  neka  bog  šalje  treso ve.  Sgodno 
sad  sliedi  četvrta  čest  Na  pomisli  o  smrti  Korevskoga  sva  se  po¬ 
trese  Krunoslava ;  ona  njega  i  nevjernika  nikad  ostaviti  nemože, 
pak  vraćajuć  joj  se  ljubav  živa  u  srce,  mora  joj  se  bar  nješto  i 
vjera  u  dragoga  vratiti:  ona  nevjeruje,  da  bi  takov  „svjetao  junak 
u  nevjerstvo  kleto  i  tamno**  (u  poturstvo)  mogao  pasti.  Ona  hoće 
doznati  istinu,  i  sve  pute  tomu  upotriebiti,  prem  su  mučni,  njoj 
su  lasni;  pak  završuje  značajnimi  riečmi:  „ti  nevjeran  budi  meni, 
ja  ću  tebi  biti  vjerna**  (strof.  124).  Iz  čuvstvene  borbe  izlazi  ide¬ 
alno  ljubeća  kršćanka  djevojka:  Krunoslava  kontrastno  oddvaja 
od  Kalinke  i  Ljubice,  od  Sokoliće  i  od  Begume,  i  u  tom  je  nje¬ 
zina  estetička  vriednost  u  pjesni.  Dalje  sliedi  poviedanje  pjesni¬ 
kovo  o  tom,  što  sad  radi  Krunoslava.  Pjesnik  izpričava  njezin* 
smjeli  podhvat  u  vod  ni  mi  riečmi  (strof.  125 —  suglasno  sa  strof.  14), 
da  se  ona  ničesa  neboji.  Takova  ona  „sadje  obhodit  sedam  tor4nj 
u  ugarskom  ruhua  (sadje?  odkud?  Kako  već  spomenuh,  pjesnik  je 
zanemario  iztaknuti  mjestne  potankosti),  dok  nenadje  Rizvanpašu 
na  njegovu  domu ;  kaže  se  paši  brat  Korevskoga,  za  kojega  odkup 
nudi  blaga  koliko  paša  hoće.  Paša  se  snebiva  od  slobode  mladca, 
nu  sudi  tu  prigodu  sebi  „od  velike  sreće**,  smišlja  način  „pricieh 
var4ku  —  vješto  je  karakterisana  pašina  turačka  himbenost  jednom 
samom  kiticom:  „naravnoga  otrov  gnjiva  krije  Turčin  dvoran  silom; 
jedno  misli,  drugo  odkriva,  a  izvršiva  tretje  dilom**  (strof.  134); 
tom  izvrstnom  karakteristikom  biva  Rizvanpaša  poseban  turski  tip, 
kako  su  opet  i  Bećirhadum  i  Dilaver  i  Daut  i  Derviš  i  Kalinka 
i  t  d.  svaki  osebit  pravi  turski  tip.  Hineć  se  milostiv  obeć&je  paša 
Ugričiću  za  brata  milost  izhoditi  u  cara,  a  medjutim  nudi,  ako  se 
želi  razgovarati  s  tamničarom,  da  će  mu  tamnicu  otvoriti.  Sad  paša 
uz  pratnju  vodi  Krunoslavu  u  tamnicu ;  strof.  140 — 144  živo  opi¬ 
suju  strahotni  salaz  u  tamnicu  „grob  od  živih  k4  se  zove®,  kojemu 
je  opisu  njeki  oprečni  pendant  opis  tamnične  jame  u  XIX  210 — 226. 
(tu  je  međju  inim  i  retorički  razširena  fraza  narodna  „sokolova 
brza  i  jaka  nebi  ’e  pera  preletila** ;  tako  naš  pjesnik  čini  po  koji 
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put,  n.  pr.  XI,  178:  fa  i  rieč  je :  gdje  kopito  konj  tmrmČki  jednom 
itarj,  dm  to  mjesto  vjekovito  neporaste  veće  n  travi").  Kako  Kru- 
noalavn,  koja  „poguba  ni’edna  nestrasa",  stopi  preko  praga  tam¬ 
nice  Korevskoga,  za  njom  se  zalupiše  vrata,  *i  o  sužanjstvu  ostž 
i  ona."  (strof.  146).  Tako  pjesnik  dramatkđmn,  prikazanim!  zna¬ 
čaji  motiviranim  iznenadom  bodi  a  nas  strah  i  samilost  sa  Krano- 
slavu,  koja  je  vještim  zapletom  ovdje  na  vješto  pmntiranom  koncu 
spjeva  XII  nastupila  tragićku  situaciju. 

Ovakov  sadržaj  i  oblik  spjeva  XII,  dobro  svezana  s  prijašnjom 
spjevi,  sam  sobom  iznosi  na  vidik  slabu  vriednost  onoga  prigovora 
»hiperomanti ke K  i  „zamršene  kompozicije,"  a  zaslužuje  posve  Ra- 
ževrskovu  veliku  hvalu  prikazi  Krunoslave  u  ovom  spjevu.  Nipošto 
se  nefana  s  uma  smetnuti,  da  medju  ženskimi  značaji  pjesni  što 
razHđtimi  što  kontrastnimi  baš  KrunosUvinu  značaju  pripada  oso¬ 
bito  mjesto:  takov  značaj,  kako  je  baš  u  svojoj  tragičnoj  žrtvi  za 
vjerenika  u  XII  spjevu  pripravljen,  nuždan  je  pjesni  za  podpunost 
značajnih  prikaza.  Po  tom  ovaj  XII.  spjev  ne  samo  da  ne  nosi  na 
sebi  biljegA,  s  kojih  ništa  od  njega  nebi  moglo  biti  Gundulićeva, 
nego  dapače  taj  spjev  estetički  rec  bi  nuždno  pripada  organizmu 
pjesni.  Prema  muškomu  uzornomu  značaju  junaka  pobjednika  Via- 
dislava  liepo  pristaje  ženski  uzor:  Krunoslava,  plemenita  tragična 
žrtva  svoje  ljubavi  Uz  takova  preimućtva  spjeva  XII  nemogu  od¬ 
lučno  smetati  malenkosti,  kakova  je  spomenuta  nejasnoća  u  naznaci 
mjesta  (morda  mi  se  samo  čini,  da  tu  postoji  nejasnoća).  Takova 
sitna  nejasnoća  bila  bi  morda  i  još  glede  strofa  127 — 133,  koje 
fini  se  da  protuslove  njekim  predjašnjim  strofam.  Tu  Krunoslava, 
dolazeć  pred  Rizvanpašu,  veli  mu :  Ja  sam  brat  Korevskoga  junaka, 
rad  njegove  slobode  iz  doma  se  amo  uputih,  hoću  ga  iskupiti". 

,  Paša  se  toj  odluci,  toj  slobodi  čudi.  Sve  to  glasi  tako,  kao  da  paša 
dosad  ništa  nije  znao  za  to  nastojanje  Krunoslavino,  a  nit  vidio  Kru¬ 
noslave  „Ugrifića®.  Ali  u  strofi  36  bio  je  rekao  Bećirhadum,  poka- 
zujuć  Kalinki  Krunoslavu  Ugričića :  ovo  je  oni  mladac,  ki  od  strane 
poklisara  cezarskoga  često  donič  dare  ovdje  u  paše  dunda  tvogau. 
Ali  nepostoji  logična  nužda  nalaziti  ovdje  protuslovje,  nejasnoća. 
Nije  morala  Krunoslava  glavom  dosad  dohoditi  pred  pašu;  moglo 
je  biti  blagohlepnih  posrednika  poput  Be^irhaduma,  kojih  u  Turskoj 
prositelj  nesmie  mimoići;  a  ako  je  i  bila  ona  već  dosad  glavom 
pred  pašom,  ona  je  —  baš  po  riefih  hadumovih  —  dosad  od  strane 
cezarskoga  poklisara  paši  donosila  dare,  tajeć  sebe  i  svoju  pravu 
namjeru.  Istom  sad  u  strofah  127 — 133  prvi  put  se  očituje,  ikoje 
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i  zašto  dare  nosi;  a  to  je  postupanje,  koje  je  posve  primjereno 
običaju  turskih  blagohlepnih  mogućnika.  Dakle  nema  ni  pravo  raz¬ 
loga  nahoditi  ovdje  nejasnoću  i  protuslovje.  Nebih  ni  poveo  rieči 
o  takovoj  sitnici,  da  nisu  mnoga  „protuslovja*  pronašasta  razpra- 
vom  g.  Pavića  baš  ovakove  ruke,  a  on  obećaje  poslie  obrane 
g.  Zora  još  nova  jača  argumenta  za  nesavez  spjeva  I  te  XVI  do 
XX  sa  spjevi  II  do  XIII.  —  Razmjerjem  govornoga  i  pripovied- 
noga  prikazivanja  nije  ovaj  spjev  oddvojio  od  ostalih;  svakoga  je 
pojednako,  a  pjesnikovih  reflexij&  njekolike  kitice. 

Pošto  postoji  priepor,  da  li  ono  pjevanje,  koje  u  zagrebačkom 
ilirskom  izdanju  sliedi  kao  XIII,  stoji  tu  na  svom  pravom  mjestu, 
ili  pako  bi  se  imalo  namjestiti  kao  XV,  to  budi  već  ovdje  spome¬ 
nuta  dvoja  okolnost,  mimoilazeć  sada  ostale,  u  prilog  poredanju 
zagrebačkoga  izdanja.  Opis  pakla,  kojim  počima  XIII  spjev,  ana¬ 
logno  se  odaziva  opisu  tamnice  na  koncu  XII  spjeva;  Krunoslava 
je  sašla  u  svoj  i  Eorevskov  pakao;  dakle,  pošto  je  na  koncu 
XII  i  na  početku  XIII  spjeva  slična,  bar  njekako  analogna  pri¬ 
kaza  u  fizičnom  i  moralnom  pogledu,  to  dobro  sliedi  ovakov  XIII 
spjev  za  ovakovim  XII.  Većinom  bud  analogija  bud  kontrast  veže 
dvie  sljedovne  česti,  kad  njih  druga  tvori  digressiju  u  prikazivanju 
čina.  A  baš  i  to,  što  XIII  spjev  po  zagrebačkom  izdanju  čini  na¬ 
prama  XII  digressiju,  govori  u  prilog  takovu  poredanju.  Po  pri¬ 
mjeru  romanske  epske  tehnike,  ponajpače  Ariostove,  lahko  je  mo¬ 
gao  pjesnik  baš  navlaš  od  onakova  konca  XII  spjeva  prieći  na 
ovakov  XIII  spjev:  ostaviti  tamo  dramatično- tragičan  čvor  čvrsto 
spleten,  nenastavljajuć  ga  riešiti  već  zastranjujuć  na  drugi  predmet, 
da  što  duže  podrži  i  pojači  napetost  sućutna  zanimanja  čitaočeva  — 
kojom  se  je  doskočicom,  kako  je  znano,  Ariosto  i  previše  služio, 
a  služi  se  njom  ako  i  rjedje  malne  svaka  romantična  kompozicija. 

XIII  spjev  pripada  takodjer  sav,  po  mnienju  g.  Pavića  (str.  147) 
pjesniku  krparu  Osmanide,  te  baš  ništa  od  njega  nije  spjevao  Gun- 
dulić.  Kako  je  slabo  osnovano  shvaćanje  ovoga  spjeva  i  s  grama- 
tične  i  s  estetičke  kompozicijne  strane  u  razpravi  g.  Pavića  str. 
135 — 139,  to  ću  pokazati  na  koncu  analize,  gdje  će  biti  potanje 
govora  o  manjkajućih  pak  nadomještenih  spjevih  XIV  i  XV  te  o 
savezu  spjeva  XIII  s  njima.  Ovdje  budi  poglavito  govor  o  savezu 
spjeva  XIII  s  predjašnjimi  i  o  sadržaju  njegovu,  da  li  je  takov, 
da  bi  se  mogao  sav  odreći  Gunduliću;  ja  mislim,  da  sadržaj  ne- 
podaje  tomu  nikakova  povoda.  —  Osamdesetak  kitica  ovoga  spjeva 
jest  često  prevod  kadšto  prieradba  Tassovih  devetnaest  kitica  IV 
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spjeva  Oslob.  JeruB.  Osebine  Gunđulićeva  prevadjanja  i  prerađji- 
vanja  jesu  glavne  ove.  On  razširuje  Tassa.  On  se  uklanja  mitolo- 
gičnim  staroklasičnim  imenom  i  zamjenjuje  jih  opisi  (harpijlt,  cen¬ 
tauri,  gervonft  i  t  d.),  čim  biva  6 taocem  svojim  jasniji,  ali  ujedno 
je  već  samim  tim  obširniji  od  Tassa.  On  je  prilagodio  situaciji  svojih 
osoba  Tassovu  prikazu  pakla.  Velika  je  razlika  izmedju  Tassa  i 
GunduHća,  gdje  komu  stoji  akcija  pakla  i  koje  su  njoj  posljedice 
u  jednoj  pak  u  drugoj  epopeji.  DoČim  kod  Tassa  pakao  ulazi  u 
fin  već  u  spjevu  IV,  dugo  prije  vrška  pjesni,  malne  već  u  samoj 
ex poziciji  njenoj,  to  se  kod  Gundulića  pojavlja  pakao  tek  na  vršku 
pjesni  u  XIII  spjevu.  U  Tassu  je  sudjelovanje  paklenih  moči  u 
cielom  tečaju  pjesni  obilno  prikazivano  i  izticano,  a  u  Gunduliću 
jedva  mu  ima  gdje  izrično  spomena  u  spjevih  I — XII  pak  XVI  do 
XX  ;  u  potonjih  se  spjevih  iztiču  bas  onakove  osobe  kano  protiv¬ 
nici  buntovni  Osmana,  za  koje  se  u  XIII  spjevu  veli,  da  ih  pa¬ 
kleni  dusi  idu  nabunjivat,  ali  ni  kod  akcije  tih  osoba  neveli  se  iz- 
rikom,  da  ih  vodi  pakleni  duh.  Sto  Gundulić  tako  u  zadak  potiskuje 
sudjelovanje  pakla,  a  Tasso  ga  obilno  i  jasno  prikazuje,  to  je  dosljedno 
oboemu  različitomu  značaju  jedne  pak  druge  pjesni  glede  mitskoga  ele¬ 
menta.  Kod  Tassa  se  naime  u  svoj  pjesni  u  obće  mitski  i  nadnaravni 
elemenat  silno  iztiče  u  akciji;  Tasso  je  tu  posve  vjeran  tehnici  Virgili- 
jevoj;  u  Osmanidi  je  pako  taj  elemenat  malne  posve  izostavljen: 
čarobnica  Mustafina  mati,  i  to  samo  u  DOaverovoj  oznaci  II  spjeva, 
ali  ne  u  činu,  i  pakao  u  XIII  spjevu  —  to  je  sve,  dočim  je  kod 
Tassa  01ymp  Virgilijev  i  Homerov  zamienjen  bogom,  svetcem,  an- 
djelom,  a  još  je  tu  obilno  pola  staro-  pola  sredo- vječni  niži  mitski 
sviet  čarobnikft,  začaranih  gajeva,  vještici  i  t.  d.  Zato  nebi  bilo 
prema  duhu  čitave  Osmanide,  koja  je  u  obće  znatno  historično- 
realističnija  od  Oslobodjenoga  Jeru salima,  nerabeći  mitskoga  meha¬ 
nizma  ni  u  spjevih  I — XII  a  rabeći  i  roman tičke  motive  manje  od 
Tassova  epa,  nebi  bilo  velim  prema  duhu  čitave  Osmanide,  kad  bi 
bio  pjesnik  u  njoj  više  prikazao  uticaj  pakla,  nego  što  je  to  učinio 
spjevom  XIII,  te  kad  bi  bio  u  potlanjih  spjevih  XVI  do  XX  išao 
opisivat  ili  izrično  spominjat  sudjelovanje  pakla.  U  XTTT  Bpjevu 
pjesnik  je  monologom  glavara  i  epskom  prikazom  sili  pakla  izveo 
tako  živu  sliku,  da  samo  pod  utiskom  njezinim  fantazija  čitaočeva 
vjerovno  prihvaća  i  sliedeći  sa  tim  kratki  te  jednostavni  epski  re¬ 
ferat  o  početku  uticanja  pakleniki  na  turski  sviet.  Veoma  je  vjero¬ 
jatno,  da  je  pjesnik  u  XIV  i  XV  spjevu  na  shodnu  mjestu  i  u  doli- 
kujućoj  prikaznoj  okolini  dalje  što  prikazivao  (ili  kanio  prikazivati) 
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o  akciji  p&klenika.  Ali  u  spjevih  XVI  do  XX,  gdje  je  opet  sve 
realistično  —  odbiv  njeke  romantične  elemente  —  nemamo  razloga 
zahtievati  dosljednosti  radi  spominjanje  i  isticanje  akcije  pakla,  da¬ 
pače  u  tih  spjevih  usred  realistične  prikazne  okoline  estetički  bi 
smetalo  izticanje  pakla,  bilo  bi  proti  zahtjevu  estetičke  jedinstve¬ 
nosti,  koja,  kako  svaki  estetik  zna,  ima  to  obćenit  na  cieli  umotvor 
odnoseći  se  znamen,  to  pako  znamen  lokalan,  tičući  se  samo  koje 
poveće  relativno  samostalnije  česti  umotvora.  Onaj  pak  epski  re¬ 
ferat  o  djelovanju  paklenika  u  Carigradu  najmanji  je  dio  samoga 
spjeva  XIII  (samo  strofe  76 — 88) ;  a  značajan  je  i  pjesnikov  priziv 
muz&  (strof.  78 — 80),  neka  mu  kažu  „što  pakleni  puk  učini,  kad 
iz  crne  podjč  tmine*,  kako  mu  one  i  „kazaše  strašne  od  pakla 
dogovore*,  jer  samo  one  mogu  to  znati,  kojim  „skrovna  sva  su 
očita*.  Tim  se  pisac  očito  kao  izpričava  za  svoju  prikazu  nad¬ 
naravne  akcije.  O  znamenu  te  paklene  akcije  za  cjelinu  kompozi¬ 
cije  valja  u  obće  sliedeće  spomenuti.  Slavu,  koju  su  u  događanjem 
tečaju  pjesni  toliko  put  i  turski  sviet  i  poljska  umjetnost  i  sam 
pjesnik  izjavljali  Poljakom  i  Vladislavu  kao  pobjednikom  Turstva, 
izjavlja  sad  ovdje  u  XIII  spjevu  sam  pakao,  priznajući,  da  je 
Vladislav,  da  je  Poljska  paklu,  Turstvu,  najpogubniji  protivnik. 
Ovdje  pakao  sam  kaže,  da  je  turska  stvar  njegova  stvar ;  kršćan¬ 
ski  duh  pjesni,  prosvjetni,  čovječanski  znamen  onoga  poljskoga 
rata  tim  se  ovdje  na  novo  novim  načinom  iztiče,  a  toj  se  misli 
jasno  odaziva  epilog  u  XX  spjevu.  Pobliže  o  savezu  XIII  spjeva 
poglavito  s  predjašnjimi  razabrat  će  se  iz  sliedeće  analize. 

Već  sam  rekao,  da  XIII  spjev  na  svojem  početku  (strof.  1,  2) 
analogijom  situacije  i  kolorita  nadovezuje  upravo  na  konac  XII 
spjeva.  Kralju  pakla  zadaje  težki  jad  pobjeda  Vladislava  nad  Osma- 
nom  (strof.  3),  a  još  težji  mu  je  „pazeć  na  veselja  poljačkoga 
svega  pukau  (4,  što  opominje  na  slavje  poljsko  u  IX  i  X),  te  želeć 
ne  samo  Poljake  nego  i  sve  kršćanstvo  satrti  (6)  kupi  svoje  pa¬ 
kleno  „vieće  od  nabune  i  smeće*,  dočim  „car  u  vieću  sprave  od 
mira  šlaga*  (7,  8).  Tim  je  ovaj  spjev  dosljedno  svezan  sa  XII  i 
XI  spjevom.  U  XI  207  kaže  se,  da  poljski  kralj  šalje  Osmanu  po 
poklisaru  list  s  uvjeti  mira,  a  XII  1 — 8  sav  se  puk  carigradski, 
stigavši  amo  poklisar,  veseli  na  glas  o  miru;  tomu  dobro  ovdje 
odgovara  da  „car  u  vieću  sprave  od  mira  šlaga*.  U  kiticah  9  i  10 
glasi  se  opet  ona  u  proemiju  iztaknuta  misao,  da  je  božja  volja  i 
pomoć  od  svega  jača  i  da  oholost  vodi  u  propast;  ta  se  misao 
ovdje  uporavlja  na  kralja  pakla,  koji  hoteći  se  opriet  miru  poljsko- 
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turskomu  „nebu  se  opriet  biesnik  stupa,  zaboravljen,  kd  trieskovim 
svemoguća  raka  lupa*  (već  ta  izreka  pjesnikova  brani  kritičnomu 
čitaocu  očekivati  ili  pače  zahtievati  u  sliedećih  spjevih  podpun  ispu¬ 
njaj  zapoviestf  kralja  paklenskoga).  Strofe  11 — 29  opisujući  pakle- 
nike  skupljaj uće  se  u  vieće,  nisu  od  nikakova  znamena  za  savez 
ovoga  spjeva  s  prijašnjimi  i  s  potlanjimi,  nego  su  značajne  santo  sti- 
listički  i  za  preradjivanje  Gundulićevo  Tassovih  strofa;  tako  n.  p. 
sastoji  strof.  14  od  samih  četrnaest  dvoslovčanih  glagola  (uz  zadnji 
četveroslovčani),  asvndetno  sastavljenih,  a  takova  ili  bar  slična  sti- 
listična  osebujnost  nalazi  se  po  koji  put  u  Osmanidi  (n.  p.  TX  38, 
93)  a  ima  ih  i  u  malih  Gundulićevih  pjesnih.  Za  savez  spjeva  XIII 
s  ostalom  pjesnju  znatan  je  tek  govor  kralja  pakla  (strof.  29—76, 
tolik  obseg  govora  je  prema  načinu  u  Bvih  inih  spjevih)  i  što  je 
poslie  govora  do  konca  spjeva  (76 — 88.)  Odmah  na  početku  toga 
govora  pak  i  dalje  tečajem  njegovim  ima  izreka,  koje  mogu  izvi¬ 
nuti  hjperkritički  prigovor  čij,  zašto  li  po  prikazi  pjesnikovoj,  kad 
je  posao  turstva  posao  pakla,  pakao  se  nije  ganuo  prije,  odmah, 
čim  je  bio  poražen  Osman,  već  istom  sada,  dugo  poslie  poraza 
Hoćimskoga,  pakao  kreće  proti  krstu.  Govor  kralja  vragovA  počima 
baš  o  tom:  „u  kom  ovo  silni  pak6  zločestvu  se  unetrmi?  (zane¬ 
mari),  jer  što  je  Poljak  Osmana  predobio,  to  je  šteta  pakla*,  pa 
ipak  „i  nesrami  se  i  negnjevi  i  o  tome  se  ne  govori*  (31).  Pakao 
je  u  Hoćimskom  boju  pomagao  Turkom,  ali  su  nebeske  čete  po¬ 
magale  Poljakom,  te  je  pakao  morao  uzmaci  (35 — 40).  Sad  je  sve 
Turstvo  na  putu  k  propasti,  pa  ipak  „s  mjesta  se  još  porinut  ogluh- 
nuta  propast  (pakao)  neće*  (43).  Kralj  veli  svojim  paklenikom 
„vrz’te  cknienje*  (67).  Tako  je  pjesnik  dovoljno  rieči  kazao  za  moti¬ 
vaciju,  za  Sto  istom  sada  u  XIII  spjevu  dolazi  pjesan  na  prikazu 
akcije  pakla;  a  u  govoru  se  onom  iztiče  jako  okolnost,  da  Osman 
s  Poljakom  mir  sklapa,  što  je  i  sama  kralja  paklenikA  napokon 
ganulo  na  rad,  kako  to  daju  razumjeti  strofe  7 — 10.  Ostali  sadržaj 
toga  govora  pokazuje  saveznost  njegovu  a  po  tom  i  saveznost  ovoga 
spjeva  s  predjašnjimi  spjevi.  Pobjeda  Poljske  nad  Osmanom  pobjeda 
je  nad  paklom  (strof.  29 — 31).  Kralj  paklenski  posve  suglasne  s  pre¬ 
djašnjimi  spjevi  označuje  golemost  Osmanove  vojske  pod  Hoćimotn 
i  nje  klonuće  pred  Poljaci  (32 — 34).  Zatim  spominje  (35—40),  što 
prije  nije  nigdje  bilo  kazivano,  sudjelovanje  vrhunaravnih  sila  u 
onoj  bitci  i  uspješnu  zagovornu  molitvu  odsutnoga  kralja  Sišmana 
za  bitke  (u  XI,  46  govori  ponješto  slično  ali  ne  protuslovno  ovomu 
mjestu  Sborovski  o  molitvi  sv.  Blaža).  Ovo  je  mjesto  značajno  za 
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pjesan  sravnjujuć  ju  s  Tassovom.  Tasso  naime  opisuje  obširno 
epskim  načinom  pomaganje  nebesnik&  križarem  a  paklenike  muslu- 
manom.  Gunđulić  nečini  tako,  nego  daje  to  samo  napominjati  od 
paklenskoga  kralja  u  govoru  paklenikom ;  u  tom  je  Gunđulić 
realističniji  od  Tassa,  on  nerabi  toga  nadnaravnoga  elementa  u 
epskom  kontextu  sam,  nego  ga,  i  to  vrlo  kratko  (strof.  35 — 40), 
uklapa  u  ovaj  nerealistični  prizor  u  paklu,  upotrebljujući  i  tu  glavne 
crte  iste,  koje  su  u  Tassu,  (dakako  vrlo  skraćenim  načinom),  naime 
da  mrazom  ledom  kugom  gladom  oružani  paklenici  pomagahu 
Osmanu,  da  je  molitva  kralja  Sišmana  paklenike  razbila,  da  je 
angjeo  Mihalj  navalio  na  paklenike,  da  se  je  nebo  ognjeno  pri  tom 
otvorilo  —  što  sve  ima  već  u  Tassu,  koji  je  pak  u  tom  (prema 
kršćanstvu)  oponašao  staroklasične  epe.  —  Iztočno  je  carstvo  (tursko) 
sad  na  umoru,  a  na  to  ga  je  sam  Vladislav  spravio ;  sam  on  je  vlast 
pakla  vriedan  iztjerati  iz  svieta,  jer  je  on  zaposjednuće  sjevera 
(t.  j.  Poljske)),  na  koje  je  pakao  Osmanovom  vojnom  smjerao,  za- 
priečio  i  dapače  samo  tursko  carstvo  u  propast  rinuo  (strof.  43, 
44).  Pošto  sam  Vladislav  toliko  učini,  to  će  vlast  pakla  sasvim 
propasti,  ako  se  poljska  vladarska  kuća  sdruži  s  ostalimi  prvimi 
kršćanskimi,  naime  ako  se  Vladislav,  poslie  otca  svoga  budući  kralj 
Poljske,  novim  vezom  sdruži  s  mogućom  kućom  nprevedrew  Austrije 
(taj  epitet  nepristaje  govorniku  kralju  pakla,  već  je  -  kako  se  to 
opaža  i  u  inih  spjevih  češće  —  izraz  subjektivnosti  pjesnikove), 
vjereći  se  sa  kćerju  „cesara"  a  sestrom  ugarskoga  kralja,  taj  se 
pako  vjeri  u  španjskoga  vladara  —  koji  pakao  tjera  iz  dva  svieta 
(Europe,  Amerike).  Tako  će  biti  Poljska,  Austrija,  Ugarska,  Spa- 
nija  udružene;  što  će  one  učinit  moći  proti  Turstvu  i  paklu,  kad 
je  sam  Vladislav  toliko  nahudio  ?  Ovi  se  navodi  kralja  paklenskoga 
slažu  s  prijašnjimi  spjevi.  U  spjevu  III  42 — 45  apostrofom  slavi 
pjesnik  Vladislava,  da  mu  nebo  daje  cesarovu  kćer,  te  mu  je 
„bratučedoma  i  franački  kralj  i  španjolski,  „kojemu  sunce  sried 
zapada  ni  u  noći  nezahodiu.  Kćer  cesarovu  a  vjerenicu  Vladislav- 
ljevu  slavi  pjesnik  apostrofom  u  VIII  8 — 15.  Prijateljske  rodbin¬ 
ske  sveze  poljske  krune  iztiče  i  poklisar  turski  Alipaša  pred  Šiš- 
manom  u  XI  170 — 175,  da  se  Sišman  može  nadati  pomoći  proti 
caru  od  njemačkoga  cesara  i  od  španjskoga  kralja  i  franačkoga.  U 
pjesni  se  vidi  češće,  kako  pjesnik  onaj  „pirniu  savez  prvih  kršćan¬ 
skih  vladara,  smatra  utvrdom  kršćanstva  te  zatorom  Turstva  i 
pakla.  Kralj  pakleni  veli  isto;  pjesnik  dakle  dosljedno  u  raznih 
spjevih  prikazuje  onaj  rodbinski  momenat,  i  iztiče  ga  znatnim,  u 
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opreci  krepkoj  naprama  načinu  pirnih  rodbinskih  saveza  Osmanovih, 
u  obće  sultanskih;  i  tu  je  opreku  izticao  pjesnik  i  na  usta  turska 
(hodžina)  pred  samim  Osmanom  u  spjevu  II  (osobito  strof.  77  i 
dalje).  Dakle  pjesnikovi  podatci  o  rodbinskih  svezah  poljske  vla¬ 
darske  kuće  s  kršćanskimi  prvimi  priestoli  i  nazori  pjesnikovi  o 
političkoj  vriednosti  njihovoj  jednako  glase  u  spjevu  XIII  kako  u 
njekojih  predjašnjih,  što  je  znak  dosljedne  svezanosti  toga  spjeva 
s  predjašnjimi.  —  Dalje  iztiče  kralj  pakla,  da  je  osmansko  carstvo 
stup  Muhamedova  zakona,  a  ovaj  je  vražji  zakon,  svetilišta  turska 
paklena  su  svetilišta ;  kad  bi  Osmanovo  carstvo  palo,  pao  bi  Muhar 
medov  zakon,  pala  bi  tim  vlast  pakla  na  svietu :  za  to  pakao  mora 
na  djelo,  da  ono  zaprieči  (50 — 58).  Ovim  mislim  odaziva  se  zavr¬ 
šetak  spjeva  XX,  gdjeno  pjesnik  u  veoma  značajnom  epilogu  apo¬ 
strofira  i  sudi  zakon  Muhamedov  kao  zakon  vražji  naprotiv  kršćan¬ 
skomu  zakonu  božjemu;  ta  misao  probija  u  XX  diljem  strofu 
95 — 124,  a  baš  izrikom  se  kaže  u  strofi  108  „ali  u  brzo  da  će 
pasti  vidim  kleti  tvoi  (Muhamedovi)  zakoni;  jer  je  sila,  božjoj 
vlasti  nauk  vražji  da  se  ukloni*.  Tako  je  eto  spjev  XIII  u  misao¬ 
nom  savezu  s  lirskim  reflexijnim  krajem  epa,  a  tim,  prema  na¬ 
ravi  ovoga  epa,  s  njegovom  glavnom  idejom,  dušom,  jezgrom,  koja 
je  premašno  lirska. 

Nov  odsjek  govora  počima  strofom  59.  „Osman  car  nad  čari 
toliko  se  sad  poništi,  da  s  poklisarim  ište  mir  u  leške  krune;  car 
je  prisiljen,  da  od  krvnika  svoga  svaki  uvjet  očima  zažetiem  pri¬ 
hvati,  kako  bi  se  hudjim  štetam  uklonio ;  nu  ako  Osman  moli  Leha, 
pakao  oholi  neće  se  nikomu  nikad  pokloniti*  (59,  60,  61).  „Car 
ište  mir  u  leške  krune  s  poklisarim*  to  neznači  sad  ovaj  čas ,  nije 
to  ovotrenutni  nego  je  trajni  praesens.  Situacija  u  pjesni  je  ovdje 
takova,  da  je  car  već  zaiskao  mir,  nu  može  se  tomu  reći,  da  on 
i  sad  još  ište,  pošto  nije  ugovor  mira  konačno  svršen.  S  toga  nebi 
bilo  dovoljna  razloga  reći,  da  po  onom  izrazu  govor  kralja  pa¬ 
klenskoga  neđolikuje  sadanjoj  situaciji  pjesni,  te  da  bi  s  toga  iz¬ 
raza  tomu  govoru  i  za  to  spjevu  XIII  bilo  pravo  mjesto  njegdje 
poslie  II  a  prije  XII  spjeva.  Da  je  taj  spjev  ovako  poslie  XII 
pravo  namješten,  to  se  razabire  iz  prvih  deset  kitic&  (izrikom  7  i 
8  „tiem  u  vieću  car  veliki  u  što  od  mira  sprave  šlaga,  neprijatelj 
od  ljudskoga  svega  traga  vieće  kupit  zapovieda  od  nabune  i  od 
smećew),  a  pak  i  iz  one  kitice  poslie  o  Korevskom,  te  donjekle  i 
iz  kitice  60  o  težkih  uvjetih  mira  poljsko-turskoga;  pretjerujući 
paklenik  poniženje  Osmanovo  (da  bi  samo  to  više  podbo  pakao) 
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veli  i  u  strof.  67  „cknienje  vrzte  prie,  neg  Turci  od  Poljaka  uha- 
rače  se  i  pokrste®,  što  dobro  doliku  je  času,  kadno  Osman  ima  pri¬ 
hvatiti  ili  odbiti  uvjete  mira  dojavljene  mu  Alipašom.  Nu  morda 
bi  tko  rekao,  da  je  nesklad  namjere  kralja  paklenskoga  s  namje¬ 
rom  Osmana  glede  poljsko-turskoga  mira  ujedno  znak  neskladu  i 
nesavezu  spjeva  XIII  sa  spjevi  I  do  XII  i  XVI  do  XX.  Osma- 
nova  namjena  miru  posve  je  protivna  nazoru  kralja  paklenskoga 
o  tom  miru;  on  hoće  steći  vremena  i  prilike,  da  pojači  i  podigne 
palu  tursku  ratnu  snagu.  Na  to  se  ni  najmanje  neosvrće  kralj  pa¬ 
klenih.  Zar  on  nezna  za  naum  Osmanov?  zar  ga  on  nebi  morao 
baš  podupirati?  zar  pakao,  buneć  Turke  proti  miru,  nebuni  ih 
proti  Osmanu,  te  zar  neradi  baš  tim  na  propast  turske  snage,  i 
tim  i  svoje?  Kralj  paklenski,  reć  bi  radikalan  Staroturčin,  shvaća 
pitanje  o  miru  s  gledišta  oholosti;  nije  njegova  nego  pjesnikova 
stvar,  da  će  osnova  i  radnja  paklenska  baš  Turstvu  na  zlo  izaći. 
Pjesnik  tu  nije  u  protuslovju  sam  sobom,  ako  kralj  pakla  onako 
a  na  drugi  način  od  Osmana  radeći  ob  osiljenju  Turstva  radi  baš 
za  poraz  turski  i  svoj,  pripomažuć  k  propasti  Osmana.  Taj  nakani 
baš  protivni  uspjeh  nastojanju  pakla  iznosi  pjesnik  na  vidjelo  tek 
u  dalnjem  tečaju  pjesni;  taj  rezultat  netreba  i  nemože  biti  una- 
pred  jasan  paklu,  pjesnik  netreba  ni  nemože  prikazivati  paklenika 
providnim,  što  bi  dolikovalo  samo  nebesniku.  Tako  će  bunjenju 
pakla  biti  baš  onakov  uspjeh,  koji  mu  jedini  prema  optimismu  i 
dolikuje,  prema  onoj  izreci  o  Mephistu,  da  je  on  duh,  koji  uviek 
hoće  zlo,  a  dobro  tvori.  Paklenik  je  baš  neprovidan,  te  je  oho- 
lostju  svojom  gotov  sebe  sama  u  Turstvu  (u  Osmanu)  dovesti  u 
propast;  to  je  posve  dosljedno  tomu,  kako  sam  pjesnik  paklenika 
označuje  u  strof.  9,  10  „nebu  se  opriet  spravam’  ovim  (viećem  od 
nabune  i  od  smeće)  tvrdoglavi  biesnik  stupa,  zaboravljen,  kd  trie- 
skovim  svemoguća  ruka  lupa,  za  sve  da  od  nje,  kad  oholu  glavu 
iztakmit  k  Višnjem  propć,  s tr mogla v  se  baci  dolu  tmastieh  oganj 
u  potope."  Pjesnik  dakle  dosljedno  radi,  ako  će  i  ovu  sad  zapo¬ 
četu  akciju  paklenika,  analognu  onoj  prvoj,  koja  i  učini  od  njih 
paklenike  mračnoga  bezdna  stanare,  potaknutu  ohološću  kao  i  onu 
prvu,  pokazati  napokon  bezuspješnu  i  štetnu  za  Turstvo  i  za 
pakao,  kako  to  spjev  XX  posredno  kaže,  ako  se  i  negovori  ništa 
izrikom  o  akciji  pakla  u  spjevih  XVI  do  XX.  —  Misli,  kojimi 
kralj  potiče  paklenike  na  rad  (strof.  61 — 67),  uzete  su  iz  Tassa,  a 
prilično  pristaju  ovdje  situaciji  pjesni;  prema  njim  biti  će,  ako  će 
i  Turstvo,  pakla  štićenik,  trpiti  od  akcije  pakla,  biti  će  to  samo  po 
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vječnoj  zadaci  pakla.  Paklenici  imadu  izletit  u  sviet,  i  tu  medju 
inim  zapriečit  mir  Turaka  s  Poljskom,  načinom,  koji  kralj  pakla 
stro&mi  68 — 75  kaže;  to  je  zadnji  odsjek  njegova  govora.  Da  se 
radi  i  o  zaprečbi  mira,  razabire  se  iz  strof.  71  „svak  na  kršćane 
Turke  buni“,  pak  strof.  74  „  ....  da  Korevski  mir  smete  svojom 
smrti* ,  i  73  „Mogorkinja  slavna  robi  do  otražka  leške  puke  i  kra¬ 
ljević  od  ženske  padi  ruke.u  Ostale  zapoviesti,  osim  tih  o  Korev- 
skom  i  o  Mogorkinji  Sokolići,  sve  su  izrazom  obćenite,  nisu  indi¬ 
vidualne;  a  sadržaj  je  tih  obćenitih  zapoviesti  crpljen  mnogo  iz 
Tassova  prizora  o  paklu.  Ona  strofa  o  Sokolići  mogla  bi  koga  u 
prvi  mah  čudno  zaticati  ovdje,  pošto  je  u  spjevu  IX  onako,  kako 
sam  već  razložio,  svršena  estetička  zadaća  Sokoliće,  odričuć  se 
Sokolića  za  uviek  vojevanja  na  kršćane  u  znak  zahvalnosti  svoje 
vitežkomu  Vladislavu.  Poslie  takova  IX  spjeva  imamo  li  razloga 
tražiti  onoj  strofi  73  ovdje  o  Sokolići  takovu  posljedicu  u  dalnjem 
tečaju  pjesni,  da  bi  se  njegdje  poslie  prikazivalo,  kako  Sokoliću 
paklenik  podbada,  neka  se  opet  digne  na  Poljsku  i  na  Vladislava? 
Netreba  ni  reći,  da  nikako  nesmiemo  tražiti  od  pjesnika,  da  bi 
prikazao  podpun  izpunjaj  zapoviesti  vražje  glede  Sokoliće.  A  pošto 
nemamo  Gundulićeva  XIV  i  XV  spjeva,  nije  nam  dozvoljeno  tvr¬ 
diti,  da  nije  pjesnik  njegdje  u  njih  njekako  odvinuo  vražji  ostan 
za  novu  akciju  Sokoličinu,  morda  prikazom,  kako  Sokolića,  držeći 
na  pameti  svoje  harno  obećanje  velikodušnomu  Vladislavu,  odbija 
napast  paklensku  —  ali  morda  ni  nemamo  estetičkoga  razloga  oče¬ 
kivati  nekmo  li  tražiti  od  pjesnika  ni  takovu  prikazu  o  Sokolići, 
iskušavanoj  paklom,  u  spjevu  XIV  ili  XV.  Mnogo  više  imamo  baš 
estetičkoga  razloga  očekivati  posljedicu  njegdje  u  spjevu  XIV  ili 
XV  onoj  kitici  74  o  Korevskom.  Ta  kitica  posve  odgovara  situa¬ 
ciji,  u  kojoj  ostavismo  na  koncu  XII  spjeva  Korevskoga  i  osobe 
s  njegovom  sudbinom  spletene;  već  tu  je  ta  situacija  lažna,  zaple¬ 
tena  upravo  lažju  (a  kralj  pakla  zapovieda  u  XIII  74  „u  prilici 
od  istine  preobražena  laž  se  vrti,  da  (t  j.  neka)  Korevski  ban  po¬ 
gine  i  mir  smete  svojom  smrtiu).  Sva  prikaza  Krunoslave  i  Ko¬ 
revskoga  u  spjevih  XII  i  predjašnjih  tako  je  upravljena  smjerom 
put  tragična  završetka,  da  estetički  razložito  očekujemo  u  spjevih 
XIV  i  XV  tragičan  razplet  zapletu  prikazanomu  na  koncu  XTI 
spjeva,  a  još  napred  pomaknutomu  ovdje  u  XIII  onom  zapoviešću 
paklenika.  Nu  kako  je  baš  pjesnik  završio  ili  kanio  završiti  Bud- 
binu  Korevskoga,  glede  toga  nismo  ovlašteni  ništa  sigurno  tvrditi, 
već  možemo  tek  nagadjati,  pošto  pjesnik  ništa  nekaže  izrikom  o 
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sadržaju  poručenih  iz  Poljske  uviet&  mira  ni  ovdje  u  XIII  ni  u 
ikojem  prijašnjem  spjevu,  a  zapoviest  kralja  paklenika  o  Korev- 
skom  samo  sluti  na  to,  da  se  u  tih  uvj etili  traži  i  sloboda  Korev- 
skoga,  junaka  toliko  vriedna  Poljakom  po  njekojili  izrekah  u  pri¬ 
jašnjih  spjevih.  NaznaČiv  pjesnik  družbu  paklenim  četam  letećim 
na  zapoviest  u  sviet  (strof.  76,  77),  priziva  muzu,  da  mu  kaže, 
sto  paklenici  učiniše  (78 — 80),  pak  izvodi  sliku,  kako  te  čete  na- 
letiše  u  Carigrad  (81 — 84);  i  ove  su  kitice  imitacija  Tassove  pri¬ 
kaze.  Zadnje  Četiri  kitice  spjeva  (85—88)  kažu,  što  rade  paklenici 
u  Carigradu:  „nabunjivat  jedni  staše  redovnike,  paše  i  zakona  ra- 
zumnike,  druzi  janjičare  i  sp&holjane,  treći  gospodje  i  carice  car- 
skieh  dvora  i  palača,  kć  su  davnje  njih  bojnice,  pamteć  oni,  da 
ljudski  razsap  doba  u  stara  od  ženskieh  bi  prevara.®  Ovako vom 
pointom  završujuć  strofa  88,  može  ona  biti  valjan  konac  spjeva 
XIII;  ali  nemožemo  posve  sigurno  tvrditi,  da  je  taj  spjev  ovako 
u  sadanjem  obliku  svojem  sbilja  završen  po  osnovi  pjesnikovoj,  a 
da  nije  krn.  Morda  bi  imale  sliediti  još  kitice,  koje  bi  se  izrazitije 
ticale  paklenskoga  spletkarenja  glede  Sokoliće  i  glede  Korevskoga  ? 
Naznačenomu  nabunjivanju  odazivlje  se  dobro  sadržaj  spjeva  XVI 
i  dalje;  u  buni  na  Osmana  vidimo  tu  upravo  poglavito  redovnike, 
zakona  razumnike,  janjičare,  spalioljane  i  caricu  Mustafinu  majku. 
Nu  morda  se  pod  „gospodje  i  carice44  imadu  razumievati  još  i  Lju¬ 
bica  i  Sokolića.  O  njih,  istina,  nema  govora  u  spjevih  XVI  i  dalje ; 
nu  nemože  se  sigurno  tvrditi,  da  pjesnik  nije  glede  njih  i  Korev¬ 
skoga  u  spjevih  XIV  i  XV  završio  ili  bar  kanio  završiti  prikazi¬ 
vanje  tako,  da  onda  u  spjevih  XVI  i  dalje  netreba  o  njih  više 
govor  biti ;  s  toga  se  nemože  razložito  tvrditi,  da  postoji  izmedju 
spjeva  XIII  i  XVI  te  dalje  takov  jaz,  koji  se  nebi  dao  premostiti 
sadržajem  spjeva  XIV  i  XV,  takov  jaz,  da  bi  se  spjev  XIII 
morao  odbiti  na  drugoga  a  spjevi  XVI  i  dalje  opet  na  drugoga 
pjesnika,  kako  to  hoće  razprava  g.  Pavića. 

Tko  zahtieva  realistički  podpune  konsekvencije  u  sljednjih  spjevih 
svemu,  što  kralj  pakla  u  spjevu  XIII  zapovieda;  tko,  nenalazeći 
ih,  misli,  da  iz  toga  tobož  protuslovja  sliedi,  da  spjeva  XIII  nije 
isti  pjesnik  mogao  spjevati  koji  potlanje  spjeve:  taj,  — •  da  i  ne- 
gledamo  na  to,  da  mu  radi  manjka  spjeva  XIV  i  XV  već  i  onako 
nije  dopušteno  odlučno  tvrditi  nedosljednost  potlanjih  spievft  prama 
spjevu  XIII —  taj  velim  zaboravlja  na  značajnu  hyperbolnost  Gun- 
dulićeva  prikazivanja,  kako  se  ona  u  spjevih  I  do  XII  i  opet  u 
do  XX  toliko  put  pokazuje,  a  hyperbolnost  dolikuje  baš.  i 
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govoru  kralja  paklenika,  razsrdjenoga  i  svakim  pretjerivanjem 
pakao  podbadajućega.  Takovo  pretjerivanje  nalazimo  u  njegovu 
govoru  češće:  u  strofi  37  i  44,  hvaleć  snagu  Vladislava  (ws4m 
kraljević  Osmana  razbl  s  vojskom  mu  neizmjernom**,  „desnica  je 
sama  jedna  umrloga  Vladislava  ogoliti  pakč  vriedna  od  svjetovnih 
svih  država**),  u  strof.  67  »prije  neg  Turci  od  Poljaka  uharače  se 
i  pokrste  %  dočim  se  u  istinu  radi  samo  o  miru,  koji  ni  s  daleka 
u  toliku  pogibelj  nedovodi  Turke;  u  strof.  60  „sbjen  je  (Osman) 
primit  očima  zažetiem  od  krvnika  svake  uvjete.**  Dakle  govor  kralja 
pakla  hyperbolan  je  glede  mnogih  činjenicah,  pak  ćemo  dosljedno 
prema  tomu  imati  i  mnoge  zahtjeve,  zapoviesti  njegove  shvaćati 
kao  hyperbole,  tako  najpače  onu  o  Sokolići  u  strof.  78  „Mogor- 
kinja  slavna  (neka)  robi  do  otrazka  leške  puke,  i  kraljević  padi 
od  ženske  (t.  j.  njezine)  ruke.**  Zar  da  estetičku  dosljednost  i  sa- 
veznost  razumievamo  tako,  te  bismo  zahtievali  u  sliedećih  spjevih 
prikazu  izpunjene  ove  hyperbolne  očito  neizvedive  zapoviesti?  Ako 
tražimo  u  pjesni  svačemu  podpunu  dosljednost  i  konsekvenciju  kao 
u  kakovoj  razumnoj  razpravi,  onda  ćemo  i  u  samom  za  se  govoru 
kralja  paklenskoga  naći  nedosljednosti.  Dočim  taj  kralj  u  strofah 
44 — 51  vrlo  krepko  kaže,  da  su  pripravi jajuće  se  pirne  sveze  vla- 
dalačke  obitelji  poljske  s  austrijskom,  ugarskom,  španjolskom  na 
sigurnu  propast  Turstvu  i  paklu,  to  ipak  počam  od  strof  67  (koja 
je  početkom  „tiema  označena  kao  početak  zapoviesti  dosljednih 
prama  dosad  nacrtanim  prietećim  pogibeljim)  kralj  paklenski  nigdje 
nekaže,  neka  vrazi  idu  razmetnut  ili  pak  priečit  one  sveze,  nego 
zapovieda  zapreku  mira  poljsko-turskoga,  nabunu  Turaka  na  kr¬ 
šćane,  ponovu  Sokoličina  haranja  po  Poljskoj  te  Vladislavovu  smrt 
od  njezine  ruke,  i  smrt  Korevskoga.  Zašto  nezapovieda  ništa  iz- 
rikom  još  i  glede  onih  pirnih  sveza?  Valjda  jer  se  nje  implicite 
tiče  zapoviest  smrti  Vladislavove,  a  kad  bi  pjesan  imala  svaku  i 
sljednju  stvarcu,  koja  je  gdje  prije  napomenuta,  u  daljnem  tečaju 
izrikom  nastavljati  i  izvoditi,  nebi  pjesni  moglo  biti  ni  kraja  ni 
konca.  Nu  da  i  postoji  kakova,  strogo  i  naprama  pjesni  jedno¬ 
strano  te  neumjestno  logički  shvaćajuć,  nedosljednost,  zar  smiemo 
za  to  reći:  strofa  45 — 51  nije  mogao  isti  pjesnik  spjevati  koji 
strofe  67 — 76,  jer  u  ovih  nije  očita  podpuna  logična  konsekvencija, 
koju  Čitalac  može  očekivati  iz  strofa  45 — 51?  Ako  se  tako  na 
dlake  ciepa  pjesan,  onda  će  biti  neprilična  i  strofa  60  glede  do¬ 
sljedne  saveznosti  svoje  sa  ostalim  sadržajem  ovoga  spjeva.  U  njoj 
veli  kralj  pakla,  da  je  Osman  prisiljen  za  uteć  liudje  Štete  primit 
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svake  uvjete.  Kako  je  prama  tomu  dosljedno,  da  ide  kralj  pakla 
s£m  radit  o  zapreki  mira?  zar  neće  tim  natjerati  Osmana  i  Turstvo 
i  pakao  u  one  „hudje  štete®,  kojim  se  hoće  prisiljeni  Osman  mirom 
ukloniti?  Dakle  zar  je  mogao  isti  razuman  pjesnik  spjevati  strofu 
60,  koji  je  spjevao  ostali  govor  kralja  paklenskoga?  Tako  će  hy- 
perkritičnost  doći  do  razdiranja  pjesni  na  atome.  Po  takovu  shva¬ 
ćanju  ima  nedosljednosti  i  u  epskom  opisu  u  strofah  76  i  77  na¬ 
prama  strofam  81,  82  te  85 — 88.  Dočim  se  ondje  veli,  da  »kuga 
i  glad  i  zima®  sliede  vojsku  paklenika  leteću  u  sviet,  ovdje  se 
ništa  o  tom  nekazuje,  što  li  počinjaju  kuga,  glad  i  zima  u  Cari¬ 
gradu,  a  bilo  bi  i  čudno,  da  vrazi,  dolazeć  radit  za  Turstvo,  do¬ 
vode  u  Carigrad  kugu,  glad,  zimu.  Hoćemo  li  dakle  reći,  da  kitice 
76,  77  nije  isti  pjesnik  mogao  spjevati,  koji  kitice  81 — 88,  pošto 
nije  u  ovih  podpuna  dosljednost  onim,  dosljednost  ovdje  i  onako 
neprilična  porad  ostaloga  sadržaja?  Nećemo,  nit  smo  ovlašteni  na 
to,  nego  nam  je  —  prema  naravi  Gundulićeva  pjevanja  —  reći, 
da  je  ondje  u  kiticah  76,  77  hyperbolna  kićenost,  gdjeno  se  nepo- 
mišlja  na  realnost,  —  kićenost,  koja  stereotypnu  družbu  paklenik& 
naznačuje  slikovnimi  alegorijami,  te  se  mjesto  „svako  zloa  veli 
individualizirajuć  alegorički  „kuga,  glad,  zima.®  A  ni  kitice  81, 
82  nisu  realistične:  „na  tisuće  na  oblake  crna  jata  (vragovi)  nale- 
tiše  te  crn  Carigrad  ost&  bieli  on  čas,  kad  se  u  nj  useli  množ  pa¬ 
klenih  četa.®  Dakle  ni  u  samom  spjevu  XIII  za  se  nema  svigdje 
realistične  dosljednosti,  a  nema  je  svigdje  ni  indje  u  samih  za  se 
pojedinih  spjevih  pjesni,  i  to  nesamo  morda  u  spjevih  II  do  XIII, 
nego  jednako  ni  u  spjevih  I  te  XVI  do  XX,  kako  ćemo  vidjeti. 
Onda  nije  objektivna  tvrdnja,  da  spjev  XIII  nemože  biti  od  istoga 
pisca,  od  koga  je  spjev  XVI,  jer  u  ovom  nema  pune  realistične  do¬ 
sljednosti  onomu.  Takova  je  već  retorično-pjesnička  osebujnost  Gun¬ 
dulićeva  sloga,  koji  je  dosta  često  nerealističan,  hyperbolan,  a  još  i 
više  nerealističnosti  ima  u  Oslobodjenom  Jerusolimu  i  u  Orlandu 
biesnom.  Vidjesmo,  da  je  spjev  XIII  mnogom  sadržajnom  svezom 
dosljedan  nastavak  predjašnjih  spieva,  a  i  dikcijom*  svojom,  naro¬ 
čito  vještom  retorikom  i  hyperbolnom  figuracijom.  I  u  njem  se, 
kako  u  predjašnjih  spjevih  češće,  kontrastira  Vladislav  s  Osmanom; 
i  u  njem  je  razmjerje  prikazivanja  govornoga  prama  pripoviednomu 
takovo,  da  je  svakoga  polovica  spjeva,  uz  to  još  njekolike  kitice 
pjesnikove  apostrofe. 

XIV  i  XV  spjev  imali  bi  izvesti  estetički  savezno-dosljedan  pre  • 

laz  od  spjeva  XHI  na  XVI,  ali  manjkaju.  Kako  već  rekoh,  raz- 
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motrit  ću  na  koncu  analize  razlaganje  razprave  g.  Pavića  o  jazu 
postojećem  uslied  onoga  manjka  izmedju  spiev&  1  do  XIII  i  XVI 
do  XX,  i  o  sadržaju  nadomještenih  tih  spieva  od  Sorkočevića  i 
od  Mažuranića.  A  iz  objektivne  analize  spieva  XVI  do  XX  moći 
će  se  razabrati,  da  li  su  istinite  tvrdnje  razprave  g.  Pavića,  na 
kojih  se  temelji  mnienje,  da  spjevi  XVI  do  XX  nisu  ni  sadržajem 
ni  formom  u  skladu  sa  spjevi  II  do  XIII,  i  da  su  za  to  ovi  od 
drugoga  pjesnika  nego  li  oni,  tako  da  su  samo  spjevi  XVI  do  XX 
i  I,  koji  da  pripada  još  k  njim  i  sačinjava  s  njimi  ničim  nesme¬ 
tanu  cjelovitost,  prava  svojina  Gundulićeva.  Naročito  će  se  iz  objek¬ 
tivne  analize  razabrati,  da  li  je  istina,  sto  tvrdi  ona  razprava,  da 
nije  u  spjevih  XVI  do  XX  »niti  jedne  zgode ,  niti  jedne  rieci ,  koja 
bi  nas  opominjala w  (str.  121)  na  sadržaj  spiev&  II  do  XIII,  zatim 
što  tvrdi  ta  razprava  o  „prielazih  od  jedne  misli  k  drugoj®  samo 
za  spjeve  II  do  XIII,  onda  što  ona  tvrdi  o  protuslovju  u  poje¬ 
dinih  izrazih  samo  za  spjeve  II  do  XIII,  pak  o  nedosljednosti  i 
protuslovnosti  spieva  ovih  naprama  zadnjim  spjevom  u  prikazivanju 
značaja  Osmanova,  Mustafina,  Dilaverova  i  t.  d.  Objektivna  će 
analiza  pokazati,  da  su  spjevi  XVI  do  XX  jednakoga  kroja  sa 
spjevi  II  do  XIII  u  crtanju  značaji,  u  dosljednom  ili  nedosljednom, 
podpunom  ili  nepodpunom  provadjanju  započetih  motiva,  u  reto- 
ričnosti  i  liričnoj  subjektivnosti,  u  prelazih,  u  hyperbolah,  u  opo¬ 
našanju  epskih  uzora  i  t.  d. 

XVI  spjev.  Razložio  sam,  kako  i  zašto  spjevi  XII,  XIII  sa 
spjevi  XIV  i  XV  (prema  vjerojatnomu  sadržaju  ovih)  sačinjavaju 
valjan  vršak  pjesni,  prikazujući  konac  sgod&  Krunoslavinih  te  Ko- 
revskovih  i  konac  retardirajućih  motivd,  što  no  su  prikazani  po¬ 
slom  Alipaše  i  Kizlarage.  Prema  sadržaju  spieva  I — XIII  s  jedne 
a  spieva  XVI  i  dalje  s  druge  strane,  s  razlogom  nagadjamo,  da 
je  bilo  ili  imalo  biti  prikazano  u  spjevu  XIV  i  XV  sliedeće:  car 
vieća  s  doglavnici  o  uvjetih  mira,  donesenih  mu  iz  Varšave  Ali- 
pašom,  i  prihvaća  ih ;  car  odabire  izmedju  krasotic&  gospodskoga 
koljena  dovedenih  mu  Kizlaragom  uz  Sokoliću  još  dvie  za  gospodje 
(prema  riečim  spjeva  XVI,  92:  „u  veseloj  pirnoj  slavi  nahodjaše 
car  tada  se  .  .  .  s  tri  ljubovce  liepe  uza  seu),  a  kod  toga  ili  već 
prije  toga  odabiranja  završena  je  (kako  već  god)  i  prikaza  sud¬ 
bine  Sunčaničine;  Korevski  i  Krundslava  pogibaju  tragički,  do¬ 
sljedno  prama  zapletu  u  XII  spjevu  i  prama  vražjoj  nakani  u 
XIII,  (manje  bi  esteticki  dosljedno  bilo  naprama  predjašnoj  svoj 
prikazi  Krunoslave  i  Korevskoga,  da  bude  u  XIV  ili  XV  prika- 
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zana  Krunoslava  sretna  s  oslobodjenim  Korevskim)  a  ako  je  jedan 
od  uvjeta  mira  s  Poljskom  sloboda  Korevskoga  —  česa  posve  si¬ 
gurno  nemožemo  tvrditi,  neovla.štujuć  nas  na  to  izrikom  nijedno 
mjesto  u  spjevili  do  XIII,  a  šta  je  u  njem  posredno  o  tom  rečeno, 
može  biti  i  hyperbolno  —  ako  je  ipak,  velim,  sloboda  Korevskoga 
jedan  od  uvieta  miru  s  Poljskom,  to  nemožemo  tvrditi,  da  nije 
pjesnik  prikazao  ili  bar  kanio  prikazati  njegdje  u  XIV  ili  XV 
spjevu  ne  samo  tu  okolnost,  nego  i  način,  kako  je  ipak  Osman, 
poginuv  bez  njegove  krivnje  Korevski,  odklonio  da  nebude  ova 
smrt  zapreka  prihvaćenomu  miru  ;  poslie  svega  toga  imalo  je  biti 
prikazano  njegdje  pod  konac  spjeva  XV,  kako  Osman,  ukloniv  se 
sve  zapreke,  jamačno  pred  svojima  trima  pouzdanicima,  koje  po¬ 
znamo  iz  spjeva  II,  naredjuje  u  najskorije  vrieme  izvoditi  onu 
dosad  zaustavljanu  odluku  iztočnoga  puta.  Tim  bi  epski  čin  pjesni 
nastupio  na  svoj  pođpun  vršak,  a  u  spjevu  XVI,  dosljedno  prama 
tomu,  nastupa  već  početak  peripetije,  t.  j.  akcija  protivnika  Osma- 
novih,  koja  će  tečajem  spieva  XVI  do  XIX  dospjeti  dotle,  da  će 
se  u  spjevu  XX  prikazati  i  opet  zaustava  Osmanove  osnove,  ali 
sada  zadnja,  tragična,  katastrofom  Osmanovom. 

Uvodile  kitice  1 — 15  jesu  onako,  kako  to  u  mnogih  spjevih  od 
II  do  XIII  opažasmo,  pjesnikove  sentecijne  reflexije,  irilagodjene 
položaju,  u  koji  je  sad  nastupio  rasvijajući  se  sadržaj  pjesni.  Taj 
uvod  ima  tri  jasno  razstavljena  diela  Prvi  (strof.  1 — 7)  govori  o 
težku  položaju  svakoga  vladaoca,  komu,  radio  on  ovako  ili  onako, 
svakako  prigovaraju  podanici;  drugi  (strof.  8 — 12)  o  nestalnosti 
puka,  koji  da  ipak  ništa  nepodhvaća  silovita  proti  vladaocu,  dok  ga 
moćniji  tko  nepodtakne;  treći  dio  (strof.  13 — 15)  Čini  prelaz  od 
dosadanje  obćenite  reflexije  na  posebni  slučaj  Osmanov.  Taj  prelaz 
izvodi  pjesnik  ovako.  Strofa  13  veli,  da  (pošto  vladar  nema  iskrena 
prijatelja  nikoga,  a  puk  je  prevrtljiv  —  ova  obrazložba  je  dakako 
izpuštena)  vladar  se  nemože  u  nikoga  uzdati,  kad  odluči  što  veliko 
—  primisliti  imamo  —  u  potaji  (gnoma  slična  onoj  u  XX,  29). 
Na  tu  primisao  puti  nas  sliedeća  kitica  14,  veleći  (gnomnim  nači¬ 
nom  na  Virgilijevu),  da  se  ipak  proćukne  takova  tajna  odluka  i  na 
sva  usta  raznosi  te  tako  sve  to  više  i  pretjeruje.  A  strof.  15  navodi 
za  argumenat  tomu  poslovicu  (narodnu,  retorički  razširenu,  komu 
pojavu  smo  primier&  nalazili  i  u  spjevih  II  do  XIII),  da  se  svaka 
na  svietu  tajna  izda.  Tako  ova  kitica  pripravlja  sliedeću  16,  koja 
već  govori  konkretno  ob  Osmanu:  proćuknulo  se  (po  Carigradu), 
da  Osman  hoće  u  iztok  vodit  vojsku  „da  ju  pogubi  i  posieče“  — 
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što  je  dakako  hyperbolno,  izlagano  u  razglašivanju  (prema  strof.  14). 

—  Uvodne  kitice  stilizovane  su  antitetično,  kako  to  kod  mnogih 
reflexijnih  miesta  u  spjevih  II — XIII  opažasmo.  Najpače  su  anti¬ 
tetično  provedene  kitice  5,  6,  7,  u  kojih  je  ujedno  i  simetrija,  za¬ 
tim  10,  gdje  je  u  drugoj  poli  chiastična  figura ;  antiteze  i  ljube  bud 
simetrički  bud  chiastički  oblik  poredanja.  Čitav  uvod  ima  razloga; 
on  je  obćenita  motivacija  sliedećoj  prikazi  bune;  u  toj  motivaciji 
sve  smiera  na  Osmana  i  pripravlja  buntovne  tužbe  Turaka  na  cara, 
koje  su  ujedno  prema  Osmanovu  govoru  i  njegovoj  odluci  postupka 
s  vojskom  u  I,  naročito  tužba  ovdje  u  strot.  29  odgovara  korbi 
Osmana  u  I  na  pijanstvo,  samo  buntovna  tužba  na  to,  da  car  uzima 
gospodske  kćeri  za  carice,  na  koju  tužbu  poslie  odgovara  Aliaga, 
a  pjesnik  za  tim  spominje  dotičnu  činjenicu,  -  -  samo  ta  tužba  nije 
ni  u  I  ni  ovdje  u  uvodnoj  reflexiji  ničim  pripravljena,  ali  jest  u 
spjevu  II  te  dalje  do  XIII.  Inače  malne  sve  u  uvodu  pripravlja 
dobro  pobunu  na  cara.  U  XII  6,  7  veli  se,  kako  se  sav  puk  u 
Carigradu  veseli  miru  s  Poljskom ;  tomu  se  odaziva  ovdje  strof. 
10  o  prevrtljivom  puku  (koji  „sad  mir  žudi  sad  boj  ište*).  A  ista 
kitica  u  drugoj  poli  povraća  se  varijacijom  upravo  na  misao  proe- 
mija  —  koje  smo  ponavljanje  češće  u  spjevih  II  do  XIII  opažali 

—  da  »puk  sad  uzvisi,  tko  ga  tište,  tko  ga  uzvisi,  sad  ukine.* 
Kitica  12,  govoreć  o  potrebi  poticaja  viših  osoba  za  osbiljnu  bunu 
proti  Osmanu,  pripravlja  potlanju  akciju  Mustafine  matere  i  Dauta. 
Tako  je  sav  uvod  realistična  motivacija  počimajuće  za  tim  bune  na 
cara.  Prema  tako  realističnu  uvodu,  najpače  kiticam  13 — 15,  nije 
razložito  zahtievati,  da  bi,  radi  dosljedne  saveznosti  sa  spjevom 
XIII,  u  kitici  16  ovdje  imalo  što  spomenuto  biti  o  nabunjivanju 
pakleni k&.  Ta  kitica  glasi:  »neznam  kako,  nu  se  sgodi,  da  pro- 
ćuknu  se  i  proreče,  k6  car  u  iztok  vojsku  vodi,  da  ’e  pogubi  i  po- 
sieče“.  Ove  rieči  upotrebljuje  razprava  g.  Pavića  (str.  138)  za  na¬ 
ročit  dokaz  nesaveznosti  i  nedosljednosti  spjeva  XVI  naprama  XIII, 
jer  da  bi  se  ovdje  mjesto  „neznam  kakou  i  mjesto  realističnoga 
uvoda  u  obće  imali  spominjati  vragovi  kao  začetnici  bune.  Nu 
prema  razloženomu  kod  XIII  spjeva  upotrebljivanju  Gundulićevu 
vrhunaravnoga  elementa  nije  osnovano  ovdje  tako  strogo  zahtievati 
spomen  o  njem,  da  bi  si  razborit  kritik  dozvolio  izvoditi  iz  toga 
nespomena  toliko,  te  bi  tvrdio,  da  je  morao  drugi  pjesnik  spjevati 
XIII  a  drugi  opet  XVI  spjev.  —  U  potaji  se  izprva  uznemirujući, 
ataše  se  očito  medju  sobom  buniti  vojnici  na  „bezzakonja"  careva, 
kad  čuše  „da  on  na  Crno  more  put  Skadra  daje  snosit  povelje,  za- 
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kone,  blago  i  šatore*  (strof.  17 — 20),  t.  j.  da  već  očito  priprave 
čini  za  put  u  iztok.  Tim,  i  kiticom  33  o  viesti,  đa  će  za  dva  dana 
u  iztok  poći  car,  vršak  je  akcije  Osmanove  ovdje  naznačen,  a  jamačno 
je  to  bilo  pripravljeno  već  na  koncu  XV  spjeva.  Stari  janjičarin 
tuži  se  (direktnim  govorom  21 — 23),  da  mu  je  plata  uztegnuta,  te 
gladuje,  spaholjanin  tuži  se  (direktno  24 — 26),  da  je  na  javnu 
mjestu  batinjan,  treći  (direktno  navodeć  direktne  rieči  careve  27, 
28),  da  mu  car  nije  dao  nagrade  za  donesenu  glavu  protivnika 
(t.  j.  Poljaka  pred  Hoćimom),  četvrti  se  tuži  (direktno  29,  30), 
da  ih  car  uhodeć  smeta  u  gostbah,  bije  ih  i  mjesto  biele  jaspre 
daje  im  crnu;  peti  se  tuži  (indirektno  31)  nna  razsap  obćiy  s  koga 
robljen  svak  bit  ima}  što  gospodske  svietle  kćeri  za  carice  car  uzimau 
(o  tom  nema  ništa  u  spjevu  I  nit  ovdje  u  uvodu,  ali  ima  u  II  te 
i  dalje  do  XIII).  Šesti  se  tuži  (direktno  32 — 34),  da  car  sad  stare 
vojnike  zavrgava,  a  nove  izabira,  „eto  lista,  ki  iz  nutra  došo  nam 
je  iz  saraja,  da  se  kani  (car)  do  dva  jutra  put  iztočnih  dignut  strana* 
(to  će  biti  viest  od  Mustafine  matere ;  prema  tomu  bilo  bi  i  ono 
„neznam  kako  i  t.  d.a  ipak  njekako  iz  saraja  listom  spletkarice 
Mustafine  matere).  Tako  viču  i  potiču  se  na  oružanu  bunu  vojnici, 
naročito  janjičari  i  spaholjani  (prema  riečim  u  XIII  spjevu).  Tim 
je  strof.  16 — 38  reć  bi  dramatički  direktnimi  kratkimi  govori  raznih 
nezadovoljnika  (direktan  govor  rabi  pjesnik  toli  često  u  II  do  XIII) 
prikazan  početak  bune.  Buntovnici  obraćaju  se  na  Aliagu,  glavu  svoju 
(iz  spjeva  IV  20 — 24  poznamo  ga  glavara  janjičarom  a  vjerna 
caru),  misleć  da  će  i  on  pristati  uz  njih.  Ali  on,  vjeran  caru,  go¬ 
vorom  će  ih  odvraćati  od  bune  (strof.  38 — 40).  Taj  govor  (strof  41  do 
74)  zaprema  trećinu  čitava  spjeva,  što  je  prema  načinu  u  malne 
svih  spjevih  II — XIII,  gdjeno  vidjesmo  da  govori  mnogo  mjesta 
zapremaju.  Razprava  g.  Pavića  (str.  125)  oštro  kori  sve  govore  u 
„Gundulićevu*  Osmanu  s  njihova  „bezkrajna  retorskoga  patosau  i 
s  njihove  nedoličnosti,  Jedina  druga  besjeda  Dilaverova  u  17.  pje¬ 
vanju  Osmana  nešto  je  manje  dugačka,  a  nešto  boljma  u  njoj  rieči 
birane  prema  individualnom  karakteru  silna  junaka.*  Na  drugom 
ću  mjestu  s  razlozi  pokazati,  koliko  je  neobjektivna  ova  ocjena. 
Ovdje  samo  kažem,  da  je  onaj  Aliagin  govor  vješt  retorički,  a 
posve  karakterističan  to  prema  značaju  vjernoga  Aliage  to  prema 
situaciji.  U  svem  je  govoru  duh  robske  lojalnosti,  pravo  obožavanje 
cara  uprav  na  tursku  u  obće  (tako  je  i  u  govorih  Dilavera,  hodže 
i  crnca  u  II)  i  na  Aliaginu;  a  uz  to  je  govor  posve  stvaran,  po¬ 
bija  sve  one  prije  spominjane  tužbe  buntovnika.  Već  s  toga  je  ona 
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rieč  o  „bezkfajnu  retorskom  patosu*  i  o  nedoličnosti  govori  na¬ 
prama  značajem  govornika  pravi  primjer  hyperbole  u  ocjenjivanju. 
Aliagin  govor  ima  jasnu  particiju  ovakovu.  Strofe  41 — 49  obćenit 
su  uvod  o  potrebi  posluha  caru,  koji  s£m  daje  zakon  a  svi  su  mu 
vojnici  prisegli  posluh  i  život,  s  toga  treba  svaki  da  sluša,  što  car 
hoće,  a  velika  šteta  prieti  zemlji  od  tud,  ako  se  bune  proti  caru, 
koji  jih  vlada  i  ujedinjuje.  Poslie  toga  obćega  uvoda  odgovara  strof. 
50  na  onu  prvu  tužbu;  car  je  uzeo  drugim,  da  d&  janjičaru,  sad 
uzima  njemu,  da  d&  drugim  —  volja  careva  je'  zakon,  dakle  nema 
se  nitko  tužiti.  Strofe  51 — 54  odgovaraju  na  drugu  tužbu;  „caru 
smo  svi  robi,  od  njega  nam  je  svim,  bivšim  goranom,  plemstvo, 
za  to  nas  car  i  biti  smie  i  od  plemstva  našega  Činiti  što  hoće*. 
Strofe  55 — 57  pobijaju  treću  tužbu  tim,  da  je  careva  milost,  ako 
car  što  komu  d&,  dočim  je  vojniku  dužnost  hrabru  biti,  —  kao 
svigdje  tako  je  i  tu  Aliagin  ceterum  censeo :  car  je  car,  mi  robovi, 
posve  karakteristički  po  turski.  Na  četvrtu  tužbu  odgovaraju  kitice 
58 — 60,  da  car,  nedopuštajuć  vina  piti,  štiti  Muhamedov  zakon,  a 
da  li  car  u  mjedu  ili  u  zlatu  plaća,  jedno  je  i  drugo  plaća.  Na  petu 
tužbu  odgovaraju  kitice  61,  62:  „ zaglaviste  najposlije :  car  ovaj 
ko  nijedan  prije  uzimlje  svietle  ljubi*  (po  metodi  razprave  g.  Pa- 
vića  bilo  bi  porad  ovih  rieči  nesaveza  i  protuslovja  u  samom  XVI 
spjevu,  pošto  nije  o'  tom  bila  posljednja,  zaglavna  tužba,  već  je 
sliedila  još  jedna).  Aliaga  suzbija  to  riečmi :  mi,  robi  carevi,  mo¬ 
žemo  njegove  kćeri  ženiti,  a  zašto  on,  car  nebi  smio  naših,  nego 
bi  morao  pastirice?  Tako  je  eto  Aliaga  na  one  tužbe  stvarno  i 
posve  po  turski  odgovorio.  Cjepidlačareć  o  podpunoj  saveznosti  texta, 
mogao  bi  tko  prema  metodi  g.  Pavića  pitat,  kako  može  Aliaga  za 
sve  tužbe  buntovnika  potanko  znati,  pošto  nije  nigdje  prije  njegova 
govora,  a  naročito  nije  u  strofah  37  do  40  —  gdje  bi  tomu  mjesta 
bilo  —  rečeno,  da  je  Aliaga  sam  glavom  slušao  sve  tužakanje  bun- 
tovnik&,  ili  pak  čuo  za  nj,  pak  onda  je  ovo  potanko  odgovaranje 
Aliagino  točno  na  svaku  tužbu  —  nedosljednost  prikazivanja.  Ali 
to  bi  jamačno  bio  hyperkritičan  prigovor;  neima  se  u  pjesni  zahtie- 
vati  potanko  jasna  ili  obširna  motivacija  svakoj  sitnici,  ni  u  spjevu 
XVI  kako  ni  u  spjevih  II  do  XIII.  —  Strofe  64—74  obćenit  su 
završetak  mirenja  Aliagina,  ili  pak,  može  se  uzeti,  odgovor  na 
šestu  tužbu  (u  strof.  32—34  „potlačimo,  tko  nas  tlačau).  Ovaj  car, 
veli  Aliaga,  nije  nam  oteo  slobodu,  koju  bi  bili  imali  naši  stari,  i 
on  vlada  tako  carski  svietom,  po  svojoj  volji,  kako  su  i  oni;  i  on 
opask  Otmanovu  sablju  te  dobi  carstvo  od  dieda  i  pradieda  (isto 
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veli  i  car  o  sebi  odgovarajuć  buntovnikom  u  strof.  101,  pak  prije 
smrti  u  XX),  dakle  pravi  car  je,  ne  silnik;  za  to  protivit  se  nje¬ 
govoj  volji  nevjera  je,  štetno  i  sramotno  je  po  buntovnike  i  po  vas 
turski  narod.  Ovako  Aliaga  jasno  i  krepko  iztiče  mišljenje  prava 
i  vjerna  Turčina,  komu  je  careva  volja  sveta;  on  je  pravi  repre- 
zentant  turskoga  podanika,  turske  podaničke  politike.  To  stanovište 
nije  nigdje  u  pjesni  tako  krepko  iztaknuto  kako  ovdje,  a  to  je 
njegdje  potrebno  bilo  za  karakterističnu  podpunost  u  pjesni;  za  to 
taj  Aliagin  govor  ima  svoju  estetičku  vriednost,  a  nije  nipošto 
primjer  „bezkrajna  retorskoga  patosau  nit  je  nekarakterističan.  — 
Protuslovja  onakovih,  kakova  navodi  razprava  g.  Pavić  izmedju 
spieva  I  te  XVI  do  XX  s  jedne  i  spieva  II  do  XIII  s  druge  strane, 
možemo  naći  i  izmedju  spjeva  I  i  XVI,  što  bi  onda  značilo,  da  ih 
nije  isti  pjesnik  napisao.  U  svom  govoru  strof.  42  veli  Aliaga  bu- 
nećim  se  (prema  21  i  24  upravo  naročito)  janjičarom  i  spaholja- 
nom :  „vi,  stražu  uzdanu  na  kieh  samieli  car  nasloni,  i  u  kieh  nadjč 
viernu  obranu*,  a  u  spjevu  I  29  i  u  savezu  s  tim  u  63 — 65  Osman 
kori  baš  janjičare  i  spaholjane  s  neposluha  i  nevjere  za  bitke  Ho- 
ćimske.  Postoji  li  s  toga  protuslovje  izmedj  I  i  XVI,  pošto  o  istom 
objektu  tamo  Osman  inače  govori  no  ovdje  Aliaga,  premda  im  je 
obojici  istina  nuždno  jednako  poznata?  (Aliaga  je  bio,  prema  IV 
23,  svjedok  nevaljalštini  janjičarskoj  za  bitke).  Zar  ćemo  radi  toga 
reći,  da  nije  mogao  isti  pisac  spjevati  I,  koji  je  spjevao  XVI?  Da 
se  ukloni  protuslovje,  nebi  koristilo  reći,  da  ondje  u  I  Osman, 
ovdje  u  XVI  Aliaga  govori;  poslie  u  XVI  strofi  102  veli  i  sam 
Osman  poručujuć  buntovnikom  „ njegda  vierni  i  uzdani ,  neposlušni 
moji  sada  janjičari  i  spaholjani".  Eto  -sam  Osman  inače  govori  o 
istih  vojnicih  u  1,  inače  pače  baš  protivno  u  XVI.  Dakle  sbilja 
postoji  protuslovje  glede  te  okolnosti  izmedju  I  i  XVI?  Nepostoji. 
Valja  imati  na  umu  situaciju,  u  kojoj  se  kad  govori.  U  I  Osman 
sam  sobom  govori,  te  tu  koreć  označuje  po  istini  ponašanje  janji¬ 
čari  i  spaholjani  kod  Hoćima ;  ovdje  pak  u  XVI  poručuje  nabunje- 
nim  spaholjanom  i  janjičarom,  za  to  im,  —  posve  psihologički  na¬ 
ravno  prema  prikazi  Osmanova  značaja  u  sliedećih  spjevih  —  u 
pogibelji  ponješto  laska;' a  tako  čini  i  Aliaga.  Da  se  pak  tiču  Ho- 
ćimskoga  boja  one  rieči  Osmanove  i  Aliagine  ovdje  u  XVI  o  pro- 
sastoj  vjernosti  i  obrani  janjičari  i  spaholjani,  to  se,  prema  prika¬ 
zani  u  pjesni,  samo  sobom  razumije,  a  dosta  je  očito  i  u  riečih 
Osmanovih:  jer  poslie  one  strofe  102,  gdje  stoji  „njegda  vierni  i 
uzdani,  neposlušni  moji  sada  janj.  i  spahol.u,  nastavlja  Osman  ki- 
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ticom  103  „to  li  vas  je  krvi  želja,  želju  opojte  srca  prika  ne  car- 
skieh  prijatelja  neg  li  carskieli  protivnika®,  koje  rieči  ironički  šibaju 
na  zlo  ponašanje  onih  vojnika  pod  Hoćimom.  Nu  zar  si  onda  ne- 
protuslove  te  dvie  kitice,  pošto  druga  ironijom  oporiče  laskanje 
prve?  Neprotuslove  si.  Dvoličenje  Osmanovo  posve  je  naravno 
ovdje  i  prema  njegovoj  situaciji  i  prema  njegovu  značaju,  kako  je 
u  sliedećih  spjevih  prikazan,  i  prema  još  inim  njekim  značajem 
turskim  u  pjesni.  Osman  ovdje  pola  popustljiv  laska,  pola  odlučan 
kori,  kako  ono  Alipaša  diplomat  u  XI  spjevu  Poljakom  sad  laska 
sad  prieti.  A  kako  pjesnik  označuje  u  XII  134  Rizvanpašu,  koji, 
pravi  turski  tip,  , jedno  misli,  drugo  odkriva®  (kaže),  tako  Osman 
u  I,  gdje  sam  sobom  „mislitt,  inače  govori,  nego  li  ovdje  u  XVI, 
a  i  tu  sad  laskavo  „odkriva®  (u  102),  sad  (u  103)  ironički  „misli*. 
Obaziruć  se  dakle  na  psihologične  poticaje,  na  mienu  duševne  situ¬ 
acije,  nestaje  protuslovje,  koje  se  može  na  prvi  mah  pričiniti  jedno¬ 
stranoj  površnosti,  hvatajućoj  se  za  mrtvo  slovo.  —  Strofe  75 — 78 
dosljedno  provode  daljnje  držanje  nabunjenika;  oni  priete  Aliagi 
ili  pristat  uz  njih  ili  izgubiti  glavu  (prispodoba  u  75  o  dmienju 
sjevera  slična  je,  bitno  ista,  koja  opet  u  XVII  179  i  XVIII  46; 
takovo  posve  ili  pak  donjekle  pallilogično  ponavljanje  opažasmo  i 
u  II — XIII).  Isto  tako  dosljedan  i  dostojan  ostajuć  Aliaga  odvraća 
(79,  80),  da  će  prije  oni  izgubiti  glave.  Na  ovu  odrješitu  prietnju 
ponješto  uzmiču  buntovnici  u  prvi  mah,  bar  se  izpričavaju  (81) 
„mi  nikako  protiv  caru  nismo  ustali,  neg  proU  oniem ,  ki  su  opako 
diete  mlado  svjetovali  i  t .  d.u  (ove  rieči  još  pobliže  objašnjene  dalje 
u  86 — 88  i  96 — 99,  nisu  ničim  pripravljene  u  I  ali  jesu  u  II). 
„Tisnuv  oblak  ljutieh  striela“  za  Aliagom  (pjesnička  hyperbolnost, 
kakove  je  dosta  u  II — XIII,  a  nevalja  je  realistički  suditi  nit  prema 
tomu  vjerojatnu  konaekvenciju  zahtievati),  buntovnici  odoše  pred 
Sofiju,  njekoč  crkvu  sada  mečet,  (83—85),  te  tu  iz  jutra  do  večera 
skupno  vikahu:  Daj  (care)  nam  pašu  Dilavera ,  i  ušitelja  hodzu 
s  njime ,  jer  ti  opak  nauk  dava ,  s  crncem ,  ki  je  zenam  tvime  straža 
i  od  haddm  svieh  glava.  S  mudrijega  neka  svjeta  kad  nam  budeš 
pogodio ,  isti  ostaneš  car  opeta ,  kakono  si  dosad  biou  (86 — 88;  to 
nije  pripravljeno  u  I,  ali  jest  u  II).  Buntovnici  prisiliše  starca  Ja- 
hiju,  skinutoga  „velikoga  zakonjaka®  („muftija®  —  u  XIII  85 
vrazi  „nabunjivat  staše ....  i  zakona  razumnike®),  da  ide  „s  onim 
riečim“  kao  poklisar  buntovne  vojske  pred  cara  (89 — 91).  „U  ve¬ 
seloj  pirnoj  slavi  nahodjaše  car  tada  se  pun  ljubavi  8  tri  Ijubovce 
liepe  uza  se  —  (92 ;  ovo  nije  ničim  pripravljeno  u  I,  ali  jest  u  II 
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i  dalje  do  XIII  a  do  kraja  bi  imalo  biti  u  XIV  ili  XV).  „Ali  u 
srneći  na  onu  stranu,  gdje  čh  vojsku,  skoči  ureda,  ni  se  prignu,  ni 
se  ganu  s  punieh  prietnje  njih  besied&,  misleć,  da  bi  carska  bila 
vl£s  nejaka,  kad  bi  vrh  nje  gospodila  volja  od  puka8  (93,  94). 
Tada  Jahija  „u  priklonstvu  kaza  sve  mu,  što  vojska  vapijašea 
(95);  izpričav  se  za  svoju  smjelost  (riečmi  kako  ono  Dilaver  u  II 
26),  veli  „ako  se  neugasi  strašni  plam  krvju  tvojih  svjetnika,  tvomu 
carstvu  prieti  vojska  razsap  svakolika.  Velikoga  vezira  ti ,  hodžu  i 
od  cmdc  agu  prosi.  Ja  sam  poslan  cieća  toga :  svi  ovo  ištu,  svi  ovo 
praveu  (96 — 99).  A  car  (100,  101)  „gore  smeten  s’  te  poruke8  po¬ 
kliče  „carstvo  meni  sabljom  stari  moi  dobiše,  i  tko  drugi  .car  bit 
scieni  vrhu  mene,  misli  odviše.  Tiem  uzstup’te,  rec\  nazada  njegđa 
vjerni  i  tfzdani  i  t.  d.8,  kako  već  navedoh  sadržaj  strofa  102  i  103. 
Zadnja  kitica  104:  „ovdi  umuča  (car),  već  istino  scieneć,  s  ove 
zapoviedi  da  sliediti  neće  ino,  k6  taj  večer  i  nesliedl8. 

Prikazujuć  ovako  pjesnik  jenjanje  bune  i  odskog  njezina  prvot-. 
noga  smjera  proti  samom  caru  na  smjer  blažji  proti  savjetnicima 
njegovim,  pak  prikazujući  za  tim  dalje,  uticanjem  Mustafine  matere 
i  Dauta,  opet  uzdizanje  bune  proti  samom  caru  sve  to  pogibelj  nije 
napokon  do  propasti  careve,  postiže  prikaza  bune  njeki  epsko-dra- 
matični  napredni  razvoj.  Ali  vidit  ćemo,  da  je  epskodramatična 
strana  glavnoga  čina  pjesni  i  ovdje  u  spjevih  XVI — XX  dosta 
slaba,  te  da  i  tu  znatno  pretežu  elementi  retorični,  epizodnoroman- 
tični,  opisni,  lirski  —  kako  i  u  spjevih  II — XIII :  s  toga  nije  teme¬ 
ljito  niekati  svezu  ovih  spieva  posrednih  8  onimi  zadnjimi  za  to, 
što  posredni  (II — XIII)  nesmieraju  krepkom  dramatičko  epskom 
strukturom  k  zadnjim ;  ta  ni  u  tih  zadnjih  samih  za  se  nema  takove 
strukture.  I  u  njekih  glasovitih  dramah  tako  zvane  klasične  tehnike 
—  a  drami  se  hoće  po  nauci  estetike  mnogo  krepčija  i  naprednija 
struktura  čina  no  epu  —  i  u  njih  se  opaža  dosta  često  veoma  na- 
znatan  napredak  čina  n.  p.  od  I  do  IV  akta:  neka  se  pogleda 
Montiev  čuveni  Aristodem.  Alfieri  sam  kaže,  da  IV  čin  njegove, 
i  onako  kratke  jer  krepko  koncentrirane,  Virginije  posve  ništa  ne 
pomiče  čina  napried  nego  da  je  puka  situacijna  prikaza.  Onda  se 
nemože  razborito  za  razstavu  spieva  XVI — XX  od  II — XIII  i  od¬ 
bijanje  samo  onih  na  Gundulića  a  ovih  na  drugoga  pjesnika  crpiti 
argumenat  odatle,  što  spjevi  II — XIII  nisu  nagomilali  epsko-dra- 
m&tična  čina  za  nastavak  i  konačnu  provedbu  u  spjevih  XVI — XX. 

Nije  pak  istina,  da  spjevi  II — XIII  nebi  nikako  pripravljali  svo¬ 
jim  sadržajem  spieva  XVI — XX.  Već  u  spjevu  XVI  iztiče  se  kao 
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veoma  važan  momenat  bune  zahtjev,  da  se  smaknu  tri  careva  sa¬ 
vjetnika  Dilaver,  hodža  i  hadum,  jer  da  caru  opak  savjet  davaju ; 
o  tom  zahtjevu  rade  kitice  81,  86 — 89,  95 — 100,  i  to  kao  o  naj- 
glavnijoj  stvari  u  ovom  stadiju  bune.  A  taj  zahtjev  nije  baš  nikako 
pripravljen  ni  u  spjevu  1,  ni  u  reflexijnom  uvodu  XVI  spjeva,  ali 
jest  u  spjevu  II,  kojemu  su  daljnji  spjevi  do  XIII  dosljedan  na¬ 
stavak.  Ni  u  prikazi  tužbah  buntovnika  na  cara  (21 — 36)  pak  ni 
u  odgovoru  Aliage  na  tužbe  (41 — 74)  nije  onaj  zahtjev  nikako 
pripravljen,  nije  ni  s  daleka  natuknut.  U  spjevu  XVII  na  vieću 
cara  s  doglavnici  glavni  je  predmet  viećanja  upravo  onaj  zahtjev; 
u  spjevu  XVIII  i  XIX  prikazuje  se  veoma  obširno  propast  Dila- 
vera,  koji  je  kao  veliki  vezir  i  savjetnik  caru  najodrješitiji  (takov  je 
prikazan  već  u  II)  buntovnikom  naravski  najomraženiji,  a  špominje 
se  u  kratko  i  propast  jednog  od  ostale  dvojice  savjetnika  carevih  (ba- 
dumova  propast,  a  hodžina?)  Vidi  se  dakle  u  spjevih  XVI  do  XX,  da 
je  onaj  zahtjev  u  prikazi  razvoja  bune  veoma  važan.  Tim  je  očevidna 
sveza  spjeva  XVI  i  dalje  sa  spjevom  II  (i  dalje),  pošto  se  u  ovom 
spjevu  razabire  povod  onomu  zahtjevu.  Tu  se  prikazuju  Dilaver, 
hodža  i  hadum,  kao  pouzdani  savjetnici  caru,  koji  većinu  njihovih 
svjeta  prihvaća  i  daje  izvoditi  (o  tom  ni  u  I  ni  u  XVI  spjevu  prije 
prikaze  zahtjeva  onoga  nema  ni  rieči) ;  tu  se  prikazuje  Dilaver  kao 
savjetnik  caru  kivan  na  nevaljale  janjičare  i  spaholjane  i  odlučan 
nagovornik  na  smaknuće  carevih  protivnika  (ni  o  tom,  najpače  o 
prvoj  okolnosti,  nema  u  I  ni  u  XVI  prije  prikaze  zahtjeva  ni 
rieči);  tu  se  prikazuje  hodža  kao  savjetnik  caru,  neka  bi  oženio 
krasotice  gospodskoga  roda,  a  o  tom  ni  u  I  ni  u  XVI  u  uvodu 
reflexijnom  nema  ni  spomena,  ali,  dosljedno  tomu  povodu  prika¬ 
zanomu  u  spjevu  II,  medju  inimi  tužbami  buntovnika  u  XVI  na¬ 
vodi  se  i  ta  „što  gospodske  svietle  kćeri  za  carice  car  uzima u  (31), 
Aliaga  pobija  ovu  tužbu  (61,  62),  car  je  baš  na  početku  bune  „u 
veseloj  pirnoj  slavi  s  tri  ljubovce  uza  se“  (92,  gdje  si  razložito  po 
čitavom  savezu  imamo  misliti  onakove  gospodskoga  roda  djevojke, 
ako  se  to  i  nekaže  izrikom  u  ovoj  kitici),  zatim  u  XVIII  spjevu, 
gdjeno  nabunjeni  traže  „od  staraca  puka,  i  velikih  sudaca  i  zakona 
razumnik&u  tako  reći  fetvu  proti  caru,  glasi  njihovo  uz  prvo  još 
jedino  drugo  pitanje  „što  li  ide  caru,  koji  mješte  robinj  u  šaraju 
tri  ljubovce  prave  osvoji,  da  s  njim  pored  sviet  vladaju  ?“,  a  „za- 
konjaci  odvjet  daše:  to  nikada  nebl  prije;  ear,  zakone  naše  stare 
ki  potlača,  to  car  nijeu  (XVIII  3,  4,  5,  6):  evo  ovdje  u  XVIII 
iztiče  se  tužba  buntovnika  na  cara  sbog  triju  „pravih*  ljubovca 
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(gospodske  krvi  —  jamačno  po  čitavom  savezu)  kao  vrlo  važna, 
a  tako  i  u  XVI,  gdje  buntovnici  zahtievaju  i  hodžinu  glavu.  Sve 
to  je  pripravljeno  prikazom  II  spjeva  i  sliedećih  do  XIII  dotično 
do  XVI,  gdjeno  na  hodžin  od  cara  prihvaćeni  predlog  hadum  caru 
za  žene  djevojke  gospodske  krvi  po  carstvu  iznalazi  te  na  izbor 
mu  dovodi,  a  nije  pripravljeno  ni  u  I  ni  u  XVI  u  reflexijnom 
uvodu,  pošto  se  tu  nigdje  ni  jednom  riečju  (po  istini,  ne  morda 
tek  hyperbolički  na  način  g.  Pavića  veleć:  ni  jednom)  ni  s  daleka 
nepripravlja,  nenatuca  ni  hodžin  predlog  ni  hadumov  posao  ni  carev 
izbor.  Pošto  su  dakle  u  prikazi  spieva  XVI  do  XX  tužba  buntov¬ 
nika  na  gospodskoga  roda  carice  i  želja  njihova,  da  se  smaknu 
„opakiu  carevi  savjetnici  Dilaver,  hodža  i  hadum,  dvie  okolnosti 
od  odlučne  važnosti,  a  pošto  one  nisu  ni  jednom  riečju  u  I  spjevu 
(ni  u  reflexijnom  uvodu  spjeva  XVI)  pripravljene  (dočim  ostale, 
u  daljnjem  razvoju  pjesni  posve  malo  važne  tužbe  buntovnika  jesu 
pripravljene  što  I  spjevom  što  reflexijnim  uvodom  XVI  spjeva), 
ali  jesu  pripravljene  prikazami  II  spjeva  i  sliedećih  do  XIII,  do¬ 
tično  posve  do  konca  XV :  to  je  očito ,  da  spjevi  II — XV  ne 
samo  nisu  suvišni,  nego  su  upravo  potrebni  za  podpunu  estetičku 
razumljivost  spieva  XVI — XX.  Već  se  tu  dosta  razloga  pokazuje 
tvrditi,  (a  pokazat  će  ih  se  poslie  još  i  više)  da  je  posve  nete- 
meljit  nazor  u  razpravi  g.  Pavića  (str.  121,  122)  „da  u  posljednjih 
šest “  (imalo  bi  se  po  istini  reći :  pet)  „pjevanja  nije  niti  jedne  zgode, 
niti  jedne  rieci ,  koja  bi  nas  opominjala ,  da  je  ispred  tih  posljednjih 
pjevanja  toliko  toga  rečono,  bez  česa  se  sada  ta  zgoda  ili  rieč  ne 

bi  mogla  razumjeti . Već  radi  samoga  toga  nemožemo  taj 

unicum  u  historiji  epopeje  drugačije  shvatiti  i  razumjeti ,  nego  ako 
uzmemo,  da  je  megju  prvo  i  posljednjih  šest  (!)  pjevanja  Osma- 
nide,  koja  nekoč  činjahu  za  sebe  epos,  neko  drugi  ona  ostala 
umetnuo,  pak  nije  dospioj  da  prema  tomu  umetku  prenačini  i  po- 
sljednjih  šesttt  (!  i  indje  u  razpravi  dosta  često  zabrojava  se  „šest"). 
Dakako  da  rieč  „razumjeti"  može  značati  i  vrlo  mnogo  i  vrlo 
malo,  te  ona  sbilja  u  razpravi  g.  Pavića  dolazi  sad  u  onakovu  sad 
u  ovakovu  znamenu.  Većinom  ipak  traži  ta  razprava  za  razum¬ 
ljivost  pjesni  Osmanide  vrlo,  pače  odviše  mnogo ;  ona  izračunava 
dane  (str.  129,  130),  količinu  strofi*  (str.  140),  sravnjuje  i  mjeri 
pojedine  izraze  u  pjesni  (n.  pr.  „izabiranje  i  grabljenje  djevojaka 
za  cara",  „još  fciela  sliedjena  tjelesa"  str.  145,  146)  i  t.  d.,  pak 
iz  najmanje  mrvice  nedosljednosti ,  nejasnoće  ili  protuslovja  u 
prikazah  pjesni  (bud  sbilja  postojeća  bud  —  a  to  je  najčešće  — 
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samo  prividni)  već  crpi  razloge  zaključka,  da  je  u  Osmanidi  sa¬ 
da  nj  oj  toliko  nesaveza  i  nesklada,  te  nije  mogla  postati  od  jednoga, 
nego  je  morala  od  dva  pjesnika.  Prema  tako  strogim  zahtjevom 
za  saveznost  i  razumljivost  pjesni  bilo  bi  jamačno  razložito  reći, 
da  se  za  saveznu  razumljivost  prikaze  o  buni  u  XVI — XX  (porad 
triju  savjetnika  i  gospodskih  caric4)  hoće  i  spjev  II,  a  uz  njega  i 
sliedeći  do  XIII,  dotično  do  XV  (uključivo).  Ipak  glede  toga  ona 
razprava  baš  protivno  tvrdi,  jamačno  ovdje  zahtievajući  za  saveznu 
razumljivost  pjesni  vrlo,  pače  odviše  malo,  kada  tvrdi,  da  u  spjevih 
XVI — XX  nema  ni  jedne  rieči,  ni  jedne  sgode,  koja  se  nebi  mogla 
razumjeti  bez  spieva  II — XIII.  Različitom  dakle  mjerom  mjeri 
razprava  g.  Pavića  razumljivost  i  saveznost  pjesni  tu  ovakovom 
ondje  onakovom,  ne  morda  prema  tomu,  kako  gdje  važnost  same 
prikaze  u  pjesni  zahtieva,  nego  prema  tomu,  kako  je  gdje  njemu 
na  volju;  jer  dočim  prigovara  sitnicam,  što  jesu  ili  što  tobož  su 
nejasne,  nemotivirane,  nedosljedne  predjašnjim  prikazani,  te  izlazi 
protuslovje  u  sitnicah ,  to  naprotiv  misli  da  netreba  vrlo  važ¬ 
nim  okolnostim  spieva  XVI — XX  pripravne  motivacije  u  spjevih 
prijašnjih.  A  ipak  je,  po  samoj  naravi  pjesničke  fantazije  i  po  knji- 
ževno-poviestnom  izkustvu,  u  pjesnih  (pošto  pjesnik,  pravilno,  ni 
nemisli  pri  prikazivanju  svome  na  broj  dan&  dogodjajem,  na  raz- 
mjeije  strofe,  na  prozaično-logičnu  dosljednost  izraz&  i  t  d.),  u 
pjesnih  je,  velim,  dosta  čest  i  psihologički  lahko  pojmljiv  kakov 
lapsus  memoriae  baš  u  sitnicah,  a  da  odtud  netreba  izvoditi  razne 
pisce  jednoj  pjesni,  kad  se  takvi  lapsi  nalaze  i  u  prozaičnih  raz- 
pravah  jednoga  te  istoga  pisca,  kako  baš  u  razpravi  g.  Pavića, 
gdje  osim  onih  zabrojenih  „šest  pošljednjih  pjevanja"  ima  zabro- 
javanja  i  u  obće  lapsusa  memoriae  razmjerno  dosta,  a  i  jakih  lo¬ 
gičkih  protuslovja,  što  ću  sve  ukupno  na  drugom  mjestu  pokazati. 
Nu  nebi  li  se  oštrica  dokaza  crpljenog  iz  onoga  buntovnog  zahtjeva 
i  one  tužbe  na  gospodske  carice  mogla  okrenuti  upravo  baš  proti 
savezu  spjeva  XVI  sa  II?  Evo  ovakovom  argumentacijom.  Kad 
bi  spjeve  XVI  i  dalje  bio  isti  pjesnik  u  dosljednu  savezu  spjevao, 
koji  je  spjevao  II  i  dalje,  onda  bi  moralo  u  spjevih  XVI  (i  dalje) 
baš  kod  onoga  zahtjeva  i  one  tužbe  buntovnika  od  ovih  (ili  od 
pjesnika)  izrikom  spomenuto  biti,  da  su  ona  tri  savjetnika  izrikom 
to  i  to  (najpače  za  gospodske  carice)  caru  svjetovala  i  izvodila  ili 
dala  izvoditi,  te  da  za  to  sad  buntovnici  traže  njihove  glave  od 
cara;  pošto  pak  to  nije  izrikom  nigdje  spomenuto  u  XVI — XX,  to 
je  očita  nedosljednost,  nesaveznost  tih  spieva  naprama  spjevom 
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II — XIII.  Vidit  ćemo  povodom  XVII  spjeva  (i  dalje),  da  bi  ta¬ 
kova  argumentacija  bila  posve  prema  argumentacijam  u  razpravi 
g.  Pavića;  nu  lahko  će  se  pokazati  i  to,  da  bi  takova  argumen¬ 
tacija  bila  posve  bez  temelja.  Ta  čemu  da  jesu  prvanje  česti  pjesni, 
ako  nisu  i  tomu,  da  budu  po  njih  razumljive  i  potlanje  česti,  a  da 
&e  u  ovih  nepoziva  izrikom  na  prvanje?  Razvitak  naše  pjesni  na¬ 
preduje  i  u  samih  za  se  zadnjih  pet  spieva  XVI — XX  na  taj  način 
—  a  kakova  bi  to  i  bila  pjesan,  koja  bi  napredovala  svedj  na  dru¬ 
gačiji  način  nego  na  taj,  —  da  se  u  njekom  potlanjem  spjevu  ili  u 
obće  na  njekom  potlanjem  mjestu,  koje  nastavlja  prikazu  prije  njegdje 
pripravljenu,  neponavljaju  svedj  izrikom  okolnosti  iz  prijašnjega 
mjesta  nit  se  izrikom  neiztiče,  da  je  to  i  to  na  dotičnom  prijašnjem 
mjestu  rečeno  bilo;  s  toga  se  ni  za  dosljednu  saveznost  XVI  spjeva 
s  II  nemože  zahtievati  kao  conditio  sine  qua  non  izrično  ponavljanje 
okolnosti  već  u  II  prikazanih,  još  manje  se  može  tvrditi,  daje  manjak 
takova  ponavljanja  znak  postanku  spjeva  XVI  od  drugoga  pjesnika 
*no  od  kojega  je  spjev  II.  A  tko  bi  tako  razumievao  dosljednu  sa¬ 
veznost  pjesničku,  taj  bi  i  sam  XVI  spjev  morao  razdirati  na  dva 
različito  postanula  komada.  Naime  ni  buntovnici  u  svojih  tužbah 
a  dakako  ni  Aliaga  u  svojem  pobijanju  ni  riečju  nespominju  triju 
opakih  savjetnika  carevih,  a  odmah  poslie  toga  zahtjev  buntovnika 
spahijom  izporučen  caru  tiče  se  samo  tih  savjetnika  a  nespominje 
ni  riečcom  nijedne  od  onih  buntovnih  tužba.  Nije  li  tim  u  samom 
XVI  spjevu  nedosljednost,  nesaveznost,  protuslovje,  trag  dvaju 
pjesnika?  Izreći  ćemo,  suglasno  s  nazori  razprave  g.  Pavića  o 
XVI  spjevu,  da  nije,  ali  ta  izreka  može  se  oslanjati  samo  na  to 
načelo  —  kojega  se  ona  razprava  nedrži  —  da  za  3aveznost  i  do¬ 
sljednost  pjesni  nevalja  zahtievati  na  njekom  potlanjem  mjestu  iz¬ 
rično  ponavljanje  stvari  prikazanih  njegdje  na  prvanjem  mjestu, 
ako  i  bi,  prema  sadržajnoj  realiciji  tih  miesta,  prozaično-logički  i 
moguće  bilo  takovo  ponavljanje,  ili  bi  se  pače  moglo  i  očekivati, 
ali  je  pjesnik  očito  imao  ili  mogao  imati  povoda  neponavljanju.  U 
XVI  spjevu  pjesnik  je  mogao  imati  razloga  nespomenuti  kod  pri¬ 
kaze  zahticvA  buntovnika  od  cara  ni  jednom  riečju  ništa  o  prika¬ 
zanih  malo  prije  tužbah  buntovnika,  premda  bi  to  moguće  bilo, 
pače  bi  se  moglo  i  očekivati.  Pjesnik  je  naime  prikazao  uslied 
prietnje  Aliagine  časovit  djelomični  uzmak  buntovnika,  tako,  da 
oni,  izprva  uztuživ  se  i  podigav  se  na  sama  cara,  za  tim  ponješto 
se  za  sad  umjerujuć  pred  samim  Aliagom,  izza  toga  u  poruci  caru 
traže  samo  smak  njegovih  triju  savjetnika,  koji  kao  da  su  prema 
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tomu,  po  mnienju  buntovnika,  uzrok  svemu,  s  česa  se  buntovnici 
imahu  tužiti  na  sama  cara.  Ako  se  eto  u  XVI  spjevu  neponav- 
ljaju  ni  riečcom  na  potlanjem  mjestu,  gdje  bi  se  moglo  očekivati, 
stvari  prikazane  na  prijašnjem  mjestu  istoga  spjeva,  pak  za  to  se 
ipak  neprigovara  (u  razpravi  g.  Pavića)  tomu  spjevu  nit  se  on 
razdire :  onda  je  bez  prigovora  i  to,  što  spjev  XVI  prigodom  tužbe 
sbog  gospodskih  carica  i  prigodom  zahtjeva  buntovnika  neponavlja 
izrikom  dotičnih  motivirajućih  okolnosti  prikazanih  već  u  II  spjevu; 
pjesnik  je  mogao  neponavljati  za  to,  što  je  u  spjevih  II — XIII, 
kako  čitamo,  prikazano  obilno  baš  i  izvršivanje  savjeta  hodžina 
glede  gospodskih  fcarica  hađumovim  putom,  i  to  tako,  da  je  spo¬ 
men  na  spjev  II  podržavan  dalje  do  spjeva  XIII,  a  jamačno  su, 
kako  možemo  najsigurnije  nagadjati,  baš  u  spjevih  XIV  i  XV  bili 
ili  po  nakani  pjesnikovoj  imali  biti  prikazani  opet  hadum,  hodža  i 
Dilaver  kao  savjetnici  carevi,  svaki  dosljedno  prama  svomu  zna¬ 
čaju  i  poslu  u  prijašnih  spjevih  već  prikazanomu.  Dakle  prema 
strukturi  samih  nedvojeno  Gundulićevih  spieva  XVI  a  i  dalje  do 
XX,  i  prema  znamenu  estetičke  motivacije  neimamo  zahtievati,  da  se 
na  njekom  potlanjem  mjestu  pjesni  mora  izrikom  ponavljat  ili  spo¬ 
minjat,  što  je  već  na  njekom  prijašnjem  mjestu  bilo  prikazano,  makar 
bi  se  to  po  sadržajnoj  relaciji  onih  miesta  i  moglo  (prozaično-logički) 
očekivati;  naprotiv  imamo  i  možemo  estetički  zahtievati,  da  već 
njegdje  na  prijašnjem  mjestu  pjesni  budu  shodnimi  prikazanu  pri¬ 
pravljeni,  motivirani  momenti  čina,  koji  tečajem  pjesni  na  potlanjih 
mjestih  zapremaju  veoma  veliku  važnost.  Sigurno  možemo  tvrditi, 
da  je  za  dosljednu  saveznost  sve  pjesni  od  I — XX  potrebno,  da 
sadržaj  spieva  (uz  I)  II  do  XIII  dotično  do  XV  bude  predjašnja 
dovoljna  priprava  sadržaju  zadnjih  pet  spieva  XVI — XX,  ali  da 
obratno  za  dosljednu  saveznost  nepostoji  nužda ,  da  bi  se  u  sa¬ 
držaju  spjeva  XVI  ili  gdje  drugdje  do  XX  povraćalo  izričnim 
spomenom  na  pojedinosti  sadržaja  spieva  (uz  I)  II  do  XIII  dotično 
do  XV.  Po  tom  možemo  sigurno  tvrditi,  da  spjev  II  (i  dalje  do 
XV)  pripravljajući  sadržaj  spieva  XVI — XX  za  dvie  u  ovih  po¬ 
tonjih  spjevih  vrlo  važne  okolnosti  čina,  koje  nisu  u  spjevu  I  ničim 
pripravljene,  jest  za  saveznost  pjesni  potreban,  a  naprotiv  da,  ako 
ona  druga,  i  onako  u  istinu  iluzorna,  samo  u  domisli  g.  Pavića 
postojeća  nužda  nije  izpunjena,  nije  to  nikakav  znak  nesavez- 
nosti  pjesni.  Prema  tomu  imat  će  se  malo  poslie  ocieniti  osobita 
argumentacija  u  razpravi  g.  Pavića  (str.  134):  „što  u  XVII  pje¬ 
vanju  nebiva,  kako  bismo  očekivali,  u  carskom  savjetu  ni  spomena 
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o  onom  savjetu  (raznmie  se?  u  II  spjevu),  makar  da  u  XVII  pje¬ 
vanju  opeta  govori  isti  Dilaver  (razumie  se :  koji  govori  u  II  spjevu) : 
to  opeta  odaje,  da  Osman  nije  cjelovita  kompozicija  Gundulićeva.® 

Spomenuo  sam  već  i  njekoliko  neznatnijih  sadržajnih  okolnosti, 
u  kojih  spjev  XVI  nadovezuje  na  prijašnje  spjeve;  on  je  s  njimi 
i  prikaznim  oblikom  jednakoga  kroja,  kako  u  mnogom  već  spome¬ 
nutom  pogledu  tako  i  razmjerom  govornoga  prikazivanja  naprama 
pripoviednomu,  pošto  u  njem  ima  preko  polovica  strofe  govornoga 
prikazivanja. 

XVII  spjev  neposredno  nastavlja  i  pomiče  napred  akciju  spjeva 
XVI,  nadovezujuć  i  vremeno  neposredno  na  konac  ovoga  kiticami 
1,  2,  3,  koje  kažu,  da,  čim  —  za  onim  večerom  na  koncu  prijaš¬ 
njega  spjeva  —  „noćna  tmina  vas  sviet  ogrnu"  (hyperbolno),  car 
uljeze  u  svoj  priestolni  „hramu,  zamišljen  s  vrle  smeće  stupi  na 
priestolje  i  „najviše  glave  —  šest  vezirfi.  i  sve  ostale  poglavice 
turske  izbrane  —  u  vieće  oko  sebe  dozva  i  skupi.®  (4,  5).  Turačko 
ceremonijalno  „poniženstvo"  skupljenih  pred  carem  poglavici,  a  ca¬ 
revo  veličanstvo  iz  tiču  strofe  6 — 8  kratko  ali  posve  karakteristično ; 
kako  on  „pogled  tih  i  s tavan"  na  svieh  svrće,  „svim  zemaljski  bog 
se  čini®  (strof.  7).  Nije  li  to  protuslovno  naprama  situaciji  pogi¬ 
beljnoj,  u  kojoj  se  car  nalazi,  a  za  koju  jamačno  svi  sakupljeni 
znadu?  Nije;  dojam  cara  na  lojalne  Turke  i  u  takovu  času  može 
biti  onako  veličajan,  uzvišen.  Ovaj  kratki  opis  kontrastan  je  —  ne 
doduše  izrično  —  onomu  opisu  kralja  poljskoga  u  XI  126 — 134 
primajuć  usred  svojih  doglavnika  poklisara  turskoga;  nema  tu,  u 
slobodnoj  Poljskoj,  onakova  „poniženstva"  ni  reć  bi  obožavanja. 
Prema  tehnici,  koju  opažamo  u  zadnjih  pet  spieva  (kao  jednoj  sku¬ 
pini),  valjda  bi  u  ovom  opisnom  uvodu  bio  opisan  priestol  carev, 
i  odielo,  lik,  te  naznačeno  mu  i  porieklo  (otac,  majka),  ako  i  kratko 
nu  ipak  obširnije  no  ovom  jednom,  kiticom  (3),  —  da  nema  već 
negdje  prije,  a  ima  u  II  19 — 25  i  81 — 86  takov  opis  i  naznaka; 
što  je  njeki,  doduše  ne  krepak,  trag,  da  spjev  II  stoji  u  prvobitnoj 
jedinstvenoj  svezi  sa  XVII,  a  da  nije  tudja  ii’  potlanja  ukrpina. 
Prema  tehnici,  velim,  koju  vidimo  u  XVI —XX  kao  jednoj  sku¬ 
pini.  Stupajuć  prviput  u  XVII  Daut  u  akciju  strofom  131  (samo 
mimogred  spominje  ga  prviput  Dilaver  u  II  54  „pak  da  mater 
Mustafinu  i  Dauta  zeta  mu  umoriš"),  pjesnik  umetkom  retrospek- 
tivnim  —  kako  to  čini  u  skupini  II — XIII  kod  biografije  Sokoliće, 
Erunoslave  i  t.  d.  —  opisuje  obširno  život  Dauta  u  132 — 146; 
XIX  1 — 26  opis  je  saraja,  gdje  će  biti  boj  i  odluka  zadnja;  XIX 
B.  J.  A.  XLVn.  11 
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37 — 90  prije  prikaze  smrti  Dilaverove  i  Begumine  tuge  za  njim 
opisuje  se,  kako  Dilaver  bješe  stekao  Begumu;  XIX  210—223 
umetak  je  opisa  zverinjaka,  gdje  će  se  iz  jame  izvaditi  Mustafa. 
(Ovi  svi  opisni  umetci  u  skupini  XVI — XX  odgovaraju  po  načinu 
te  svrsi  porabe  i  po  prelaznih  svezah  posve  onim  opisnim  umetkom 
u  skupini  II — XIII).  Prema  tomu,  najpače  što  je  Daut  prije  svoje 
akcije  ovdje  u  XVII  na  široko  označen  glede  poriekla,  razvoja 
života  i  značaja,  možemo  dosta  razložito  očekivati,  da  je  pjesnik 
i  Dilavera,  toga  u  pjesni  jedinoga  prava  junaka,  njegdje  već  prije 
njegove  akcije  u  ovom  XVII  spjevu  (tu  je  njegov  govor  njegova 
akcija)  dovoljno  označio,  a  toga  nije  već  u  I  87 — 89.  ali  jest,  ako 
se  k  tomu  mjestu  uzme  još,  što  se  u  II  i  IV  tiče  Dilavera;  slično 
je  i  glede  pojava  Aliage  u  XVI,  koji  je  bio  već  u  IV,  doduše 
kratko  ali  za  njegovu  zadaću  u  daljnem  činu  pjesni  dovoljno  ozna¬ 
čen.  —  Kratki  govor  Osmanov  (9 — 13)  skupljenim  poglavicam 
posve  je  značajan  prema  situaciji  i  kratkorekoj  dostojanstvenosti 
sultana ;  on  negovori  na  sva  usta,  nego  samo  natuca  delikatno : 
„nije  triebi  kazat  meni  —  što  ste  čuli  i  vidjeli  —  vitezovi  nabu- 
njeni  koliko  su  došle  smjeli;  što  pitaju  i  što  priete,  dobro  znate; 
zato . . .  svjetujte  me . .  .  znam,  tko  se  sam  svjetuje,  da  bez  svjeta 
sam  pogine".  Ove  careve  rieči  još  podkrepljuju  motivaciju,  koju 
sam  prigodom  II  spjeva  izticao  za  prikazano  tu  svjetovanje  prvih 
trijuh  pouzdanika  carevih.  Nu  situacija  u  II  takodjer  je  posve  dru¬ 
gačija  no  ovdje,  pa  pošto  je  u  II  pjesnik  naročito  i  obširno  moti¬ 
virao,  za$to  nepozvani  od  cara  dolaze  k  njemu  svjetovat  ga  Dilaver, 
hodža  i  hadum,  to  se  nipošto  nemože  izvoditi,  da  je  II  spjev  morao 
napisati  njetko  drugi  a  samo  spjev  XVII  mogao  napisati  Gundulić, 
—  nemože  se  velim  to  izvoditi  iz  razlike  tć,  što  u  II  „ni  od  koga 
zvani"  (veli  g.  Pavić)  a  u  XVII  zvani  dolaze  k  caru  savjetnici,  i 
što  u  II  Dilaver  „ne  upitan  od  cara",  a  ovdje  u  XVII  na  zahtjev 
cara  govoriti  počima.  Različitim  situacijam  dolikuje  i  različito  postu¬ 
panje  savjetnika,  a  kako  rekoh,  ono  i  onakovo  u  II  obilno  je 
pjesnik  motivirao,  kako  je  opet  i  tu  u  XVII  ovo  i  ovakovo  moti¬ 
virao.  Nevalja  s  uma  smetnuti  najpače  tu  razliku  u  situaciji,  da  u 
II  dolaze  k  caru  samo  prva  tri  njegova  najpouzdanija  doglavnika, 
i  to  u  času  i  u  stvari,  gdjeno  car  ni  nemisli  o  ikakovoj  svojoj 
pogibelji,  nego  tek  Dilaver  (poglavito  on)  nazire  pogibeljnost  careve 
doznane  nakane;  ovdje  pako  u  XVII  dolaze  k  caru  „šes  vezira  i 
sve  ostale  poglavice  turske  izabrane",  u  Času  i  u  stvari,  gdjeno 
caru  prieti  već  poznata  njemu  i  njim  svim  velika  pogibelj.  Prema 
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tomu  posve  je  naravski,  da  se  ondje  u  II  sua  sponte  dolazi  i  po- 
čima  govoriti  caru,  a  da  se  to  ovdje  u  XVII  čini  na  poziv  carev; 
pak  već  prema  tomu  —  a  kako  su  i  inače  različite  situacije  — 
posve  je  naravski,  da  se  u  II  većinom  drugo  govori  pred  carem  no 
u  XVII.  Zato  neće  biti  čudo,  ako  se  bude  pokazalo,  da  su  bez 
ikakova  temelja  one  i  onako  sigurnošću  hyperbolne  rieči  u  razpravi 
g.  Pavića  (str.  131):  „doista  kogodj  pročita  ovaj  (u  II)  opis  car¬ 
skoga  vieća,  i  onaj  opis,  koji  dolazi  u  XVII,  svak  će  uvidjeti,  da 
ta  dva  različita  opisa  potječu  i  od  različitih  pjesnika —  Poslie 
Osmanova  poziva  Dilaver  „prvi  vezir  prvi  ustit44  da  govori.  Taj 
govor  Dilaverov  zaprema  —  prema  načinu  u  II — XIII  —  strofe 
15 — 50,  nu  on  je  retorički  izvrstan,  vrlo  sgodno  razporedan,  u 
svem  stvaran,  važan,  krepak,  posve  doličan  pravomu  i  jedinomu 
baš  u  pjesni  vitežkomu  turskomu  junaku  Dilaveru,  i  posve  doličan 
Dilaverovu  govoru  u  II  i  njegovu  djelovanju  prikazanomu  (u  kratko) 
u  I  i  IV.  Nadam  se,  da  se  neću  zareći,  ako  kažem,  da  će  svatko 
vješt  retorici  a  imajuć  i  na  umu  Gundulićevo  doba  i  ovaj  govor 
posve  odriešiti  od  prigovora  „bezkrajna  retorskoga  patosa*.  Oštrica 
je  govora  (posve  prema  onoj  govora  u  II):  kazni,  mori,  a  nemiri 
se.  Da  se  može,  i  neprigledajuć  textu,  bar  ponješto  razabrati  vrst- 
noća  govora,  budi  mu  što  kraće  naveden  značajni  sadržaj.  Silni 
care,  gospodaru  svieta,  pred  kojim  svaki  kralj  niče  pada,  ako  sdm 
još  sivi  oro  (Poljak)  prot  iztočnom  zmaju  leti:  kriva  je  nabunjena 
vojska  tvoja.  Kazni  izdajnike;  prolij  krv  njihovu.  Vladar  može 
svaku  krivinu  oprostiti,  ali  nikada  nemože  krivinu  „uvriedjena  veli¬ 
čanstva*.  Oni  priete,  da  će  tebe  skinuti,  ako  im  nedaš  naše  glave. 
Ako  ih  posluhneš,  i  onda  će  te,  i  tim  više,  skinuti.  Što  tebe  luči 
od  inih  ljudi,  to  je  zapoviest  tvoja ;  ako  si  daš  ti  zapoviedat  od 
drugih,  pao  si.  Oteti  vjerne  ti  savjetnike  hoće  buntovnici,  znajući^ 
da  je  tako  i  predšastnik  tvoj,  Mustafa,  pao  i  izgubio  priestol ;  nu 
taj  ga  je  izgubio  i  po  pravu:  jer  tebe  je  išao  po  tvom  otcu.  Nas, 
tvoju  obranu,  buntovnici  hoće  ti  uzeti ;  grane  se  sieku  dubu,  da 
se  onda  i  korjen  mu  posječe.  Osveti  se.  Dilaver  završuje  značajno : 
„i  najjače  carstvo  svako  satrt  će  se  s  razspa  plaha,  ako  ogradjeno 
od  svud  jako  nije  od  bojazni  i  od  straha*.  Napose  mi  je  spome¬ 
nuti  ob  ovom  govoru  još  sliedeće.  Kako  je  za  pisca  sve  pjesni  zna¬ 
čajan  elemenat  kićenost  hyperbolno-metaforna,  te  ova  ni  u  spjevih 
II — XIII  nipošto  nije  negundulićevska,  pokazuju  hyperbole  u  Dila¬ 
verovu  hvaljenju  careva  svemogućstva  (15,  16,  18)  „silni  care,  sve¬ 
moguća  koga  sablja  suncu  —  gdje  zapada,  gdje  iztiče  —  iz  zraka 
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dan  ugrablja,  neđobitnoj  tvojoj  slavi  širine  su  svieta  tiesne,  pred 
kiem  s  krunom  tko  je  na  glavi  prostrt  na  tle  trepti  i  čezne  i  t.  d.“ 
Dakle  spjev  XVII,  nedvojeno  Gundulićev,  ovjerovljuje  hyperbolnu 
kićenost  u  II — XIII  (morda  i  ona  kobna  ,još  ciela  sledjena  tje- 
lesaa  u  V?).  Nu  nisu  li  tim  riečim,  koje  svemogućtvo  cara  kažu, 
protuslovna  ona  daljna  mjesta  u  samom  govoru  Dilavera  (najpače 
u  strof.  23,  24,  25,  30,  44),  koja  iztiču,  da  buntovnici  rade  caru 
o  prestolju  i  o  glavi  i  o  moći?  Nepostoji  li  protuslovje  tih  rieči 
naprama  sadanjoj  situaciji  carevoj  u  obće?  Ad  litteram  postoji 
protuslovje,  ali  uzev  psihologičke  momente  na  um  nepostoji.  U 
uvodu  Dilaver  caru  laska  hyperbolami,  koje  odgovaraju  ceremoni¬ 
jalnim  iztočnjačkim  titulaturam,  a  poslie  pak  govori  mu  istinu,  u 
kojoj  li  je  pogibelji  i  vlast  i  život  njegov.  Evo  se  dakle  i  u  XVII 
spjevu  i  u  samom  jamačno  ne  od  dvojice  spjevanom  govoru  Dila¬ 
vera  nalaze  prividne  protuslovnosti,  kakove  njeke  nahodeć  g.  Pavić 
da  postoje  izmedj  I,  XVI — XX  i  II— XIII  (ili  pak  u  samoj  ovoj 
potonjoj  skupini)  već  izvodi  odatle  dva  različita  pjesnika  tih  sku¬ 
pina.  U  II — XIII  opažasmo  dosta  gnom&;  za  klasično-romansku 
epsku  tehniku  značajna  je  gnomologija;  prema  tomu  ima  i  u  Di- 
laverovu  govoru  po  njekoliko  gnoma  (strof.  19,  45,  46,  48,  49), 
sadržaja  dolikujuća  njegovu  značaju,  odlučna,  radikalna,  krvava, 
kano:  krv  neprijatelja  je  često  stalan  temelj  gospodstvu,  gvoždje 
i  oganj  samo  lieči  otrovanu  ranu,  i  najjače  carstvo  razpada  se  i  t.  d. 
(kako  gore)  —  a  prema  takovim  gnomam  kaže  Dilaver  u  strof. 
18:  a  vidim,  care,  da  početak  (svoga)  carstva  od  svieta  sad  krva- 
viem  kriepiš  zidim*.  Gnoma  u  46  o  rieci  njekako  je  oprečna,  prema 
situaciji,  takodjer  Dilaverovoj  gnomi  o  rieci  u  II  55,  kako  opet 
dolje  niže  u  XVII  100  Husein  kaže  gnomu  ob  ognju  i  drvetu 
analognu  gnomi  Dilaverovoj  u  II  53.  Pošto  je  krepko  iztaknuo  po¬ 
gibelj,  u  kojoj  je  car,  nastavlja  kao  popravljajuć  se  u  strof.  33  deli¬ 
katno  i  lojalno  »nedaj  bog,  da  tebi  itko  zapovieda  do  sama  tvoja 
volja".  Tu  lojalnost,  pravo  tursku,  očituje  Dilaver  osobito  krepko 
u  strof.  35  jjCar  ti  živi,  ja  i  ostali  svikolici  neka  izginu".  U  strof. 
38  kaže  Dilaver  caru,  što  o  njem  u  XVI  Aliaga  pak  i  car  tu  i  u 
XX  o  sebi  kaže,  da  od  dieda  i  pradieda  priestol  ima  — ;  dakle  ako 
se  u  II — XIII  koja  misao  jednakim  ili  sličnim  oblikom  Češće  po¬ 
navlja,  nije  to  negundulićevski.  U  strofah  39 — 41  popunjuje  Dilaver 
ono,  što  je  u  I  i  najpače  u  II  o  Mustafi  kao  predšastniku  Osma- 
novu  rečeno,  a  u  strofah  42 — 44  nagoviešta  Dilaver  već  caru  akciju 
Mustafine  stranke  9ki  Mustafu  opet  žele  na  st6  carski  tvoj  pripeti" 
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(43).  RieČi  Dilaverove  a  strof.  17,  kojimi  sažaje  hjperbolnu  hvala 
strofe  16  (9ti  care,  pred  kiem  s  krunom  tko  je  na  glavi  prostrt  na 
tle  trepti  i  čezne®)  a  glase  „i  ako  s4m  još  or6  sivi  prot’  istočnom 
zmaju  prši,  nabunjeno  jato  krivi,  komu  ognjena  krila  skrši®,  ove 
rieči  opominju  na  Hoćimski  rat,  i  pristaju  bolje,  ako  jesu  pred  tim 
spjevi  II — XIII,  nego  bi  da  nisu,  pristaju  mislim  bolje,  ako  jest 
prije  prikazan  sklopljen  mir  (na  carevu  želju)  nego  li  da  nije. 

Odmah  poslie  Dilavera  a  proti  njegovu  savjetu  govori  Husein  u 
strof.  51 — 102.  NejunaČkomu  Huseinu,  nagodbeniku  i  diplomata 
dolikuje  duži  govor  od  govora  Dilavera  posjeklice.  I  on  je  i  prema 
situaciji  i  prema  značaju  Huseinovu  posve  karakterističan,  vješt 
retorički,  dobro  razporedan,  đonjekle  pendant  govoru  diplomata 
Alipaše  u  Varšavi  (osobito  kiticami  90 — 94),  još  puniji  gnomi  od 
Dilaverova,  a  odgovara  svojom  pritajenom  oštrinom  pizmenom  na 
Dilavera  onomu,  što  se  u  I  i  IV  o  Huseinu  prije  Dilavera  velikom 
veziru  kaže  Ni  taj  govor  podnipošto  nezaslužtije  prigovor  „bez- 
krajna  retorskoga  patosa.*  Kako  u  II  tako  ovdje  u  XVII  sliedi 
više  govorit  jedan  za  drugim  što  duži  što  kraći  prema  značaju  go¬ 
vornika;  u  tom  imadu  ta  dva  spjeva  istu  stilističnu  texturu,  što 
nije  potvrda  mnienju,  da  bi  opis  vieća  u  II  bio  toli  različit  od 
opisa  u  XVII,  te  bi  se  odatle  mogla  dva  različita  pjesnika  izvoditi 
(u  II  govori  Dilaver  26 — 55,  hodža  57 — 93,  hadum  94 — 115, 
Osman  116 — 124;  ovdje  u  XVII  govori  Osman  prvi  put  9 — 13, 
Dilaver  prvi  put  15 — 49,  Husein  51 — 102,  opet  Osman  drugi  put 
103  —  107,  opet  Dilaver  drugi  put  109 — 119).  Sadržaj  Huseinova 
govora  u  kratko  je  ovaj.  Pogubno  bi  bilo  svakako  po  cara,  da  ide 
ubijat  buntovne  vojske  Ako  ih  pobije,  izgubio  je  vrle  vojnike  proti 
kršćanom;  ako  nepobije,  sam  je  u  pogibelji.  Bolje  je,  da  njekohke 
glave  panu,  koje  traže  nabunjeni,  nego  da  carstvo  zadesi  poguba. 
Valja  birati  manje  zlo.  A  treba  najprije  nastojati,  da  se  s  dobra 
buna  utiša.  Taj  sadržaj  je  sav  protkan  gnomami  diplomatičke,  sta¬ 
račke,  a  ponješto  i  zlobne  opreznosti,  izkusnosti,  dočim  su  Dila¬ 
verove  gnome  —  kojih  je  i  znatno  manje  —  sve  odlučne,  junačke: 
gnomne  su  kitice  58,  62,  66,  67,  70,  71,  72 — 75,  95,  99,  100;  jedna 
je  (u  strof.  58)  narodna  poslovica  „veće  očih  veće  vide,  veće  ljudi 
veće  znaju®,  a  da  je  svojstvo  Gundulićeva  sloga  razširivat  —  što 
smo  koji  put  u  II — XUI  opažali  —  pokazuje  strof.  95  amplifi- 
cirajuć  poznatu  latinsku  gnomu  u  čitavu  kiticu  „jer  jedinstvom 
svud  i  skladom  i  malahna  stvar  uzrasti,  a  nemirom  i  zavadom  i 
velika  bude  pasti*,  gdje  se  mjesto  po  jednoga  samostavnika  'con- 
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cordia,  discordia)  meću  po  dva  sinonimna.  Onda  nije  negunduli- 
ćevski,  što  se  u  XIII  razširuje  Tassov  izvor  (osim  toga  u  XHL 
85 — 87  „hođže  i  crkav  redovnike,  svu  gospodu  i  sve  paše,  go- 
spodje  i  carice)’,  onda  nije  čudo,  što  je  pjesnik  pun  gnom&  i  re- 
flexij&  svojih  u  II — XIII,  koji  u  XVI — XX,  gdje  je  peripetija  i 
katastrofa  glavnoga  čina,  govorećim  osobam  nadaje  toliko  gnoma 
a  gnome  su  iztočnjakom  u  obće  običajne.  Reflexijni,  retorički,  i  to 
kićeni,  ne  stegnuti  retorički  značaj  Grunđulićeva  sloga  probija  svud 
tako  u  XVI — XX  kako  u  II — XIII.  Da  baš  Husein  pobija  i  kako 
pobija  Dilavera,  to  je  psihologički  sasvim  osnovano  u  spjevu  IV  i 
I;  car  je  bio  na  samom  Hoćimskom  bojištu  skinuo  („smaknuo") 
s  velikoga  vezirstva  Huseina  a«  postavio  Dilavera,  po  IV  78,  79  i 
I  88,  89  izrikom  za  veliko  junačtvo  Dilaverovo,  koji  je  samu  ca¬ 
revu  glavu  spasio;  o  kakovoj  bojnoj  zasluzi  Huseinovoj  negovori 
se  u  IV  ništa,  izrikom  ni  o  kakovoj  mu  krivini,  ali  po  svem  sa¬ 
vezu  bit  će  Huseinova  ona  zloba,  o  kojoj  se  govori  u  IV  strof. 
47 — 54,  upravo  u  51,  52.  (Tu  se  kaže,  da  slavnoga  junaka  bu¬ 
dimskoga  pašu  Mahumeta  Karakaša  Jur  svi  narodi  zvahu  velikim 
vezirom"  te  se  do  čas  čekaše,  da  Huseina,  tada  u  istinu  velikoga 
vezira,  car  „smakne  i  snimi"  a  Karakaša  uznese;  „ali  otrovna 
huda  zloba,  k d  za  tudjim  razspom  smagne,  nadje  varku  u  to  doba, 
da  iz  svieta  on,  Karakaš,  se  izagne :  ova  caru  vid  zaslipi ,  da  ga, 
Karakaša,  usili  bez  razbora,  da  on  Poljake  sdm  nahripi",  te  Ka¬ 
rakaš  tako  i  poginu).  Pjesnik  je  na  tri  mjesta  u  Huseinovu  govoru 
značajnim  za  „vuhvenostu  turačku  načinom  porazkrio  Huseinovu 
pizmu  na  Dilavera.  Iz  spjeva  XVI  znamo,  da  buntovnici  traže 
glavu  Dilavera,  hodže  i  crnca,  ali  ne  Huseinovu  A  Husein  u  svom 
govoru  dva  put  kaže  jamačno  vuhveno  turački  „ našom  glavom  kad 
se  smiri  vojska  oke!  i,  carstvo  opeta  dva,  tri,  četiri  nać  će  roba 
cjeća  Bvjeta"  (68),  pak  „neka  7iaša  glava  pada,  a  tvo’e  carstvo 
mirno  živi"  (99).  Taj  izraz  „naša  glava"  je,  površno  uzev  ad  lit- 
teram,  protuslovje,  pošto  nitko  netraži  i  Huseinovu  glavu,  ali  psi¬ 
hologički  uzev,  on  je  vrlo  značajan  za  vuhvena  i  pizmena  Huseina, 
koji  —  sav  njegov  lukavi  i  oprezni  govor  na  to  smiera  —  hoće 
odmazditi  Dilaveru;  a  prema  svemu  sadržaju  Huseinova  govora  i 
prema  onomu,  što  se  o  njem  u  I  i  IV  veli,  bilo  bi  neumjestno 
onaj  izraz  shvaćati  tako,  da  se  Husein  plemenito  i  lojalno  identi¬ 
ficira  s  Dilaverom  i  ostalom  dvojicom  prvih  doglavnika  —  ali 
moguće  je,  da  onaj  izraz  nema  nikakova  dubljega  znamena.  Nu 
nema  sumnje,  da  je  pizma  Huseinova  na  Dilavera  u  zaglavnoj  ki- 
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tici  njegova  govora  (101):  „a  pedepsam’  i  osvetam’  uzet  korit  (to 
je  predložio  Dilaver)  jačje  od  sebe,  nije  drugo  neg  li  štetam*  sra- 
motit  se  bez  potrebe."  Ujedno  je  ova  izreka  Huseinova  velika 
smjelost  naprama  caru,  i  pod  pun  —  ad  litteram  uzev  —  opoziv 
njegove  laske  caru  na  početku  govora.  (Zar  da  pitamo,  za  što  car 
—  da  bude  dosljedna  i  značajem  dolična  saveza  u  pjesni  —  poslie 
nekori  Huseina?  Jamačno  pjesnik  nemisljaše,  da  bi  trebao  dalje  u 
to  dirati.)  Husein  naime  počima  (strof.  51):  „care  od  ear&,  kom* 
narodi  svi  podložni  u  svakoj  su  svieta  strani"  dakako  hyperbolno 
a  po  turskom  adetu  (u  IX  9  veli  se  o  Sokolići,  da  „plieni  sa  svih 
strana  svu  poljačku  kraljevinu",  koja  hyperbolnost  ni  tu  nije  ne- 
gundulićevska ;  a  morda  nije  ni  ona  u  V  „još  ciela  sledjena  tje- 
lesa?).  Ad  litteram  uzimljuć  neprotuslovi  onim  početnim  riečim 
samo  konac  govora,  nego  i  strofe  80,  81,  gdje  Husein  svjetuje 
cara,  neka  doma  poštedi  krv  junaka  (sada  nabunjenih)  i  neka  ju 
prolije  „za  obranu  od  kraljevstva  tvojih  paka;  razdieli  ih  sjemo 
tamo  kršćanskoj  se  opriet  vlasti .“  Zar  ćemo  po  načinu  razprave  g. 
Pavića  reći,  da  kitice  51  i  80,  81,  protusloveć  si  posve,  nemogu 
biti  od  jednoga  pjesnika?  Nema  povoda  tako  reći,  imajuć  na  umu 
psihologične  razlike  momenata :  u  uvodu  Husein  laska  rabeći  hy- 
perbolne  običajne  rečenice,  a  dalje  u  govoru  kaže  prema  istini  bez 
laske.  —  Strofa  102  oznaka  je  držanja  careva  prije  no  će  odgo¬ 
voriti  (posve  nalik  na  onu  oznaku  držanja  Šišmanova  u  sličnoj 
situaciji  XI  204,  205);  car  dostojanstveno,  etiketom  veličanstva, 
mimo  okom  pogleda  vieće,  i  tiho  mu  govori,  kratko  (103 — 107) 
i  karakteristično,  a  posve  onako  velikodušno  i  koncilijatorski,  kako 
u  dotičnom  svom  govoru  u  II  116 — 125.  „Hoću,  osveti  da  pro¬ 
štenje  s  moim  vitezim  sad  odoli;  .  .  .  darivam  ih  staroj  viri  spa- 
holjan&  i  janjičari  („staroj  viri"  ima  se  shvaćati  kako  i  slično 
mjesto  „njegda  i  t.  d."  u  XVI,  102,  ako  se  morda  jedno  i  drugo 
neodnosi  na  davni  ja  vremena  prije  Osmanova  carevanja).  Zna, 
da  je  mučno  naći  i  provesti  način,  kako  i  sačuvat  od  smrti  sa¬ 
vjetnike  („vas“)  i  ugodit  nabunjenoj  vojsci  bez  povrede  carske 
časti;  ali  mučna  stvar  ima  njim  biti  ugodna  „jer  velika  djela  stoje 
namienjena  velicima."  Tako  završuje  car  gnomom  uznosito,  kakova 
njemu  dolikuje.  Odluku  carevu  svi  ini  potvrdjuju,  nu  Dilaver  opet 
govori,  kraće  (109 — 119)  no  prvi  put;  i  ovaj  mu  je  govor  zna¬ 
čajno  i  vješto  proveden,  odlučan  ali  i  lojalan,  a  i  na  pizmu  Hu- 
seinovii  postidnim  predlogom  odvraćajuć.  Zlo  sluti  za  cara,  jer  „tko 
ište  vrieme,  veće  puti  vrieme  gubi,  sreću  izgoni"  (gnoma  dolična 
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junaka).  „Nu  što  ’e  caru  vidjet  dobro,  nesmiem  više  protiviti. 
Slavna  kruno,  ja  sam  obro,  jednom  gdje  hoć  za  te  umriti.  Tko  je 
ovca,  krij  se  u  gorah;  ja  oni  isti  sam,  ki  od  Poljaka  slobodio  sam 
tvoju  glavu.  Ž6  mi  ’e  samo,  što  bojnici  moji  iztočni  nisu  uza  me  .  . 
nu  i  bez  toga  imam  silu  u  ovieh  rukah  još  i  sade,  da  od  njih 
(nabunjenikd)  glav&  niz  gomilu  svalit  će  se  mi,  kad  pade.tt  Do¬ 
slovce  ovo  izpunja  u  XIX,  gdje  pogiba  bijuć  se  drenovačom  proti 
čitavoj  vojsci.  Što  se  hvali  radi  Hoćimskoga  junačtva,  o  tom  je 
doduše  spomen  već  u  I  88,  ali  ipak  bi  izašao  Dilaver  hvastavac, 
da  nismo  vidjeli  već  više  i  čuli  o  njem  u  II  i  IV.  Zatim  prema 
želji  carevoj  za  kompromisom  i  odvraćaj uć  na  vuhvenu  pizmu  Hu- 
seinovu  predlaže  konkretno,  kako  bi  se  nabunjena  vojska  samirit 
mogla:  neka  car  opet  Huseinu  preda  veliko  vezirstvo,  i  taj  neka 
vojsci  s  tom  odlukom  naviesti  pomilovanje  svih  nabunjenih  i  odum 
carev  (na  savjet  novoga  velikoga  vezira)  od  puta  iztočnoga  „neka 
smeće  zle  neslide  veće  unapred  s  toga  uzroka .“  Ipak,  prema  svojoj 
misli  i  ćudi,  koju  je  morao  za  posluh  caru  zatomiti,  završuje:  »i 
u  to  će  doniet  vrieme  sgodu,  da  se  svak  ukroti,  i  pod  carstvom 
bit  će  tvime  svačie  smrti  i  životi."  Pošto  Dilaver  ovdje  carevu 
osnovu  puta  u  iziok  očituje  uzrokom  (jamačno  glavnim)  smećd,  a 
tako  je  on  i  u  II  smatrao  tu  nakanu  pogibeljnom  caru  i  svjetovnu 
bar  prije  puta  poubijat  Mustafu  i  pristaše  —  česa  car  nehtjede 
učiniti,  ko  što  ni  ovdje  u  XVII  neće  Dilaverova  odlučnoga  svjeta 
slušati :  to  bi  bilo  već  po  tom  neumjestno,  da  se  igdje  u  XVI — XX 
govori  o  sklopljenom  miru  s  Poljskom  kao  ob  uzroku  buni  (to 
zahtieva  programna  razprava  g.  Pavića  str.  9). 

Sad  će  se  moći  Iako  uvidit  podpuna  netemeljitost  njekih  prigo¬ 
vora  u  razpravi  g.  Pavića.  Ako  se  u  njoj  rieči  na  str.  124  i  125 
neshvaćaju  kao  hyperbolne  nego  kao  točne,  onda  se  tu  s  »bez- 
krajna  retorskoga  patosa"  kore  svi  govori  u  ,,Osinanua,  i  oni  ca¬ 
revi  ovdje  u  XVII,  a  ta  je  korba  očevidno  neosnovana.  „  Jedina 
druga  besjeda  Dilaverova  u  XVII  nešto  je  manje  dugačka,  a  nešto 
boljma  u  njoj  birane  rieči  prema  individualnom  karakteru  silna 
junaka";  zašto  se  nekaže,  u  čem  nema  ni  taj  govor  posve  pravu 
mjeru  i  posve  dobro  birane  rieči  prema  junaku  govorniku?  Tako 
stoji  odsuda  Gundulićevih  govora  bez  ikakve  i  najmanje  obraz- 
ložbe,  ta  bo  može  biti  samo  konkretna,  izvedenimi  primjeri  iz 
Osmanide ,  a  nije  obrazložba  puko  obćenito  napominjanje  osob&  go- 
vorećih  u  Ilijadi.  Analiza  spjeva  XVII  pokazuje,  da  je  b&š  pro¬ 
tivno  istina,  od  onoga  što  se  tvrdi  u  rečenoj  razpravi,  naime  da  u 
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Osmanidi  u  istinu  ima  i  dugih  i  kratkih  govora  i  to  prema  govo- 
rećim  značajem,  i  da  su  ti  govori  stvarni,  u  svem  karakteristični, 
psihologički  posve  motivirani.  Dočim  g.  Pavić  na  strani  125  prigovara 
govorom  svog  „Osmana"  s  njihove  nekarakteristične  jednoličnosti, 
to  on  (naprotiv)  na  strani  131  tvrdi,  da  je  opis  vieća  u  II  od  opisa 
vieća  u  XVII  toli  različit,  da  se  odatle  može  ili  mora  izvoditi  i 
različit  pjesnik  prvom  opisu  od  onoga,  koji  je  drugomu.  Ako  „opis" 
vieća  znači  prikazu  svega  vieća  a  ne  samo  epski  uvodni  opis,  koji 
pripravlja  prikazu  vieća,  a  valjda  znači  ono  prvo,  onda  je  onaj 
prikor  govorom  „Osmana"  u  dosta  velikom  pretuslovju  s  onim  iz¬ 
vodom  različitih  pjesnika  iz  različitih  prikaz4  obaju  vieća.  Jedna 
je  i  druga  prikaza  naime  provedena  malne  posve  u  govorth,  te  bi 
ako  su  u  II  govori  jednako  nekarakterističnostju  a  i  dužinom  jedno¬ 
lični  kako  oni  u  XVII,  onda  bi  to  bila  jedna  stilistički  veoma 
važna  ne  različitost  nego  sličnost  obiju  prikaza  vieća,  te  bi  to  bio 
prije  znak  jednoga  te  istoga  pjesnika  nego  li  različitih  pjesnika. 
I  u  istinu,  kako  sam  gore  podkriepio  njekolikimi  podatci,  stilistična 
prikazna  sličnost  II  spjeva  sa  XVII  spjevom  u  dotičnih  odsjecih 
tolika  je,  da  nema  razloga  odbijati  ih  na  dva  različita  pjesnika. 
Ali  inače  kako  se  nebi  razlikovale  i  zašto  se  nebi  smjele  razliko¬ 
vati  obie  prikaze,  pošto  su  situacije  čina  različite?  U  toj  se  i  raz¬ 
likuju  obie  prikaze,  a  prema  tomu  i  u  govorećih  pred  carem  oso- 
bah,  i  u  sadržaju  tih  govora.  Kakov  bi  inače  napredak  čina  bio  od 
spjeva  II  do  XVII,  kad  nebi  vieće  u  XVII  od  vieća  u  II  bilo 
različito  situacijom,  povodi  i  sadržaji  govorfc,  a  morda  prema  pjes¬ 
nikovoj  intenciji  i  govorećimi  osobami?  Već  sam  kod  analize  i  II 
i  XVII  spjeva  dosad  pokazao,  da  je  sama  pjesan  one  razlike  iz- 
taknula  i  motivirala  posve  jasno.  Tim  je  nejasniji  onaj  već  spo¬ 
menuti  osebiti  argumenat  razprave  g.  Pavića:  „što  u  XVII  pje¬ 
vanju  nebiva,  kako  bismo  očekivali,  u  carskom  savjetu  ni  spomena 
o  ovom  (morda  se  hoće  reći  onom?)  savjetu,  makar  da  u  XVII 
pjevanju  opeta  govori  isti  Dilaver:  to  opeta  odaje,  da  Osman  nije 
cjelovita  kompozicja  Gundulićeva.®  Neka  se  pročitaju  u  savezu 
strana  131  III  do  konca  134,  gdje  ova  izreka  stoji,  opazit  će  se, 
da  rieči  o  ovom  (ili  onom)  savjetu  nisu  posve  jasne  glede  svoga  gra¬ 
matičkoga  saveza.  Prema  alineji  na  koncu  argumenta  1.  na  strani 
131  mogu  značiti  ovi  „savjeti®  ona  dva  carska  „vieća",  te  bi  po 
tom  zahtievao  g.  Pavić,  da  bude  u  vieću  spjeva  XVII  spomena 
ob  onom  vieću  u  II.  Nu  može  „o  ovom  savjetu®  ticati  se  samo 
savjeta  Dilaverova  glede  Mustafine  matere  u  II,  prema  izreci  g. 
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Pavića  na  str.  134  u  prvoj  alineji:  „Dilaver,  koji  se  u  XVII  pje¬ 
vanja  neboji  ciele  napunjene  vojske,  taj  da  vjeruje  i  da  se  boji 
take  vještice"  (kakovom  je  u  svom  govoru  u  II  opisao  Mustafinn 
mater),  ter  da  svjetlije  cara,  neka  ju  zadavi,  jer  da  bi  mu  mogla 
silom  naškoditi."  Ob  ovom  samo  savjetu  rnorda  misli  g.  Pavić  da 
bi  imalo  biti  spomena  u  vieću  XVII  spjeva.  (Nejasna  savezna  re¬ 
lacija,  stajalo  bud  ovom  bud  onom,  u  prozaičnoj  razpravi  otima 
psihologički  temelj  izvadjanju  dvaju  pjesnika  iz  nejasne  ili  nedo¬ 
sljedne  savezne  relacije  rieči  u  pjesni ;  g.  Pavić  veli  na  citiranom 
mjestu :  „to  opeta  odaje,  da  Osman  nije  cjelovita  kompozicija  pjesni", 
premda  je  prije  na  strani  114  odlučio  razlikovati  naziv  Osman  (za 
spjeve  I,  XVI — XX)  od  naziva  Osmanida  (za  svih  sadanjih  XX 
spieva)  pak  se  te  razlike  unapredak  đonjekle  i  drži,  ne  svigdje; 
a  ipak  g.  Pavić  gradi  n.  pr.  na  str.  110  na  razlici  izrazA  poema 
i  poema  epicum  —  što  od  nepomnje  ili  pak  od  običajne  porabe 
može  značiti  i  isto  —  vrlo  zamašite  zaključke.)  Nu  bilo  da  g. 
Pavić  misli,  da  bi  imalo  na  vieću  XVII  spjeva  biti  spomena  o 
vieću  II  spjevu  u  obće,  ili  pak  samo  o  savjetu,  koji  je  bio  na  tom 
vieću  izrekao  caru  Dilaver  glede  Mustafine  matere,  jamačno  bi  ae 
htjelo,  da  bude  taj  zahtjev  obrazložen.  Već  sam  kod  XVI  spjeva 
razložio,  da  se  u  pjesni  na  potlanjih  mjestih  nema  zahtievati  iz- 
rično  spominjanje  prikazA  već  obavljenih  na  prijašnjih  mjestih.  G. 
Pavić  nekaže,  po  kojem  bi  estetičkom  pravilu  to  nuždno  bilo,  i  to 
tako  nuždno,  da  gdje  je  povriedjeno,  nemože  se  cjelovita  kompo¬ 
zicija  pjesni,  kakova  je  jednomu  pjesniku  psihologički  vjerojatna, 
ni  pomišljati.  Za  razlog  svomu  zahtjevu  i  očekivanju  navodi  g. 
Pavić  samo  izreku  „makar  da  u  XVII  pjevanju  govori  opeta  isti 
Dilaver"  (koji  u  II).  Zar  bi  u  drami  —  (kojoj  treba  još  jača  sa- 
veznost  no  epu)  —  svedj  imale  iste  osobe  u  govorih  potlanjih  ak- 
tova  činiti  spomen  o  svojih  govorih  u  prijašnjih?  Izričan  spomen? 
Tako  bi  nastala  drama  i  epopeja  in  infinitum.  Takov  bi  spomen 
bio  pogrešan,  ako  mu  nema  nuždna  povoda,  a  istota  govoreće 
osobe  nije  još  nikakov  povod  tomu.  Što  da  si  milimo,  da  bi  imao 
Dilaver  ili  tko  drugi  u  vieću  XVII  spjeva  izrikom  spominjati  o 
vieću  ili  o  savjetu  kojem,  n.  pr.  Dilaverovu  iz  II  spjeva?  Dilaver 
bi  mogao  morda  reći  caru:  ja  sam  te  svjetovao  onda,  da  ubiješ 
Mustafinu  mater  i  Dauta  i  Mustafu,  nisi  me  slušao,  evo  sad  vidiš 
posljedice.  Takovu  inkriminaciju  Dilaver  si  posve  lahko  može  mi¬ 
sliti ,  ali  kazati  ju  u  oči  Huseina  i  tolikih  sakupljenih  poglavica 
bilo  bi  posve  neumjestno  te  se  nebi  nipošto  slagalo  s  čitavom  pri- 
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kazom  Dilavera  i  sve  sadanje  situacije  u  obće.  Ili  zar  da  Husein 
učini  onakov  ili  sličan  spomen?  Ili  car?  Nerazabirem  kako  i  zašto, 
ali  razabirem  u  čitavoj  prikazi  vieća  u  XVII,  da  se  ona  u  obće 
drži  sadanje  situacije,  kako  i  valja,  a  nepovraća  se,  što  ni  nebi 
valjalo,  izrikom  na  prijašnju  situaciju,  onu  u  spjevu  II.  Za  sa- 
veznoBt  pjesni  može  se  zahtievati,  da  prikaza  vieća  u  XVII  po¬ 
sredno ,  ne  izrikom,  opominje  na  vieće  u  II.  A  tako  i  jest.  U  XVII 
spjevu  vieća  se  o  pogibelji  carevim  savjetnikom,  koje  smo  baš  u 
II  slušali  svjetujuć  cara;  Dilaver  u  XVII  kaže  caru  početak  ak¬ 
cije  pristaši!.  Mustafinih,  a  on  je  bio  u  II  svjetovao,  da  se  pomorom 
za  uviek  zaprieči  takova  akcija;  o  iztočnom  putu,  o  zloj  vojsci,  o 
poljačkom  ratu  govori  se  i  ondje  i  ovdje,  svaki  put  prema  situa¬ 
ciji;  a  postoje  i  mnoge  stilističko  sličnosti  u  prikazivanju,  uz  raz¬ 
like  razlikami  situaciji  motivirane.  U  svem  je  XVII  spjev  valjan 
nastavak,  dakako  nije  neposredan  nego  je  posredovan  nastavak 
spjevu  II,  nadovezujuć  na  sadržaj  ovoga  samo  u  toliko,  koliko  to 
dopušta  sadanja  od  spjeva  II  napried  pomaknuta  situacija  čina 
pjesni.  Nu  kad  bi  zahtjev  i  zaključak  g.  Pavića  i  bio  osnovan, 
onda  bi  se  na  isti  način  i  skupina  spieva  XVI — XX  morala  raz- 
dirati,  i  nješto  od  nje  na  jednoga  nješto  opet  na  drugoga  pjesnika 
odbijati.  Sravnimo  spjeve  XVI,  XVII  i  XVIII.  Na  vieću  u  spjevu 
XVII  nespominje  se  izrikom  posebno  nijedna  od  buntovnih  tužba, 
koje  su  tako  obilno  prikazane  bile  u  XVI,  a  ipak  bi  to,  prozaičko- 
logičnom  dosljednošću,  moguće  pače  posve  naravski  bilo ;  i  tužba, 
toli  važna,  sbog  nakanjenoga  puta  u  iztok  spominje  se  u  XVII  na 
vieću  samo  jedan  jedini  put  izrikom,  i  to  tek  na  koncu  vieća,  na 
koncu  dragoga  Dilaverova  govora  jednom  kiticom  118.  Premda  je 
u  XVI  dva  put  izrikom  iztaknuto,  da  buntovnici  zahtievaju  uprav 
glave  Dilavera,  hodže  i  haduma,  to  se  ipak  na  vieću  u  XVII  nigdje 
izrikom  nespominju  ta  trojica  kao  tražene  žrtve,  naročito  o  hodži  i 
hadumu  nema  ni  s  daleka  iraenita  spomena,  a  bilo  bi  to  prema  pri¬ 
kazi  XVI  spjeva  posve  naravski,  a  i  to,  da  se  hodža  i  hadum  na 
vieću  sami  oglase.  Ipak  i  car  i  Dilaver  i  Husein  govore  samo  ob- 
ćenito,  ne  poimence,  o  traženih  žrtvah;  van  što  Dilaver  govori  o 
sebi,  ali  i  Husein  (ne  prema  spjevu  XVI)  govori  (ako  se  već  dr¬ 
žimo  izričnosti)  i  o  sebi,  veleć  »naše  glave14.  Zar  ćemo  iz  takova 
izričnoga  nespominjanja  smjeti  izvoditi  dva  pjesnika  za  spjeve  XVI 
i  XVII?  A  opet  u  XVIII  spjevu  radi  se  u  skupu  nabunjenih  (prije 
no  pridodje  Daut)  samo  o  iztočnom  putu,  i  o  triju  gospodskih  ca¬ 
rica  (o  kojih  u  XVII  spjevu  ni  s  daleka  nema  spomena),  a  ne- 
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spominje  se  ništa  o  toliko  krivih  triju  savjetnicih;  tek  Daut,  pri- 
došav  još  žešće  bunit  nabunjenike,  nadovezuje  obširnije  na  bun¬ 
tovne  tužbe  XVI  spjeva.  Nu  pjesnik  je  mogao  imati,  i  imao  je 
očito  razloga,  da  izvodi  prikazu  onako,  a  ne  drugačije;  kad  bi  se 
držao  prema  zahtjevu  g.  Pavića,  bio  bi  tako  sapet,  da  ili  nebi  mo¬ 
gao  ni  započeti  pjesni  ili  pak  nikad  je  nesvršiti. 

Završiv  strofom  119  dugu  govornu  prikazu  vieća,  koja  počima 
strofom  9,  izvodi  pjesnik  posve  kratko  epski  strofami  120 — 123 
konačnu  odluku  i  odredbu  carevu,  pak  će  odmah  strofom  124  preći 
na  drugi  predmet,  na  Mustafine  pristaše.  Eto  kako  Gundulić  malo 
epski  prikazuje  razvoj  i  napredak  samoga  neposredno  glavnoga 
čina,  a  kako  obilno  prikazuje  govornim  oblikom;  u  one  4  kitice 
ipak  je  sav  rezultat  vieća  za  cin,  za  napredak  Čina  (a  vidit  ćemo, 
kako  neznatan  ostaje  u  đaljnem  „spomenu*  pjesni  i  taj  rezultat). 
Tako  je  posvud,  ne  samo  u  II— XIII,  nego  i  u  I  te  XVI — XX, 
da  naš  pjesnik  većinom  izvodi  pjesan  u  govorih,  u  reflexijah,  i  u 
epskih  opisih  o  uzgrednih  okolnostih.  Mnogo  prostora  posvećuje 
opisu  juriša  na  Dilavera  i  njegove  dvore,  opisu  saraja,  zvjerinjaka, 
Dautova  predjašnjega  života  i  t.  đ.,  te  prikazi  epskoj  glavnoga  Čina 
ostaje  posve  malo  mjesta.  Tako  prema  kompoziciji  i  slogu  spieva 
I  te  XVI— XX  jest  kompozicija  i  slog  spieva  II — XIII;  za  epos 
koji  ima  takov  spjev  I  i  XVI — XX  (a  ovdje  je  priprava  kata¬ 
strofe  i  sama  katastrofa)  posve  su  naravski  onakovi  spjevi  II — XIII. 
—  Važno  je,  kako  se  u  kiticah  120 — 123  naznačuje  odluka  i  od¬ 
redba  careva  —  za  daljni  „dosljedni14  tečaj  pjesni.  Na  Dilaverov 
predlog  „svak  pristš,tf  (120,  t.  j.  da  se  on  skine  a  Husein  postavi 
za  velikoga  vezira,  te  da  ovaj  objavi  buntovnoj  vojsci,  da  ih  car 
pomiluje  i  da  neće  u  iztok).  „Nu  nehtie  ga  (Dilavera)  car  nikako 
dignut  s  vel.  vezirstva,  što  ga  (a  da  ga)  od  prije  neutvrdi  jakom 
stražom  odasvudi,  da  mu  nabunjeni  ništa  nenahude,  videć  se  caru, 
da  se  on  neboji  nijednog  odmetnika,  dok  mu  živi  svjetnik  i  junak 
toliki.  Car  jaku  stražu  druziem  poda,  a  sam  osta  bez  svake,  mneći 
mu  se,  sried  svih  sgoda  carsko  ime  da  mu  ’e  dosta®.  U  razpr&vi 
svojoj  g.  Pavić  (str.  118)  čita  „s  toga  njega  sad  utvrdiu9  i  veli,  da 
„tako  nešto  mora  da  stajaše  mjesto  po  sve  nerazumljiva  nam  saču¬ 
vana:  što  ga  od  prije  neutvrdi*.  A  poslie  u  akademičkom  izdanju 
Gundulića  piše  g.  Pavić  (str.  506):  „Svi  (rukopisi)  imaju  tako,  ali 
mislim  da  bi  trebalo:  S  toga  od  prije  njega  utvrdi  (?)“.  U  ovom 
izpravku  mislim  da  rieči  „od  prije44  nebi  imale  nikakova  razumna 
smisla.  Neznam,  da  li  je  g.  Paviću  „u  svih  rukopisih  sačuvani44 
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stih  „posve  nerazumljiv*1  a  gramatičke  strane  ili  pak  glede  saveza 
u  razvoju  čina  pjesni.  Strofa  83  X  može  služiti  za  gramatičko  ob¬ 
jašnjenje  izraza  '„što  ga  od  prije".  Tu  se  veli:  „Nesmije  se  ganut 
điete  (car  Osman)  —  još  bo  straši  Prut  ga  rieka  —  što  nevidi 
s  prva  (=  od  prije)  uvjete  nedobitna  dobitnika**.  To  je  posve  ra¬ 
zumljivo,  kako  i  ono  mjesto  u  XVTI.  Car  nehtjede  skinuti  s  veli¬ 
koga  vezirstva  Dilavera,  a  da  ga  nebi  prije  utvrdio  stražom  tako, 
te  ga  nebi  ubili  nabunjeni.  U  spjevu  XVIII  strof.  50—55  vidimo, 
da  je  dvor  Dilaverov  od  skora  jakom  stražom  utvrdjen  („Dilaverov 
dvor  jaki  sobom  oda  svudi  u  obzidi  se  tvrdoj  kaže,  nu  još  tvrdj; 
s  množtva  ljudi,  gdje  ga  obstiru  jake  straže :  tiem  što  došle  u  okolo 
imk  same  biele  mire,  sad  ga  strašno  i  oholo  gvoždje  i  oganj  svega 
obstire)**.  Careva  nakana  glede  straže  Dilaveru  izvedena  je.  Po  či¬ 
tanju  g.  Pavića  ostao  je  Dilaver  i  nadalje  veliki  vezir,  neizpuniv  car 
predloga  Dilaverova  (u  tom  pogledu)  „na  koji  svak  pristiL*  U  cie- 
lom  dalnjem  tečaju  pjesni  nigdje  nije  izrikom  rečeno  nit  jasno,  da 
li  je  od  sad  velikim  vezirom  Dilaver  ili  pak  Husein.  Glede  saveza 
u  pjesni  nije  dakle  rukopisno  čitanje  ništa  nejasnije,  nerazumljivije 
od  izpravka  g.  Pavića.  Za  podkrepu  izpravka  toga  nemogu  se 
navesti  rieči  u  122  „videć  se  caru,  da  se  on  nebnji  odmetnika  nijed¬ 
noga  za  života  od  s vjetnika  i  junaka  tolikoga**.  Car  daje  stražu  Di¬ 
laveru,  da  mu  osigura  život,  a  Dilaver  će  moći  biti  svjetnik  caru, 
ako  i  nebude  više  veliki  vezir.  Po  njekojih  mjestih  u  razpravi  g. 
Pavića  sva  je  prilika,  da  njemu  nisu  bile  jasno  na  pameti  posljedice 
onoga  skinuća  ili  neskinuća  Dilavera  za  daljni  tečaj  pjesni.  Pripo- 
viedajuć  naime  ta  razprava  na  str.  120  i  121  sadržaj  XIX  spjeva, 
kaže,  spomenuv  već  smrt  Dilaverovu,  da  Osman  u  strahu  iz  peri¬ 
voja  Sinanpaše  posla  „ velikoga  vezira u  i  Kizlaragu  miriti  nabunje- 
nike,  ali  ti  ih  posjekoše,  a  poslie  Osman  skupa  s  Huseinom  uteku 
iz  saraja  i  t.  d.**  Po  tom  bi  poslie  smrti  Dilaverove  bio  njetko 
velikim  vezirom  postao,  a  da  se  u  pjesni  nekaže  ni  njegovo  ime 
ni  da  se  išto  o  toj  promjeni  u  vladi  nespominje,  a  pak  poslie  smrti 
toga  bezimenika  ne  kaže  se  u  pjesni  ništa  o  kakovu  novu  velikom 
veziru,  Huseinu  bo,  gdje  je  o  njem  rieč,  nepodaje  se  taj  naziv. 
Bila  bi  dakle,  ako  stoji  izpravak  g.  Pavića,  nejasnoća  u  daljnjoj 
pjesni,  tko  je  i  da  li  je  u  obće  tko  veliki  vezir  poslie  smrti  Dilave¬ 
rove.  To  je  doduše  sitnica,  ali  bi  tko  mogao,  potaknut  primjerom 
g.  Pavića  reći,  da  je  čast  i  zadaća  velikoga  vezira  u  turskoj  vla¬ 
davini  a  najpače  u  onako  pogibeljno  vrieme  toli  važna,  da  bi  pjesan 
radi  savezne  dosljednosti  u  tom  pogledu  morala  biti  jasna,  a  pošto 
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nije,  to  i  t  đ.  Nu  pripoviedanje  sadržaja  XIX  spjeva  u  raz pravi 
g.  Pavića  ima  lapsus  calami  ili  memoriae  u  riečih  „Od  ovuda  (iz 
perivoja  Sinanpaše)  posla  Osman  velikoga  vezira  i  Kizlaragu".  U 
textu  nestoji  tako,  nego  jednog  od  vezira a  (XIX  192,  u  201  o 
istoj  osobi  „vezir  tvoja,  u  193  „carev  namjestnik ;  u  XVII  5  „šest 
vezira"  i  t  d.).  Dakle  tim  je  jedna  pomisao  g.  Pavića,  a  ujedno  i 
jedan  povod  nejasnoći  pjesni  odklonjen.  Ako  se  naime  ondje  u 
xvn  120,  121  ima  razumievati  tako,  da  je  car  skinuo  Dilavera 
po  njegovu  predlogu,  „na  koji  svak  pristš",  onda  bi  se  jamačno 
imalo  razumievati,  da  je  car  i  ostali  predlog  Dilaverov  prihvatio  i 
odredio  provesti  —  makar  se  to  izrikom  nekaže  —  naime,  da  je  za 
velikoga  vezira  učinio  Huseina  te  mu  naložio :  naviestiti  vojsci  nabu- 
njenoj  pomilovanje  i  odum  puta  u  iz  tok.  Onda  bi  se  u  daljnem 
tečaju  pjesni  imao  Husein  razumievati  kao  veliki  vezir,  i  ako  se  to 
nigdje  izrikom  nekaže,  ali  se  i  nigdje  nekaže  ništa,  što  bi  se  tomu 
neposredno  ili  posredno  protivilo,  pače  bi  se  s  tim  dobro  slagao 
način,  kako  se  u  XIX  233 — 255  Osman  služi  Huseinom ,  koji 
pogiba  u  skrajni  čas,  kadno  već  Osmanu  nemože  trebati  nov  ve¬ 
liki  vezir.  Dakle  glede  časti  velikoga  vezirstva  još  je  manje  ne- 
jasnoće  u  daljnem  tečaju  pjesni  po  rukopisnom  čitanju  nego  sto  je 
po  podatcih  g.  Pavića.  Nego  za  znamen  dokazš  g.  Pavića  proti 
saveznosti  spieva  II— XIII  sa  I,  XVI — XX  imadu  one  četiri  kitice 
u  XVII  120 — 123  dosta  veliku  važnost,  i  to  radi  sliedećih  okol¬ 
nosti.  Onaj  momenat  u  razvoju  glavnoga  čina  pjesni,  o  kojem  radi 
onako  obširna  prikaza  vieća  kod  cara,  od  najveće  je  znatnosd  za 
dal j ni  razvoj  pjesni,  za  daljne  sgode  i  za  konačnu  propast  cara 
Osmana.  Pa  ipak  je  aktivni,  na  daljni  čin  pjesni  utičući  rezultat 
onoga,  toli  znatnoga  i  toli  obširno  prikazanoga  viećanja  naznačen 
u  same  četiri  epske  kitice,  i  to,  kako  vidjesmo,  tako  nejasuo,  da 
nije  izrikom  rečeno,  je  li  nije  li  i  car  prihvatio  sav  svjet  Dilaverov, 
na  koji  „svak  pristšu  ( —  odmah  poslie  ovih  rieči  sliedi  oprečno: 
hm  nehtje  ga  (Dilavera)  car  nikako  skinuti  i  t  d.)u,  nego  moramo 
tek  iz  saveza  (najpače  iz  careve  želje  u  strof.  103 — 107  prije  Di- 
laverova  predloga  izrečene,  kojoj  se  želji  odaziva  dobro  bas  predlog 
Dilaverov)  nagadjati,  da  jest  i  car  prihvatio  sav  onaj  svjet,  samo 
je,  da  osigura  od  pogibelji  život  Dilavera,  od  sada  ne  više  velikoga 
vezira,  odredio  njemu  jaku  stražu,  a  sebe  lišio  svake  straže.  Na 
dočim  je,  kako  vidjesmo  najpače  iz  izpravka  g.  Pavića,  nejasan  u 
pjesni  prihvat  i  izvedba  ih  pak  neprihvat  s  careve  strane  i  toga 
diela  Dilaverova  predloga  hiti  svjeta,  koji  se  tiče  Dilaverov  a  od* 
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stupa  od  velikoga  vezirstva,  to  se  pak  o  prihvatu  carevu  onoga 
diela  predloga  Dilaverova,  koji  se  tiče  Huseinova  nastupa  11a  veliko 
vezirstvo  i  obavi esti  Huseina  kao  novoga  velikoga  vezira  nabu- 
njenoj  vojsci,  da  ju  car  pomiluje  i  da  neće  putovati  u  iz  tok,  —  o 
prihvatu  velim  carevu  toga  diela  predloga  Dilaverova  ne  samo  da 
se  ništa  izrikom  nekaže,  ni  jestno  ni  niečno,  u  one  četiri  kitice,  nego 
ni  u  svem  daljnem  tečaju  pjesni  nema  nigdje  ni  rieči  o  tom,  da 
bi  Husein  kano  novi  veliki  vezir  vojsci  nabunjenoj  objavio  milost 
carevu  i  odluku  carevu  nepolaziti  u  iztok ;  nema;  rieči  o  tom  ni  na 
taj  način,  da  bi  se  igdje  reklo  ili  samo  natuknulo,  zašto  li  je  Hu¬ 
sein  zapriečen  bio,  onakove  viesti  priobćiti  buntovnikom.  Dakle  re¬ 
zultat  onoga  viećanja  za  daljni  razvoj  čina  jest  upravo  —  ništica. 

O  tom  viećanju  i  njegovu  kakovu  zaključku  te  po  ob  tom  od¬ 
redbi  i  Činu  carevu  nema  u  dalnjih  spjevih,  odbiv  stražu  Dilaveru, 
ni  posredno  ni  najmanjega  spomena  —  a  ipak  bi  se  nesamo  prozaično- 
logički  nego  estetički  imala  očekivati  u  daljnem  razvoju  pjesni  pozi¬ 
tivna  konsekvencija  onomu  vieću  0  toli  znatnoj  okolnosti  glavnoga 
čina,  vieću  onako  obširno  prikazanomu.  Tu  postoji  u  istinu  este- 
tička  nedosljednost  i  nesaveznost  u  izvedbi  pjesni  tolika,  kako  je 
malo  koja  onih,  koje  razprava  g.  Pavića  nahodi  izmedju  spieva 
II— XIII  i  I,  XVI — XX.  Jesmo  li  pak  ovlašteni  odatle  zaključiti, 
da  spjev  XVII  nije  od  istoga  pjesnika,  od  koga  je  spjev  XVIII 
i  XIX,  recimo  i  XX  ?  Po  primjeru  zaključivanja  g.  Pavića  bismo 
bili,  ali  objektivno  nismo;  po  onom  primjeru  mogli  bismo  pače 
morda  i  to  zaključiti,  da  je  prikaza  vieća  u  XVII  strof.  9  —  119 
od  drugoga  pjesnika  no  od  koga  je  prikaza  rezultata  toga  vieća  u 
strof.  120 — 123,  pošto  je  ova  prema  onoj  i  nerazmjerno  kratka,  i 
nejasna,  premda  bi  baš  njoj  jasnoća  i  te  kako  potrebna  bila.  Iz 
estetičkih  pogrešaka  u  kompoziciji  pjesni,  makar  da  su  i  bitne,  da¬ 
kako,  ne  morda  tek  prividne  nego  sbiljne,  nikako  nismo  ovlašteni 
zaključivati,  da  takove  pjesni  nije  mogao  jedinstvenom  radnjom 
izvesti  jedan  te  isti  pjesnik,  i  velik  pjesnik.  A  debere  ad  facere,  a 
non  licere  ad  non  fieri:  non  datur  conclusio.  Kritika  svjetskih  knji¬ 
ževnosti  obiluje  primjeri  tomu.  Da  samo  spomenem  odsudnu  kri¬ 
tiku  RUmelinovu  o  Shakespearovih  najizvrstnijih  tragedijah.  Koliko 
on  nenalazi  nedosljednosti,  nesaveznosti,  nedotjeranosti  u  svakoj 
njih  i  t.  d.  —  a  ipak  ih  je  jedan  te  isti  veleum  Shakespeare  spje¬ 
vao,  nit  Rtimelinu  pada  na  um  iz  onakovih  pogrešaka  zaključivati, 
da  nije,  a  jedva  će  se  biti  dosad  pojavio  kritički  pregalac,  koji  bi 
bio  iz  pogrešaka  kompozicijnih,  kronologičnih  nereda,  anakronizama, 
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izraznih  nejasnoća,  hjperbolnih  metafora  i  t.  d.  koje  drame,  štono 
ju  tradicija  Shakespearu  pripisuje  —  a  ta  tradicija  niti  nije  glede 
mnogih  drama  posve  sigurna,  posve  bezprieporna  —  išao  zaklju¬ 
čivati  apodiktičnom  smjelošću,  da  te  drame  sbog  onako vih  estetičkih 
pogrešaka  nije  mogao  jedinstvenom  radnjom  jedan  Shakespeare  iz¬ 
vesti,  nego  da  je  ona  bezredan  mixtum  compositum.  Što  se  tiče 
Osmanide,  to  je  upravo  u  spjevih  XVI — XX  epsko-dramatična 
strana  glede  glavne,  Osmanove  osobe  slaba,  kako  to  očito  poka¬ 
zuje  razloženi  odsjek  spjeva  XVII,  a  pokazat  će  to  i  još  daljni 
tečaj  pjesni  do  kraja.  Nu  odatle  nismo  ovlašteni  izvoditi,  da  nije 
tih  spieva  saveznom  jedinstvenom  radnjom  jedan  pjesnik,  velik 
pjesnik  Gundulić  spjevao.  U  svih  njegovih  nedvojbenih  pjesmo- 
tvorih  opaža  se  žica  posve  lirska  i  retorička,  tako  —  da  negovorim 
o  Suzah  sina  razmetnoga  —  u  njegovih  dramah  malne  posve  izče- 
zava  prikazivanje  čina  naprama  retorički  i  obširno  provedenomu 
prikazivanju  lirskih  momenata.  Pak  nije  čudo,  da  isto  opažamo  i  u 
epu  ob  Osmanu,  najpače  pošto  je  sam  sobom  predmet,  koji  je  za 
glavni  čin  odabran  ovomu  epu,  slaba  epsko-dramatičnoga  ustroja, 
malo  prikladan  krepkoj  epsko-dramatičnoj  formaciji. 

Strofom  124  prelazi  se  na  drugo  mjesto,  na  protuakciju  sult&ne 
Mustafine  matere  i  zeta  mu  Dauta  (od  124  do  kraja  spjeva  192), 
istodobnu  akciju  Osmanovoj  prikazanoj  u  1 — 123.  Kako  ovdje,  tako 
i  u  skupini  II — XIII  opisuju  se  gdje  što  jedna  za  drugom  dvie 
uzporedo  razvij ajuće  se  sgode  n.  pr.  ona  dva  puta  Alipašin  i  Kizla- 
ragin.  I  prelaz  se  ovdje  od  123  na  124  stilistički  izvodi  onako, 
kako  često  i  u  II — XIII  i  u  XVI — XX.  —  Mislim  da  je  shodno, 
da  odmah  ovdje  navedem  razloge,  koje  za  svoj  nazor  ob  Osmanidi 
crpi  iz  prikazivanja  Mustafine  matere  razprava  g.  Pa  vica.  Ona  kaže 
(str.  131  134):  „U  govoru  Dilaverovu  (II  25  —  55)  odaju  dvije 

stvari  sasvim  drugoga  slabijega  pjesnika,  nego  što  bijaše,  koji 
opjeva  pjevanje  XVI — XX.  Jedno  je,  kako  se  u  drugom  pjevanju 
opisuje  Mustafina  mati  (II  34 — 44).  Napram  ovomK  (doslovce  citi¬ 
ranom)  „ smieŠno- strašnom  opisivanju  u  šaraju  zatvorene  Turkinje, 
nema  u  pjevanju  XVII  124  do  kraja,  gdje  se  opeta  o  Mustafinoj 
materi  govori,  ni  spomena  o  takoj  rugobi,  pa  ipak  bi  čovjek  nakon 
pjevanja  XIII,  u  kojem  vrazi  izlaze  bunu  dizati,  mnogo  bi  prije 
Čovjek  nakon  toga  očekivao  u  XVII  taki  opis.  Opis  Mustafine  ma¬ 
tere  u  sedamnaestom  pjevanju  dolikuje  pjesniku  Gunduliću,  onaj  u 
drugom  pjevanju  pako  odaje  na  sva  usta  pjesnika  iz  dobe  drama 
Palmotićevih  i  koje  mu  bijahu  suvremene ....  Drugo  što  u  govoru 
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Dilaverovu  odaje  drugačijega  i  slabijega  pjesnika,  nego  što  bijaše 
Gunđulić,  jest  ta  okolnost,  što  se  u  drugom  pjevanju  upravo  Dila- 
ver  plaši  te  nakazne  babe.  Dilaver,  koji  se  u  XVII  pjevanju  ne 
boji  ciele  nabunjene  vojske,  taj  da  vjeruje  i  da  se  boji  take  vje¬ 
štice,  ter  da  svjetuje  cara,  neka  je  zadavi,  jer  da  bi  mu  mogla 
naškoditi.  Silna  junačina  Dilaver  da  bude  strašljiviji  od  dječaka 
Osmana,  koji  veziru  srčan  odvraća"  (citira  se  II  120  i  121,  gdje 
veli  Osman,  da  se  neboji  vilinstva  njezina).  Pokazat  će  se,  kolika 
je  temeljitost  ovoga  razlaganja.  —  Oholoj  materi  Mustafinoj  „po- 
zliedi  staru  ranu"  (što  bješe  razcaren  Mustafa  a  zacaren  Osman)  „i 
muka  joj  je  što  s  careve  zapoviedi  od  sina  se  je  ođdielila ;  smrt  mu 
sluti,  pročula  bo  bješe  onada ,  da  sin  joj  stoji  sried  mjesta  divjačna  u 
jami*.  Te  kitice  125,  126  već  kao  predprošlostan  umetak  nadovezuju 
na  njeko  predjašnje  mjesto.  Takova  nema  nigdje  u  I,  ali  ima  jedno  u 
II  u  prikazi  vieća  Dilaverova,  hodžina  i  badumova  s  carem.  Na  Dila- 
verov  savjet,  neka  se  umori  Mustafa  i  mati  mu  i  Daut,  odvraća  Osman 
glede  Mustafe,  da  ga  neće  dati  ubiti  „nu  ću  uzmnožit  straže  take 
dundu  , .,  da  od  zasjede  svake  opake  utvrdit  ću  mu  slobodu"  (II  119). 
Dalje  tu  u  spjevu  II  u  strofah  125 — 131  u  kratko  se  navode  načini 
izvadjanja  svieh  ostalih  zapoviesti  i  nakana  carevih,  naznačenih  tik 
prije  u  njegovu  govoru  116 — 124,  samo  se  neveli  posve  ništa  o 
kakovoj  zapoviesti  carevoj  glede  Mustafe,  ali  to  evo  veli  Mustafina 
mati.  To  je  očit  osvrt  XVII  spjeva  na  II,  te  je  očita  neistina  iz¬ 
reke  n  razpravi  g.  Pavića,  da  nijedna  rieč,  nijedna  sgoda  u  XVI 
do  XX  neopominje  na  sadržaj  spieva  II — XIII.  Sto  se  pak  ondje 
u  II  na  potlanjem  mjestu  strof.  125 — 131  neveli  sve,  što  bi  se  tu 
prema  predjašnjemu  strof.  119 — 124  moglo  očekivati,  to  nije  trag 
različitu  pjesniku  toga  spjeva  od  pjesnika  spieva  XVI — XX,  jer  i  u 
ovoj  skupini  opažamo  gdješto  isti  pojav.  Da  sam  prigodom  spjeva 
II  pravo  označio  protivnički  sukob  Osmana  s  Mustafinom  svojtom, 
tomu  svjedoče  ovdje  strofe  127,  128,  veleći  Mustafina  mati,  da  je 
ona  sbog  Mustafina  zatvora  u  tamničnu  jamu  —  a  to  bješe  careva 
prema  krvavom  savjetu  Dilaverovu  poštedna,  za  turske  odnošaje  blaga 
zapoviest  —  smišljala  propast  Osmanu,  a  sad  pobuna  vojske  daje 
joj  prigode  izvadjati  svoju  nakanu.  U  strofah  122 — 147  umetak  je 
opisni,  biografija  Dauta,  uz  onu  sultšnu  glavnoga  u  prikazi  pjesni 
aktora  proti  Osmanu.  Ovaj  ovdje  tolik  opis  njegova  predjašnjeg  ži¬ 
vota  vjerojatno  traži,  da  bude  i  o  Mustafinoj  materi  njegdje  u  pjesni 
razmjerno  obširan  opis  značaja  i  poriekla  i  razvoja  života.  A  taj 
se  nalazi  u  II  u  govoru  Dilaverovu  kod  cara,  u  strof.  31—52,  gdje 
B.  J.  A.  xlvu.  12 
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je  doduše  i  fantastičnih  oznaka  o  njoj  kao  vještici,  ali  je  i  mnogo 
posve  realističnih,  a  s  ovimi  se  posve  slaže,  što  se  ovdje  u  XVII 
o  njoj  govori  ili  što  ona  ovdje  čini  i  kaže,  samo  je  fantastični  mo- 
menat  u  II  o  njoj  ovdje  izpušten.  Posve  pravo.  Ovdje  pisac  sam 
realistički  označuje  i  prikazuje,  kakova  jest  i  govori,  a  ondje  u  II 
Dilaver  o  njoj,  —  da  ju  strašnu  i  pogibeljnu  caru  prikaže  i  tim 
na  nj  djeluje,  dakle  ad  captandum  —  iztiče  uz  mnoga  realist. čna 
takodjer  i  vilenička  njezina  svojstva,  ali  kaže  višeput,  da  je  tako 
glas  o  njoj  (II,  34,  38,  40,  41)  a  izrikom  završuje  Dilaver  svoje 
karakteri  sanje  Mustafine  matere  ovako  u  51:  »Sve  se  ovo  o  njoj 
kaže,  sve  ovako  je  T  nije  li?  Ja  mniem,  mnogo  da  se  laže,  nu  se 
i  istine  vele  veli.a  Dakle  sam  Dilaver  podvojava  jamačno  baš  o 
fantastičnoj  strani  one  karakteristike,  a  i  izvodeć  ju  češće  kaže: 
„vele,  glas  je  i  t.  d.“  Ima  li  dakle  povoda,  po  tom  govoru  Dila- 
verovu,  i  po  načinu,  koji  opažamo  svud  u  pjesni,  tražiti  ovdje  u 
XVII  spomena  o  vje^tičkoj  naravi  sult&ninoj  ?  Odgovorit  ću  poslie. 
Premda  pjesnik  ovdje  u  XVII  jasnom  prikazom,  ovdje  u  XVII 
124  do  kraja,  potiskuje  tu  sultanu  tako  napried  kao  glavnu  osobu 
od  ovog  časa  u  akciji  proti  Osmanu,  ipak  u  spjevih  XVIII,  XIX, 
XX  nigdje  vise  ni  spomena  nema  o  njoj ,  ni  posredna  nekmoli  nepo¬ 
sredna,  izrična  spomena.  Zar  ćemo  za  to,  po  primjeru  razprave  g. 
Pavića,  reći,  da  bi  u  spjevih  XVIII — XX  moralo  biti  Bpomena  o 
njoj,  kad  bi  ovi  spjevi  bili  od  istoga  pjesnika,  od  kojega  je  XVII, 
pak  jer  nema  toga  spomena,  to  da  nisu  ni  nemogu  biti  ?  Evo  opet 
na  kakove  posve  osnovane  analogije  dovode  tvrdnje  g.  Pavića.  U 
spjevih  XVI — XX  nema  ništa  više  o  Sokolići,  koja  bi  branila  Os- 
mana  ili  tužila  za  njim,  o  Poljacih  ima  malo  spomena,  premda  o 
njoj  i  o  njih  mnogo  ima  u  spjevih  II — XIII;  jednako  ni  o  Muata- 
finoj  materi,  koja  bi  dalje  stojala  u  akciji  za  smak  Osmana  a  za 
oslobodjenje  i  zacarenje  svega  sina,  nema  u  spjevih  XVIII —  XX 
ni  riečce,  u  istinu  ni  riečce,  premda  se  u  XVIII — XX  ima  izvoditi 
ono,  što  ona  u  XVII  zamišlja  i  Dautu  naredjuje,  dakle  bi  se  moglo, 
i  to  nesamo  prema  prozaično-logičnoj,  nego  sbilja  prema  estetickoj 
dosljednosti  i  saveznosti  očekivati,  pače  zahtievati,  da  bude  o  njoj 
što  i  u  spjevih  XVIII — XX.  Najpače  u  XIX  kod  prizora,  gdje  će 
buntovnici  vadit  Mustafu  iz  jame,  mogla  bi  mati  mu  prikazana  biti 
prisutna,  da  ga  vidi,  je  Y  još  živ,  i  da  pomaže,  pak  zatim  u  mečitu, 
»gdje  od  sve  vojske  čuvan  tako  (cieć  pokoja)  svu  noć  jedpu  cielu 
stojk“  (XIX,  232).  Ovako  su  čuvstveni  povodi  za  Mustafinu  mater, 
da  bude  tu,  ako  ne  isti  to  bar  svakako  jednako  jaki,  koji  su  —  po 
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g.  Paviću  (u  programnoj  razpravi  str.  9)  —  za  Sokolića,  da  bude 
tu  u  XVI — XX  uz  pogibajućega  dragoga  Osmana.  Što  g.  Pavić 
odatle,  što  Sokoliće  nije  tu,  premda  jest  toliko  uz  ili  za  Osmana 
u  II — Xin,  izvodi  za  spjeve  ove  naprama  spjevom  XVI — XX, 
imamo  prema  njegovu  načinu  zaključivanja  razloga  izvoditi  i  za 
spjev  XVII  naprama  spjevom  XVIII — XX  iz  one  posve  analogne 
okolnosti  o  Mustafinoj  materi,  i  tako  će  kritika  postići  svoj  podpun 
cilj,  razderati  će  se  i  rudera  Osmanide. 

Kakvi  su  prelazi  u  II — XIII,  takov  je  i  ovdje  prelaz  na  ume¬ 
tak  opisni  o  Dautovu  životu  (od  131  na  132  —  „ biše  rodio  sea) 
a  od  umetka  opet  na  stvar,  na  posao  Mustafine  matere  (od  146 
na  147  —  „tiemu).  Onim  opisnim  umetkom  Daut  je  jasno  označen 
kao  osebit  turski  tip,  koji  razlikujuć  se  značajno  od  ostalih  u  pjesni 
tipnih  značaja  turskih  popunjuje  karakterističnost  prikaznu  pjesni. 
Najsrodniji  je  sult&ni  Mustafinoj  materi ,  kojoj  on  i  jest  orudje. 
Oboje  su  poturice,  a  baš  oni  krše  Osmana,  na  što  se  jasno  osvrće 
strof.  113  u  epilogu  XX.  Rodom  kršćanina  bjehu  ga  djetetom  za¬ 
robili  Turci  i  rad  ljepote  caru  Muratu  poklonili,  koji  ga  metnu  u 
šaraj,  prozva  „Dautomu,  učini  svojim  sramotnim  miljenikom,  uz- 
visi  na  vezirstvo,  a  sliedeći  car  Ahmet  pozeti  ga.  Ni  junačtvo  ni 
kriepost,  nego  žensko  lice  njega  podižč,  a  podržaše  na  časti  sul- 
tkne.  Ali  s  oholosti,  opake  ćudi  i  kradljivosti  skinu  ga  car  Ahmet. 
Po  smrti  ovoga  Daut  Mustafu  brata  Ahmetova  diže  na  priestol,  a 
sina  Ahmetova  Osmana  ukloni.  Kad  pak  Osman  ukloni  Mustafu  i 
uzide  na  priestol,  ukloni  on  i  Dauta ;  nu  sin  Dautov  vrstnik  i  mio 
drug  Osmanov  umoli  se  Osmanu  te  on  opet  učini  Dauta  za  begler- 
bega  Rumelije.  Tako  je  označen  taj  osebiti  turski  tip,  mnogo  sro¬ 
dan  Mustafinoj  materi  te  za  to  njezin  naravski  saveznik;  ujedno 
nam  taj  opis  otvara  jasan  vidik  u  vladavinu  tursku,  a  u  njem  se 
ipak  njekoliko  bar  i  ob  onom  kaže,  o  čem  pjesnik  u  I,  11  i  12 
reče,  da  neće  pjevati.  Toga  Dauta  pozva  k  sebi  Mustafina  mati 
na  strašne  dogovore.  Što  u  XII  Krunoslava  Ugričić  dolazi  k  Tur¬ 
kinji  razgovarat,  morda  je  to  nemoguće  bilo  Gunduliću  ter  i  to 
odaje  „slaba  poznavaoca  turskih  odnošaja.u  Ali  u  „Gundulićevu*1 
spjevu  XVII  strof.  147  ide  i  dodje  Daut  „u  ženski  stari  šaraj* 
k  Mustafinoj  materi,  „gdje  ga  ona  zvaše*;  dakako,  da  je  pjesnik 
ovaj  dohod  motivirao  „u  gluho  doba  noći  skrovno  preko  straže, 
ku  prevariw,  ali  je  pjesnik  i  ono  u  XII  motivirao,  kako  sam  kod 
toga  spjeva  razložio. 
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Govor  stare  sultane  Dautii  (strof.  151 — 179)  izvrstan  je,  vrlo 
karakterističan,  i  prema  njezinu  opisanomu  značaju,  i  prema  zna¬ 
čaju  Dauta,  i  prema  situaciji  te  nakani  sultaninoj.  Kazne  ona  mo¬ 
tive  rabi  jedan  za  drugim  a  sve  to  jače,  da  bi  Dauta  podbola  na 
akciju  krvavu,  pravom  lukavštinom  haremske  spletkarice,  reć  bi 
paklenskim  oštroumljem,  a  upravo,  kako  kralj  paklenikd.  u  XIII 
72,  slično  ona  kaže  (strof.  177)  „smetaj,  svadjaj,  buni,  upi,  nemi- 
modji  varke  i  sile.®  Oni  razni  motivi  u  govoru  njezinu  jasno  sliede 
ovako.  Strof.  151,  152  ironija  na  Dautovu  sadanju  čast  i  vlast, 
od  Osmanove  milosti  dobivenu,  i  to  malenu,  jer  Dilaver  —  koji 
mu  njekoč  nije  vrieđan  bio  ni  za  konjuha  biti  —  jamačno  nije 
sad  pod  tom  njegovom  vlastju.  Strof.  153 — 155  bruka  na  tu  ni- 
kakovu  čast,  koju  on  ima  zahvaliti  bludu,  koji  tjera  sin  mu  s  Osma 
nom.  Ovaj  je  rug  tim  ljući  Dautu,  što  ga  sjeća,  kako  je  on  njekoč 
mlad  sticao  časti.  Strof.  156 — 162  strahovanje,  da  je  i  ona  nika- 
kova  čast  samo  varka  i  zamka  Dautu,  car  će  ga  to  sigurnije  skoro 
uništiti  „uzvisit  će  ga  vrhu  zemlje  s  viencem  —  oko  grla.a  Strof. 
162 — 164  poticanje  ponosa;  sav  sviet  ozvanja  od  sramote,  koju  je 
Osman  stupiv  na  priestol  nanio  Dautu  skidajuć  ga  s  visokoga  ve- 
zirstva ;  njemu,  prije  namjestniku  a  i  zetu  carskomu,  ne  pristoji 
se  biti  ovako  satrvenu.  Strof.  165,  166:  sad  je  sretna  sgoda  Dautu, 
nabunjena  vojska  će  ga  sliediti.  Strof.  167—169  predlog  akcije: 
neka  sinu  njezinu  Mustafi  slobodu  i  carstvo  vrati,  a  Osmana  ubije. 
Strof.  170 — 177  korist  ogromna  Dautu  od  takove  akcije.  Sultana 
će  Osmanovu  braću  poklati,  Mustafa  mrzižena  umriet  će  bez  sina, 
Dautovim  sinovom  pripasti  će  po  zakonu  priestol,  a  za  živa  Mu- 
stafe  bit  će  taj  samo  po  imenu  car,  u  istinu  će  biti  Daut  car  a 
ona  carica.  Strof.  178  zaglavak:  dakle  neka  Daut  radi,  hitro,  sva¬ 
kim  sredstvom,  jer  svakoga  se  valja  latiti,  da  se  dobije  carstvo  od 
svieta;  ali  oprezno  —  »pače  nastoj  bit  pravedan®  (lukava  i  him¬ 
bena  restrikcija).  Očevidno  je  ovaj  govor  posve  stvaran,  jasno  i 
vješto  retorički  razporedan,  podpuno  karakterističan,  a  nipošto  nije 
„beskrajna  retorskoga  patosa.®  I  u  njem  ima  gnom&  (strof.  155, 
160,  161,  164)  kakove  njezinu  značaju  dolikuju.)  Jedna  (160), 
osebno  upora  vijena  na  Osmana  i  Dauta:  „sad  te  penje,  da  iz  vi¬ 
šega  dublje  pak  te  satariše®,  odaziva  se  jednoj  gnomi  u  proemiju, 
a  slično  glasi  i  u  strof.  159.  Na  II  33  opominje  ovdje  strof.  170; 
ondje  veli  Dilaver  caru,  da  bi  Mustafina  mati  braću  mu  poklala, 
a  ovdje  ona  i  za  se  veli,  da  će  to  učiniti.  Skladno  s  mnogi  mi  mjesti 
u  II — XIII  gdje  Poljaci,  Turci,  pjesnik  češće  zovu  djetetom  Osmana, 
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ovdje  ga  sult&na  tako  zove  158,  162,  a  tako  i  ini  protivnici  koji 
put  u  XVI — XX.  Primiera  hjperbolam  ima  i  u  tom  govoru.  Strof. 
162  „zamnjelo  je  polje  i  gora,  sviet  vaskolik  buči  okolo"  o  tom, 
kakovu  je  sramotu  i  nepravdu  nanio  Osman  Dautu.  Ovo  je  psiho- 
logički  posve  naravita  hyperbolnost,  i  prema  značaju  i  prema  na¬ 
kani  eult&ne.  U  strof.  153 — 156  kaže  ona  Dautu,  da  sin  mu  od 
Osmana  za  blud  steče  otcu  milost,  a  malo  prije  u  strof.  143,  144 
veli  sam  pjesnik  „Dautov  sin,  vrsnik  mlada  cara  Osmana  i  drug 
mili  u  sva  dila,  viernom  družbom,  dvorbom  dragom  i  krieposti 
v riednom  svakom  .  .  .  umoli  se,  da  car  opet  Dauta  pomilova."  Ne- 
protuslove  li  kiticam  143,  144  kitice  153 — 156?  Ad  litteram  da, 
ali  to  nije  trag  različitim  pjesnikom,  nego  je  jedan  te  isti  pjesnik 
mogao  imati  psihologična  razloga,  da  tako  različito  prikazuje  na 
različitih  premda  posve  blizih  mjestih  o  istoj  stvari.  Jer  na  prvom 
mjestu  govori  pjesnik  s4m,  te  bud  po  istini  bud  idealizirajuć  ne- 
meće  ljage  na  Osmana,  a  na  drugom  mjestu  Mustafina  mati  ili 
pretjeruje  i  laže  ili  pak  govori  istinu,  po  svojoj  intenciji,  da  raz¬ 
jari  Dauta  na  Osmana.  Protuslovne  prikaze  u  pjesni  nisu  još  pro- 
tuslovja  pjesnikova;  n.  pr.  u  dramah  često  prosudjuju  razne  osobe 
njeki  isti  značaj  ili  dogodjaj  posve  protivno  svaka  prema  svomu 
gledištu,  pak  to  nije  nipošto  protuslovje  pjesnikovo.  —  Dojam  sul- 
t&nina  govora  na  Dauta  krepko  se  crta  u  strof.  179 — 181,  prispo¬ 
dobom  sličnom  onoj  u  XVI  75,  76  samo  obširnijom  i  silnijom,  pak 
izrekom  psihologički  izrazitom  „već  (Daut)  u  srcu  (t.  j.  u  želji  i 
misli)  kupi,  zove,  buni,  davi,  kolje  i  pali."  Brzina  utiska  i  brzina 
spremnosti  slikovito  je  posve  iztaknuta,  pa  tako  dolikuje  smionoj 
naglosti  i  kratki  odgovor  Dautov  (samo  strof.  182 — 185,  bez  „bez- 
krajna  retor.  patosa"):  „Na  visinu  carsku  istom  da  se  uzide,  svi 
razlozi  neka  ginu,  vjera  i  pravda  po  tlih  ide.  Ah,  prie  dodji  čas 
ugodni,  da  ja  ukažem  sried  bojnika,  časni  ljudi  i  slobodni  k6  svete 
se  od  silnika."  (Nije  li  ovo,  ad  litteram  uzev,  protuslovno  predja- 
šnjim  riečim:  neka  vjera  i  pravda  po  tlih  ide?)  Nu  govorit  djela 
gdje  će,  saviše  su  sve  besjede:  ostaj  s  Bogom,  podjoh  veće,  car 
Mustafa  da  se  izvede.  Sutra  nam  je  carstvo  u  ruci,  sresti  ću  ga 
ja  bez  straha."  Sasvim  karakteristički  podao  je  pjesnik  sultani  po- 
dug  govor,  a  Dautu  posve  kratak  odgovor;  ona  lukavo  svimi  mo- 
gućimi  shodnimi  poticaji  podbada  Dauta,  a  ovaj  se,  „od  prie  užežen 
Daut  vrli"  (strof.  181)  i  hitro  odlučuje  i  hitro  izkazuje  svoju  od¬ 
luku  —  koju  će  i  izvršiti.  Evo  kako  je  posve  neosnovan  prigovor 
g.  Pavića  govorom  u  Osmanu:  „da  je  jedina  druga  besjeda  Dila- 
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verova  u  XVII  nešto  manje  dugačka  i  nešto  boljma  u  njoj  rieči 
birane  prema  karakteru a  u  svih  drugih  da  je  nbezkrajan  re- 
torski  patos."  —  I  već  Daut  u  onoj  odluci  ode  »brži  vjetra  plaha" 
a  sultana  sve  noći  mira  neima.  Vješto  je  ta  njezina  situacija  du¬ 
ševna  opisana  koncem  spjeva,  strofami  186 — 192,  izvrstna  je  n.  pr. 
u  savezu  s  drugimi  crta  (191)  „sad  kraj  vidi,  sad  se  topi  u  pučini, 
gdje  ni’e  kraja." 

Vrlo  je  značajno  za  slog  i  kompoziciju  pjesni,  kako  ovdje  na 
koncu  XVII  spjeva  završuje  pisac  prikazu  Mustafine  matere.  Dočim 
se  tu  razmjerno  obilno  (u  sedam  kiticah)  opisuje  duševni  nemir 
njezin  u  noći  poslie  urotnoga  s  Dautom  dogovora  —  koji  je  ta- 
kodjer  dosta  obširno  govornim  oblikom  prikazan  — ,  poslie  u  svoj 
pjesni  do  kraja  nema  o  njoj  nigdje  ni  posredno  ni  spomena,  premda 
je  ona  toli  odlučan  suradnik  o  propasti  Osmanovoj,  i  premda  bi  se 
po  čuvstvu  iP  interesu  mogla  očekivati  prisutna  uza  sina  najpače 
u  XIX  spjevu.  Ipak  ni  da  bi  rieči  o  njoj,  a  eto  ondje  na  koncu 
XVII  onolik  opis  njezina  nemira  u  noći.  A  što  je  ovaj  važan  za 
čin,  za  razvoj  čina  ?“  Posve  ništa*  Evo  je  u  spjevih,  o  kojih  ni 
razprava  g.  Pavića  nedvoji,  da  nebi  bili  Gunduiićevi,  očit  način 
Gundulićeva  pjevanja.  On  epski  posve  malo  i  kratko  prikazuje 
razvoj  glavnoga  čina  i  što  je  s  njim  u  neposrednu  savezu,  ali  ljubi 
obilno  prikazivati  duševne  situacije  to  govori  to  epskimi  opisi  — 
što  smo  češće  u  II — XIII  opažali,  a  sad  opažamo  u  XVI — XX. 
Zato  u  onoj  i  ovoj  skupini  toliko  govore  osobe,  toliko  je  reflexij&, 
opis4  duševnih  stanja  i  t.  d.  Psihični,  lirski,  retorički  momenti  silno 
su  premašni  tu  i  tamo,  nad  samim  Činom,  akcijom.  U  spjevih  I, 
XVI — XX  nalazimo  značaj  texture  i  pjevanja  takov,  da  im  spjevi 
II — XIII  posve  odgovaraju,  kao  tvorovi  jednoga  te  istoga  duha. 

Nemari  Gundulić  presjeći  onako  nit  prikaze  sultanine,  a  nit  pri¬ 
kaze  Sokoličine  on  je  —  bar  se  razložito  može  tako  shvaćati  — 
prema  svojoj  intenciji  na  toliko  estetički  završio  u  IX  spjevu,  da, 
spomenuv  Sokoliću  još  morda  njegdje  na  shodnu  mjestu  u  XIV 
ili  XV,  netreba  se  na  nju  povraćati  u  XVI — XX.  Ako  se  izva- 
djanju  prikaze  Sokoličine  prigovara  nedosljednost,  još  se  razložitije 
to  može  prigovoriti  glede  Mustafine  matere,  pak  bi  onda  sliedilo 
—  po  načinu  razprave  g.  Pavića  —  da  je  spjeve  XVIII,  XIX, 
XX  drugi  radio  no  koji  je  radio  spjev  XVII.  Razložitiji  bi  bio 
prigovor  glede  sultkne  već  radi  blizine  i  sadržajne  uzke  spojenosti 
onih  zadnjih  četiriju  spieva,  onda  radi  toga,  što  se  ovdje  peripe¬ 
tija  i  katastrofa  glavnoga  čina  prikazuje,  a  na  njih  odlučno  utiče 
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Milstafina  mati,  dočim  je  Sokolića,  prema  svčj  prikazi  njezinoj,  za 
glavni  Čin  tek  uzgredna  osoba.  Izvoditi  pak  različite  pisce  iz  ona- 
kove  bud  sbiljne  bud  prividne  nedosljednosti  bilo  bi  posve  nete- 
meljito.  Najviše  što  smo  ovlašteni  reći,  jest  to,  da  ima  nedostataka 
estetičkih,  i  da  je  morda  Gundulić  kanio  još  izgladiti  pjesan,  ali 
nije  dospio  toga  učiniti.  Za  Sokoliću  lahko  je  mogao  imati  pjesnik 
aljana  baš  estetična  razloga,  da  ju  neprikazuje  u  XVI— XX,  a 
morda  je  imao  prilična  razloga  i  za  staru  sultanu,  da  ju  više  ne¬ 
prikazuje  u  XVIII — XX.  Što  bi  poetički  tu  vriedila  ona?  U  XX 
nebi,  pošto  tu  ima  —  po  očevidnoj  intenciji  pjeenikovoj  —  djelo¬ 
vati  na  čitaoca  sdra  Osman  svojom  propašću.  U  XIX  bilo  bi  do¬ 
duše  mjesta  prikazi  njezine  brižljivosti  materinske,  koje  će  biti  u 
sultane,  makar  je  sebična,  a  baš  i  radi  sebe  njoj  je  i  do  sina.  Nu 
morda  se  je  pjesnik  hotice  uklanjao  takovoj  prikazi.  On  je  valjda 
htio  iztaknuti,  a  jest  iztaknuo  posve  krepko,  jadnost  novoga  tur¬ 
skoga  cara :  iz  zverinjaka,  iz  jame  kao  zvier  kakovu,  luda  ga  vade 
pristaše  —  kolika  je  to  nehotična,  a  morda  botična  ironija  pjesni¬ 
kova!  Nebi  li  tu  smetala  majka  Mustafina?  A  u  spjevu  XVIII  i 
u  ostalom  XIX  doduše  bi  bio  mogao  pjesnik  prikazati  sultanu  u 
đalnjem  joj  radu  proti  Osmanu ,  ali  tu  je  pjesnik  imao  prikazat 
nam  potanje  Dauta  u  akciji,  kakov  je,  a  onda  je  valjda  navlaš  htio, 
kontrasta  radi,  osobito  zanimati  čitaoca  prikazom  Dilavera  i  Begume, 
kako  je  to  učinio.  Prikazav  ju  haremsku  spletkaricu  i  poticalicu 
Dauta  u  haremskoj  skrovnosti,  nije  pjesnik,  morda  navlaš,  poslie 
u  javnoj  uličnoj  buni  više  dovodio  nam  pred  oči  Mustafine  matere. 
Nu  koja  rieč  spomena  o  njoj  mogla  bi  ipak  biti  u  XVIII  i  XIX; 
ipak  nije  —  to  je  nedostatak,  koji  bi  pjesnik  bio  morda  još  i 
odklonio,  ako  je  nalazio  u  tom  kakov  nedostatak. 

Što  nema  vieću  kod  cara  Osmana  prikazanom  u  XVII  l — 123 
baš  nikakova  pozitivna  izrična  posljedka  u  prikazi  XVIII — XX 
spjeva,  premda  bi  se  to  estetički  posve  razložito  moglo  očekivati 
i  pače  zahtievati,  i  što  ni  prikazi  sultane  u  XVII  124  -  192  nema 
u  XVIII — XX  nikakova,  takođjer  razložito  estetički  očekivana  po¬ 
sljedka,  nebuđući  tu  nigdje  ni  spomena  o  sultani :  to  su  činjenice 
prikazne  u  spjevih,  i  od  g.  Pavića  priznanih  da  su  Gundulićevi, 
takove,  da  sasvim  obaraju  njegov  zaključak  taj,  da  zato,  što  pri¬ 
kazi  sultane  kao  vještice  izvedenoj  u  II  nema  izrična  posljedka  iliti 
nema  spomena,  osvrta  na  tu  prikazu  u  spjevu  XVII  124 — 192, 
onaj  II  spjev  nemože  biti  Gundulićev.  Ako  je  ovaj  zaključak  osno¬ 
van,  onda  Iz  rečenih  prikaznih  činjenieah  u  spjevih  XVIII — XX 
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naprama  spjevu  XVII  valja  bar  jednako  osnovano  ako  ne  još  osno¬ 
van  i  je  i  zaključak  taj,  da  spjevi  XVIII — XX  nemogu  biti  od  istoga 
pjesnika  od  koga  je  XVII;  ili  ako  taj  zaključak  ovdje  nije  osno¬ 
van,  onda  jednako  pače  još  više  nije  osnovan  za  spjev  II  naprama 
spjevu  XVII.  Dakako  g.  Pavić  nije  se  ovoj  analogiji  dozvao,  ali 
tomu  nije  pjesan  kriva,  već  površnost  i  neobjektivnost  njegove 
analize  spiev&  XVII — XX,  a  u  obće  analize  ciele  pjesni,  koje 
slog  i  kompozicija  označena  je  u  razpravi  g.  Pavića  skrozimice 
što  krivo  što  nedostatno  i  površno.  Tako  je  u  toj  razpravi  sama 
prikaza  sultane  u  II  a  i  odnošaj  te  prikaze  naprama  XVII  posve 
neistinito  naznačen.  G.  Pavić  veli,  (str.  134),  „da  se  u  II  upravo 
Dilaver  plaši ...  da  vjeruje  i  da  se  boji  vještice  sultane  ....  silni 
junačina  Dilaver  strašljiviji  je  od  dječaka  Osmaha,  koji  srčan  ve¬ 
ziru  odvraća,  da  njega  vilinstva  sultanina  nestraše.M  Ovo,  u  koliko 
se  tiče  Dilaverova  straha  od  vještice*,  nije  istinita  reprodukcija  texta. 
U  II  nekaže  nigdje  ni  pjesnik  o  Dilaveru  ni  sam  Dilaver  o  sebi, 
da  se  on  straši,  boji  baš  vještice  sultane,  nego  u  textu  spjeva  II 
stvar  je  inako.  Dilaver,  „pokli  začii  prešne  odluke  mlada  cara 
(putovati  u  iztok  i  t.  d.)  sveđj  nahodi  u  pameti  veće  sumnje,  vrlie 
strahe,  da  nemože  tiem  neg  rieti  carske  sprave  sasma  plahe;  zato 
prie  neg  se  krene  mlad  car  izvan  Carigrada,  podiže  se  (Dilaver), 
da  spomene  (caru),  što  ga  straši  i  prepada "  (strof.  14 — 16).  Tako 
pjesnik  govori  o  Dilaveru,  a  evo  što  Dilaver  zatim  govori  caru. 
Spominje  neposluh  vojske  (pod  Hoćimom)  i  posljedicu  tomu,  poljsku 
pobjedu,  za  to  treba  „da  tko  jednom  zla  okusi,  drugi  put  ga  tja 
previdi"  (28).  Kako  je  jedno  sunce,  tako  je  ili  treba  da  je  jedan 
car  (29).  „Mustafa  ti  dundo  žive  i  s  njim  množi  u  željenju,  s  nove 
tvoje  suprotive  (poraza  od  Poljaka),  da  opet  na  taj  stol  ga  uz- 
penju  (30).  .  .  .  Mati  Mustafina,  žena  ohola,  nemisli  ino,  neg  uzvisit 
sebe  i  sina  (31).  I  da  joj  se  to  kad  sbude  —  višnja  ukloni  kob 
desnica!  —  nebi  ošla  tvorbe  hude,  za  utvrdit  se  viek  carica  (32). 
Bratju  b>  ti  bez  milosti  podavila,  neka  u  tmine  iz  svjetlosti  i  drugi 
put  nebi  upala  (33).“  Ovako  Djlaver  caru  označuje  sultknu  posve 
realistički;  ovo  on  tvrdi  i  ovoga  se  on  boji,  što  jasno  naznačuje 
riečmi  »višnja  ukloni  kob  desnica"  (t.  j.  »tu  moju  kob  iliti  slutnju", 
ili  pak  „takovu  tvoju  kob").  Kiticom  sliedećom  34  uvesti  će  Di¬ 
laver  svoje  označivanje  sultane  kao  vještice  ovako.  »Vele  ona  zna 
i  smie,  vele  se  o  njoj  pripovieda ,  šapat,  žamor  vks  umie  vilovitieh 
od  besieda  (34).  Ona  sama  u  najglušje  doba  od  noći,  kad  zasjede 
kć  zapina  zovuć  pak6  k  svćj  pomoći"  (35),  „crnim  prutom  krug 
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oko  sebe  učini*  (36),  „pak  sve  nakazni  i  sve  srde*  k  sebi  zove 
(37).  „Glas  je,  da  ona  od  djetinje  puti  pomds  kuha  i  t.  d.“  (38,  39). 
„Rtec  je ,  da  prie  čarajući  gl£d  ti  u  vojsku  posla,  jz  pakla,  ki  ti 
veće  neg  mogući  mač  poljački  vitćz  zakla,*  (40).  „Vilenika  rodi¬ 
telja,  vješticu  joj  mater  glase ;  na  granicah  od  Erdelja  u  Ugrovla- 
sieh  rodila  se  (41).  Od  njih  na  z6  put  se  stavi*  i  t.  d.  u  strof. 
42,  43,  44  dalje  Dilaver  njezina  vještička  djela  označuje.  Dakle 
Dilaver  označuje  sultknu  kano  vješticu  u  strofah  34 — 44,  ali  nigdje 
tu  izrikom  neveli  nit  da  on  vjeruje  u  njezino  vještičtvo  nit  da  se 
on  boji  nje  kao  vještice.  Izrikom  uvodi  on  tu  prikazu  izjavom,  da 
je  to  glas  o  njoj  (»vele  se  o  njoj  pripovieđa*  34),  a  tečajem  pri¬ 
kaze  povraća  se  u  razmacih  tri  puta  na  tu  izjavu  (»glas  je*  38, 
»rieč  je*  40,  »glase*  41).  S  toga  očito  nema  u  textu  povoda  tvr¬ 
diti,  da  bi  se  morala  prikaza  u  34—44  razumjeti  tako,  da  Dilaver 
vjeruje;  prema  textu  više  je  povoda  takovu  tumačenju,  da 
Dilaver,  navođeć  glas  o  njoj  i  četiri  puta  iztičuć  da  je  to  glas, 
valjda  s£m  nevjeruje  u  taj  glas,  nego  govori  o  njem  caru,  da, 
prikazujuć  mu  sult&nu  i  realno,  u  istinu,  i  po  glasu  najstrašniju, 
to  jače  na  cara  djeluje  i  za  svoj  predlog  ga  predobije. 

U  sliedećih  šest  kitici  (45 — 50)  označuje  Dilaver  sult&nu  opet 
samo  realistički,  popunjujući  realističnu  karakteristiku,  koju  je  bio 
počeo  u  strofah  31 — 33,  a  ni  jedanput  u  tih  šest  kiticft  neveli :  glas 
je,  ili :  rieč  je,  dakle  on  tvrdi  dolazeće  tu  realistične  oznake :  da  je 
Mustafina  mati  odmetna  kaurkinja,  a  sad  nevjerna  turkinja,  tlači 
svaku  vjeru,  sama  si  je  bog,  »ljubi  sina,  u  koliko  po  njem  se  uzda 
sviet  vladati,  i  za  to  steć,  nijedno  priko  djelo  izvršit  ne  krati;  do 
carskoga  stola,  odkli  pade,  da  uzrasti  ne  gleda  ohola  vjere  ni  časti ; 
neliepa,  hitrosti  zna,  koiem’  se  vid  zasliepi;  ugrovlaški  vojevoda* 
(povraćajuć  se  na  strof.  41)  „pokloni  je  caru  Mahumetu,  tvomu  (Os- 
manovu)  djedu*.  Budući  da  se  ote  realistične  oznake  u  jezgri  slažu 
s  kraćimi  a  takodjer  realističnimi  u  strof.  31 — 33;  bndući  da  istom 
poslie  ovih  strofa  Dilaver  bas  oznaku  sult&ne  kao  vještice  uvodi 
riečmi :  „vele  se  o  njoj  pripovieđa* ;  budući  da  samo  u  deset  stro¬ 
fah  ove  fantastične  oznake  kaže  »glas  jew,  „rieč  je*,  „glaseu,  a 
niti  jedanput  takova  izraza  nerabi  ni  u  onih  početnih  triju  ni  u  ovih 
potlanjih  popunjajućih  šest  realistično-  označnih  strofah :  to  je  razloga 
strofo  njegovu  51,  kojom  on  završuje  cielu  karakteristiku  sultane, 
a  koja  glasi:  „sve  se  ovo  o  njoj  kaže,  sve  ovako  je  P  nije  li?,;# 
mniem,  mnogo  da  se  laže ,  nu  se  istine  vele  veli*  —  razloga  je  ovu 
strofo  shvaćati  tako,  da  Dilaver  glase  o  vještici  sultani  drži  za  laž, 
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a  za  istinu  one  realistične  crte.  Poslie  ove  izjave  predlaže  cara 
„tiem  potrebne  tri  stvari  svjetujem  ivoje  carstvo  sada*  (52),  ako 
mari  car  poći  u  iztok:  prije  umoriti  Mustafu,  mater  mu  i  Dauta 
zeta  (53,  54).  Nije  dakle  nipošto  u  textu}  da  Dilaver  s£m  vjeruje 
u  vještičtvo  sultane,  ni  da  se  sam  nje  kao  vještice  boji,  ni  da  svje- 
tuje  caru  zadavit  ju  samo  za  to,  da  mu  nebi  vjeStičtvom  svojim 
naškodila,  nego  on  strmi  mladoga  Osmana,  i  to  ne  samo  vješticom 
nego  i  političkom,  himbenom,  vladohlepnom,  na  svako  krvavo  djelo 
gotovom  spletkaricom  sultanom,  koju  će  »mnogi  u  željenju  da  opet 
na  priestol  uzpenju  Mustafuu  podupirati,  ako  iz  Carigrada  u  iztok 
ode  Osman,  neumorivši  Mustafu  i  nju.  Razprava  g.  Pavića  očevidno 
posve  izopačuje  što  izrični  što  jasni  sadržaj  i  smisao  Dilaverova 
govora  caru  u  II.  Ako  je  ovdje  u  II  ^silni  junačina  Dilaver  straš- 
ljiviji  od  dječaka  Osmana“  za  to,  što  ovaj  Dilaveru  »srčan  od¬ 
vraća*,  da  se  nečudi  mržnji  sultane  na  se  i  da  nemari  za  njezina 
vilinstva  nit  se  on  njih  straši  (a  „ sudjena  mi  ne  bud  šteta11  II  120, 
121):  onda  je  i  u  prikazi  vieća  u  XVII  spjevu  junačina  Dilaver 
ptrašljiviji  od  dječaka  Osmana,  budući  da  onaj  najvećom  snagom, 
strašeć  nagovara  Osmana,  'neka  dade  buntovnike  pomoriti,  inače 
da  će  oni  sad  zahtievajuć  glave  savjetnika  poslie  njegovu  glavu 
poraziti,  a  naprotiv  Osman,  neslušajuć  Dilavera,  neće  tako,  nego 
hoće  velikodušno  oprostiti  buntovnikom,  a  na  to  Dilaver  zavapi : 
„kude  kobi ,  prieka  sluta  (moga?)  carsku  glavu  Višnji  ukloni";  straš- 
ljiviji  je  Dilaver  od  Osmana  i  u  strofah  zatim  120—123  spjeva 
XVII,  budući  da  Osman  daje  jaku  stražu  Dilaveru,  a  taj  ju,  kako 
iz  XVIII  razabiremo,  prima,  dočim  sam  Osman  »bez  svake  straže 
ostk.u  G.  Pavić  dakle  krivo  tvrdi,  da  je  značaj  Dilaverov  različito 
prikazan  u  II  nego  li  u  XVII,  i  to  tako  različito,  da  samo  ova 
prikaza  dolikuje  Gunduliću  a  ona  da  mora  biti  od  njekoga  drugoga 
slabijega  pjesnika.  A  u  II  i  u  XVII  savjet  je  Dilaverov  caru  istoga 
duševnoga  značaja  i  smjera,  oba  su  prema  krvavoj  gnorai,  koju 
kruti  Dilaver  u  XVII  49  kaže:  »a  najjače  carstvo  svako  satrt  će 
se  s  razspa  plaha',  ako  ogradjeno  od  svud  jako  nije  od  bojazni  i 
od  straha*.  Ali  za  to  nit  je  u  II  nit  u  XVII  Dilaver  strašljiviji 
od  Osmana,  dapače  baš  on  je  čovjek  željezan  i  krvav,  a  providan, 
dočim  je  Osman  blag,  pomirljiv,  velikodušan,  ali  i  presamosviestan, 
preolol,  neoprezan  i  neprovidan  jednako  u  XVII  kako  u  II,  nu  za 
to  nipošto  nije  srčaniji  od  Dilavera. 

Nu  da  i  jest  istina  —  što  nije  — ,  da  po  prikazi  spjeva  II  upravo 
sam  Dilaver  j  vjeruje  i  boji  se  take  vještice4',  ipak  nebi  bio  osnovan 
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zaključak  g.  Pavića,  da  takova  prikaza  u  II  o  Dilaveru  oji  se  u 
XVII  ne  boji  ciele  n‘  bunjene  vojske“,  „odaje  drugačijega  i  slabi¬ 
jega  pjesnika  (spjeva  II)  nego  što  bijaše  Gundulić  (pjesnik  spjeva 
XVII)*.  Psihologički  je  posve  moguće,  da  se  velik  junak  ne  boji 
ciele  protivničke  vojske  a  da  se  boji  čarobnice,  u  obće  da  se  boji 
kakove  nadnaravne  ili  tajne  moći.  Da  je  to  moguće,  to  tumači 
psihologička  nauka,  a  da  tako  i  biva,  to  dokazuju  mnoge  realne 
činjenice,  kojih  ne  trebam  ni  napominjati;  u  pjesničkih  prikazah 
ima  pak  takovih  činjenica  (kod  Tassa,  Virgilija,  Shakespeara)  toliko, 
da  si  je  i  Gundulić  mogao  dozvoliti  takovu  prikazu.  A  kad  bi  i 
bio  nesklad  u  prikazi  značaja  Dilaverova  po  spjevu  II  naprama 
spjevu  XVII,  nebi  to  nuždno  bio  znak  različitih  pjesnika,  nego 
isto  tako  moguće  pogreška  jednoga  pjesnika,  psihologički  moguća 
i  znamenitu  pjesniku. 

Gundulić  oponaša  češće  u  spjevih  I,  XVI — XX  Tassov  oslobo- 
djeni  Jerusolim;  u  ovom  ima  čarobnic&  i  t.  d.  dosta;  onda  je  posve 
vjerojatno,  da  je  isti  Gundulić  mogao  za  spjev  II  oponašati  Tassa 
i  u  prikazi  čarobnice,  a  nepostoji  apodiktična  nužda,  da  ova  prikaza 
„odaje  na  sva  usta  pjesnika  drugoga,  pjesnika  iz  dobe  drama  Pal- 
motićevih,  i  koje  mu  bijahu  suvremene*.  I  ovako  još  ostaje  Gun¬ 
dulić  umjereniji  od  Tassa  u  porabi  vrhunaravnih  prikaznih  predmeta; 
jer  dočim  Tasso  neposredno  srim  epski  prikazuje  i  to  veoma  često 
i  obširno  čarobnice  i  u  obće  vrhunaravna  bića  i  pojave,  to  Gun¬ 
dulić  tek  posredno,  samo  u  psihičnom  reflexu,  u  Dilaverovu  govoru, 
u  Dilaverovu  strahovanju  cara  prikazuje  čarobnicu  sult&nu,  pak 
onda  samo  još  u  XIII  epskom  prikazom  uvodi  kralja  paklenika 
govoreća  i  zatim  kratkom  epskom  prikazom  naznačuje  rezultat  toga 
govora,  uticaj  u  realni  čin  pjesni.  Sto  se  u  XVII  sultkna  neprika- 
zuje  kao  vještica,  to  nije  nuždno  znak,  da  je  samo  XVII  od  Gun- 
dulića,  a  da  II  nemože  biti  od  njega.  U  XVII  prikazuje  ponajprije 
pjesnik  neposredno  srim  epski  sultanu,  zatim  isto  tako  Dauta,  pak 
njihov  sastanak  i  onda  prikazuje  sultknu  samu  govoreću.  Nije  to 
nikakova  nedosljednost  pjesnikova,  što  Dilaver  govoreći  prikazuje 
sultanu  po  glasu  i  po  svojoj  misli  i  kao  vješticu  i  (jednako  obširno 
te  krepko)  kao  realističnu  smrtonosnu  zasjednicu  Osmanu,  a  što  ju 
pjesnik  i  ona  sama  sebe  govorom  svojim  u  XVII  prikazuje  samo 
u  onoj  drugoj  realističnoj,  a  ne  i  u  prvoj  fantastičnoj  strani.  U 
XVII  pjesnik  govori  o  Dautovu  sinu  posve  drugačije  no  sultana; 
u  I  govori  Osman  o  sebi  posve  drugačije  no  što  o  njem  govore 
buntovnici  u  XVI,  Daut  u  XVIII,  i  nego  *to  pjesnik  o  njem  go- 
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vori  u  I  i  u  XX  (o  taštoj  nerazbomoj  oholosti  njegovoj),  pak  onda 
Osman  sam  govori  i  odlučuje  o  spaholjanih  i  janjičarih  u  I  druga¬ 
čije  nego  li  u  XVI,  najpače  nego  li  u  XVII  i  XIX.  Ako  je  ona 
razlika  prikaze  sultanine  u  XVII  naprama  II  nuždno  trag  različitih 
pjesnika,  onda  se  porad  isto  takovih  razlikah  prikaznih  o  istih 
osobah  iliti  predmetih  u  I  te  XVI — XX  razpadaju  na  komade  i 
ovi  spjevi.  Argumenti  g.  Pavića  ili  ruše  sami  sebe  ili  ruše  i  njegova 
jedinstvenoga  „Osmana®.  Ali  sbiva  se  ono  prvo.  Malne  svako  i 
sljednje  estetično  i  psihologično,  a  i  dosta  mnogo  gramatično  te  stili- 
stično  shvaćanje  prikazft  Osmanide  posve  je  krivo  u  razpravi  g. 
Pavića;  tako  i  ono  glede  prikaze  sultanine,  da  je  ono  mjesto  u 
Dilaverovu  govoru  o  vještici  sultani  „smiešno-strašno  opisivanje  u 
šaraju  zatvorene  Turkinje®.  Tko  hoće  uhoditi  u  trag  ovomu  sudu  o 
„smiešno-strašnom®  i  znamenu  ovih  g.  Pavićem  podbrisanih  rieči, 
razmatrajući  sam  text  II  i  XVII  spjeva,  uvjerava  se,  da  g.  Pavić 
i  tu  izopačuje  smisao  Gundulićeva  texta. 

XVIII  spjev  vraća  se  na  prikazu  nabunjenih,  koje  pjesan  ostavi 
u  XVI  spjevu,  a  sav  XVII  spjev  samo  posredno  o  njih  radi,  u 
reflexu  Osmanova  vieća  i  u  reflexu  dogovora  urotnoga  sultanina 
s  Dautom.  Istom  dan  svanh  (valjda  izza  one  noći  u  XVII),  na- 
bunjeni  skupiše  se  u  sbor  cjeća  dogovora*  (1,  2).  O  sadržaju  važnih 
kitica  3,  4,  6,  6  već  sam  govorio,  nu  s  njekoga  pogleda  opet  mi 
je  navesti  strofu  5,  gdje  nabunjeni  zakonjake  pitaju:  što  li  ide 
cara,  koji  mjeste  robinj  u  šaraju  tri  ljubovce  prave  osvoji,  da  s  njim 
pored  sviet  vladaju.u  Po  ovih  riečih  povod  je  sr Čb i  nabunjenih  sbog 
triju  ljubo vca  pravih  to,  što  će  i  žene  vladati  unapredak.  U  XVI 
31  pjesnik  sam  navodi,  da  se  oni  tuže,  Sto  će  car  svakoga  robiti , 
uzimljuć  si  gospodske  svietle  kćeri  za  carice.  Evo  tu  je  naznačen 
drugačiji  motiv  srčbi  nabunjenih.  Aliaga  u  svom  odgovoru  XVI 
61  shvaća  isti  motiv,  koji  je  u  strofi  31,  veleć:  „mi  robovi  da  li 
svoji  (carevi)  dostojni  smo  carskih  kćeri,  a  car,  pod  kiem  vas  sviet 
stoji,  (hyperbola  kakovih  je  u  II — XIII)  pastiricom  da  se  vjeri  ?w 
Ali  u  XVIII  17  Daut  govoreć  nabunjenim  o  krivinah  carevih  kaže: 
„tri  robinje,  tri  carice  on  postavi  na  priestol  uza  se,  i  klanjajuč 
žensko  lice  rob  pretvori  od  cara  se.u  Tu  je  opet  drugačiji  motiv 
srčbe,  iliti  drugačije  je  prikazana  krivina  careva.  Izmedju  spome¬ 
nuta  tri  mjesta  postoji  bar  toliko  ako  ne  veće  protuslovje  ad  litte- 
ram,  koliko  izmedju  „izabiranja  i  grabljenja  djevojaka.®  Hoćemo 
li  poput  g.  Pavića  reći :  da  ona  tri  mjesta  nemogu  biti  od  jednoga 
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pjesnika,  ii*  moraju  biti  od  slabijega  no  što  je  Gundulić?  —  a  ovo 
su  spjevi  XVI  i  XVIII,  jedinstveni  Gundulićevi! 

Ovdje  se  jasno  vidi,  kako  valja  ne  na  puke  rieči,  nego  na  psi- 
hologične  okolnosti  paziti,  inače  izadje  shvaćanje  pjesni  posve  krivo. 
Razne  osobe  a  i  iste  osobe  različito  misle  ili  bar  govore  o  istoj 
stvari,  prema  raznim  situacijam,  prema  raznim  nakanam  svojim. 
Ako  ima  toga  u  pjesnikovih  prikazah,  onda  to  nije  nipošto  protu- 
slovje  pjesnika  sama  sobom  ili  protuslovje  pjesni  same  sobom.  Na¬ 
zori  razprave  g.  Pavića  dali  bi  dosta  povoda  razdiran]  u  baš  Bpieva 
I  te  XVI — XX  na  komade.  Vidili  smo,  kako  u  XVII  Dilaver  i 
Husein  pred  carem  u  uvodili  svojih  govora  iztiču  svemogućtvo  cara : 
„pred  kim  i  krunjenik  prostrt  na  tle  trepti  i  čezne tt.  Daut  ovdje, 
posve  naravski,  prema  drugačijoj  situaciji  i  nakani  i  shvaćanju 
svome  drugačije  govori  o  caru  „daje  nekrepak  te  njim  svaki  vjetar 
vije"  (XVIII,  16).  Ali  u  raieni  misli  malo  poslie  (u  strofi  24)  kaže 
Daut  o  snazi  cara  ad  litteram  posve  inače,  spominjuć  nabunjene 
na  lanjski  Hoćimski  poraz :  „  .  .  •  diete  tašto,  plaho  i  vrlo  kad  p6 
svieta  skupi  ujedno,  i  svćj  vojsci  jedno  grlo  priklk  i  carstvu  svom’ 
neredno*  (nj ešto  inače  kaže  carev  pristaša  a  koritelj  nevaljalih  ja¬ 
njičara  i  spaholjana  Alipaša  u  svom  govoru  IV,  7 :  „sto  jezik&, 
sto  narodft  u  jedno  se  Bik  s  p6  svieta,  mač  poljački  smrt  sviem 
podž,  a  grob  ova  zemlja  kleta;  pjesničke  su  hyperbole,  kako  vi¬ 
dimo,  jednakoga  kroja  i  malne  jednako  česte  ko  u  II— XIII  tako 
u  XVI — XX).  Tko  da  je  kriv  porazu  Hoćimskome,  to  različito 
shvaćaju  razne  osobe  u  govorih  svojih.  U  I  Osman  govoreć  sobom 
krivi  janjičare  i  spaholjane,  tako  i  Dilaver  u  XVII  govoreć  pred 
carem,  gdje  bez  hvastanja  hvalf  se  s4m  kao  spasitelj  Osmanov  u 
onoj  bitci;  isto  i  pjesnik  o  njem  kaže  epski  u  I,  88.  Inače,  posve 
psihologički  naravito,  govori  ovdje  tim  nabunjenim  vojnikom  Daut; 
on  svu  krivnju  svaljuje  na  cara  izrikom,  a  jadnom  aluzijom  i  na 
Dilavera  (XVIII  35,  36,  nespominjuć  ali  misleć  njega  kako  i  u 
strofi  16,  a  poslie  se  u  pjesni  vidi  kako  Daut  kipi  mržnjom  baš 
na  Dilavera).  Upućujem  na  ono  prijašnje  mjesto  analize,  gdje  je 
govor  o  zaključivanju  g.  Pavić  iz  razlike  medju  „izabiranjem  i 
grabljenjem  djevojaka"  za  nesklad  spieva  VII  i  VIII  sa  II. 

čim  zakonjaci  na  upite  nabunjenih  odvjet  daše,  da  to  nije  car, 
koji  onako  kako  Osman  stare  turske  zakone  gazi,  „diže  se  Daut 
da  besjedi  usred  vojske^  (7).  U  strofah  8 — 11  epski  je  opis  strast- 
noga  duševnoga  stanja  Dautova;  doduše  taj  opis  je  razmjerno 
kratak,  ali  je  značajno,  da  pjesnik  ni  rieči  nekaže  o  činjenici, 
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kako  je  Daat  došao  amo  u  nabunjeni  skup  —  (to  se  doduše  ra- 
zumie  iz  saveza  sa  drugim  odsjekom  spjeva  XVII)  —  a  četiri  kitice 
troši  na  crtanje  duševnoga  stanja  Dautova.  Sliedi  govor  Dautov 
nabunjenim  u  strof.  12 — 45.  Za  istinito  upoznanje  sloga  i  sastava 
Osmanide  mnogo  vriedi  ovaj  govor.  Već  sam  prije  napomenuo,  da 
se  je  u  ovom  govoru  povadjao  Gundulić  za  jednim  govorom  u  Oslob. 
Jerusol.  —  potanje  podatke  navesti  ću  ti  drugom  dielu;  a  pošto 
je  ovaj  spjev  i  po  razpravi  g.  Pavića  Gundulićev,  onda  prema  tomu 
nije  ni  u  spjevih  II — XIII  povadjanje  ove  pjesni  za  Tassovom 
nješto  negundulićevsko.  Kako  u  onih  spjevih,  tako  i  u  ovom  go¬ 
voru  Gundulić  neoponaša  robski  Tassa,  nego  prilagodjuje  posve 
situaciji  svoje  pjesni,  svomu  Dautu  prikazu  Tassovu.  Dautov  govor 
ni  s  daleka  nije  ni  „bezkrajna  retorskoga  patosa*  ni  nekarakteri- 
stičan,  dapače  on  je  baš  jedan  od  najizvrstnijih  govori  u  svćj 
pjesni.  Izvrstno  je  karakterističan  to  sadržajem  to  oblikom,  i  prema 
Dautovu  značaju,  i  prema  zadaći  njegovoj,  koju  mu  je  u  XVII 
namienila  stara  sultana,  i  prema  situaciji.  Retorički  je  veoma  vješto 
razporedan  i  proveden,  retoričke  su  u  njem  figure  onakove  oživ- 
ljujuće,  koje  su  baš  shodne  prema  strastnomu  biesu  Dautovu  i 
njegovoj  nakani  razdražiti  nabunjenike  na  cara  i  careve  ljude.  Taj 
govor  može  služiti  za  vježbu  učeniku  retorike  i  deklamacije.  Bio 
bi  žalostan  testimonium  paupertatis  za  duševnu  sposobnost  našega 
naroda,  kad  Gundulić  usred  onakova  javnoga  i  prosvjetnoga  života 
dubrovačkoga,  koji  je  znamenito  prijao  razvitku  vještine  govorničke, 
nebi  bio  mogao  u  svojem  epu  drugačije  nego  malne  same  bez- 
kraj oo- patetične  i  nekarakteristične  govore  izvesti.  Na  sreću  nije 
sama  Gundulićeva  pjesan  ništa  kriva  onoj  oštroj  odsudi  izrečenoj 
u  razpravi  g.  Pavića. 

Moj  sud  o  vrstnoći  oblika  ovoga  govora  podkriepit  ću  navodi  na 
drugom  mjestu ;  ovdje  ću  samo  o  sadržaju  njegovu  glede  na  sa- 
veznost  pjesni  nješto  još  napomenuti.  Daut  nadovezuje  opet  na  ve¬ 
ćinu  buntovnih  tužba  iz  spjeva  XVI  —  o  kojih  u  XVII  nije  bilo 
spomena,  a  i  na  predjašnja  pitanja  buntovnika  na  početku  ovoga 
spjeva,  sasvim  shodno,  jerbo  to  služi  njegovoj  svrsi.  Zatim  srav¬ 
njuje  —  skrećuć  u  kratku  apostrofu  (strof.  20 — 22)  —  dobro  po¬ 
stupanje  starih  cara  prama  vojsci  sa  zlim  Osmanovim  prama  njoj, 
mjestimice  hjperbolno  pretjerujući  prema  intenciji  svojoj ;  u  I  čusmo 
cara  Osmana,  kako  sravnjuje  stare  dobre  vojske  sa  sadanjimi  neva- 
ljalimi.  Svaki  po  svoju.  Posve  je  značajno,  da  zatim  Daut  obširno 
govori  o  lanjskom  (Hoćimskom)  porazu,  njegovoj  sramoti  i  ubitač- 
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nih  posljedicah  (strof.  23—38),  kriveći  dakako  cara  Osmana.  Sra¬ 
motnomu  sebičnjaku,  nikakovu  patriotu  Dautu  dolikuje,  da  onako 
obširno  oživljuje  u  pameti  nabunjenik&  sliku  bojne  sramote  turske; 
po  tom  je  posve  pravo  učinio  pjesnik,  da  se  nigdje  u  XVI — XX 
toliko  nepo vraća  na  Hoćimski  poraz,  koliko  u  ovom  govoru  Dau- 
tovu.  A  što  ovdje  Daut  u  oči  janjičarom  i  spaholjanom  govori  o 
strahoti  i  sramoti  onoga  poraza  —  to  ovjerovljuje  dotične  prikaze 
epske  pjesnikove,  Alipašine  i  poljske  u  II — XIII,  odbijajuć  dakako 
na  dolikujuću  ovoj  situaciji  lažljivost  Dautovu,  što  ofi  na  cara  (pro¬ 
zirno  i  na  Dilavera)  svu  krivnju  svaljuje.  I  ovaj  govor  svojim  sadr¬ 
žajem  o  porazu  lanjskom  pokazuje  netemeljitost  tvrdnje  g.  Pavića 
(u  programnoj  razpravi  str.  9)  da  je  nespominjanje  sklopljenoga 
carem  mira  s  Poljskom  medju  motivi  bune  ovdje  u  XVI — XX 
jćdan  znak  nesaveznosti  ovih  spieva  sa  II — XIII.  Daut  govori  na- 
bunjcnim  spaholjanom  i  janjičarom  medju  iniem:  „od  tada  (od  po¬ 
raza  „lanjske  jeseni®)  nas  svedj  bič  bije,  zemlja  ’e  gladna,  nebo 
u  gnjivu,  iztočni  opriet  zmaj  nesmije  sjevernom’  se  orlu  sivu 
(sic!);  tursko  ime,  jur  (njekoč)  od  slave,  od  pogrde  ost k  svietu  .  .* 
(37,  38).  „Jer  vojnica  ona  utečć  (pod  Hoćimom),  da  ’e  nesieku 
poljski  mači,  ište  (sada  car),  da  je  on  izsieče  i  porazi  i  potlači" 
(31).  U  strofah  26—28  veli,  da  su  od  tada  turske  države  opustile, 
krajine  bez  vojnika,  majke  cvile  za  posječenimi  sinovi,  otci  bez 
djece  i  bez  hrane,  sestre  nariču  braću  mrtvu,  nevjeste  su  udovice, 
„tko  ni’e  mrtav  dno  tamnice,  u  verigah  robstvo  tjera®.  Ova  plač 
ljiva  Dautova  prikaza  odaziva  se  prikazam  u  spjevih  II — XIII,  naj- 
pače  onoj  o  veselju  svega  puka  carigradskoga  na  glas  o  miru  s  Polj¬ 
skom  (u  Xn  4 — 9).  O  neratobornosti,  mekoputnosti,  blago-  i  často- 
hlepju  sadanjih  Turaka  mnogo  je  govorio  car  u  I ;  a  tužbe  buntovnika 
na  cara  u  XVI  (i  odziv  njim  u  ovom  govoru  Dautovu)  jesu  pre¬ 
težno  blago-  i  častohlepne,  nipošto  ratoborne.  Kako  da  onda  zahtie- 
vamo  za  dosljednost  i  saveznost  pjesni,  da  bi  se  u  XVI — XX  na- 
bunjenici,  morda  baš  i  Daut  sđm  razjarujući  ih  na  cara,  tužili  na 
sklopljeni  mtV,  kad  vidimo,  što  ono  govori  Daut  nabunjenikom  ? 
To  bi  bilo  posve  neumjestno,  ali  je  umjestno,  t.  j.  situaciji  te  zna¬ 
čaju  i  Dauta  i  nabunjenik&,  te  i  nakani  Dautovoj  primjereno,  da 
on  što  strašnijom,  dakako  gdješto  i  hyperbolnom  slikom  poraza 
Hoćimskoga  i  njegovih  ubojitih  posljedica  za  blagostanje  pučanstva 
i  obstanak  vojske  turske  razjaruje  proti  caru,  kriveći  njega  za  po¬ 
raz  i  za  one  spomenute  mu  posljedice  domaće. 
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Još  ima  nješto  u  govoru  Dautovu,  Što  osvjetljuje  način  shvaćanja 
i  zaključivanja  u  razpravi  g.  Pavića,  glede  onih  kobnih  već  češće 
spominjanih  „cielih  tjelesa  sledjeniha.  Naime  u  V  5 — 14  opisujuć 
pjesnik  putovanje  poklisara  Alipaše  preko  Hoćimskoga  bojišta  kaže, 
kako  paša  „proz  gomile  turskieh  kosti  jaše,  skorenih  suhih  ruka  i 
usahlih  crnih  glava“  vidi,  pak  „često  ciela  još  tjelesa,  sledjena  u 
krvi  i  smrznuta,  nastupajuć  s  konjem  splesk  sjemo  tamo  preko 
puta*.  O  tom  razprava  g.  Pavića  (str.  128)  kaže:  „Hoćimska  bitka 
bijaše  mjeseca  srpnja  1621“,  (na  str.  113  veli  ta  razprava,  da  je 
ta  bitka  počela  koncem  kolovoza  o.  g.  a  svršila  24.  rujna;  moraju 
se  onda  iz  protuslovja  rieči  u  pjesni  izvoditi  dva  pjesnika?)  »paša 
je  na  onom  putu  mjeseca  ožujka  1622;  pak  kako  da  još  posije 
punih  5  mjeseci  nalazi  na  bojnom  polju  cadavera  palih  Turaka? 
Gori  spomenute  rieči  naime  ne  mogu  značiti  skelete,  nego  upravo 
cadavera*.  Na  strani  144  opet  kaže  razprava:  „  . . .  Rekli  smo,  da 
je  to  (ono  „često  još  ciela  i  t.  d.“)  nemoguće,  ako  paša  jaše  u 
vrieme,  u  koje  bi  po  Osmanidi  imao  jahati.  Sve  je  u  redu,  ako  si 
ove  verze  pomišljamo  u  Gundulićevoj  Vladisaviadi,  u  kojoj  pjesnik 
opjeva  li  hoćimsku  bitku“.  Na  drugom  ću  mjestu  pokazati,  kako 
si  je  ova  argumentacija  sama  sebi  splela  logičku  zamku.  Ovdje  na¬ 
vodim  Dautove  rieči  u  „Gundulićevu"  XVII  spjevu.  I  ove  su  jato 
onakova  retorična,  patetična,  i  baš  za  to  mjestimice  paradoxna,  hy- 
perbolna  kroja  kako  one  u  V,  za  to  ih  je  krivo  shvaćati  li  strogo 
realistički,  valja  ih  pretežno  shvaćati  prema  poetici  i  prema  naravi 
pjesničke  u  obće,  a  naposeb  Gundulićeve  kićene  dikcije,  ne  p&ko 
prema  zakonom  putrefakcije,  koji  bog  zna  da  li  su  Gunduliću  pje- 
vajuć  bili,  a  da  li  komu  estetičkomu  kritiku  danas  odsudjujuć  Gun- 
dulića  mogu  biti  sviestno  na  pameti.  To  ostavljam  onoj  razpravi. 
Na  lanjski  rat  Daut  već  počima  u  svojoj  apostrofi  davnim  carem 
(u  21,  22)  šibat,  veleć,  da  „diete  (Osman)  s  prieke  želje  viteze 
(janjič.  i  spah.)  kolje  i  davi ...  ter  ih  samo  s  sobom  vodi,  neka 
ginu  posried  boja,  gladni  u  kopnu,  žedni  u  vodi,  (retor.  figura  pa- 
radoxon)  goli  u  mrazu  bez  pokoja."  Pak  nastavlja  izrikom  govo¬ 
riti  o  Hoćimskoj  bitci :  „Ah,  spomen'  se  svak,  i  žali  lanjsku  jesen : 
jao,  kolici  od  leškieh  su  mača  pali  turski  pješci  i  konjici,  Diete 
(Osman),  kad  p 6  svieta  skupi  ujedno,  i  svćj  vojsci  i  carstvu  svom 
jedno  grlo  priklk,  (u  tom  je  i  hyperbola  i  metafora  i  metonymija ; 
hoćemo  li  ju  realistički  shvaćati?),  na  očiuh  kad  sviem  nam  i  — 
ah!  vidjenje  strašno  dosta!  —  turski  mjesec  pod  nogami  kršćan¬ 
skomu  križu  ostk.*  (23,  24,  25).  Skrenu  v  u  stro  fah  26 — 28  pogled 
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biedi  na  domu  rodbine  palih  vojaka,  povraća  se  preko  prolazne 
misli  na  koncu  strofe  28  strofom  opet  29  na  sliku  lanjskoga  boja 
i  bojišta :  „Od  turačkieh  cviet  mladića  —  kieh  Kozaci  i  još  kolju 
—  zvierma  i  ptičara  leži  pića  (hrana)  na  bogdanskom  ravnu  polju. 
Bez  ukopa  tieme  sada  tužni  ostatak,  gdle  kosti,  vjetri  nose,  plešu 
stada,  mčre  izmeće  bez  milosti/4  Ako  se  ovo  sravni  s  prikazom 
pjesnikovom  i  Alipašinom  vidika  na  lanjskom  bojištu  pod  Hoćimom, 
kojeno  je  „na  bogdanskom  polju",  u  spjevih  III  80 — 88,  IV  2 — 10, 
119 — 121,  V  5 — 14:  opaža  se  jednako  retorična,  patetična,  hyper- 
bolna  dikcija,  donjekle  i  iste  misli.  Naravska  je  ta  jednakost  takove 
dikcije;  u  III,  IV,  V  hoće  pjesnik  i  Alipaša,  a  u  XVIII  ovdje 
hoće  Daut  potresti  slušaoce,  svaki  dakako  prema  svojoj  psihago- 
gičnoj  svrhi.  Tko  hoće  potresti,  ne  bira  svedj  rieči  prema  realnim 
istinam,  nego  makar  i  pretjeruje,  pače  redovito  pretjeruje.  Ako  je 
maštu  slusalaca  već  razigrao  i  za  sobom  poveo  govornik,  pjesnik, 
onda  može  i  kazivati  proti  realnoj  istinitosti,  a  da  nenailazi  na  ne* 
vjerovanje  slušalaca.  Retoru  nije  do  istine,  nego  do  vjerojatnosti. 
Načela  grčkih  solista  retorU  i  borba  Platonova  proti  njim  i  poeziji 
puti  na  to,  da  nevalja  pjesničko* retoričke  prikaze,  glede  njihove 
estetičke  strane,  mjeriti  prema  istinam  budi  koje  god  struke;  a 
tako  nam  nevalja  ni  onih  rieči  u  spjevu  V  mjeriti  prema,  recimo, 
istinam  prirodoslovnim,  ako  ocjenjujemo  estetičku  vriednost  pjesni, 
saveznost  njezine  kompozicije.  Nego  po  načinu  g.  Pavića  isti  bi 
kronologički  nered  izašao  za  „Osmana*  po  onom  Dautovu  mjestu 
spjeva  XVIII,  koji  ondje  za  „Osmanidu"  po  spjevu  V,  te  bi  prema 
zaključivanju  g.  Pavića  sliedilo  od  tuda,  da  ni  XVIII  spjeva  nije 
mogao  Gundulić  načiniti  kao  savezan  i  skladan  dio  savezno  pro¬ 
vedenih  spieva  I,  XVI — XX,  nego  da  je  i  taj  spjev  radi  krono- 
logična  nereda,  koji  po  njem  nastaje  naprama  spjevu  XX,  potlanja 
u  krpi  na  bud  Gundulićeve  bud  ruke  njekoga  drugoga  pjesnika.  Na 
strani  130  svoje  razprave  kaže  g.  Pavić,  da  je  20  svibnja  1622  u 
Carigradu  pogubljen  Osman,  a  drži,  da  si  i  u  prikazi  pjesni  u  spjevu 
XX  imamo  misliti  taj  datum.  A  po  prikazivanju  spjeva  XVIII, 
XIX  i  XX  imamo  si  —  to  je  sigurno  —  misliti  katastrofu  Osma- 
novu  samo  za  njekoliko  dana  kasnijom  od  onoga  Dautova  govora 
u  XVIII,  tako  da  prema  računu  g.  Pavića  njegdje  mjeseca  svibnja 
g.  1622  Daut  govori  spaholjanom  i  janjičarom:  „od  turačkieh  cviet 
mladića  zvierma  i  pticam  leži  pića  na  bogdanskom  ravnom  polju 
Ta  „pića  pticam  i  zvierim"  bit  će  pak  jamačno,  rabeći  rieči  g.  Pa¬ 
vića,  prije  „cadavera"  nego  li  „skeleti"  turskih  mladića?  A  to,  po 
a.  j.  ▲.  xlvii.  13 
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računu  onom,  mjeseca  svibnja  1622,  a  bitka  se  je  svršila  na  bog- 
danskom  polju  koncem  kolovoza  1621,  dakle  »pića  pticam  i  zvie- 
rim"  leži  na  bogdanskom  polju  ne, samo  „posije  punili  5  mjeseci* 
kako  to  za  spjev  V  računa  g.  Pavić,  nego  i  poslie  više  od  „5  mje¬ 
seci.*  A  „to  je  nemoguće",  dakle  spjev  XVIII,  u  kojem  stoji  ona 
strofa  Dautova,  nemože  biti  savezan  dio  jedinstveno-savezne  radnje 
„Osmana",  te  se  nerazpada  samo  „Osmanida*,  nego  se  razpada  i 
„Osman"  s  takova  kronologična  nereda  na  razne  komade  različitih 
pjesnika.  Da  se  odvine  ovaj  zaključak,  analogan  onomu  glede  Os- 
manide  radi  V  spjeva,  valjalo  bi  dokazati  nemogućnost ,  da  bi  rieči 
u  XVIII  »pića  leži"  značile  »cadavera*,  a  nuždu,  da  znače  „skelete" 
—  ja  mislim,  da  je  po  samom  textu  mnogo  naravnije  shvaćati  kao 
„cadavera"  nego  li  kao  „skelete" ;  ili  bi  pak  valjalo  dokazati,  da 
se  „pića  leži"  odnosi  nuždno  samo  na  one,  „kieh  Kozaci  i  još 
kolju"  —  ja  mislim,  da  je  baš  očito  parentezni  znamen  tč  relativne 
izreke  nedvojben  znak,  da  nepostoji  ovakav  odnošaj,  nego  da  „pića 
leži  i  t.  d.“,  da  u  obće  strofa  29  —  odbiv  parentezu  o  sadanjem 
klanju  —  nadovezuje  opet  na  prikazu  lanjskoga  klanja  i  njegova 
»vidjenja  strašnoga*  u  strofah  23 — 25,  te  od  toga  lanjskoga  klanja, 
od  »palih  turskih  pješaca  i  konjika"  sada  —  poslie  više  od  5  mje¬ 
seci  —  »leži  pića  i  t  d.“  Spomenutu  to  nemogućnost  to  nuždu 
značenja  texta  ovdje  u  XVIII  dokazati  ostavljam  onomu,  koji  bi 
htio  odvinuti  analogiju  onoga  zaključka  glede  „Osmana"  naprama 
zaključku  glede  „Osmanide".  To  ja  ostavljam  tim  slobodnije,  što  da¬ 
kako  sav  onaj  govor  o  „kronologičnom  neredu*  a  najpače  zaključak 
onakov  iz  ovoga  nema  nikakova  osbiljna  znamena  kod  estetičkoga 
sudjenja  saveznosti  pjesni,  pače  nema  ni  podpuna  povoda  u  pjesni 
samoj.  U  njoj  se  nigdje,  ni  u  XX,  nekaže  nikakov  naročito  »datum" 
smrti  Osmanove  —  taj  „datum*  unosi  tek  g.  Pavić  u  pjesan  valjda 
iz  svoga  provodiča  poviestnika  Hammera;  nit  stoji  igdje  u  pjesni 
izrikom  datum  „ožujak*  za  onaj  prizor  Alipašin  na  bogdanskom 
polju  pod  Hoćimom  u  spjevu  V,  u  pjesni  samoj  stoji  III,  1  „svrha 
mrazne  zime*,  kad  iz  Carigrada  polazi  put  Varšave  Alipaša,  komu 
»na  Njesteru"  t.  j  na  lanjskom  Hoćimskom  bojištu  poslie  onoga 
u  V  opisanoga  prizora  »cielih  još  tjelesa  i  t.  d.“  »trinesta  svanu 
zora*  (tako  broji  g.  Pavić  ne  jedanput,  dočim  oba  dosadanja  izda¬ 
nja  pišu  tridesetu  zoru,  a  tako  i  akademičko  izdanje,  gdje  se  za 
samo  »dubrovačko  izdanje  od  1826“  bilježi  u  opazci  »trinesta*); 
u  pjesni  stoji  samo  jedan  izrični  datum  u  IX  11 — 13  „svrha  kolo¬ 
voza",  a  izza  ovoga  u  sliedećoj  kitici  ne  izrikom  nego  jamačno 
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koji  dan  na  toj  svrsi  kolovoza  kao  godišnji  dan  lanjske  pobjede 
Vladislavove  pod  Hoćimom.  Osim  u  IX  11 — 13  nigdje  nas  pjesan 
u  I  do  XX  neopominje  na  naročit  kakov  „datum",  nego  češće 
samo  obćenito  govori  o  Hoćimskom  porazu  kao  lanjskom  (tako  i 
u  XVIII);  i  jedanput  o  svrsi  mrazne  zime.  Pošto  pjesnik  nepiše 
povjestničke  razprave,  koja  bi  nastojala  o  kronologičnoj  točnosti  i 
izticala  ju,  to  se  njegove  prikaze  niti  neimadu  tako  strogo  po  kro¬ 
nologiji  mjeriti,  a  najpače  je  posve  neumjestno  odatle,  što  se  kom¬ 
binacijom  računskom  potlanjega  kritika,  recimo,  sbiljan  kronologički 
kakav  nered  odkrije  u  prikazali  pjesni,  posve  je  neumjestno,  velim, 
odatle  izvoditi,  da  je  nemoguće  bilo  jednomu  savezno  radeću  pjes¬ 
niku  počiniti  takov  nered  —  pjesniku,  u  kojega  prikazah  i  onako 
vidimo  nepomnju  za  vremena  potanka  „data",  koja  iztičući  bio  bi 
se  pokazao  ne  pjesnik,  nego  sitničarski  kroničar.  Uzmimo  osim  toga 
još  to  u  obzir,  da  one  rieči  u  V  o  „cielih  još  tjelesih  sledjenih  i 
smrznutih"  i  one  u  XVIII  „ o  pići  i  t.  d.“  stoje  usred  obširnije,  i 
to  u  V  usred  veoma  obširne  (u  III  počimljuće)  retorično-poetične 
prikaze  strašnoga  vidjenja  tragovi  hoćimskomu  porazu ;  uzmimo 
na  um,  da  je  i  u  III — V  i  u  XVIII  pjesniku,  dotično  Alipaši  i 
Dautu  do  toga,  da  užasom  potrese  slušaoce;  uzmimo  na  um,  da 
je  pjesan  i  u  samih  spjevih  I,  XVI— XX  puna  hyperboI&,  koje 
mjeru  realne  mogućnosti  daleko  premašuju,  zatim,  da  se  u  pjesni 
češće  govori  o  pogubnoj  Turkom  mrazom  i  ledom  svojim  Poljskoj, 
te  prema  tomu  uzmimo  na  um,  da  su  južnjaku  mogle  vjerovatne 
glasiti  i  hyperbolne,  realno  neistinite  rieči  o  prizorih  na  onom  bog- 
danskom  polju  kraj  leđne  Poljske;  napokon  uzmimo  na  um,  da  je 
po  povjestničkih  podatcih  upravo  od  prilike  onih  godina  1621,  1622 
nečuvena  zima  vladala  i  na  samom  Bosporu  (drugdje  ću  spomenuti 
te  podatke):  uzimljući  sve  to  na  um  biva  očito,  da  su  računske 
kombinacije  u  razpravi  g.  Pavića  bez  ikakova  osbiljna  znamena  za 
saveznost  ili  nesaveznost  Osmanide.  —  Morda  bi  tko  rekao,  da  u 
XVUI  ona  „pića  ležeći  na  bogdanskom  polju"  za  to  nemože  ino 
značiti  nego  „skelete",  jer  da  bi  inače  ovim  riečim  naravno  protu¬ 
slovile  sliedeće  odmah  rieči  „bez  ukopa  tieme  sada  tužni  ostanak, 
gole  kosti  vjetri  nose  i  t.  d."  Ali  i  u  V  poslie  „proz  gomile  kosti" 
i  t.  d.  u  strofi  6  i  7  sliedi  odmah  u  8  „često  ciela  još  tjelesa  sle- 
djena  i  smrznuta",  a  pak  i  inače  u  svćj  prikazi  ostanak^  od  lanj¬ 
skoga  boja  u  spjevih  III,  IV,  V  govori  se  svedj  o  kostih  turačkih. 
Nit  se  može  u  XVIII  29  rieč  Ježi  pića"  shvaćati  za  praesens 
hifltoricum  u  smislu  ^ležaše" ;  prema  savezu  te  strofe  sa  23,  24, 
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25,  gdje  stoji  „lanjsku  jesen  pali  su ,  Osman  priklh  sv6j  vojsci 
jedno  grlo,  na  očiuh  svim  nam  osta  mjesec  pod  nogami  križu",  i 
prema  čestoj  u  pjesni  porabi  aoristi  od  imperfektivnih  glagola  stajalo 
bi  u  strofi  29  leza,  da  se  je  htjelo  u  njoj  reći  ono,  što  bi  „leži* 
kao  histor.  praesens  značilo.  Kitice  26 — 28,  gdje  dolaze  pravi  prae- 
senti,  doduše  su  odskočni  osvrt  na  sadanje  tursko  stanje  na  domu, 
ali  i  sljedujuća  strofa  29,  premda  se  povraća  na  vidik  bojišta  dakle 
na  mjesto  o  kojem  je  u  23,  24,  25  govor  bio,  ipak  glede  vremena 
dosljedno  moramo  uzeti  da  ostaje  kod  sadanjosti,  te  je  po  tom  i 
„leži  pića"  u  29  pravi,  ne  historički  praesens.  Napokon  nemogu  se 
za  tvrd  dokaz  historično-praesentnom  znamenu  onoga*  „leži*  u  29 
navoditi  praesentni  oblici  u  strofah  20—22.  Tu,  prije  no  će  izrikom 
spominjati  buntovnike  na  lanjski  poraz,  a  nadovezujuć  na  tužbe 
njihove  proti  sadanjemu  postupku  Osmanovu,  apostrofira  Paut  pa- 
tetički  davne  care  „ah  sad  vidjte  viteze  izbrane,  gdje  ih  diete  bjelo¬ 
dano  kolje  i  davi,  vaše  plešuć  sve  povelje"  (t.  j.  bije  ih,  zlu  plaću 
im  daje,  hoće  ih  u  ižtok  odvesti,  da  ih  posieče)  ter  ih  samo  s  sobom 
vodi ,  neka  ginu  posried  boja . .  goli  u  mrazu  . .  “  Ako  ove  rieči 
(počam  od  „tera)  i  jesu  jamačno  aluzija  na  lanjski  boj,  to  ipak 
onaj  oblik  „vodi*  u  toj  strastvenoj  apostrofi  Dautovoj,  gdje  mu  se 
sve  razlike  vremena  nerazlučno  stapaju  u  sadanjnost  biednu,  koju 
on,  tako  sastavljenu  od  sadanjosti  i  budućnosti  i  prošlosti  davnim 
carem  kao  corpus  delicti  Osmanov  predočuje,  —  onaj  oblik  „vodi", 
u  takovoj  zanosnosti  rabljen,  nije  dokaz  historično-praesentnomu 
značenju  rieči  „leži*  u  strofi  29. 

Dojam  Dautova  govora  na  buntovnike  slika  pjesnik  (46)  prispo¬ 
dobom  o  dmenju  vjetra,  kako  je  u  XVI  dojam  Aliagina  govora  a 
u  XVII  sult4nina  prikazivao  prispodobom,  dakako  inače  izvedenom, 
o  „dmenju  sjevera*  —  dakle  ponavljanje  iste  ili  slične  misli  nije 
ni  u  spjevih  II — XIII  negundulićevski  način.  Na  Dautov  govor 
sva  se  vojska  nabunjena  užeže,  i  „harlo  nagle  svikolici,  da  prie 
car  se  s  stola  izagnect  (48).  Gdje  Daut  obraća,  svi  ga  sliede  bez 
obzira  i  reda  (49).  „Ter  .  .  .  nasrće  na  palače  Dilavera  hrabren  oga, 
a  to,  ’er  ima  glase  istine,  kako  mudri  vezir  oni,  dok  poplaha  prva 
mine,  izpred  vojske  tu  se  ukloni"  (50,  51).  Nije  li  ovdje  nedo¬ 
sljednost  i  za  to  nesaveznost  strofa  50,  51,  gdje  na  Dilaverov  dvor 
najprije  udara  vojska,  naprama  strofi  48,  gdje  hrlo  nagle  svikolici 
da  prie  car  se  s  stola  izagne?  Jest  po  načinu  shvaćanja  u  raz- 
pravi  g.  Pavića,  gdje  se  dokazuje,  da  je  II  spjev  nedosljedan  i 
nesavezan  naprama  spjevu  I  za  to,  što  u  I  pjesnik  kaže  stanovitu 
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odluku  carevu  putovati  u  iztok,  a  u  II  tri  savjetnika  cara  odvrate, 
t.  j.  navrate  na  odgodu  izvadjanja  te  odluke;  ali  nije  ni  na  jednom 
ni  na  drugom  mjestu  u  samoj  pjesni  nedosljednost  i  nesavez,  pošto 
je  pjesan  i  ondje  i  ovdje,  a  ondje  u  II  dakako  prema  većoj  po¬ 
trebi  mnogo  obilnije,  motivirala  promjenu.  U  strofah  52—55  ume¬ 
tak  je  opisa  Dilaverova  dvora,  doduše  kratak,  ali  prema  porabi 
opisnih  umetaka  čestih  kako  u  II — XIII  tako  u  XVI — XX;  u  tom 
opisu  govori  se,  kako  sam  već  kod  XVII  napomenuo,  i  o  skoro 
postavljenoj  straži  u  tih  dvorih  —  što  je  jedini  pozitivni  posljedak 
viećanju  i  zaključku  kod  cara  u  spjevu  XVII,  a  ni  taj  nije  izri- 
kom  iztaknut,  nego  se  samo  iz  saveza  može  razabirati.  Poslie  ovoga 
opisnoga  umetka  povraća  se  pjesan  opet  na  čin,  načinom  kako  to 
biva  češće  u  II — XIII,  u  strofi  56.  „Ovdje  Daut  najprie  svrnh 
s  nabunjenom  vojskom  i  nasrnh  “  Daut  kratko  (57,  58)  a  silno, 
divlje  prieteć  izaziva  Dilavera  —  govori  u  pjesni  nisu  uviek  ,>bez- 
krajnia  ni  ncznačajni.  Sliedi  epski  opis  juriša  na  dvor  i  obrane 
njegove,  koji  je  opis  kadšto  prekidan  kratkimi  govori  glavnih  boj¬ 
nika.  U  59 — 62  naznačiv  obćenito  navalu  na  dvor,  dakako  po  svom 
načinu  retoričnom  o  „oblacih  striel&  i  t.  d.a,  pođaje  za  tim  u  63 
do  68  njekoliko  individualnih  slikft  te  navale,  prikazujući  redovito 
u  po  jednoj  kitici  po  jednoga  jurišnika  i  njegov  neuspjeh:  Kurkuta 
s  Crnogorci,  pak  Crničanina  Rizvana,  s  kojim  srne  „Piva  i  Tara*, 
pak  Eleza,  pak  Dukljanina  Murata  i  Abdiju  kraičnika,  pak  Gja- 
fera  i  Selima,  pak  Ugrina  Isu.  Baš  ovakovo  prikazivanje,  gdje  se 
iz  obćenite  slike  prelazi  na  više  individualnih,  te  se  tu  o  sgođah 
po  jednoga  poimence  individua  redovito  u  po  jednoj  kitici  govori 
—  ovakovo  prikazivanje  opažasmo  češće  u  II — XIII,  što  je  stili- 
stički  trag  istoti  a  ne  raznosti  pisca  za  spjeve  II — XIII  i  XVI 
do  XX.  Onoga  Isu  strmoglav  tište  Dilaver  slavni  —  tako  u  strofi 
68  prelazi  opis  na  sama  Dilavera  te  prikazuje  njega  u  obrani  sa 
zidini  strofami  69 — 78,  i  tu  individualizirajuć  njegove  (poimenite) 
žrtve:  iz  Odsinja  Memiju  i  Piraliju  s  njim  iz  Drača  (o  njima  če¬ 
tiri  kitice  69 — 72,  zadnja  je  gnoma)  pak  Nehana  Srbija  (73),  pak 
Safera  Amauta  (74)  a  zatim  crta  krepko  retorički,  dakako  dosta 
put  u  hjperbolah,  vanredno  junačtvo  Dilaverovo  (75 — 78).  Poslie 
prispodobe  trokratnoga  zaskoka  pak  uzmaka  jurišnika  s  prizorom 
od  mora  (79 — 81)  prelazi  opis  strofom  82  na  prikazivanje  glav¬ 
noga  junaka  medju  jurišnici,  Arbanasina  Derviša.  Ovoga  je  bio  po¬ 
klisar  Alipaša  u  IV  25 — 28,  pripoviedajuć  svojim  turskim  suput¬ 
nikom  o  lanjskom  Hoćimskom  boju,  označio,  da  je  on  glava  spa- 
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holjanA,  „junak  jaki,  ali  podhiban  caru,  oholi  uzrok  razspu  turač- 
komu,  on  sa  spaholjanim  uzmičuć  ostavi  cara  najprvi.a  S  prošlostju 
i  značajem  Derviša  po  prikazi  spjeva  IV  slaže  se  njegova  prikaza 
ovdje  u  XVIII.  „Glava  spaholjanska  prikaa  (82)  pokazuje  se  i  tu 
junak  jak  ali  podhiban  caru,  glavni  u  boju  protivnik  i  junački 
premac  Dilaveru.  Prekoriv  i  obodriv  uzmakle  jurišnike  Derviš 
kratko,  kako  njegovu  značaju  dolikuje  (83),  stane  velikom  gredom 
udarati  u  zid  dvora  jurišanoga,  pomažuć  mu  ini  (84 — 86;  kako  da 
se  tu  nesjetimo  opisa  jednoga  juriša  u  Enejidi,  i  u  Oslob,  Jerusol.  ?) 
U  kiticah  87 — 89  kažu  se  poimence  njekoje  žrtve  juriša  od  oružja 
i  stienja  sa  zidinA  dvora,  svakomu  jurišniku  u  kratko  se  osebit 
način  smrti  naznačuje.  Kitice  90 — 92  slikuju  prispodobom  gomilu 
mrtvaci  jurišnika,  a  kitica  93  povraća  se  opet  izrikom  na  Derviša, 
koji  će  odtud  a  naročito  baš  od  strofe  97  sve  do  119  biti  glavni 
predmet  bojnoga  prizora.  Neprepada  se  Derviš,  nego  još  jače,  po¬ 
magan  inimi,  udara  gredom  u  zid,  dok  neotvori  prohod  u  njem 
te  kroza  nj  se  protište  unutar  u  dvorište  Dilaverovo;  tu,  padši  ili 
uzmaknuvši  drfizi  mu  njeki,  sAm  neustrašan  ubija  Dilaverove  voj¬ 
nike  (strof.  93—98).  I  sad  se,  kako  ono  prije  Dilaverove,  tako  tu 
od  98 — 119  Derviševe  žrtve  naznačuju  i  opisuju  poimence:  indivi- 
dualnimi  prikazanu  najprije  kraćimi  (99,  100),  a  onda  obširnijimi, 
tako  Sarajevac  Syliman,  koji  se  u  101 — 105  razmjerno  potanko 
karakteriše  (trgovac  sve  odjeće  caru  i  pašam,  a  uhoda  tudjim  kra¬ 
ljem,  vjera  mu  je  dobitak)  zatim  Beg,  mlad  krasnik,  kojega  je 
opis  u  105 — 110  očita  kopija  klasično-romanskih  uzorit,  napokon 
Hercegovac  Ibrahim  i  Bošnjak  Sinan,  kojih  smrti  razmjerno  veoma 
obširan  opis  u  strofah  110 — 119  takođjer  očevidno  oponaša  kla- 
sično-romanske  uzore.  Sliedi  od  120 — 140  opis  dvoboja  Derviša 
s  Dilaverom,  tih  junačkih  premaca  u  bojnih  prikazah  spjeva  ovoga 
i  sliedećega;  i  taj  opis  oponaša  klasično-romanske  epske  uzore. 
Ima  u  njem  krepkih  hiperbola  —  kakovih  u  II — XIII — ,  a  pre¬ 
kidan  je  taj  epski  opis  mjestimice  kratkimi  značaj nimi  govori  dvo- 
bojnikA  (Dilaverovim  strofom  124,  Derviševim  u  strofi  131,  opet 
Dilaverovim  u  strofi  138).  Derviš  mora  napokon  uzmaknuti  pred 
većim  junakom  Dilaverom,  te  protisnuv  se  kroz  oružje  njegovih 
bojnikA  „sgor  niz  tvrde  skoči  ziđe  i  usrnii  medju  svojea  (140 — 142). 
Dilaver  sa  zida  a  Derviš  sad  izvan  i  izpod  zida  ruže  se  i  priete 
si  karakteristički  dvogovorno  (Dilaver  u  strofi  143,  Derviš  odvraća 
u  strofi  144  i  strofom  145,  opet  Dilaver  strofom  146  a  pak  Derviš 
u  strofi  146).  Već  Derviš  razjaren  „Dilavera  hoće  slidit  preko  mirA 
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i  visini®,  nu  ga  ustavlja  Daut  silom.  Govori  Daut  (148 — 150)  neka 
se  Derviš  uztrpi,  a  sva  vojska  neka  njega  sliedi  vidjet  »gdje  je 
ptica  u  kajpi  zatvorena"  (t.  j  car  Osman);  »kad  nam  glava  bude 
u  šaci,  pod  nogami  sve  nam  je  ino;  .  .  .  negubimo  man  vremena. “ 
Svi  ga  sliede,  te  navale  razbijat  tvrda  vrata  od  saraja  napried 
k  carskiem  palačami®  (151,  152).  Na  ovaj  konac  spjeva  XVIII 
neposredno  nadovezuje  sliedeći  spjev. 

Osebujnost  je  ovoga  spjeva,  da  je  u  njem  pretežan  epski  opis, 
a  govori  razmjerno  manje  obsižu  nego  li  u  većini  inih  spieva  sku¬ 
pine  I,  XVI — XX.  To  je  na  povodu  pretežnomu  predmetu  ovoga 
spjeva,  boju  kod  Dilarerova  dvora.  Većina  spjeva  zaprema  taj 
epski  opis,  nu  i  u  njem  ima  podosta  strof&  govornih  od  glavnih 
triju  osoba  kod  onoga  boja.  Uzmimo  na  um,  da  je  u  tom  opisu, 
posve  stilistički  umjestno  za  dramatično  oživljenje  bojne  prikaze, 
deset  puta  i  govorna  prikaza,  dakako  kratka  i  svedj  karakteri* 
etična  prema  situaciji  i  prema  značaju  govornika.  Tako  je  osobito 
značajna  na  početku  divlja  i  hvastava  prietnja  Dauta.  Dilaveru : 
„Na  sramotu  Osmanovu®  (koji  mu  je  za  obranu  jake  straže  na¬ 
redio),  danas  ću  ti,  Dilavere,  skučit  glavu  pod  sablju  ovu.  Krij  se, 
gdje  hoć,  bježi,  hodi  u  gore,  u  zemlju,  u  dno  pakla:  od  smrti  se 
neoslobod),  junačka  te  ruka  zakl&“  (57,  58);  Dervišev  govor  ju¬ 
rišnikom  (jedna  strof.  83),  Dilaverov  Dervišu  (jedna  strof.  124), 
Dervišev  Dilaveru  (u  strof.  131),  Dilaverov  svojim  bojnikom  (u 
138);  zatim  dvokratni  dvogovor  Dilavera  i  Derviša  (143 — 147)  i 
napokon  zaglavni  govor  Dauta  Dervišu  i  vojsci  svojoj  (tri  strofe 
148 — 150).  Tu  nam  biva  jasan  taj  biljeg  Gundulićeva  sloga,  da 
jako  naginje  na  govorno  prikazivanje;  tu  ujedno,  na  pogledu  i 
kratčine  i  karakterističnosti  ovih  govornih  prikazi  pitamo  s  raz¬ 
logom,  što  li  je  imala  na  umu  razprava  g.  Pavića  pišući  na  strani 
124  i  125:  »Pjesnik  (Gundulić)  .  .  .  osobito  kad  mu  koja  osoba 
besjedi  .  .  .  svaki  put  se  pjesnik  pusti  u  bezkrajan  retorski  patos, 
koji  će  Čitatelja  veoma  teško  zanimati,  kamo  li  uznieti.  .  .  .  Opšir¬ 
nost  niti  je  svigdje  na  svom  mjestu,  niti  svakomu  dolikuje.  Ako 
starac  Nestor  i  starac  Feniks  i  Odisej  mnoge  rieči  u  svojih  besjedah 
troše,  to  dolikuje  onijem  starcem  i  ovomu,  koji  je  tcoXo|ayStic;  ali 
besjeda  Agamemnonova,  Ahilova,  Diomedova  nije  tolika,  a  Tela- 
monski  Ajas  ljuti  se  na  prazne  rieči.  U  „Osmanu"  slabo  se  pazi 
na  te  razlike,  i  jedina  druga  besjeda  Dilaverova  u  17.  pjevanju 
nešto  je  manje  dugačka,  a  nešto  boljma  u  njoj  rieči  birane  prema 
individualnomu  karakteru  silna  junaka.®  K  onomu  „osobito  kad  mu 
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koja  osoba  besjedi  .  .  .  .  svaki  put"  podaje  g.  Pavić  tri  primjera: 
„kao  u  I  Osman  sam  sobom,  ili  u  XVII  Huseinpašin  govor,  ili 
u  XX  jadovanje  Osmanovo."  Što  se  tu  kaže  o  razmjerju  govori 
„Osmana"  naprama  govorom  Ilijade,  pokazat  ću  navodi  u  drugom 
đielu  da  nije  ni  to  posve  istinito.  Da  se  u  govornih  prikazah  „Os¬ 
man  a  “  pazi  na  razlike  to  značajne  to  situacijne,  pokazuju  one  govorne 
prikaze  u  XVIII;  vidimo,  da  se  kod  boja  posve  kratko  govori, 
dočim  u  viećih  poduže,  ali  ni  tu  ne  tako,  da  bi  „veoma  težko  za¬ 
nimalo  čitatelja",  van  ako  je  njegova  subjektivnost  tomu  protivna. 
Dakako,  ako  u  onom  sudu  „osobito  kad  koja  osoba  besjedi,  .  .  . 
svaki  put ..."  besjediti  znači  dugo  govoriti,  onda  dosta  mnoge 
govorne  prikaze  „Osmana"  nisu  ni  mišljene  u  prikoru  s  beskrajna 
patosa,  a  još  manje  su,  ako  besjediti  znači  predugo  govoriti.  Nu 
onda  je  u  prikoru  njeka  tautologija,  te  onda  za  podpunu  jasnoću 
znamena  i  dohvata  onoga  suda  trebalo  je  vise  od  tri,  i  to  bez 
ikakve  karakteristike  samo  onako  spomenuta  tri  primjera  iz  „Os¬ 
mana".  Ovako  pak  i  po  izrazu  „svaki  put",  i  po  izreci,  da  se  u 
Osmanu  nepazi  na  razlike  kako  u  Ilijadi,  i  po  izrazu  „jedina  druga 
besjeda  Dilaverova  i  t.  d.a  čitalac  je  prinukan  onaj  estetički  prikor 
razumievati  tako,  da  se  tiče  svih  govornih  prikaza  u  Osmanu,  a 
medju  te  idu  svakako  u  spjevu  XVIII  usred  opisa  boja  prvi  i 
zadnji  Dautov  govor  i  dvogovor  Derviša  s  Dilaverom  pod  konac. 

Što  se  ovdje  u  XVIII,  u  odsjeku  peripetije. glavnoga  čina,  Gun- 
dulić  mnogo  povadja  za  Tassom  i  dotično  za  Virgilijem,  to  je 
znak,  .da  povadjanje  pjesni  za  timi  uzori  u  spjevih  II — XIII,  gdje 
je  tek  expozicija  i  širok,  polagan  napredak  glavnoga  čina,  nije  ni¬ 
pošto  negundulićevsko.  Ovdje  u  XVIII  pokazuje  se  to  povadjanje 
u  takovih  momentih  čina,  koji  su  s  razvojem  samoga  glavnoga 
čina  tek  u  posrednom  savezu,  a  tako  je  i  u  II — XIII,  te  ako  ovdje 
poglavito  romantične  i  uzgredno  opisne  prikaze  nose  biljeg  imitacije 
klasično-romanskih  epa,  to  i  u  XVIII  pak  onda  u  XIX  opažamo 
isti  pojav.  Individualizirajte  prikaze  ginućih  u  boju  ovdje  u  XVIH 
pak  u  XIX  slogom  su  posve  slične  takovim  prikazam  u  IX,  onda 
prikazam  zvieri  u  zvierinjaku  u  XIX,  turskih  careva  u  XX,  ki¬ 
povi  poljskih  kralja  u  X,  gradovi  i  otoki  u  III  i  VII,  vojski  i 
vojskovodji  u  IV  i  u  XI :  što  je  veoma  jak  stilističan  znak  istoti 
pjesnika  za  sve  spjeve  I — XX.  Boj  na  Dilaverovu  dvoru  epizodan 
je  tek  predmet  naprama  sudbini  Osmana,  te  i  ostaje  bez  ikakova 
pozitivna  posljedka  za  razvoj  njezin,  u  XIX  opisuje  se  opet  ob- 
širno  boj  s  Dilaverom,  tako  da  je  i  u  XVIII  i  u  XIX  Dilaver 
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mnogo  pretežnija  osoba  za  epsko  prikazivanje  pjesni  nego  li  sam 
Osman,  kojega  pjesan  u  XVIII  niti  neprikazuje  nigdje  neposredno, 
nego  tek  posredno.  A  u  onom  opisu  boja,  koji  je  s£m  tek  epizoda, 
razmjerno  su  dosta  obširne  neposredne  prikaze  Sarajevca  Sulimana, 
krasnika  Bega,  pobratima  Ibrahima  i  Sinana  (ob  %ovih  je  punih 
deset  kitica) :  dakle  za  epizode  epizodft  ima  Gundulić  toliko  mjesta 
ovdje  u  XVIII,  gdje  nema  ni  jedne  kitice  neposrednoga  prikazi¬ 
vanja  Osmanova.  Zar  je  onda  negundulićevska  kompozicija  u  spje- 
vih  II — XHI,  što  tu  Osmanova  neposredna  prikaza  zaprema  malo 
mjesta?  U  svoj  pjesni  Osman  je  passivna,  a  nije  aktivna  glavna 
osoba  epa. 

U  prikazi  boja  posve  karakteristički  osnovano  Daut  je  tek  uz¬ 
gredna  osoba,  a  bio  je  u  huckanju  prije  boja,  u  razpaljivanju  na 
boj  govorom,  glavna  osoba;  obratno  Derviš.  Razložito  pjesnik  ne- 
protu8tavlja  u  boju  vitežkomu  Dilaveru  favorita  i  haremskoga  splet¬ 
kara  Dauta,  nego  divljega  junaka  Arbanasina  Derviša;  samo  ovako 
može  izaći  prikaza  boja  i  dvoboja  živa,  raznolika  i  krepka.  Ipak, 
da  neizadje  ni  biesni  Daut  prem  slab  u  prikazi  boja,  pjesnik,  da 
motivira  njegovo  neizticanje  u  boju,  kaže  u  strofi  122,  da  je  Daut 
ranjen  izmako  iz  prvoga  reda  u  zadnji.  Tako  pjesnik  nesamo  do¬ 
sljedno  provodi  značaj  Dautov,  a  da  ga  ipak  odviše  nesnizi  u  vrie- 
dnosti  junačkoj,  što  bi  bilo  na  uštrb  estetičkomu  dojmu  Dilaverova 
i  Osmanova  smaka,  nego  pjesnik  tom  dosljednošću  u  crtanju  zna¬ 
čaja  Dautova  stiče  povoda  i  mjesta  za  obilniju  prikazu  nove  dosad 
u  spjevih  XVI — XVII  tipne  osobe,  Derviša,  koji  onda  i  u  XIX  u 
boju  na  Dilavera  ima  značajnu  ulogu  divljega  turačkoga  ratnika, 
martolosa.  (A  i  Sarajevac  Suliman,  premda  kratko  označen,  ipak 
je  osebit  turski  tip.)  Dosljedno  prama  značaju  Daut,  videć  težkoće 
i  neuspjeh,  na  koncu  odvraća  nepopustljivoga  Derviša  te  ini  skup 
svoj  od  daljnega  za  sad  jurišanja  na  Dilavera,  te  ih  odvodi  k  na¬ 
vali  na  sultanov  šaraj. 

Opis  boja  gradjen  je  vješto  jasnom  preglednošću  i  dosta  jakom 
gradacijom.  Podav  obćenitu  sliku  juriša  i  obrane  pak  iztaknuv 
s  obie  strane  njekoliko  značajnih  individualnih  prikaza,  prikazuje 
obilnije  na  jednoj  Dilavera  na  drugoj  Derviša  u  krvavom  poslu, 
pak  ih  onda,  dva  iztaknuta  protivna  prvaka,  sastavlja  u  žestok  a 
neodlučan  dvoboj,  izza  kojega  sliedi  dvogovorom  i  govorom  zavr¬ 
šetak,  dotično  prekid  bojne  prikaze.  Hyperbol&  ima  i  u  ovom  opisu 
boja,  kako  u  onih  II — XIII,  dosta,  najpače  strof.  75,  78,  123,  125. 
Gđjekoja  mjesta  baš  krasno  slikuju  uzvišenimi  ponješto  hyperbol- 
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nimi  prispodobami  uzvišenost  junačtva  Dilaverova  n.  p.  u  saveza 
s  okolnom  prikazom  strof.  77,  78:  „ognjen  tries  je  vidjeti  u  potopu 
dažda  i  grkda,  razliko  oružje  u  što  leti  i  oko  njega  od  svud  padaa, 
125  „glas  grom,  sablja  tries  ognjeni,  silni  ’e  vihar  ruka  plaha . . . 
hrabrenoga  vezira,  kčm  smrt  prieti  sried  zamaha.® 

XIX  spjev.  Na  koncu  prijašnjega  spjeva  rečeno  je,  da  je  Daut 
od  neuspjeloga  juriša  na  Dilaverov  dvor  poveo  nabunjenike  navalit 
na  carski  šaraj.  Prema  tomu  opisuje  se  ovdje  u  stroiah  1 — 26  po¬ 
ložaj  i  nutrinja  carskoga  saraja,  pak  u  same  tri  kitice  27—29  na¬ 
značuje  se,  kako  nabunjeni  provališe  na  prva  vrata  sarajska,  sa- 
sjekav  sve  kapidžije,  a  za  tim  se  pjesan  povraća  na  Dilavera,  i 
bavi  se  njim  sve  do  strofe  189,  skreće  onda  na  Osmana  i  na  carski 
šaraj,  u  kojega  zverinjaku  ištu  i  nadju  nabunjenici  Mustafu,  a  za 
tim  uhvate  Osmana  ne  u  šaraju  nego  u  domu  Ali&ge,  te  ga  odvuku 
sramotno  pred  Mustafu,  već  novoga  cara.  Po  tom  nije  onakov  ob- 
širni  opis  carskoga  saraja  najpače  njegove  divne  nutrinje  baš  nuž- 
dan  ovdje  a  nit  je  sav  upotriebljen  za  jasnoću  prikaze  glavnoga  čina; 
opis  zverinjaka  dolazi  napose  tek  kašnje.  Obširnostju  taj  opis  je  po 
načinu,  koji  opažasmo  u  II — XIII :  ukrasna,  opisna  slika  epizodna, 
bez  uzka  saveza  s  razvojem  samoga  čina.  Ali  taj  opis  nije  samo 
za  ukras,  nego  je  i  za  karakteristiku  turstva.  Sa  svih  strana  svieta 
uresna  su  čudesa  tu  sastavljena  —  ali  sve  samo  za  uživanje  phti, 
ništa  za  život  duha;  govori  se  i  o  kuhinjah,  konjušnicah,  sedlih, 
hadumih  i  t.  d.  ali  prosvjetnih  prošlostnih  uspomeni  nema  —  kako 
ono  u  kraljevskih  dvorih  poljskih ;  samo  je  jedna  historična  uspo¬ 
mena,  napis  nad  vratima  srednjima:  „Grad  sazida  car  Konstantin; 
grad  opeta  car  Konstantin  s  glavom  prida  sablji  cara  Muhameta.* 
To  je  pero  turske  historije :  mač.  Ako  sačinjava  Osmanida  jednu 
prvobitnu  šaveznu  cjelinu,  onda  stoji  onoliki  opis  saraja  carskoga 
u  značajnu  i  liepo  provedenu  estetičkom  kontrastu  sa  opisom  polj¬ 
ske  kraljevske  palače,  najpače  njezinih  prosvjetnih  historičkih  uspo¬ 
mena,  u  X  i  XI ;  inače  onomu  onakovu  opisu  saraja  nema  dovoljna 
estetičnoga  razloga. 

Strofe  30  -  34  pripravljaju  potlanji  obširni  opis  zadnjega  boja 
Dilaverova.  čuvši  on  na  svom  tek  obranjenom  dvoru,  da  su  nabu¬ 
njenici  sasjekli  straže  od  šaraj  skih  vrata,  uputi  se  na  Crno  more 
zvat  u  pomoć  caru  svoje  „iztočne  puke®  (XVII)  Natoljevce;  ide  u 
obličju  derviškom  „a  na  čelu  ime  je  upisć  Begum  liepe  Agjamkinje 
(Perzijanke)  sad  ljubovce,  prie  robinje,  za  kom  iztok  vks  je  uzdisda 
(35,  36).  Ovimi  riečmi  pripravljen  je  romantični  umetak  od  strofe 
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37 — 90  o  krasnoj  Begumi,  kako  ju  je  njekoč  Dilaver  osvojio.  Kralj 
iz  Indije,  gospodičić  od  Dona,  mladci  iz  Nove  zemlje  dohodili  bi 
gledat  to  iztočno  sunce;  ona  po  svojoj  slavi  kraljevaše  i  Moskov- 
skomu  careviću  Vasilju,  i  Tatarhan  „u  mrazu  gori  od  ljuvenoga 
ognja*  (37 — 41).  Ali  najviše  ju  želi  kraljević  Perzijski  Hajdar;  on 
ju  pjeva,  t  j.  njezinu  sliku  (ta  je  pjesma  u  stro  fah  46 — 49  ona- 
kove  hyperbolno-metaforne  dikcije,  kakovu  o  sličnih  predmetih  opa¬ 
žasmo  u  II — XIII).  „Tako  u  željab  neizmjernieh  mruć  kraljević 
s  1 6  gospodje  s  družbom  viernih  podje  po  nju*,  nu  već  ju  bio  Di¬ 
laver,  i  on  slavom  njezinom  zanesen,  zarobio.  (50 — 52).  Zaroblje¬ 
nica  ,,k6  ružicu  i  lier  veće  iz  kladenca  poli  od  oči*  kune  svoju 
nesrećnu  ljepotu  (direktno  55,  56;  svigdje  kićena  dikcija  kako  u 
II — XIII  za  slične  predmete).  Kraljević  čuvši  to  pozva  Dilavera  na 
mejdan  za  djevojku,  Dilaver  mu  se  stavlja,  (direktnim  odazivom 
59 — 61),  doći  će  na  mejdan  dovodeći  robinju.  U  strofah  63 — 89 
izvodi  se  opis  toga  mejdana  i  njegova  za  Haj  dara  nečastna,  za  Di¬ 
lavera  slavna  i  sretna  konca;  „Dilaveru  ost&  mlada  dikla  i  u  viek 
slavno  ime".  „Ovo"  —  (što  je  u  tom  romantičnom  umetku)  —  „o 
njem  se  popieva  po  svih  stranah  iztoči,  a  on  liepu  Begum  uza  se  drži 
i  ljubi  ko  svoe  oči".  Tako  strofa  90  posve  završujuć  onaj  umetak, 
vraća  se  na  misao  kitice  36,  koje  rieči  „ime  Begum ....  sad  lju- 
bovce  prie  robinje"  uprav  ponavlja  91  kitica  „ne  robinja  neg  lju- 
bovca  ona  je  njemu  sad  jedina:  ulovila  tak  je  lovca  još  u  lovu  sv4 
lovina*  (ista  igra  rieči  u  IX  157  o  Sokolići).  Iztičuć  zatim  sliedeće 
kitice  skladnu  ljubav  junaka  i  ljepotice,  te  kazav  da  on  vojujuć  u 
ime  svoje  Begume  vjeruje  uviek  u  pobjedu  svoju,  veli  kitica  95, 
da  on  „tiemw  uviek  njezino  drago  ime  —  kako  je  u  36  rečeno  — 
nosi,  a  tako  on  „i  u  prigodi  ovoj  uputi  se  veseo  s  njime"  po  svoje 
Natoljevce.  Po  tom  su  umetak  retrospektivni  u  istinu  samo  strofe 
39—89  a  služe  za  tumač,  kao  prošasti  povod,  onomu  što  se  o 
nošenju  Begumine  slike  kaže  u  36,  pak  potanje  još  nadovezujuć 
na  36-.  u  strofah  90,  najpače  91 — 95.  Ovakovih  obširnih  umetaka, 
baš  ovako  stilistički  pripojenih  prekinutoj  lokalno  glavnoj  prikazi 
opažasmo  češće  kod  analize  skupine  II — XIII,  ali  donjekle  već  i  u 
XVII  (u  Dautovoj  biografiji,  koja  je  doduše  kraći  umetak),  i,  do¬ 
duše  u  kraćem  obsegu,  u  XVIII  i  dosad  u  XIX.  Što  ob  onom 
umetku  o  Begumi  sudi  razprava  g.  Pavića  i  kako,  kazat  ću  poslie. 
—  Nabunjenici  dočuv  za  onaj  „skrovni  hod"  Dilaverov,  Derviš  se 
s  družbom  svojih  spaholjana,  kliknuv  ju,  (jedna  govorna  kitica  98) 
tište  za  njim  i  sustiže  ga  već  izvan  Carigrada  (96 — 101).  Derviš 
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mu  prieti  (divljom  govornom  prikazom  102,  103),  a  smioni  Dilaver 
ponosito  junački  mu  odgovara  (104,  105).  Opisuje  se  boj  „ciele 
vojske"  na  Dilavera  s£ma  s  drenovicom  u  desnici ;  prikazav  u  njeko- 
liko  kitici  obćeniforazglednih  junačtvo  Dilaverovo,  pjesan  izvodi 
zatim  njekolike  individualne  prikaze  žrtav&  njegove  desnice  (Šeća 
u  116 — 118,  Veliju  119,  120,  Jusufa  122 — 124);  videć  Derviš  sra¬ 
motu  takovu,  biesan  kori  svoje  i  iztiče  se  napred  da  se  s&m  bije 
s  junakom  (tri  kitice  Derviševa  govora  posve  karakteristične  126 
do  128).  Sliedi  u  strofah  129 — 40  opis  dvoboja  Derviševa  s  Dila- 
verom.  Ovaj  će  već  nadjačati,  ali  mu  „izza  zada"  opaki  Sebar 
njeki  zadk  smrtni  udarac;  vrh  mrtvoga  je  junaka  „gora  od  ljudi, 
skaču  po  njem  svikolici",  a  i  Derviš,  vapeć  divlje  „ti  ki  uz  cara  bi 
najviši,  dušu  u  krvi  bljuj  i  riga',  pod  nogami  moim’  sopišia.  „Nu 
prehrabreni  Dilaver  nemože  već  ovoga  čuti,  bijaše  izdahć  prije 
toga,  i  ost4  jakno  mraz  studeni."  Tako  dostojno  časti  prikaza  pjes¬ 
nikova  vitežkoga  junaka,  a  o  Turcih  izvodi  sliku  koli  značajnu 
toli  neprijatnu.  U  opisu  ovom  boja  opažamo  njeke  iste  stilističke 
osebine,  koje  u  XVIII,  i  u  svoj  pjesni  u  više  spiev&  tako  skupine 
II — XIII  kako  ove  XVI — XX;  a  i  oponašanje  klasično-romanskih 
u  zor 4  i  tu  je  mjestimice  vidno,  kako  u  onom  opisu  boja  u  XVIII. 
Sliedeće  kitice  146 — 188  prikazuju  tužeću  za  Dilaverom  Begumu; 
i  to  je  prema  glavnomu  činu  Osmanove  sudbine  epizodna  prikaza, 
još  mnogo  uzgrednija  no  ona  96 — 145  o  zadnjem  boju  Dilaverovu. 
Ali  već  znamo,  da  Gundulić  (i  u  spjevih  I,  XVI — XX  kao  jednoj 
skupini)  ljubi  obširno  prikazivat  duševne  situacije,  najpače  ovakove 
silno-čuvstvene.  časom  se  svud  raznie  glas  o  smrti  Dilaverovoj, 
dopade  i  Begumi  (146);  strofe  147 — 50  liepo  crtaju  silnu  njezinu 
niemu  bol.  Uputi  se  van  grada  vidit  „draga  gospodara",  i  „neznajuć 
stupaja"  ipak  nadje  njega  u  krvi  mrtva;  gleda  ga,  od  boli  nemože 
plakati,  ali  gledajuć  nju  „skup  nemili  od  žalosti  zaplače  i  zacvili", 
a  tad  i  njoj  „potop  suza  proli  iz  očih"  (151 — 159).  Za  tom  čuvstvenom 
i  plastičnom  opisnom  prikazom  sliedi  od  161 — 181  govorna  prikaza 
narieka  Begumina  za  Dilaverom,  te  vapajne  prošnje  njezine  Dervišu, 
neka  joj  dozvoli  ukopati  svoga  gospodara.  Derviš  kruto  i  divlje  od¬ 
vraća  (strofe  184 — 188)  „od  ovoga  m6j  osveti  nemože  biti  krv  za- 
dosti .  . .  ničesa  nije,  da  mi  gane  srce  od  zmije."  Strašnu  duševnu 
sliku  podaju  sliedeće  mu  rieči:  „tebe  ovo  tielo  ni  utažit  ni  utješit 
nemože,  nu  vrženo  da  se  drpi  pasjim  noktim,  ptičjim  kljuni,  muke 
ni’edne  već  netrpi,  a  željenje  mć  se  puni.  Nebrini  se;  njemu,  dru¬ 
gomu  caru  u  životu,  grob  dostojan  ja  ću  dati".  Ovo  je  sofistika 
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zvierske  osvete ;  ovih  pet  kitica  govora  Derviševa  sjajna  su  obrana 
Gundulićeve  vještine  u  značajnom  i  krepkom  govornom  prikazi¬ 
vanju.  Za  koncem  Derviševa  odgovora  prelazi  sliedeća  kitica  189 
na  Osrnana  „Ali  ko  car  začh  i  t.  d.u  te  odatle  do  kraja  spjeva 
(do  strof.  276)  bavi  se  pjesan  poglavito  Osmanom  i  Mustafom, 
premda  ne  svedj  neposredno.  Beguma  i  Derviš  izčezavaju  nam 
posve  s  vida,  poslie  do  kraja  pjesni  nigdje  im  vise  spomena  nema 
ni  da  bi  posrednim  načinom  (van  donjekle  o  posljedku  divlje  želje 
Derviševe  u  XIX  257);  o  Dilaveru  rieč  je  u  napredak  samo  XIX 
257,  da  vojska  teče  gole  trupe  njegov  i  drugih  metati  na  Hatmej- 
dan,  da  ih  psi  deru,  pa  u  XX,  da  njegovu  i  Huseinovu  glavu  na 
kopljih  nose  pred  Osmanom  te  ih  pogrdjuju.  Nu  nigdje  se  car 
Qsman  ni  u  XIX  ni  u  XX  nespominje  Dilavera,  što  bi  se  dosta 
razložito  moglo  očekivati. 

Car  začuv  za  rastenje  pobune,  uzbojk  se  i  ukloni  se  u  skrovitu 
prizidu  kraj  saraja,  pače  i  odtud  zakloni  se  u  skrovene  perivoje 
Sinanpaše;  odtole  poslž  jednog  od  vezira  i  Kizlaragu  vojsci  (189 
do  192),  u  misli,  da  na  njih  neće  vojska  smjeti  stavit  ruke,  a  on 
da  će  „poznat  s  toga,  ali  se  ona  pokajat  će  ali  ostat  odmetna", 
pak  će  on  prema  tomu  „za  se  izabrat  svjet  najbolji,  i  na  što  ga 
stegne  sila,  volju  hinit  pri  nevolji44  (193 — 196).  Eto  car  se  boji, 
krije  i  pripravan  je  ravnati  se  i  prema  sili.  Nu  vojska  posječč  pred 
vratima  od  careve  konjušnice  ona  dva  viestnika,  prije  no  izrekoše 
„želju  carsku*  (neveli  se,  kakovu;  197 — 199).  Krvnici  vape:  čuj 
Osmane,  car  nam  nećeš  od  sad  biti,  hod’  vidi,  kako  vezira  tvog  i 
uzdanoga  Kizlaragu  primismo ;  nu  kad  nećeš  k  nam  sit  s  gora,  mi 
ćemo  se  pripet  k  tebi ;  nu  Mustafu  cara  slobodit  nam  od  prie  triebi. 
O  Mustafo,  care  i  sveče,  objav’  se,  gdje  si*  (200 — 203;  ove  su 
rieči  možda  većma  prema  nakani  pjesnikovoj,  da  retardira,  nego  li 
prema  realnosti).  Po  šaraju  svuda  Mustafu  traže;  Ičoljanin  Šaban, 
najgori  od  dvorani  u  šaraju,  poznajući  Mustafu  od  onda,  kad  je 
bio  carem  i  želeć  ga  opet  viditi  carem,  srete  ih  te  im  obeća  uka¬ 
zati  gdje  je  Mustafa  (204 — 209).  Na  kraju  carevih  perivoja  ima 
„pustoš14,  u  kojoj  je  carski  zverinjak  (210).  U  kiticah  211—221 
individualizira  se  u  po  jednoj  poimence  po  jedna  „zvier",  (osim 
prvih  triju  i  slona  same  grabežljive,  donjekle  redom  klimaxa),  a 
onda  u  212  veli  se  obćenito,  da  ima  još  i  mnoge  ine  divjači,  a 
strofa  223,  vraćajuć  se  poslie  onoga  individualizirajućega  opisnoga 
umetka  na  210,  veli,  da  tu  u  čestini  jamu  pokaza  Šaban  vojsci, 
vapeć:  „u  ovom  grobu  je  živ  car  Mustafa  dobri  i  sveti*  (224,  225). 
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Daut  s  dvojicom  „sidć  u  ponor  i  po  konopu  izć  cara*  (226 — 228). 
Kratku  ali  živu  sliku  Mustafe  izvode  strof.  229,  230:  „ukaza  se 
vas  obrastć,  lica  suha,  blieda,  tmasta,  pun  skončanja,  bez  snage  i 
bez  rieči  u  naručju  viernih  koji  ga  kriepe,  trepte  usta,  glava  pada.® 
(Taj  pjesnik  je  motrio  i  razumio  slike).  Sried  grada  u  srednji  mečit 
unieše  ga  „cieć  pokoja*,  i  svu  noć  tu  stojš,  Čuvan  od  vojske  (231, 
232).  Sliedeća  kitica  233  vratit  će  se  na  Osmana  pošto  su  kitice 
204 — 232  bavile  se  izbavom  Mustafe,  a  i  od  ovih  preko  deset  kiticd. 
opisom  zverinjaka.  To  je  vrlo  značajno  za  način  prikazivanja  Gun- 
dulićeva.  Stilizacija  opisa  zverinjaka  ista  je  kako  njekih  već  spomi¬ 
njanih  umetačnih  opisa  to  u  zadnjih  spjevih,  to  u  II — XIII.  Obšir- 
nost  opisa  posve  je  nerazmjerna  prama  važnosti  njegova  sadržaja 
za  čin,  ta  važnost  je  upravo  nikakova.  Ali  je  vriednost  opisa  toga 
u  njegovoj  karakterističnosti:  po  njoj  je  on  u  etično-estetičkom 
kontrastu  sa  opisom  kraljevskih  poljskih  kipovft  u  X  110 — 149, 
s  kojim  ima  posve  identičan  stilistički  oblik  ali  savršeno  oprečan 
etično-estetički  sadržaj.  Izsried  zvieri  vadi  se  novi  turski  car;  polj¬ 
skoga  kraljevića  okružuju  kipovi  svih  velikih  prošlih  vladara  polj¬ 
skih.  Skupa  s  opisom  saraja  carskoga  ovaj  opis  zverinjaka  stoji  a 
nedvojbenoj  estetički  vrlo  dojamnoj  kontrastnoj  relaciji  naprama 
opisu  poljske  kraljevske  palače  u  X  i  XI.  Ta  relacija  dakako  nije 
u  pjesni  izrečena ,  ali  ju  čitalac  ćuti  i  razumie;  u  slici  nije  napi¬ 
sano,  u  kakvoj  relaciji  estetičnoj  stoje  boje,  crte,  figure,  ali  gle¬ 
dalac  ćuti  i  razumie  tu  relaciju  —  dakako  sliepac  ili  nevježa  ne- 
razabire  ništa. 

„Ali  isti  večer  ovi“  (tako  se  vraća  strofa  233  na  Osmana) 
Osman  poslie  polanoći  dozvk  Huseina,  ter  s  njim  u  osvjet  ođpravi 
se  „iz  saraja*  (neveli  se  sprieda  nigdje,  da  bi  se  bio  vratio  u  šaraj 
iz  perivoja  Sinanpaše)  „pun  pečali"  k  Aliji,  glavi  janjičarskoj 
(234).  Taj  st&še  „u  kući*  misleć  kako  osvetit  cara  i  sebe,  nemo¬ 
gući  pobunu  vojske  svoje  ukrotit;  tu  mu  dodje  car  (235,  236). 
Osman  govori  Aliagi  237 — 249.  Taj  govor  je  sadržajem  značajan 
za  držanje  cara  u  pogibelji  pravoj  a  i  oblikom  za  retorički  slog 
Gundulićev.  „Podj  k  vitezim,  ter  ih  pitaj,  ki  zakoni  hoće,  da,  gdje 
sam  ja  živ  car  od  svieta,  drugoga  oni  iznose  ?  Znam,  ovo  pošastje 
prieti  ti  pogubu  glave,  ali  prave  sluge  grde  smrt  za  one,  koje 
ljube  čisto;  a  za  kti  bolju  sgodu  mož’  sahranit  tvoj  život,  neg  li 
cara  za  obranit?  Kunem  ti  se,  dobrovoljno  ustupio  bih  priestol  moj 
Mustafi,  ali  on  nije  za  to.  Kako  hoćeš,  da  suh  panj  svietom  vlada? 
Kako  hoćeš,  da  carstvo  u  dugo  utemelji,  ki  od  čovjeka  nema  neg 
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li  dvornju  sliku?  Kako  hoćeš,  da  je  čovjek,  tko  je  neprijatelj  od 
poroda,  nehaje  za  ženu?  Ali  dobra,  vriedna,  sveta  svatko  njega 
zovi:  car  moj  otac  meni  ostavio  je  ovaj  priestol  svoj.  Da  Mustafa 
živi,  i  to  dar  je  moga  otca:  ah  i  za  to  na  sramotu  dobročinca 
svoga  car  je,  i  za  to  mi  grabi  dvakrat  carstvo  otca  moga.  Ah  jao, 
jedk  moga  puka,  jedk  pravde,  jedš  Boga!  Pospješi  se,  o  moj  vjerni, 
podj  me  Bmiri  s  vojskom,  svieh  grieh  prosti  neizmierni  i  pobunu 
i  sve  smeće.  Eto,  više  plaće  obćene  svakomu  pet  drobnih  jaspri 
od  mene  i  ses  duk&t  dara.a  Nije  taj  govor  nedoličan  značaju  Osma- 
novu,  kako  ga  je  pjesnik  jamačno  htio  provodit  a  sbilja  i  provodio ; 
doduše  nebi  bio  doličan,  da  je  pjesnik  proveo  taj  značaj  onako, 
kako  —  neobjektivno  —  razprava  g.  Pavića  pjesniku  imputira. 
Na  to  ću  se  poslie  povratiti.  —  Aliaga  kratko  odgovara  (250, 
251)  s  onom  lojalnostju  i  baš  prema  onim  riečim,  kojimi  gore  u 
238,  239  car  i  život  od  njega  zahtieva.  Odmah  podje,  nu  netom 
reče  poruku  carevu  vojsci,  izsjekoše  ga  „na  pečeu  pak  svi  u  skupu 
na  kuću  mu  nahripiše  ter  sva  blaga  razgrabiše"  (252,  253).  I  Hu- 
seina  za  tim  sasjekoše,  došavša  mirit  ih  s  carem  (254).  Sliedeće 
kitice  255 — 270  osvjetljuju  znamenovanje  njekih  zaključaka  g.  Pa¬ 
vića  iz  „kronologičkih  nereda,  nejasnoća  i  t.  d.  u  II — XIII.  “  Vojska 
ubi  Huseina,  „nu  za  tiema,  kako  to  divlje  zvieri  čine  omrsiv  se 
krvi,  vojska  krvju  opojena  srče  sve  satrti  (255,  256).  Gole  trupe 
Kizlarage,  vezir- Dilavera  ,,i  svieh  inieh,  kieh  posječe*  (to  su  dosad 
poimence  još  Aliaga  i  Husein)  teče  metat  na  Hatmejdan,  da  ih  psi 
deru,  a  glave  im  na  kopljih  nabijene  postavili  su  pred  mečit  Ba- 
jazita  (259).  „Nu  sried  smeće  te  goruće  pomnja  sva  bi  vojsci,  da 
se  opliene  još  im  kućea  (259,  onim  posječenim;  a  u  253  Aliaginu 
već  su  bili  oplienili).  „Tiem*  skaču  sve  satrti,  ubijaju  staro  mlado, 
mužko  žensko,  grabe,  deru,  žežu  i  t.  d.  (260—263),  tako  „uda- 
rajuć  na  sve  strane  neprestaše,  dokli  i  tebi  neiznadjoše,  slavni 
Osmane!*  (264).  Tom  značajnom  apostrofom  povraća  se  pjesnik 
na  Osmana,  koga  bješe  ostavio  u  strofi  251  u  kući  Aliage.  „Bješe 
mlad  car  još  na  domu  Aliage  (265) ;  tu  čekaše,  u  mislih  čemernih, 
svak  čas  glase:  ali  vojska  smirila  se,  ali  raste  u  nabuni.  Svedj 
više  sumnja,  tiem  se  očito  veće  boli,  da  Aliaga  vraća  mu  se  kasno 
toli  (266,  267).  Eto  oda  svud  buka,  oda  svud  sablje,  sve  puno 
vojnika,  janjičari  usrću  vapeć:  hodi  s  nami  na  sud  pred  cara  Mu- 
stafu.a  Kitice  265 — 267  retrospektivni  su  umetak,  koji  se  vraća 
na  251,  medju  kitice  264  i  268,  269,  ove  dvie  izvode  pobliže  što 
je  ona  (264)  kratko  naznačila.  Takvih  retrospektivnih  umetaka. 
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s  ostalom  prikazom  isto  tako  ili  slično  stilistički  spojenih,  opažasmo 
u  II — XIII.  Nego  u  svoj  prikazi  toj  njeka  je  nejasnoća  glede  mjesta 
i  vremenoga  reda  očevidna,  pače  morda  glede  ovoga  njeka  ne- 
skladnost,  protuslovnost.  Već  je  u  252  i  253  bilo  rečeno,  da  je 
vojska  posjekav  Aliagu,  došavša  k  njoj  (neveli  se  nigdje,  gdje  tada 
vojska  ta  stoj&)  s  porukom  carevom  iz  svoje  kuće,  sva  u  skupu 
nahripila  na  kuću  njegovu  i  oplienila  ju  svu ;  već  u  254  veli  se, 
da  je  za  Aliagom  Husein  išao  mirit  vojsku  (kamo?)  i  bio  sasječen; 
u  259  veli  se,  da  je  vojska  opremiv  svoj  turski  posao  s  trupi  sa¬ 
sječenih,  kuće  im  išla  plienit  —  nezna  se  da  li  i  Aliaginu ;  a  poslie 
svega  toga  veli  se  u  265,  da  su  napokon  i  Osmana  našli  i  spo¬ 
pali,  dočim  on,  po  umetku  retrospektivnom  265—267,  u  kući  Aliage 
čeka  već  dugo  povratak  Aliagin  i  glase,  da  li  se  je  smirila  ili  veće 
nabunila  vojska.  Ništa  se  tu  nekaže,  da  bi  car  čekao  i  Huseina, 
ili  išta  o  Huseinu ;  a  da  su,  prema  252 — 255,  vojnici  sasjekav  Aliagu 
odmah  išli  mu  plienit  kuću,  car  tada  u  toj  kući  stojeći  (prema  265) 
nebi  mogao  biti  u  sumnji  nit  čekati  glase  od  Aliage,  „je  li  se 
vojska  smirila,  ili  raste  u  nabuni.a  Da  odklonimo  takovo  protu- 
slovje,  valja  nam  uzeti,  da  je  pjesnik,  kazav  u  252  smrt  Aliage 
od  sabalja  vojske,  odmah  već  tu  pridodao  kiticom  253  unapred  i 
spomen  o  grabši  tž  vojske  u  njegovoj  kući,  ali  pravo  vrietne  toj 
grabši  ima  čitalac  razumievati  da  je  istom  poslie  grabše  obavljene 
u  kućah  ostalih  posječenih  poglavica,  o  kojoj  grabši  počimajuć 
pjesan  govoriti  u  259  dovodi  grabežnike  kiticom  264  i  do  kuće 
Aliagine,  gdje  oni  nadju  Osmana,  pak  se  onda,  spomenuv  retro- 
spektivnim  umetkom  265—267  što  je  bio  Osman  medjutim  radio, 
bavi  pjesan  i  tu  a  i  do  kraja  spjeva  glavnim  predmetom  Osmanom, 
a  pušta  ovdje  s  vida  sitnicu  o  plienjenju  kuće  Aliagine;  pjesnik  i 
jest  za  to  tu  opijenu  spomenuo  već  unapred,  u  253,  da  mu  ne- 
treba  poslie  ovdje  usred  prikaze  Osmanove  carske  propasti  smetati 
onako va  sitnica,  o  kojoj  bi  imao  po  kronologičnom  redu  govoriti 
negdje  pri  koncu  ili  usred  te  prikaze.  Na  takovo  odklanjanje  pri¬ 
vidnoga  protuslovja  i  nereda  ovlaštuje  nas  sćm  text.  Jer  u  onih 
rieči  253  „paka  svi  nahripiše  na  kuću  mu"  paka  neznači:  odmah 
za  tim,  nego  znači  poslie  (I,  1  .  .  .  «...  sve  ćeš  paka  niže  pasti) ; 
a  kitica  sliedeća  254:  „Ali  za  njim  se  isto  sgodi  i  Huseinu  opeta, 
dočim  hodi  mirit  vojsku  —  ubiše  ga",  ta  kitica  već  oprečnim  vez¬ 
nikom  „aliu  i  zaimenom  „za  njimu  puti  ne  doduše  izrikom  ali 
razumljivo  na  takov  smisao,  da  ona  nadovezuje  vremeno  ne  na 
predjašnju  kiticu  253  o  grabši  kuće  nego  na  predpredjašqju  252 
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o  smrti  Aliage,  te  je  i  tim  kitica  ona  253  naznačena  kao  paren- 
teza,  umetak  da  tako  rečem  prospekti vni  iliti  exactno-futurni  na¬ 
prama  kitici  254,  kako  su  naprotiv  potlanje  kitice  265—267  ume¬ 
tak  retrospektivni  iliti  plusquamperfektni  naprama  kitici  264  —  a 
ovakovih  umetaka  opažamo  češće  i  u  II — XIII  i  u  XVI  te  dalje. 
Nu  tko  bi  baš  svakako  htio,  da  dokaže  kronologički  onaj  nered, 
mogao  bi  proti  ovakovu  odklanjanju  njegovu  navesti  morda  slie- 
dećih  razloga.  Oba  starija  zagrebačka  izdanja  pišu  „pak" ,  ne 
„paka",  ovako  piše  doduše  akademičko  izdanje  od  g.  Pavića,  ali 
bez  ikakove  opaeke  o  rukopisih  i  izdanjih  prijašnjih,  a  „pak", 
najpače  po  današnjoj  porabi  u  onakovu  savezu,  neznači  „jednom 
poslie®  nego  „odmah  zatim",  dočim  ni  „paka"  nemora  značiti  „jed¬ 
nom  iliti  dugo  poslie",  nego  može  jednako  značit  i  „odmah  poslie"  ; 
nu  nebi  mnogo  pmdilo  onako  odklanjati  kronologički  nered,  pošto 
nered  još  ostaje  kiticom  254  o  smrti  Huseina,  o  kojem  poslie  u 
265 — 267,  gdje  bi  se  to  za  podpunost  dosljednu  očekivalo,  nema 
ni  spomena ;  napokon,  i  to  je  glavni  obzir,  nevalja  ništa  primišljati 
textu  pjesni,  te  razjašnjivati  ono,  što  je  u  njem  rečeno,  nječim  što 
u  njem  nije  rečeno,  a  onda  kitica  253  svakako  čini  nered.  Po 
mojem  mnienju  bio  bi  prigovor  glede  strof.  254  o  Huseinu  u  re¬ 
laciji  sa  265 — 267  sićušan  ali  osnovan,  a  prigovoru  onakovu  glede 
strof.  253  ima  bar  u  onom  bitnom  obziru  posve  analognih  prigo¬ 
vori  spjevom  II — XIII  u  razpravi  g.  Pavića. 

U  toj  se  razpravi  naime  veli  (str.  127):  „U  kronologiji  zgodi 
u  pjevanjih  II  -  XIII  taki  je  nered,  da  ga  čovjek  nemože  ražu*; 
mjeti  kako  je  postao,  nego  ako  se  uzme,  da  cieli  taj  umetak  (II 
do  XDI)  nije  od  istoga  pjesnika  od  kojega  je  Osman.  Da  vidimo." 
Medju  podatci  iz  texta  u  II — XIII  za  podkrepu  one  tvrdnje  na¬ 
vodi  g.  Pavić  na  str.  130,  131  kao  skupinu  podataki  treću  ovo: 
„U  pjev.  II — XIII  sve  vrije  od  nejasnoće  izraza,  opisa  i  prielaza 
od  jedne  misli  drugoj.  Tako  već  vidjesmo,  kako  je  nejasan  onaj 
izraz,  da  se  Hercegovac  paša  straši  kozaka,  ki  se  vračahu  sa  svieh 
strana  (X).  Tako  je  nejasno  u  istom  X  pjevanju,  gdje  pjesnik  (73) 
veli,  da  se  Hercegovac  paša  odocnio  u  Kamenici,  čekajući  „„dokle 
se  ulak  vrati,  koga  u  kralja  poBlo  biše"",  a  odmah  u  sliedećoj 
strofi  nastavlja  posve  nejasno :  Nu  ko  primi,  da  vojvoda  nad  kozacim 
Podoljskitna  uzdanu  mu  stražu  poda,  ka  ga  u  putu  pratit  ima  i  t.  d." 
Tako  završuje  g.  Pavić  ovu  treću  skupinu  prigovora  svojih,  navo¬ 
deći  samo  dva  mjesta  iz  texta  pjesni.  O  prvom  (vraćahu  se  i  t  d.) 
već  je  bio  izveo  dokaz  svoj  prije  na  str  129.  G.  Pavić  primišlja 
B.  J.  A.  XLVn.  14 
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iliti  nadopunja  k  riečim  texta  „vraćahu  se  sa  svieh  strana",  okol¬ 
nosti,  koje  nisu  izrečene  u  textu,  ali  koje  on  misli  da  se  jamačno 
imadu  implicite  razumievati,  tako  da  „vraćahu  se  sa  svieh  strana" 
po  g.  Paviću  znači :  vraćahu  se  s  hoćimskoga  boja  kući.  Ovako 
popuniv  rieči  samoga  texta  primiŠljaji  svojimi,  zaključuje  g.  Pavić: 
„nije  moguće,  da  bi  se  kozaci  vraćali  sad  s  hoćimskoga  boja,  koji 
je  bio  prije  5  mjeseci,  tud  oko  Kamenice,  koja  je  Hoćimu  posve 
blizu,  dakle  strofa  X  69  tvori  kronologički  nered."  Uzgredna  je 
ovdje  okolnost,  da  u  textu  niti  nestoji  vračahu  se  nego  vrčahu  se; 
ovako  pišu  oba  starija  zagreb.  izdanja,  a  i  akademičko  od  g.  Pa- 
vića,  gdje  nema  na  dotičnom  mjestu  opazke  da  bi  u  ikojem  ruko¬ 
pisu  ili  pak  izdanju  starijem  bilo  „vraćahu"  se;  ipak,  kako  se  vidi 
na  str.  129  razprave  njegove,  rieč  „ vračahu  se“  jest  tu  glavni 
terminus  za  zaključak  g.  Pavića,  da  postoji  kronologički  nered. 
Nu,  velim,  ta  okolnost  ovdje  je  uzgredna,  pošto  g.  Pavić  u  pred¬ 
govoru  akadem.  izdanja  XVII,  jamačno  hoteći  suzbiti  dotični  pri¬ 
govor  g.  Luke  Zora,  kaže  samo  ovoliko:  „„Citujući  u  mojoj  ras¬ 
pravi  stihove  Gundulićeve  na  pamet,  ja  sam  IX.  69  (u  toj  raz- 
pravi  citira  se  X  69)  „„doista  mjesto  „vrćahu  se"  krivo  napisao: 
„vraćahu  se",  ali  glagolom  vrćahu  se  još  se  jače  potvrdjuje  ono, 
što  ja  izvogjah  iz  glagola  „vraćahu  se".""  Onaj  jedini  ovdje  još 
drugi  dokaz  g.  Pavića  crpljen  iz  strofa  73  i  74  nije  g.  Pavić  niti 
obrazložio,  jamačno  držeći  za  sigurno,  da  će  čitalac  sćm  iz  pod- 
brisanih  (g.  Pavićem)  rieči  razabrati,  štolijeu73  i  74  posvema 
nejasno.  Ako  sam  pravo  razabrao,  to  g.  Pavić  savez  kitice  74  sa 
73  nalazi  posvema  nejasnim  samo  za  to  (prema  podbrisanim  od 
njega  riečim),  što  u  73  čeka  paša  na  vlaka  od  kralja ,  a  u  74 
nema  ni  o  tom  ulaku  ni  o  kralju  govora  nego  se  veli,  da  je  voj¬ 
voda  Kozakd  podoljskih  paši  podao  stražu  putnu.  Ja  mislim,  da 
bi  se  nejasnoća  saveza  odklonila,  ako  bi  čitalac  bio  sklon  s£m  na¬ 
dopuniti  njeke  posređujuće  misli,  kojih  pjesnik  u  textu  nije  izrekao, 
ali  se  one  ipak  lahko  razabiru  iz  onoga,  što  jest  izrekao.  Takovu 
sklonost  g.  Pavić  ovdje  pokazuje  samo  napolak,  a  napolak  ju  us¬ 
kraćuje.  Naime  na  str.  129  veli  „Bojeći  se  paša  tih  Kozaka  (vr- 
tećih  se  tud  sa  svih  strana)  posla  kralju  ulaka,  —  ovo  dalje  nado- 
punja  g.  Pavić  —  koji  bi  tražio,  da  mu  se  dade  poljačka  straža, 
da  tako  siguran  može  svoj  put  iz  Kamenice  nastaviti."  Ali  g.  Pavić 
nije  više  bio  sklon  nadopuniti  svojim  primišljanjem  još  i  drugu 
jednu  misao,  premda  se  i  ta  jednako  lahko  iz  texta  dade  razabrati. 
Vojvoda  podoljskih  Kozaka  podao  je  putnu  stražu  poklisaru  paši 
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—  evo  sad  nadopunka  —  na  zapoviest  kralja;  s  ovim  nadopun- 
kom  prestaje  nejasnoća  saveza  kitice  74  sa  kiticom  73.  Koma  ni 
taj  nadopunak  nebi  dostajao,  taj  može  i  dalje  primišljati,  ili  inače 
a  manje  vjerojatno  primišljati  n.  p.  da  je  vojvoda  sam  po  svojoj 
vlasti  odredio  paši  putnu  stražu.  Za  važnost  i  dokaznu  snagu  obaju 
dokaza  g.  Pavića,  onoga  iz  kitice  69  X  pak  ovoga  iz  kitice  73, 
74,  značajna  je  poglavito  ta  okolnost  —  nju  sam  bio  gore  nazvao 
glavnim  obzirom  —  što  g.  Pavić  kod  69  X  svojim  nadopunjanjem 
misli  k  nečim  texta,  a  naprotiv  kod  73  74  X  baš  nehtienjem  ta¬ 
kova  nadopunjanja  konstituira  nejasnoću  texta,  „kronologički  nered. “ 
G.  Pavić  mogao  je  i  dalje  progoiiti  „posvema  nejasno*  nastav¬ 
ljanje  pjesni;  naime  i  kitice  74  te  75  imadu  „ posve  nejasnu*  sjn- 
taktičnu  svezu;  „nu  ko  primi  paša,  da  mu  Kozački  vojvoda  podk 
stražu,  kš  ga  u  putu  pratit  ima:  bez  straha  s  družbom  Koz&k 
vitezovi  na  ravnine  tad  dojaha  ne  daleče  od  Varšova.*  To  je  do¬ 
ista  silan  kronologički  nered :  tek  doznati  (to  je  ono  staro  „primiti*) 
za  stražu  naredjenu,  i  još  je  ni  neprimiti  (na  današnju)  nit  odpu- 
tovati,  i  već  dojahati  od  Kamenice  do  blizu  Varšave;  dakako  ako 
je  čitalac  sklon  iz  riečih  texta  razabrati  još  njeke  nerečene  ali 
razabirne  misli,  onda  se  odkloni  nasredinski  biljeg  pašina  puta,  i 
to  na  početku  kitice  75  ovako:  „ odputova  i  takou ;  komu  za  jasnoću 
ni  to  nedostaje,  može  izvoditi  dalje  regressum  ad  prius.  Ima  u  nauci 
o  slogu  i  naposeb  u  retorici  i  poetici  dosta  tehničkih  terminft  i 
tumač4  i  primierft  (iz  najizvrstnijih  pisaca)  za  prikazne  oblike  ta¬ 
kove,  koji  su  njeke  kratice  poput  logičkih  enthymema9  njeke  pre- 
šutnje,  odskoči,  skokovi  i  t.  d.  Prema  tomu  nije  baš  nuždno  kon¬ 
stituirati  u  onih  mjestih  naše  pjesni  u  X  „posvemašnju  nejasnoću*, 
nekmo  li  „kronologički  nered*,  nekmo  li  tolik  kronologički  nered, 
„da  ga  čovjek  nemože  drugačije  razumjeti  kako  je  postao,  nego 
ako  se  uzme,  da  nije  —  to  je  uključeno  u  riečih  g.  Pavića  —  „da 
spjev  X  nije  od  Gundulića  a  da  spjev  XIX  jest  od  njega*,  taj 
spjev  XIX,  u  kojem  se  takodjer,  ako  čitalac  neće  k  prikaznim 
riečim  texta  suplirati  njeke  misli  objašnjujuće  a  iz  texta  razabirne, 
dade  konstituirati  nejasnoća  i  nered.  Netrebam  reći  podpuna  konač¬ 
noga  zaključka  o  temeljitosti  i  važnosti  dotičnih  dokaz&  g.  Pavića; 
ovdje  će  biti  umjestna  figura  reticentiae. 

Za  dokaz,  da  spjevi  II — XIII  nisu  od  Gundulića,  od  kojega  su 
spjevi  I,  XVI — XX  navodi  u  citiranom  mjestu  razprava  g.  Pavića 
i  to,  što  u  II — XIII  „sve  vrije ...  od  prielaza  od  jedne  misli  dru¬ 
goj*,  ili  morda  „od  nejasnoće  prelaza  od  jedne  misli  drugoj*.  G. 
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Pavić  nehaže  ništa  pobliže  o  toro ;  morda  se  tu  misle  onakovi  pre¬ 
lazi,  kakovih  analogno  sa  spjevi  II — XIII  ima  baš  u  XIX  dosta. 
U  ovom  spjevu  XIX  jest  1 — 26  opis  šaraj  a  carskoga;  27 — 29  na¬ 
znaka  navale  buntovne  na  šaraj ;  strof.  30  prelazi  iliti  skreće  i  po¬ 
vraća  se  na  Dilavera  ( nNu  Dilaver  i  t:  đ.),  kiticom  37  prelazi  se, 
skreće  se  na  prošlost  Begume  i  donjekle  Dilavera;  kiticom  90 
prelazi,  povraća  se  opet  na  sadanjost  Dilavera  i  donjekle  Begume ; 
kiticom  96  („Ali  u  tou)  prelazi  se  na  buntovnike  s  obzirom  na 
Dilavera;  kiticom  146  prelazi  se  na  Begumu  tugujuću  za  Dilave- 
rom;  kiticom  189  prelazi  se  („Ali  ko  čhtt)  na  Osmana;  kiticom 
198  („tiem  i  t.  d.“)  na  buntovnu  vojsku,  poglavito  s  obzirom  na 
Mustafu;  kiticom  210  na  opis  zverinjaka  sarajskoga,  kiticom  223 
i  224  prelazi  se,  povraća  se  na  buntovnu  vojsku  s  obzirom  na  Mu¬ 
stafu  ;  kiticom  233  (»Ali  isti  večer  i  t.  d.*)  prelazi,  skreće,  povraća 
se  na  Osmana.  Jedva  će  u  čitavoj  Osmanidi  biti  spjeva,  koji  bi  to¬ 
liko  put  izmienjao  prikazne  niti  kako  ovaj  XIX;  neznam  onda, 
kako  bi  takovo  izmjenjivanje  u  II — XIII  bilo  negundulićevsko ; 
doduše  ono  je  ovdje  u  XIX  provedeno  tako,  da  neizlazi  nejasnoća 
u  prelaženju  od  jedne  niti  na  drugu,  —  ako  se  čitalac  baš  neboči 
pronalaziti  nejasnoće,  ali  mislim  da  je  tako  i  u  II— XIII.  Dokaza 
pako,  da  bi  bilo  u  II— XIII  inako,  nepruža  razprava  g.  Pavić& 
na  citiranom  mjestu  jedva  ikakovih,  pošto  ona  dva  od  njega  tu 
uporabljena  primjera  iz  texta  u  X  služe  jedan  za  dokaz  nejasnoće 
„izraza®,  a  drugi  valjda  za  isti  dokaz,  ili  morda  sbilja  za  dokaz 
nejasnoće  prelaza  iliti  „nastavljanja®  misli. 

Jedan  odsjek  XIX  spjeva  imao  bi  se  po  sudu  g.  Pavića  izbaciti. 
On  bo  kaže,  na  stranah  143,  144  svoje  razprave  ovako:  „Rekao 
sam  malo  natrag,  da  u  XIX  pjevanju  ona  predugačka  epizoda 
(36 — 95),  kako  je  Dilaver  na  mejdanu  s  perzijskim  kraljevićem  za¬ 
dobio  liepu  Agjamkinju  Begum,  smeta  razvoj  čina,  koj  se  u  kata¬ 
strofi  nebi  smio  onoliko  zaustavljati®.  (Ovdje  moram  u  parentezi 
kao  uzgrednu  okolnost  navesti,  da  g.  Pavić  nije  nigdje,  u  istinu 
nigdje  u  svojoj  razpravi  do  ovoga  mjesta  toga  rekao,  što  ovdje  veli 
da  jest  malo  natrag  rekao  —  ni  traga  tomu  nema :  znak,  kolikom 
li  se  temeljitošću  može  iz  nedosljednosti,  iz  lapsusi  memoriae  u 
velikoj  pjesni  zaključivati,  da  je  ta  pjesan  morala  od  dvojice  razli¬ 
čitih  pjesnika  nastanuti).  „Mnogo  zgodnije  mjesto  za  tu  epizodu 
bilo  bi  ondje  u  IV  pjevanju  kod  strofa  74—77  (citiraju  se).  Pjes¬ 
niku  Osmanide  ostalo  je  i  bez  one  epizode  o  Dilaveru  ovo  Četvrto 
pjevanje  predugačko,  pak  ju  je  premjestio  u  XIX  pjevanje,  čime 
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je  četvrtomu  pjevanju  oduzeo  jednu  krasotu  a  u  XIX  unio  ne¬ 
spretnost."  Kolika  je  temeljitost  ovoga  razlaganja,  odmah  će  se 
moći  posve  jasno  upoznati. 

Znakovi;  po  kojih  g.  Pavić  sudi,  da  ona  epizoda  strof.  36 — 95 
(hoću  pridržati  ovakovo  citiranje)  nije  bila  iz  prva  od  Gundulića 
ovdje  metnuta,  nego  da  ju  je  istom  „nezgrapni  kontaminator  Osma- 
nidea  okrpao  ovdje,  ti  znakovi  jesu  prema  logičkim  sigurnim  pravilom 
za  valjanu  indukciju  u  istinu  takovi  znakovi  samo  onda,  ako  u  osta¬ 
lom  XIX  spjevu  i  njegovoj  bližnjoj  okolini,  izbaciv  tu  epizodu,  ne- 
ostaje  dugačkih  epizoda,  koje  bi  razvoj  glavnoga  čina,  katastrofu 
Osmanovu  zaustavljale.  Ali  ostaje  ih.  Za  Osmanovu  katastrofu  nisu 
naime  od  nikakove  (prozaično-logične)  važnosti:  strofe  146 — 188  o 
Beguminoj  tugi  i  prošnji  za  mrtvoga  Dilavera,  strofe  1 — 26  po- 
tanke  o  carskom  šaraju,  strofe  211 — 221  o  zvierih  u  zvjerinjaku 
sarajskom,  zatim  u  opisu  zadnjega  boja  Dilaverova  bar  onih  9 
strofi  (116 — 124)  o  smrti  Šeća,  Velije  i  Jusufa,  ukupno  do  90 
strofa;  a  ona  epizoda  o  Begu  mi  obdulji,  koju  g.  Pavić  hoće  izba¬ 
citi,  iznosi  tek  do  60  strofa.  U  cielom  ovom  XIX  spjevu  prikazuje 
neposredno  sama  Osmana  tek  oko  40  strofa,  —  baš  koliko  tugu 
i  prošnju  Beguminu  za  mrtvoga  Dilavera ,  a  neposredno  o  razvoju 
katastrofe  Osmanove  (ob  Osmanu  i  Mustafi,  i  što  je  s  tim  u  naj¬ 
većem  savezu)  radi  samo  od  prilike  jedna  trećina  cieloga  spjeva. 
U  tom  spjevu  radi  neposredno  i  savezno  o  katastrofi  Dilaverovoj 
preko  50  strofa,  više,  nego  što  ih  prikazuje  neposredno  sama  Os¬ 
mana;  a  to  je  tim  karakterističnije,  što  je  već  u  spjevu  XVIII 
oko  100  strofi,  pune  dvie  trećine  cieloga  spjeva,  prikazivalo  neod¬ 
lučeni  boj  na  Dilaverovu  dvoru,  dočim  u  tom  XVIII  spjevu  nema 
niti  jedna  strofa  neposrednoga  prikazivanja  Osmanove  osobe.  Boj 
Dilaverov  eto  u  tih  spjevih  tik  pred  katastrofom  Osmanovom  u 
dvojakoj,  ponovljenoj,  donjekle  posve  sličnoj  prikazi  zaprema  ono¬ 
liko  mnogo  prostora;  on  je  doduše  u  savezu  s  Osmanovom  kata¬ 
strofom,  ali  onolika  obširnost  ipak  je  —  kamo  li  s  gledišta  g.  Pa- 
vića  —  nerazmjerna,  tim  više,  što  se  kod  onoga  boja  u  XVIII 
prikazivanjem  sudbine  Ibrahima  te  Sinana,  Bega  i  takovih  epizodno- 
epizodnih  osobi  bavi  do  30  strofi,  dočim  u  tom  spjevu  nebavi  se 
prikazivanjem  neposrednim  Osmanove  niti  jedna,  a  u  XIX  tek  40 
strofi.  To  je  sve  toli  karakteristično,  da  izčezava  i  svaka  sjenka 
objektivne  razložitosti  mnienju,  da  bi  epizoda  36 — 95  bila  tu  ne¬ 
skladna  s  pri  kaznim  karakterom  spjeva  XIX  (i  XVIII)  i  da  bi  se 
za  to  imala  izbaciti. 
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G.  Pavić  veli,  da  je  ta  epizoda  ovdje  u  XIX  „nespretnost",  a 
da  bi  ona  bila  na  svom  prvobitnom  mjestu  u  hipotetičnoj  „Vladi- 
slavijadi"  „jedna  krasota".  Baš  će  biti  suprotivno.  Potanka  prikaza 
Begume  tugujuće  i  prošeće  za  ubijenoga  Dilavera  u  onih  40  kiticah 
poslie  (146 — 188)  bila  bi  bez  estetičke  podloge,  da  nije  prije  nje 
u  kiticah  36 — 95  prikazana  Begum  njekoč  slavljena  krasotica  Per¬ 
zije,  Begum  želja  svih  junaka  iztočnih,  junačka  stečevina  Dilave- 
rova,  njegova  ne  haremkinja  nego  žena,  njegova  sretna  zviezđa. 
Ova  prikaza  prošlosti  u  strof.  36 — 95  i  potlanja  prikaza  sadanjosti 
u  146 — 188  sačinjavaju  uspješan  estetički  kontrast:  svjetlo  pak 
sjena,  sjajno  „njekoč"  pak  crno  „sada".  Njekočnji  vitežki,  po  Dila¬ 
vera  častni  i  sretni  mejdan  s  Hajdarom  kraljevićem  perzijskim,  s  tim 
pjesnikom  Begumine  krasote,  za  Begumu  u  strofah  36 — 95  kon- 
trastira  estetički  efektno  sa  sadanjim  Dilaveru  zadnjim,  strašnim, 
s  Dilaverove  strane  uzvišenim,  a  sa  strane  spaholjanft  i  Derviša 
zvierski-groznim  bojem  u  strofah  96—145.  Dakle  dvostruko  stoji 
epizoda  ona  36 — 95  u  krasnoj  estetičkoj  relaciji,  svezi  sa  strofami 
daljnimi  96 — 188.  Ali  što  ima  posla  ta  sva  romantika  Begumina  i 
Dilaverova  s  katastrofom  Osmanovom?  Prozaično- logički  ništa,  ali 
estetički  veoma  mnogo.  Ona  je  jedan,  bez  bjperbolnosti  kažem, 
biser  Osmanide:  u  prikazu  politične  katastrofe  Osmanove,  turačke, 
grozne,  umetnuo  je  veleumni  pjesnik  prikazu  katastrofe  vitežko- 
Ijubavne,  tragične,  onoga  ne  turačkoga,  perzijskom  poezijom  slub- 
ljenoga  para:  Dilaver- Begum.  Ne,  nije  „nespretnost"  ona  epizoda 
36 — 95  ovdje  u  XIX,  nego  je  jedna  krasota.  A  da  ona  naprotiv  u 
IV  spjevu  u  „Vladislavijadi"  nebi  bila  „jedna  krasota"  nego  ne¬ 
spretnost,  dokaz  tomu  radje  ću  propustiti  ovdje;  velim  dokaz,  nu 
pridajem,  da,  kako  svaki  koji  je  motrio,  spoznavao  i  uživao  urno- 
tvore  bud  pjesničke  bud  likovne  dobro  zna,  nije  moguć  reć  bi  mate¬ 
matički  dokaz,  da  je  koja  prikaza  liepa  (ili  pak  ružna),  dokaz,  kojim 
bi  se  mogao  prisiliti  njetko,  da  ćuti  ono  što  je  liepo.  Za  to  i  jest 
za  obstanak  svakoj  umjetnini  potrebno,  da  ima  više  ljudi,  koji  su 
vrstni  njezinu  ljepotu  ćutiti;  oni  u  estetičko-ćutnoj  svezi  jedina  sa 
joj  izdašna  obrana,  da  nepropadne. 

XX.  spjev.  Oblik  i  sadržaj  njegov  veoma  je  značajan  za  način 
pjevanja  Gundulićeva.  I  tu  znatno  preteže  pjesnikova  reflexija, 
apostrofno  izvedena,  i  tu  se  iztiče  pjesnikovo  naginjanje  na  antiteze, 
na  kontrastiranje,  i  tu  je  epskoga  pripoviedanja  mnogo  manje  no 
govora  i  pjesnikove  subjektivne  lirike.  A  ipak  taj  spjev  izvodi  baš 
samu  katastrofu :  smrt  Omanovu.  Činjenice  te  njihova  epska  prikaza 
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i  tu  su  pjesniku  samo  osnov,  na  koji  on  obilno  svoju  liriku  izat- 
kiva;  tako  ovaj  spjev  posve  je  formom  onakova  značaja,  kako  spjevi 
II — XIII.  —  Nadovezuje  neposredno  na  konac  predjašnjega  spjeva. 
Kitice  1 — 8  naznačuju  poimence  nove  vlastodržce,  što  su  u  sred¬ 
njem  mečitu  oko  novoga  cara,  ludjaka,  po  turski  „svetca0  Mustafe. 
Ovo  razmjerno  obširno  naznačivanje  nije  tu  potrebno  s  obzirom  za 
glavni  čin,  za  osobu  Osmanovu,  nebudući  njegov  potanki  sadržaj 
od  važnosti  za  Osmana,  van  u  toliko,  što  podaje  prikazi  smrti 
Osmanove  realističan  biljeg.  Mustafa  „naučen  tako4*,  zapovieda,  da 
se  Osman  odvede  u  Jedikulu  (tamnice  ine  opis  u  XII);  Osman 
sdvojno,  nu  još  dostojno  vapi,  tko  li  njemu  smie  otimati  carstvo, 
koje  njemu  pripada?  (9 — 11).  Ali  (12,  13,  14),  oni,  koji  ga  đovu- 
koše  amo  u  mečit  pred  Mustafu,  opet  ga  iz  mečita  izvuku,  metnu 
ga  opet  na  jadno  kljuse,  gologlava,  polunaga,  i  tako  ga  kao  „roba 
istina44  tjeraju  Jedikuli.  Sliedećih  jedanaest  kitica  (15 — 25)  jest  pjes¬ 
nikova  apostrofa  na  Osmana  (pak  zatiem  na  sve  oholice),  koji, 
prije  car  nad  čari,  Čija  rieč  jedna  bi  zakon  svega  iztoka,  čijoj 
želji  i  volji  sav  sviet  bi  tiesan,  sad  je  svojih  robovi  rob.  Ova 
apostrofa  izvodi  patetičkim  slogom  retoričnim  (retor.  pitanji,  uzklici, 
u  obće  obilnom  retor.  figuracijom)  opet  onaj  češće  u  II — XIII  va¬ 
rirani,  ovdje  na  Osmana  uporabljeni  tema:  opreke  izmedju  njekoč 
i  sada.  Evo  u  XX  spjevu,  na  odlučnom  mjestu  opet  taj  tema,  a 
tako  obilno  i  krepko  proveden:  znak,  daje  to,  kako  sam  kod  proe- 
mija  iztaknuo,  sbilja  važna  (lirska)  nit  bila  kod  zamišljanja  i  izva- 
djanja  ove  pjesni  o  smrti  Osmanovoj.  Znak,  kako  pjesniku  kob 
Osmanova  svedj  doziva  u  pamet  i  njegov  lanjski  pohod  na  Poljsku ; 
znak,  da  su  taj  boj  i  smrt  Osmanova  dvie  u  duši  pjesnika  uzko 
sdružene  ideje,  oprekom  jedna  k  drugoj  pribita;  znak  da  spjevi  I 
te  XVI — XX  traže,  bričkom  svezom  associacijd  pomisao nih  pjes¬ 
nika,  takodjer  spjeve  II — XIII,  u  koliko  je  .ovdje  o  Hoćimskom 
boju,  i  u  obće  o  Poljacih :  znak  tomu  jest,  da  ovdje  u  toj  Apostrofi 
na  sadanjega  Osmana  odmah  se  pjesnik  spominje  onoga  Osmana, 
kakov  je  bio  s  bezbrojnom  vojskom  iduć  na  Poljsku.  Apostrofa 
upravo  na  Osmana  ide  samo  do  20,  a  tu,  ponavljajući  misao  proe- 
mija,  „ah  ovako  sreća  vrti  u  okolo  kolo  svoje4*,  prelazi  na  apostrofu 
svim  ljudem  oholim,  kako  to  koji  put  već  prije  u  pjesni  ima.  Strofa 
26  povraća  se  na  čin,  kojim  se  epski  bave  opet  samo  strof.  26  do 
30  (a  i  u  njih  je  govorne  prikaze  od  dvie  kitice),  da  buntovnici 
noseć  pred  Osmanom  glave  Dilavera  i  Huseina  nabijene  na  kopja 
pogrdjuju  njega  psovkami.  To  potiče  govor  Osmanov  za  svoju 
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obranu;  dužina,  sadržaj  i  oblik  toga  govora  (30 — 72,  trećina  ovoga 
spjeva)  posve  je  značajan  za  način  Gundulićev.  U  govoru  Osman 
pola  je  ponosan  i  dostojanstveno  velik,  pola  plašljiv,  pravdu,  raz¬ 
bor,  smiljenje  što  razlozi  što  pomaganjom  hoteć  zadobiti  od  svojih 
viteza  „milih,  vjernih/  od  „puka  svoga  ugodnog,  dragog  puka*, 
napokon  —  kad  se  taj  gluši  —  posve  na  retorsku  od  kamenja: 
tako  je  dovoljno  raznolik  taj  govor.  Počev  u  sviesti  svoga  zakoni¬ 
toga  prava,  nastavlja  slabo  i  ponizno,  pak  opet  ponosito  osvrće  se 
na  lanjski  poljski  rat,  spominjue  svoju  junačku  sablju  a  krivinu 
vojske  u  njem ;  iztiče  strahotu,  da  njemu  tu  junačku  sablju  otimlju 
sad  ne  neprijatelji,  nego  vojnici,  stražari  njegovi,  tu  sablju,  koju 
su  nosili  i  sviet  redom  osvajali  njome,  jedan  ju  drugomu  preda¬ 
jući,  Bvi  njegovi  zakoniti  predji :  Otman,  Orhan  i  t.  d.  svi  poimence 
do  njegova  otca,  pak  napokon  on  sam  u  ratu  poljskom,  gdje  je 
mnoge  ubio,  te  bi  uspio  bio,  ali  vojnici  njegovi!  S  tom  sabljom 
on  sad  hotjaše  u  iztok  poći,  da,  smaknuv  odmetnika  Emirina,  zatim 
sav  sviet  osVoji  (u  II — XIII  bilo  je  bar  koji  put  govora  o  carevu 
naumu  sav  sviet  osvajati,  i  opet  zaratiti  Poljsku).  „Tu  sablju"  — 
tako  reasumiraju  kitice  65 — 69  svu  snagu  dosadanjega  Osmanstva 
—  »kojom  stari  moji  sviet  osvojiše,  i  meni  ju  po  zakonu  ostaviše, 
tko  mi  otima?  tko  slobodu  i  život  otima  meni,  komu  su  podložni 
svi  životi?"  Zatim  udara  u  sniženu  pomaganju.  Sbilja  je  uzvišenu 
sliku  zamislio  pjesnik,  da  ovomu  Osmanu,  gologlavu,  polunagu, 
pogrdjenu  od  svojih  „robova*,  bez  one  sablje  svoje  izručenu  biesu 
urotnika,  nadaje  govoriti  onaj  ponositi  odsjek  o  predobitnjoj  sablji 
Otmanovoj*  i  svih  sliedećih  sultana,  kojom  je  i  on  opasan  bio,  a 
koja  je,  samo  u  sviesti  njegovoj ,  i  sad  njegova  (onaj  odsjek  strofe 
43 — 61  individualizirajućimi  prikazami  prošastih  glavnih  vladara 
turskih  i  njihove  ratne  slave  jest  već  oblikom  tim  stilističkim  ana- 
logon  prikazi  kipov&  prošastih  slavnih  poljskih  kraljeva  u  X  111 
do  146).  Koli  dojaman  je  to  kontrast :  taj  Osman,  9od  roba  svoga 
splesan",  iztiče  se  nosilac  sve  bojne  sile  prošlosti  Osmanske.  Uz 
tu  sviest  veličine  porazno  djeluju  protivna  mjesta  u  govoru,  gdje 
se  kukavno  snižen  ćuti  i  očituje  vapeć  smiljenja  u  „vjernih,  milih* 
svojih  robova.  Ova  miena  ponosa  uzvišena  i  straha  ponižena  jest 
više  retorička,  nego  li  puhologiČki  istinita,  ali  posvema  je  skladna 
sa  svom  prikazom  značaja  Osmanova  u  prijašnjih  spjevih,  to  u  sku¬ 
pini  I,  XVI — XIX  za  se,  to  u  svoj  pjesni  kao  cjelini.  U  toj  ta¬ 
kovoj  prikazi  cara  Osmana  pjesnik  kao  u  individualnom  kipu  po¬ 
kazuje  slom  silnoga  Osmanstva.  U  toj  prikazi  on  izvodi  to  priliku 
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to  opreku  onoj  prikazi  poljske  poviesii  u  spjevih  X,  XI.  Nu  koli 
je  to  značajno,  ratnu  svedobitnu  poviest  osmansku  dati  prikazivati 
ovdje  zvierski  krvožednim  „robovom"  carevim  na  usta  caraOsmana, 
koji  u  sv6j  biedi  tu  stoji,  vapijuć  od  njih  za  život  svoj ;  kolik  je 
to  kontrast  naprama  Poljskoj,  kojeno  je  poviest  bila  pjesnju  prika¬ 
zivana  u  času,  kadno  car  Osman  preko  poklisara  dolazi  mir  molit 
u  kralja  poljskoga,  prikazana  u  tom  času  kao  slikami  ovjekovječena, 
koje  slike  na  audienciju  kraljevu  čekajuć  gleda  osmanski  molitelj 
mira,  a  prije  toga  prikazana  kao  ovjekovječena  kipovi  svih  slavnih 
prošastih  kraljeva  poljskih,  resećimi  kraljevske  dvore!  Ovaj  kontrast 
sbilja  je  na  diku  izumu  piščevu,  iliti  sretnomu  associiranju  njegove 
fantazije;  i  bilo  bi  u  estetičnom  pogledu  upravo  žaliti,  da  uz  ovu 
ovakovu  sliku  turske  poviesti  u  XX  nema  one  onakove  slike  po- 
viesti  poljske  u  X  i  XI.  Poljska  i  Turska,  prosvjeta  i  barbarstvo, 
taj  kontrast,  kojino  ova  pjesan  diljem  opet  i  opet  iztiče,  u  ovoj 
prikazi  spjeva  XX,  spominjućoj  na  prikaze  u  X  i  XI,  dolazi  na 
vršak  svoje  eatetičke  dojamnosti. 

Spomenut  valja  i  to,  da  ako  Osman  u  svom  govoru  dvaput  se 
osvrće  na  Hoćimski  boj  dosta  obširno  (35 — 38,  40,  62,  63),  jamačno 
za  estetički  dojam  toga  spomena  probitačno  je,  da  je  bila  u  II  do 
XIII  obilnija  prikaza  onoga  boja.  Za  realističnost  pjesnik  nemari 
mnogo,  gradeći  taj  govor ;  prema  historikom  a  i  prema  psihologičnoj 
vjerojatnosti,  Osman  je  jedva  onako  govorio,  obširno,  ali  pjesniku 
je  tu  do  estetičkoga  uticaja  ine  vrsti,  ne  realistične,  njemu  je  do  pri¬ 
kaze  uzvišene  (u  stanovitom  pravcu,  naime  lirsko  retoričnom  ne 
ep8ko-đramatičnom).  Njegova  reflexijna  subjektivnost,  kako  češće 
i  indje  u  pjesni,  tako  i  tu,  otima  premah  nad  realističnom  objek- 
tivnoštju;  on,  pjesnik  na  usta  Osmanova,  a  ne  vjerojatno- realni 
Osman,  slikuje  u  ovom  času  jadnom  svu  ratničku  veličinu  turske 
prošlosti,  da  poraznim  kontrastom  izmedju  „njekoč  i  sada*  djeluje 
na  fantaziju  i  ćut  čitaoca.  Gundulić  rad  je  rabiti  opreke,  antiteze, 
retorički  oblik;  pri  tom  mu  se  n&da  po  koj  izraz,  koji  nedolikuje 
situaciji  govorećega,  —  subjektivnost  pjesnikova  odaje  se  retorikom. 
Neće  biti  prema  duševnomu  stanju  Osmanovu,  da  taj,  izvodeć  sliku 
prošlih  sultani,  (koja  je  i  onako  —  najpače  s  gledišta  g.  Pavića  — 
malo  preobširna,  prepotanka)  veli  za  Murata  prispodobu  „jakno 
striela  plaha“;  to  neće  biti  iz  duše  Osmana,  njemu  sad  jamačno 
nije  kud  prispodobe,  epiteta  reć  bi  ornantia  rabiti,  one  bo  dolikuju 
mirnu  duhu,  one  su  ovdje  iz  fantazije  pjesnikove.  Tako  i  strof.  49, 
gdje  Osman  t.  j.  pjesnik  govori  o  Milošu  —  što  je  sad  Osmanu 
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do  Miloša  ?  ali  pjesniku  jest  do  individualizirala  osobi,  koje  su  se 
iztakle  proti  Turstvu,  kako  to  spjevi  II  XIII,  poimence  III  po¬ 
kazuju.  Govor  dakle  Osmanov  oblikom  i  sadržajem  mnogostruko 
daje  razabrati,  da  ideje,  pjesnički  način,  duh  pjevaoca  II — XIII 
jest  posve  isti,  koji  je  pjevaoca  XX  spjeva. 

Već  kao  da  bi  se  smilovali  Turci  na  Osmana,  ah  dolazi  Daut 
sa  zapovieđju  carskom  „da  se  ovi  pas  zadavi*  i  podbada  ih  na  to. 
(73 — 83).  Opet  Osman,  zadnji  put,  brani  se  govorom  (84 — 87)  iz 
prva  dostojanstvenim,  pak  onda  priegorno  utiče  se  nebu,  da  bi  ga 
čudom  spasilo,  napokon,  videć  se  propala,  patriotički  zavapi  bogu, 
neka  se  njegovu  nasljedniku  nedogodi  isto,  te  nepropane  s  nesklada 
sve  carstvo  osmansko.  Strofe  88 — 92  kratko  a  krepko  naznačuju 
njegovu  smrt,  neiztičuć  potankosti  one  grozne,  pogrdne,  koje  o  tom 
njeki  historici  navode.  Pjesnik  (morda  ih  je  i  znao)  slika  estetički 
strašno,  ne  realistički  grozno;  nije  sve  poetično,  što  se  je  dogo¬ 
dilo.  Realna  istina  i  ljepota  estetična,  to  su  dvie  različite  stvari; 
od  Gundulića  nemoj  nitko  tražiti  one.  Strofe  92,  93  kažu  ukop 
Osmanov,  a  strofa  94,  reć  bi  kao  njeki  pjesnički  quod  erat  demon- 
strandum,  ponavlja  gnomnu  misao  proemija,  veleć :  oholas  se  ljudska 
mnoga  u  ovi  način  pleše  i  tlači,  k d  čovjeka  umrloga  s  bogom 
penje  i  jednači*.  A  na  to  nađovezuje  epilog  (95—124),  koji  je 
apostrofa  pjesnikova  na  turski,  onako vu  oholost  gojeći  zakon.  — 
U  ovom  spjevu,  koji  izvodi  katastrofu  glavnoga  čina,  ima  pravo 
epskoga  pripovjednoga  prikazivanja  jedva  četvrtina,  razvoja  i  do- 
spjetka  katastrofe  tiče  se,  uzimljuć  u  obzir  i  govore  Osmanove,  oko 
polovica  spjeva,  ali  i  ti  govori  pretežno  rade  o  prošlosti  turskoj  i 
o  poljskom  ratu ;  a  pjesnikove  reflexije  i  apostrofe  zapremaju  tre¬ 
ćinu  spjeva,  toliko  koliko  stvarna  (ad  rera)  prikaza  katastrofe  Čina. 
Tu  je  očevidan  oblik  Gundulićeva  pjevanja;  i  u  XX  spjevu  pre- 
mašna  je  lirična,  retorična,  retrospektivna,  donjekle  epizodna  prikaza 
nad  epskom  o  naprednom  razvoju  samoga  glavnoga  čina.  Dakle  spjevi 
II — XIII,  koji  se  Osmanom,  (odbiv  II  spjev)  malo  bave  nepo¬ 
sredno,  ali  posredno,  prikazujući  mnogo  i  razno,  što  je  po  lirskoj 
associaciji  s  njim  i  s  njegovim  glavnim  činom  u  kojem  savezu,  ti 
spjevi  su  takovim  svojim  sadržajem  i  oblikom  svojim  pretežno 
lirsko-retoričkim  sasvim  prema  načinu  onoga  istoga  pisca,  koji 
ovdje  u  XX  spjevu,  u  katastrofi  Osmanovoj,  Osmana  tako  malo 
epski  a  pretežno  govorno  prikazuje,  a  uz  njegovu  prikazu  nanizuje 
mnogo,  što  je  s  njim  i  s  njegovom  smrću  u  bližem  ii*  daljnem  aa- 
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vezu  po  liričkoj,  subjektivnoj  pjesnikovoj  associaciji.  Ovakov  XX 
spjev  pristaje  nz  onakove  spjeve  II — XIII  kao  tvor  istoga  duha. 

U  epilogu  apostrofirajuć  pjesnik  naznačuje  turski  zakon  u  nje¬ 
govih  glavnih  naredbah  (strofami  95 — 107 ;  sablja,  sila  je  zakon, 
sve  je  udes  ništa  slobodna  volja  ljudska,  sultan  je  kao  bog,  svi 
imaju  mu  robovati),  proriče  mu,  da  će  „u  brzo  njegov  nauk  vražji 
uklonit  se  božjoj  vlasti"  (108);  a  da  mu  se  je  to  već  dogodilo  baš 
u  Osmanovih  (opjevanih)  sgodah,  da  je  namjere  odredaba  korana 
božja  vlast  osujetila,  to  izvodi  pjesnik  ostalimi  strofami  do  konca 
(109 — 124)  ovako  u  jasno  razlučenih  odsjecih.  Sultan  ima  zadaviti 
braću,  ali  Ahmetov  brat  Mustafa  iztisnuo  je  sina  mu  Osmana  (109, 
110;  to  je  pjesan  pokazala  borbom  stranke  Osmanove  i  Mustafine); 
zarobljena  kršćanska  djeca  postav  sarajski  hotimi  carski  imadu  care 
držati,  ali  Daut  je  Osmana  srušio  (111 — 113;  to  je  pjesan  poka¬ 
zala,  naglašujuć  poturstvo  i  sarajsko  hotimstvo  Dantovo,  a  i  potur- 
stvo  Mustafine  matere);  od  zarobljene  kršćanske  djece  poturčene 
imade  biti  (janjičarska)  izabrana  vojnica  i  straža  caru,  ali  baš  je 
ona  Osmana  upropastila  (114,  115;  to  je  pjesan  pokazala  bunom 
na  Osmana,  i  retrospektivnimi  prikazami  Hoćimskoga  boja);  na 
posluh  i  hrabrost  u  boju  potiču  se  ratnici  koranovi  obećanjem  raja 
za  smrt  na  bojištu,  ali  s  neposluha  „vitežkoga"  Osmrn  s  glavom 
jedva  je  utekao  od  kršćana"  (116,  117;  to  je  pjesan  pokazala  pri¬ 
kazami  Hoćimskoga  boja);  turski  car  ima  biti  vladar  svega  svieta, 
ali  Osmanova  vlast  se  je  skršila  (118,  119;  to  je  pjesan  pokazala 
porazom  cara  Osmana  od  Poljaka  pak  njegovim  smakom  od  samih 
Turaka);  carev  život  ima  biti  svetinja  svim,  svi  robovi  njemu,  ali 
Osmana  su  ubili  robovi  njegovi  (120,  121;  to  je  pjesan  pokazala 
u  katastrofi  zadnjega  spjeva);  bludnomu  mnogoženstvu  ima  biti 
uspjeh,  da  uzbude  sultanu  bezbrojna  vojnica,  „nu  se  skrši  sva  tv& 
(Muhamedova)  slava,  jer  tisuće  od  tisuć&  tvojih  izpred  Vladi  slava 
vidjela  se  ’e  pobjegnuća"  (122—124;  to  je  pjesan  pokazala  Kizlara- 
'  ginim  putem,  bar  posredno  glede  mnogoženstva,  pak  neposredno  i 
naročito  prikazami  Hoćimskoga  boja).  U  ovom  rčsumč-u  pjesni 
(109 — 124)  smiera  izrazito  na  Hoćimski  boj  trećina,  a  što  izrazito 
što  neizrazito  ali  ipak  po  smislu  i  savezu  texta  posve  jasno  — 
ukupno  polovina  stroft;  tomu  odgovara  obseg,  kojino  poglavito  u 
spjevih  II — XIII  zapremaju  prikaze  o  Hoćimskom  boju  i  što  je 
s  njim  tu  u  savezu. 

Svojim  sadržajem  ovaj  epilog  shodan  je  završetak  sve  pjesni 
I — XX,  ali  nebi  bio  kao  epilog  samim  spjevom  I,  XVI— XX.  On 
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je  pjesnički,  reć  bi  etično-proročki  sud  pjesnikov  Osmanstvu,  u  svem 
protivnomu  razumnoj  prosvjeti  i  kršćanstvu,  da  mu  je  propasti 
svemu,  kako  je  Osman  propao  to  od  veličajnih  udaraca  kršćanske 
Poljske  to  od  samoubojnih  groznih  udaraca  Osmanstva,  kojega  da¬ 
pače  i  samoga  obćenitu  već  gotovu  propast  pjesan  je  simbolički 
prikazala  u  individualnom  kipu  propasti  Osmanove.  Taj  pjesnički 
sud  epilogni  navodi  kao  njeke  premise  svoje  u  kratko  činjenice, 
kojeno  je  pjesan  obilnije  baš  i  prikazivala.  Taj  sud  nebi  bio  za 
čitaočevu  estetičku  ćut  dojmljiv  i  prihvatan,  da  nije  čitalac  gledao 
u  pjesni  prikazu  Osmanstva  u  njegovoj  veličini,  sili  i  nasilju,  a 
prikazu  kršćanske  Poljake  u  njezinoj  vrieđnosti;  da  nije  vidio  pri¬ 
kazu  Hoćimskoga  boja,  tursku  i  poljsku  vojsku,  ogromnost  turske 
sile  iz  tri  strane  svieta  satjerane,  ali  i  poraz  tć  sile  od  prosvećene, 
slobodne  Poljske,  koja  proti  robskim  divljim  zastupnikom  fatalizma 
vodi  u  slavodobitan  boj  ljude  slobodne  volje;  da  nije  vidio  poslje¬ 
dak  Hoćimskoga  boja:  ovim  slobodnim  junakom  proslavu  umjet¬ 
ničkim!  tvorovi  na  domu,  a  onoj  ogromnoj  sili  turskoj  groznu  samo- 
krv,  ubijajuć  ona  svoga  vodju,  cara,  zemaljskoga  boga  —  na  domu ; 
da  nije  vidio  muke  kršćanske  raje  od  Turaka,  koji  njoj  djecu 
otimlju  za  svoje  hareme,  u  prikazah  Grčke  i  južnoslovinskih  kra¬ 
jeva.  Nebi  onaj  epilogni  sud  bio  estetički,  da  nerečem  prozaično- 
logički,  umjestan  i  dojaman,  da  su  bili  prije  njega  samo  spjevi  I, 
XVI — XX,  a  da  nisu  bili  i  spjevi  III— XIII.  Nebi  bilo  umjestno 
u  tom  sudu  onoliko  glede  Poljske  pobjede  govoriti,  da  nije  i  u 
samoj  pjesni  bilo  o  njojzi  razmjerno  obširno  govora,  i  valjda 
pjesnik  nebi  stavljao  reć  bi  kao  svoju  zadnju,  najkrepčiju  rieč  u 
zadnjoj  kitici  epiloga  ime  Vladislava,  da  nije  djelo  Vladislava  u 
pjesni  dovoljno  prikazom  proslavio  bio.  Sadržaj  epiloga,  dojamnost 
njegova  traže  ne  samo  spjeve  I,  XVI — XX,  nego  i  spjeve  II— XHI; 
jer  što  je  tu  ob  osobah,  koje  s  onim  epilognim  svjetsko-poviestnim 
sudom  nisu  u  najužem  savezu  (Krunoslava,  Eorevski,  Kalinka, 
Ljubica,  Sokolića)  ipak  su  one  po  prikazah  u  II — XIII  donjekle 
u  posrednom  savezu  s  onim  sudom,  pošto  su  u  savezu  s  prika¬ 
zanu  poljsko-turskoga  ratovanja  i  njegovih  posljedica,  a  donjekle 
su  romantički  ures  pjesni,  prema  klasično-romanskoj  epskoj  teh¬ 
nici.  Epilog  (s  uvodom  k  njemu  u  strofi  94)  posve  se  odaziva  proe- 
miju  pjesni  (I,  1 — 18).  Tri  glavne  ideje  proemija:  prolaznost  i  pad 
Bvega  zemaljskoga,  najpače  ohol&,  propast  ohologa  cara  Osmana, 
slava  pobjednici  Osmana  Poljskoj,  tć  tri  glavne  misli  proemija, 
provadjane  što  lirBko-retoričkim  što  epskim  načinom  diljem  pjesni, 
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evo  u  epiloga  se  sastavljaju,  te  u  njem  ona  misao  o  propasti  Tur- 
stva  udara  u  glas  trube  zadnjega  suda.  I  epilog  i  ostali  XX  spjev 
pravo  djeluju  pjesnički,  estetički  samo  onda,  ako  su  spjevi  I — XX 
jedna  savezno-jedinstvena  pjesan;  njoj  Gundulićevi  spjevi  XIV  i 
XV  manjkaju  doduše  za  cjelovitost,  ali  ne  za  saveznu  jedinstve¬ 
nost,  bar  ne  na  toliko,  da  se  ova  i  bez  XIV  te  XV  spjeva  nebi 
očitovala  mnogi  mi  jasnimi  znakovi. 

Imao  bih  ovdje,  završiv  analizu  pjesni,  još  potanje  govoriti  o  na- 
zorih  u  razpravi  g.  Pavića  ob  odnošaju  spjeva  XIII  naprama  XVI 
i  naprama  dopunjenima  od  Sorkočevića  i  od  Mažuranića  spjevima 
XIV  te  XV;  zatim  o  nazorih  razprave  g.  Pavića  o  razlici  prikaze 
značaja  Osmanova,  kakova  je  ona  u  spjevih  I,  XVI  -  XX  pak  u 
spjevih  II — XIII.  Ali  prostora  radi  prenosim  rieč  o  tom  iz  analize 
u  potlanje  odsjeke  ove  razprave,  najpače  u  peti,  gdje  će  shodno 
mjesto  biti  i  tomu  i  ostalomu,  što  glede  prigovori  g.  Pavića  Osma- 
niđi  nisam  još  spominjao  u  analizi. 

Nastojao  sam  pomno  ob  analizi  Osmanide  tako  objektivno-istinitoj, 
da  bi  se  mogla  potvrditi  bezpredsudnim  prispodabljanjem  sa  shmim 
textom  pjesni  a  i  sa  prigovori  g.  Pavića  Osmanidi;  ona  je  zato  i 
imala  biti  obširna,  više  nego  što  bih  želio.  A  što  je  već  u  njoj 
sudjenja  estetičkoga  i  pobijanja  nazor&  razprave  g.  Pavića,  to  će 
preost&jućih  još,  kraćih,  pet  odsjeka  razprave  ove  imati  potanje 
potvrditi  objektivnimi  podatci,  prema  osnovi,  koju  sam  u  uvodu 
razložio. 1  (Sliedi.) 

1  Istom  je  ovaj  završujući  dio  analize  pod  tiskom,  izašla  je  ovih 
dana  od  g.  Pavića  ^Estetična  ocjena  Gundulićeva  Osmana,  u  Zagrebu 
1879,  Albrecht,  u  8.  stranft  40“,  kojom  g.  pisac  ne  pobija  samo  izašli 
već  u  predjašnjem  svezku  ,,Rađa“  dio  analize  ove,  nego  sudi  unapred 
onomu,  što  ću  ja  istom,  prema  uvodu,  u  sliedećih  pet  odsjeka  ove  raz¬ 
prave  kazati.  U  tih  sliedećih  odsjecih  ovdje  u  „Radu“  neću  se  ja  moći 
osvrtati  na  onaj  spis  g.  Pavića,  nebudući  u  njem  novili  stvarnih  opa- 
zaka  za  razjašnjenje  Osmanide. 
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čitao  ga  u  javnoj  sjednici  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 
dne  27.  veljače  1879  god. 

PRAVI  ČLAN  DR.  Fr.  RaČKI. 

Riedkim  učešćem  i  sjajem  izpraćeni  bješe  dne  8.  prosinca  mi¬ 
nule  godine  umrli  ostanci  našega  druga  Mata  Mesića  do  mjesta 
vječnoga  počinka.  Onoliko  učešće  i  toliki  sjaj  rječitim  je  dokazom, 
kako  je  pokojnik  visoko  štovan  bio  i  kako  se  svudjer  živo  osjećao 
gubitak,  koj  je  narod  i  zemlju  smrću  njegovom  zadesio.  Ovaj  osje¬ 
ćaj  bio  je  u  svib  umnih  slojevih  naroda  tim  življi  i  bolniji,  što  je 
ovdje  smrt  ugrabila  žrtvu  u  muževnoj,  za  duševan  rad  najzrelijoj 
dobi,  i  što  je  u  manjem  i  nerazvijenom  narodu  teže  izpuniti  praz¬ 
ninu,  koja  gubitkom  marljivih  i  čestitih  radnika  nastane  u  životu 
njegovu  Ako  se  osvrnemo  na  stališ  pokojnika,  bijaše  on  ures 
hrvatskomu  svećenstvu.  Ako  se  osvrnemo  na  zvanje  njegovo,  bi¬ 
jaše  sviestan  učitelj  i  pravi  prijatelj  omladine.  Ako  se  obazremo 
na  njegov  položaj  u  javnom  životu  zemlje  i  naroda,  bijaše  za  na¬ 
predak  njihov  zauzet  dušom  i  tielom  do  posljednjega  uzdaha  svoga; 
te  koje  mu  god  mjesto  bješe  ondje  namienjeno,  nastojaše  ga,  ne 
imajući  pred  očima  svoje  koristi,  izpuniti  na  obće  dobro. 

Najpače  naša  akademija  izgubi  Mesićem  jednoga  od  najrevnijih 
svojih  članova  a  svaki  član  njezin  jednoga  od  najiskrenijih  dru¬ 
gova.  Od  postanka  zavoda  našega  Mesić  ga  svimi  si  lami  svojimi 
podupiraše,  nazirući  u  njegovu  napredku  i  čast  svoju.  A  držeći, 
da  se  dužnosti  člana  naprama  učenomu  zavodu  ne  izcrpljuju  jedi- 
timi  prilozi  pera,  već  da  ga  imade  i  u  životnih  funkcijah  podrža¬ 
vati,  naš  pokojnik  bje$e  medju  prvimi  u  sboru  i  u -tvoru,  gdje  se 
radilo,  da  se  znanstven  pravac  naše  akademije  čist  očuva,  da  se 
njezina  životna  snaga  ojača.  Vi  znate,  štovani  akademici !  da  Mesić 
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nije  nikada  od  sebe  odklanjao  ni  jednoga  truda,  koj  se  od  njega 
n  korist  našega  zavoda  iskao;  da  mu  je  pače  u  tom  pogledu  veća 
bila  volja  nego  li  su  mu  slabim  zdravljem  uzdrmane  sile  dopuštale. 

Kada  indi  i  ne  bi  ustanova  našega  zavoda  zahtievala,  da  se 
svojih  članova  sjeti,  pošto  su  se  iz  njegova  kruga  u  vječnost  pre¬ 
selili:  naš  pokojni  sučlan  Matija  Mesić  bio  bi  takove  uspomene 
dostojan.  A  što  je  taj  zadatak  upravo  mene  zapao,  biti  će  uzrokom 
nas  obiju  istovjetnost  naučnoga  i  strukovnoga  zanimanja.  Imade 
izmedju  Vas,  gospodo  akademici!  sudrugova  pokojniku  od  rane 
mladosti,  koji  ste  se  s  njim  uzporedice  duševno  i  tjelesno  razvijali ; 
koji  ste  indi  u  položaju  bili  pratiti  ga  korak  po  korak  u  razvoju 
njegovih  umnih  sila.  Taj  psihologijski  proces  vi  biste  umjeli  tačnije 
od  mene  nacrtati. 

Ali  na  to  zemljište,  koliko  i  bilo  zanimivo,  ja  neću  silaziti.  Ja 
ću  Mata  Mesića  motriti  kano  radnika  na  polju  narodne  prosvjete, 
tfe  izpitati  koliko  je  on  tuj  privriedio  Ovo  izpitivanje  ne  bi  u  sebi 
mučno  bilo,  da  nam  pokojnikova  osoba  ne  stoji  toli  blizu.  Vi  znate, 
gospodo !  da  kod  ocjenjivanja  osobe  imade  stanovište  ocjenitelja  na¬ 
prama  njoj  onakav  upliv,  kakav  imade  kod  ocjenjivanja  slike  po¬ 
ložaj  gledaoca  prema  njoj.  Ovdje  ima  se  motrilac  postaviti  u  iz- 
vjestnu  daljinu,  da  uzmogne  na  umotvorini  uhvatiti  i  shvatiti  sklad 
pojedinosti  prama  cjelokupnosti.  Tako  biva  i  kod  ocjenjivanja  histo- 
ričnih  ličnosti.  One  se  imadu  odmaknuti  na  pozorištu  svojega  dje¬ 
lovanja,  da  se  ovo  u  svojih  uzrocih,  pobudah  i  posljedicah  prosu¬ 
diti  može.  S  toga  i  biva,  da  je  obično  sud  potomstva,  ako  ne  pra¬ 
vedniji  a  to  bistriji  od  suda  suvremenika.  Mato  Mesić  jedva  je  iz- 
trgnut  iz  naše  sredine.  Mi  ga  još  gledamo,  kako  se  kreće  u  svih 
odnošajih  sukromnoga  i  javnoga  života.  Kano  književnik  jedva  je 
odložio  svoje  pero,  nedovršivši  pače  radnja,  koje  je  zasnovao  bio. 
Kano  učitelj  jedva  je  sašao  sa  stolice,  i  tuj,  koliko  se  stroge  nauke 
tiče,  kako  se  dolikuje  u  vrhovnom  hramu  njezinu,  tek  počevši 
raditi.  Oko  naše  još  zapinje  o  sitnicah  na  sliki  našega  miloga 
druga,  tč  si  ju  mora  umjetno  u  zadak  potisnuti,  da  ju  u  cielosti 
pregledati  može. 

Uz  to  za  životopisea  osoba  je  Mata  Mesića  prikaza  bez  znatnih 
i  oštro  označenih  miena.  On  je  do  duše  od  25  godina  sudjelovao 
na  pozornici  našega  narodnjega  pokreta,  i  to  ne  samo  na  prosvjet¬ 
nom  nego  djelomice  i  na  državnom  polju.  Ali  po  svojoj  ćudi  niti  se 
je  rado  izticao,  niti  je  volio  jurišem  osvajati  protivničke  pozicije: 
Volio  je  razuzlavati  nego  presiecati  uzao.  Bijaše  u  kratko  čovjek 
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kompromisa.  S  toga  se  značaj  njegov,  u  ostalom  neporočan  i  čist, 
nije  zadievao  o  oštrine  javnih  odnošaja,  o  koje  inače  odiješite 
naravi  i  nehotice  zapnu;  p&  je  i  mnogi  oblak,  koj  se.  nad  jedno- 
mišljenici  hjegovimi  prolomio,  mirno  prošao  nad  glavom  njegovom. 
Ovakova  ćud  štitila  je  našega  Mesića  i  na  književnom  polju.  On 
se  ni  je  rado  upuštao  u  kritike  i  recenzije,  th  kanio  se  svake  po* 
lemike;  p&  kada  je  i  službeno  izazvan  bio  za  mnienje  ob  ovoj  ili 
onoj  radnji,  gledao  ga  udesiti  tako,  da  ne  izpadne  nepovoljno  po 
pisca,  čitao  sam  više  takovih  književnih  ociena,  koje  je  podastrti 
u  svoje  vrieme  nastavnomu  vieću  u  Beču. 

Sve  je  ovo  bitno  doprinielo,  da  se  je  život  našega  Matije  Me¬ 
sića  u  redovitoj  mirnoj  kolotečini  kretao.  Ako  je  našega  druga  koja 
sgoda  ili  kakav  slučaj  tištio,  on  bi  ga  samo  pouzdanu  prijatelju  po¬ 
vjerio;  ali  odanle  ne  htjede  dati  nikada  povoda  ikakovu  zapletu. 
Na  ovakovu,  inače  u  naravi  ležeću  sklonost  duha,  imalo  je  ne  malo 
utjecati  slabo  zdravlje,  koje  je  Mesića  od  mladosti  više  ili  manje 
progonilo,  i  koje  ga  je  prije  dobe  u  hladan  grob  strovalilo.  Nepre¬ 
stana  bolješljivost  slomit  će  polagano  i  najkrepču  volju. 

Predpostavivši  ove  obćenite  opazke,  koje  su  podobne  razsvietliti 
mnoge  momente  u  životu  našega  pokojnika,  prelazim  sada  da  uz 
glavne  crte  njegova  života  sastavim  vjernu  sliku  o  radu  njegovu 
na  polju  prosvjetnom.  Ova  slika  ne  budi  toliko  vam,  gospodo  aka¬ 
demici  1  koji  našega  nezaboravnoga  druga  dobro  poznajete,  koliko 
uspomeni  potomstva  namienjena.  Jer  i  vi* osjećate,  kolikom  bi  nas 
zahvalnošću  predšastnici  naši  obvezali,  da  su  nam  o  muževih  za 
narodnu  prosvjetu  u  prošlosti  iole  zaslužnih  bar  onolike  crte  osta¬ 
vili,  kolike  mi  svojim  nasljednikom  u  nekrolozih  ostavljamo. 

Rodjen  dne  19  veljače  1826  god.  u  Brodu  na  Savi  od  zanatlije 
otca  izuči  naš  Matija  pučku  školu  u  svojem  zavičaju,  odkle  priedje 
na  gimnaziju  požežku,  primljen  u  tamošnje  biskupsko  sirotište,  a 
odavle  na  gimnaziju  zagrebačku  k  ujaku  svojemu,  kanoniku  Stje¬ 
panu  Ilijaševiću  (1836  f  1843).  Odgajan  za  svećeničko  zvanje  svr¬ 
šivši  gimnaziju  (1841/2)  stupi  u  biskupsko  sjemenište,  i  kano  pi- 
tomac  njegov  izuči  nauke  filozofskoga  tečaja  na  tadanjoj  kr.  aka¬ 
demiji  (1843/2  i  1843/4).  Kano  izvrstan  i  izgledan  djak  bješe  za 
tiem  poslan  god.  1844  u  Beč  u  tamošnji  Pazmanej,  da  na  bečkom 
sveučilištu  sluša  bogoslovne  nauke,  kojim  se  zbilja  tolikom  marlji* 
vošću  posveti,  da  je  već  kao  bogoslov  IV  godine  položio  sa  sjaj¬ 
nim  uspjehom  strogi  izpit  iz  biblijske  struke  i  semitskih  jezika. 
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Dvie  sa  struje,  koje  su  na  razvoj  naše  omladine  nplivale  u  ne¬ 
davno  minulo  doba,  u  koje  je  i  Mesić  nauke  polazio:  tadanji  školski 
sustav  j  narodni  pokret.  Školski  sustav  ostao  je  u  bitnosti  onaj,  ko¬ 
jemu  je  god.  1777  „ratio  educationis*  osnov  i  smjer  dala.  Po  tom  su¬ 
stavu  latinštini  bijaše  podredjeno  svekoliko  obrazovanje  gimnazijsko. 
Latinski  jezik  nije  se  gojio  samo  kano  nosilac  stare  prosvjete,  na 
to  se  pače  manje  osvrtalo;  nego  još  više  kano  nosilac  crkvene  i 
državne  vlasti,  donjekle  u  Ugarskoj,  a  još  dulje  u  našoj  domovini. 
S  toga  gimnazijsko  obrazovanje  idjaše  glavno  za  praktičkim  izuča- 
njem  latinskoga  jezika  u  pismu  i  govoru.  Povjestna  pouka  bješe 
ograničena  na  poznavanje  prošlosti  ugarske  države,  a  realistična  na 
prve  početke  prirodoslovja  i  matematike.  Obje  ove  struke  imao  je 
popuniti  dvogodišnji  filosofski  tečaj,  u  kojem  je  ipak  muđroslovje 
s  pripravnimi  naukami  bilo  glavnim  predmetom.  Uza  sve  te  nedo¬ 
statke  dvie  će  se  ipak  priednosti  onomu  školskomu  sustavu  pri¬ 
znati  :  prvo,  što  je  uz  obrazovanje  jednaki  obzir  imao  na  uzgajanje 
omladine,  i  tiem  stvarao  značaje,  a  za  tiem  drugo,  što  je  samo¬ 
svojnoj  težnji  omladine  za  naukom  široka  vrata  otvarao.  Škola 
ostavljaše  mnogu  prazninu,  koju  je  probudjeni  i  na  nauku  samo 
potaknut  duh  mladića  izpuniti  nastojao.  On  se  nije  zadovoljavao 
oskudnom  onom  duševnom  hranom,  koju  mu  učiona  davaše;  želu¬ 
dac  bijaše  pićom  njenom  samo  razdražen,  te  upućen  da  ne  samo 
ovu  sam  probavi,  nego  si  i  drugu  svojim  trudom  pribavi.  Tiem  se 
dogadjalo,  da  su  umniji  i  radini  mladići  bar  toliko  izvan  škole 
svojim  trudom,  koliko  u  školi  na  usta  učitelji  naučili. 

A  za  ovu  samoradnju  nadje  tadanja  omladina  hrvatska  dosta  po¬ 
bude  i  ponuke  u  plemenitom  žaru  rodoljubja,  koj  se  je  na  ognjištu 
naše  domovine  razplamtio  bio  upravo  u  četvrtoj  desetini  našega 
stoljeća,  u  kojoj  je  i  Mesić  učione  polazio.  U  učioni  bijaše  hrvatski 
jezik  nastavnim  samo  dotle,  dok  ga  je  latinski  zamieniti  mogao. 
On  se  nije  ni  kano  predmet  učio;  pače  vanredno  predavanje  hr¬ 
vatskoga  jezika,  koje  je  na  zagrebačkoj  gimnaziji  tek  god.  1835/6 
uvedeno,  bješe  god.  1841,  kano  odgovor  na  čl.  24  jedva  minuloga 
sabora  hrvatskoga  (1840),  po  višoj  školskoj  oblasti  zabranjeno. 
Ali  tim  revnije  je  omladina  prianjala  uz  hrvatski  jezik  i  knjigu 
narodnu  izvan  škole.  Svaki  i  najsjetniji  plod  na  polju  hrvatske 
književnosti  ona  je  upravo  gutala.  Stvarala  si  takodjer  družtva  i 
sastanke  za  vježbanje  u  jeziku  i  u  pismenih  izradcih.  Ovim  samo¬ 
svojnim  radom  steče  naša  književnost  više  vrstnih  pisaca  u  ve¬ 
zanom  i  razriešenom  govoru,  koji  u  pravilnosti  jezika,  u  jasnoći 
B.  J.  a.  xlvii.  15 
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misli  i  u  ljepoti  izraza  ne  imadu  se  stiditi  niti  pred  onimi  mladjimi, 
koji  se  redovito  uče  naš  jezik  u  više  godina  u  učioni.  Tiem  si 
putem  steče  i  naš  Mesić  znanje  hrvatskoga  jezika.  Ali  osim  hr¬ 
vatskoga  jezika  učio  bi  u  ono  doba  na  svoju  ruku  svaki  iole  na¬ 
predan  mladić  ostale  glavne  slovenske  jezike.  Probuditelji  hrvat¬ 
skoga  naroda  ulili  su  mu  ujedno  u  sviest  spoznaju  i  osjećaj,  da  je 
on  grana  velikoga  slovenskoga  stabla;  da  mu  niti  prošlost  nije 
s  individualnosti  izbrisala  svih  zajedničkih  biljega,  i  da  si  slovenski 
narodi  mogu  samo  u  duševnoj  zajednici  stvoriti  prostranu  zajed¬ 
ničku  prosvjetu,  u  kojoj  će  svaki  njih  naći  dosta  mjesta  za  svoj 
individualni  život.  U  tom  natjecanju  hrvatske  omladine  u  izučanju 
slovenskih  jezika  i  književnosti  odlikovaše  se  najpače  sjeminišua 
mladež.  Naš  Mesić  nije  ni  ovdje  zaostajao  za  nijednim  drugova 
svojih,  tč  je  on  tečajem  svojih  nauka  naučio  češki,  poljski  i  ruski 
tako,  da  je  književne  plodove  tih  slovenskih  naroda  mogao  pod- 
punoma  razumjeti.  U  Beču  obćio  je  na  sveučilištu  poput  inih  ta¬ 
danjih  hrvatskih  mladića  sa  drugovi  ostalih  slovenskih  naroda.  U 
samom  Pazmaneju  drugovao  je  sa  Slovaci  iz  Ugarske,  imenito 
s  Martinom  Hattalom,  Culenom  i  inimi,  s  kojimi  zametnu  prija¬ 
teljstvo,  koje  se  i  kašnje  očitovalo  u  češćih  dopisih. 

Evo  tako  je  Mesić,  tako  su  mladi  Hrvati  one  dobe,  svojim  tru¬ 
dom  razširivali  si  uže  školsko  obzorje.  Učiona  je  tada  puštala  na¬ 
darenu  i  marljivu  mladiću  dosta  dokolice  za  vlastito  obrazovanje, 
za  samosvojan  rad,  koj  je  za  kratko  vrieme  obilato  nadoknadio 
nedostatke  tiesnoga  školskoga  sustava.  Neka  se  ove  rieči  ne  uzmu 
kano  obrana  kamo  li  proslava  predožujskoga  školskoga  sustava, 
već  kano  uzgredne  reflexie,  izazvane  tiem  povodom,  kada  se  osvr- 
nusmo  na  Mesićevo  djakovanje. 

Godine  1848,  koju  bar.  J.  Helfert  prozva  „annus  confusionis", 
ali  koja  narodom,  a  našemu  napose,  donese  dosta  izkustva,  svrši  naš 
Mato  Mesić  svoje  nauke,  i  bude  god.  1849  za  svećenika  redjen, 
pak  poslan  za  duhovnoga  pomoćnika  u  Božjakovinu  k  vrstnomu 
rodoljubu  i  prijatelju  knjige  Nikoli  Havličku.  Dok  se  ovdje  Mesić 
dušobrižničkimi  poslovi  zabavljao,  zaštitnici  i  prijatelji  njegovi  u 
Zagrebu  nastojahu,  da  priedje  na  naučno  polje.  Jedni  su  radili,  da 
bude  poslan  u  bečki  zavod  za  više  obrazovanje  mladih  svećenika 
kod  sv.  Augustina  (Augustinianeum,  Frintaneum),  gdje  bi  imao  na¬ 
staviti  polaganje  strogih  izpita  iz  bogoslovja;  drugi  pako  da  priedje 
na  gimnaziju  za  učitelja.  Ono  prvo  postade  neizvjestno  uz  neod¬ 
lučnost  crkvene  oblasti  i  uz  takmenje  drugih,  koji  su  imali  moć- 
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nijih  zaStitnika.  S  toga  je  Mesić  težko  mogao  odoliti  glasu  svojega 
prijatelja,  koji  pozivajaći  ga  dne  6.  ožujka  1850  god.  da  primi  na¬ 
mjestim  učitelj  stvo  na  zagrebačkoj  gimnaziji  uz  ostalo  piša  mu: 
9Evo,  sada  se  pruža  liepa  prilika,  da  ostaviš  polje,  gdje  ne  niče 
za  te  nikakovo  cvieće.tt 

Poznato  je,  da  se  upravo  tada  i  u  našoj  domovini  s  temelja  pre¬ 
obražavao  školski  sustav.  One  godine  bješe  zagrebačka  kr.  „aca- 
demia  scientiarum®  dokinuta,  th  pretvorena  u  c.  kr.  pravoslovnu 
akademiju  (minist.  naredba  od  4.  list.  1850  i  26.  listop.  1851)  sa 
tri  tečaja.  Arcigimnazija  od  šest  razreda  bješe  po  privremenom  na¬ 
crtu  za  ustrojstvo  austrijskih  gimnazija  od  6.  rujna  1849  postupice 
pretvorena  u  gimnaziju  sa  osam  razreda.  Za  provedbu  toga  pod- 
punoga  preustrojstva  trebalo  je  mladjih  sila,  a  za  takovu  smatran 
je  i  Mesić.  On  je  dakle  dne  16.  siečnja  1851  imenovan  za  na- 
mjestnoga  učitelja  uz  odredbu,  da  primi  na  zagrebačkoj  gimnaziji 
zemljopis  i  poviest. 

Ovaj  korak  odlučio  je  zvanje  Matije  Mesića.  On  je  od  sada  po¬ 
svetio  sve  sile  svoje  učitelj stvu,  tć  mu  osta  vjeran  sve  do  groba. 
A  da  bude  uzgoju  i  obrazovanja  hrvatske  omladine  koristan,  htjede 
se  najprije  sam  osposobiti.  Nova  vrhovna  školska  oblast  u  Beču 
sama  je  tada  stala  najveću  pažnju  obraćati  na  uzgoj  vrstnih  uči¬ 
teljskih  sila  za  srednja  učilišta  u  monarhiji ;  u  koju  svrhu  bješe 
već  god.  1849,  30.  kolovoza  ministarskom  naredbom  ustrojeni  po¬ 
sebni  tečaji  za  učiteljske  kandidate  na  sveučilištib  u  Beču,  Pragu 
i  Lavovu.  Mesić  je  molbom  od  29.  svibnja  1851  uproslo  nastavno 
ministarstvo,  da  bi  tečajem  buduće  školske  godine  prešao  na  dr¬ 
žavne  troškove  u  Beč,  da  se  tuj  na  sveučilištu  pripravi  za  uči¬ 
teljski  izpit.  Na  ovu  molbu  dobi  već  17.  rujna  r.  g.  od  ravnatelja 
zagrebačke  gimhazije  ubaviest,  da  je  saslušana  i  neka  se  umah 
uputi  u  Beč. 

Jur  6.  listopada  1851  upisa  se  Mesić  za  izvanrednoga  slušatelja 
filosofskoga  fakulteta.  Tuj  je  on  uza  zimsko  poluljeće  slušao  pre¬ 
davanja  prof.  Grauerta  iz  grčke  i  sredoviečne  poviesti,  te  se  u 
filologičko-historičkom  sjemeništu  vježbao  u  toj  struci,  za  tiem  prof. 
Simonya  iz  zemljopisa  i  prof.  Fr.  Miklošića  iz  staroslovenskoga 
oblikoslovja  i  tumačenje  Nestorova  ljetopisa.  Mesić  je  u  Beču  našao 
sva  naučna  sredstva  za  svoju  struku;  ali  on  je  tražio  upute  i  za 
slovensku  historiju,  pa  bilo  to  i  izvan  škole.  Ovoj  žudnji  njegovoj 
mogao  je  Prag  više  nego  li  Beč  zadovoljiti.  S  toga  je  on  drugo, 

ljetno  poljeće  školske  godine  1851/2  prešao  u  češki  glavni  grad; 
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gdje  je  na  sveučilištu  slušao  u  tri  pčljeća  predavanja  Hoflerova 
i  Vietzova  iz  obće  poviesti,  Tomkova  iz  austrijske  i  češke  poviesti, 
Vocelova  iz  archeologie  i  kulturne  poviesti,  Čelakovskoga  iz  jezika 
i  literatura  slovenskih.  Izvan  sveučilišta  obćio  je  Mesić  s  odličnijimi 
književnici  českimi.  Za  osobitu  si  pako  sreću  držaše,  što  je  stekao 
privrženost  Pavla  Šafafika,  i  što  ga  taj  slavni  učenjak  rado  vidjevao 
u  svojoj  kući.  Kolikim  je  pietetom  Mesić  čuvao  svaki  spomen  na 
toga  muža,  potvrdjuje  i  to,  što  je  uz  njegove  dopise  ovamo  n  Za¬ 
greb  sahranio  i  poziv  njegov  od  16.  rujna  1852.  godine,  da  spro¬ 
vede  kod  njega  večer  u  družtvu  s  gostom  profesorom  Miklošićem. 
Šafafik  se  upravo  tada  zanimao  dvjema  za  južno  Slovenstvo  veoma 
znamenitima  pitanjima:  izdavanjem  ua  ime  jugoslavenskih  spomenika 
i  glagolicom.  Koncem  god.  1851  izda  samo  u  105  iztisaka  glasovite 
„Pam£tky  dfevniho  pisemnictvf  Jihoslovanuv" ;  te  je  pripravljao 
odmah  i  druge  ćirilske  spomenike  za  izdanje.  Sada  ga  osobito  za¬ 
nimalo  pitanje  o  postanku  glagolice,  o  kojem  je  već  dne  22.  travnja 
1849  progovorio  bio  u  kr.  češkom  učenom  družtvu.  Plod  dalnjih 
istraživanja  svojih  priobćio  je  Šafafik  god.  1852  u  dvie  rasprave 
pod  naslovom  „Pohled  na  pravčk  hlaholskćho  pisemnictvf."  Mesića 
su  ova  pitanja,  prem  niesu  spadala  u  užje  područje  njegovih  nauka, 
ne  malo  zanimala.  O  njih  je  Šafafik  s  Mesićem  rado  razgovarao, 
pače  donjekle  i  upotriebio  njegove  sveze  sa  zemljaci  njegovimi  za 
pojedine  obaviesti.  Tako  je  Šafafik  preko  Mesića  tražio  obaviesti 
o  bosanskoj  bukvici  od  Brlića  u  Brodu;  ovaj  pako,  kano  što  se 
vidi  iz  lista  njegova  od  17.  lipnja  1852  na  Mesića,  od  o.  Martina 
Neđića,  poznatoga  rodoljuba  i  pisca  Bošnjaka.  I  našemu  prerano 
umrvšemu  Ivanu  Brčiću  služio  bi  Mesić  kadšto  za  tumača  kod  Ša- 
fafika  in  glagoliticis.  „Cienim,  da  će  zadovoljan  biti  slavni  Šafafik 
—  piše  pop  Ivan  Mesiću  iz  Zadra  dne  26.  studenoga  1852  — 
b  onima  pergamenama  i  ostalim,  što  sam  mu  poslao.  Velikom  hit¬ 
njom  napisao  sam  mu  njekoliko  lista,  ali  kako?  bog  znade.  Ako 
bi  što  drugo  s  ovih  strana  želio  imati,  nek  sam  piše  ili  po  vašem 
prijateljstvu."  I  u  Mesiću  dakle  opažamo  ono,  što  se  vidjalo  u  svih 
mladih  Hrvata,  koji  su  se  knjizi  posvetili  bili,  da  jim  je  osobito 
ležalo  na  srdcu  i  da  su  tražili  svaku  priliku,  kako  bi  u  čim  ties- 
nije  sveze  stupili  s  nglednimi  učenjaci  slovenskoga  svieta,  kako  bi 
se  upoznali  i  s  jezikom  i  s  literaturom  ostaloga  Slovenstva.  Koji 
su  učili  u  Češkoj,  družili  su  se  s  Česi,  učili  češki  jezik  i  u  češkoj 
nazirali  svoju  širju  domovinu,  u  češkom  narodu  svojega  brata, 
češku  književnost  za  dopunjak  svoje.  Poznato  je,  da  je  Mesić  na- 
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odio  i  govoriti  češki,  a  da  su  mu  djela  Šafarikova,  Tomkova,  Vo- 
celova  itd.  najugodnija  čitanja  bila. 

Polaganje  učiteljskoga  izpita  bijaše  d k  kako  Mesiću  glavna  svrha 
nj^ova  boravljenja  u  zlatnom  Pragu.  On  je  taj  izpit  u  svih  sta- 
dijih  njegovih  sa  sjajnim  uspjehom  položio.  Dobivši  dne  14  ožujka 
1853  god.  dva  pitanja  za  domaću  radnju,  izradi  ih  obširno  na  232 
strane,  dokazav  ovom  radnjom  svojom  „obsežno  poznavanje  pred¬ 
meta  i  dobro  prokuhano  znanje**.  Za  izvrstne  su  priznane  i  njegove 
radnje  u  klausuri  o  češkom  ljetopiscu  Kosmi  i  geografski  opis 
jugoslovenskih  zemalja.  Ne  manjom  pohvalom  položi  i  ustmeni 
izpit.  Uslied  česa  ga  izpitno  povjerenstvo  proglasi  dekretom  od 
18.  kolovoza  1853  osposobljenim  s  odlikom  za  predavanje  geo¬ 
grafsko- historijske  struke  na  cieloj  gimnaziji. 

Zadovoljnom  sviešću  o  izpunjenoj  domoljubnoj  dužnosti  svojoj, 
obogaćen  strukovnim  znanjem  i  širjim  pogledom  na  sviet,  osobito 
slovenski,  vrati  se  Mesić  u  domovinu  svoju,  da  stečeno  znanje  po¬ 
sveti  odgoju  njezine  djece  i  prosvjeti  naroda  svoga.  Već  početkom 
školske  god.  1853/4  zauze  učiteljsku  stolicu  iz  geografsko-povjestne 
struke  na  gimnaziji  zagrebačkoj,  za  koju  bi  ministarskim  odpisom 
od  16.  siečnja  1854  god.  imenovan  redovitim  gimnazijalnim  uči¬ 
teljem. 

Radnja  Mesićeva  od  te  dobe  na  polju  prosvjete  u  25  godina 
može  se  podieliti  na  dvoje:  što  je  on  na  ime  u  nastavnoj  i  što  u 
književnoj  struci  uradio.  Jasnijega  pregleda  radi  budi  i  meni  do¬ 
zvoljeno  osvrnuti  se  najprije  na  Mesića  učitelja  i  nastavnika,  onda 
na  Mesića  književnika,  d&  kako  uz  opazku,  da  oboje  djelovanje 
njegovo  stoji  u  najtjesnijem  odnošaju. 

Mesić  je  na  velikoj  gimnaziji  zagrebačkoj  učiteljevao  samo  tri 
godine,  jer  je  već  previšnjim  riešenjem  od  28.  rujna  1856  god. 
prenesen  na  pravoslovnu  akademiju  za  izvanrednoga  a  od  13.  srpnja 
1859  za  redovitoga  profesora  austrijske  poviesti,  te  mu  za  tiem 
bi  povjerena  takodjer  stolica  crkvenoga  prava.  Godine  1871  dne 
11.  listopada  bi  i  ravnateljstvo  toga  zavoda  predano  Mesiću,  koje 
je  on  obavljao  tri  godine  dana  t.  j.  do  konca  pravoslovne  akade¬ 
mije,  tako,  da  je  on  posljednjim  ravnateljem  njezinim  bio.  Iz  pra¬ 
voslovne  akademije  priedje  Mesić  na  kr.  sveučilište  Franje  Josipa  I., 
bivši  previšnjim  riešenjem  od  27.  travnja  1874  imenovan  kr.  javnim 
redovitim  profesorom  na  mudroslovnom  fakultetu  za  hrvatsku  po- 
viest.  Izborom  profesorskih  sborova  u  skupnoj  sjednici  dne  4.  listo¬ 
pada  r.  g.  bi  Mesić  odlikovan  najvišom  akademičkom  čašću,  rek- 
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tora  naime  sveučilišnoga,  tb  je  kano  takav  dne  19  listopada  r.  g. 
svečano  otvorio  taj  novi  vrhovni  učevni  zavod.  Svaki  se*  od  nas 
živo  sjeća,  gospodo!  kako  se  je  bliedo  bolestno  lice  Mesićevo  pre¬ 
obrazilo  na  poziv  kr.  namjestnika  „capesse  sedem  hane  honorificam, 
vir  doctissime!  a  collegis  tuis  academicis  legetenus  tibi  collatam  et 
a  regis  nomine  tibi  decretamu  —  i  koliko  se  osjećao  blaženim, 
kada  je  pred  odličnim  slušateljstvom  započeo  svoju  dugačku  be¬ 
sjedu  s  rieči :  „Velik  je  dan,  što  ga  danas  slavi  vaskoliki  hrvatski 
narod." 

K'  liko  je  Mesić  kano  učitelj  na  gimnaziji,  na  pravoslovnoj  aka¬ 
demiji,  napokon  na  sveučilištu  sa  stolice  privriedio  za  obrazovanost 
naše  omladine,  ovo  pitanje  propuštam  drugim.  Ali  i  onaj  od  nas, 
koji  se  ne  scieni  biti  pozvanim  o  tom  suditi,  rado  će  priznati,  da 
Mesić  bijaše  iskrenim  prijateljem  naše  omladine,  svedjer  zabrinutim 
za  njezin  duševan  napredak.  Sjećam  se,  kolikim  bi  on  veseljem 
pripoviedao  o  mladiću,  koji  je  pokazivao  interes  za  nauku ;  a  kako 
bi  bolnim  srdcem  kazivao,  kada  bi '  na  nemarna  mladića  naišao. 
Drugovi  njegovi  mogoše  mu  na  licu  poznati,  s  kakova  izpita  do¬ 
lazi  :  ako  je  taj  odličan  bio,  bijaše  on  veseo ;  ako  slab,  bijaše  snuž¬ 
den.  O  strogo  strukovnom  obrazovanju  naše  omladine  mogaše  Mesić 
raditi  tek  posljednje  četiri  godine  svojega  učiteljevanja ;  jer  takova 
ne  bijaše  svrhom  predavanju  njegovu  obće,  odnosno  austrijske  po- 
vieBti  niti  na  gimnaziji  niti  na  pravoslovnoj  akademiji.  S  toga  tek 
poslije  više  godina,  kada  bi  mu  jih  promisao  dozvolila  bila  pro¬ 
vesti  na  učiteljskoj  sveučilišnoj  stolici,  dozvoljeno  bi  bilo  suditi,  u 
koliko  je  on  udovoljio  onoj  visokoj  zadaći  sveučilišnoga  strukov¬ 
noga  učitelja,  da  nauci  i  znanosti,  a  ne  samo  dnevnoj  potrebi,  od¬ 
goji  vriedan  naraštaj. 

Kano  učitelj  obnašao  je  Mesić  u  domovini  zvanja  s  učiteljstvom 
tiesno  skopčana.  Kada  se  god  i  gdje  se  god  viećalo  o  pi tanjih  na¬ 
stavnih,  nije  se  Mesića  obašlo;  a  on  držao  si  dužnošću  rodoljub¬ 
nom,  kojoj  je  i  svoje  zdravlje  podredio,  pozvan  sudjelovati  sborom 
i  tvorom.  Ova  vrst  radnje  na  polju  javne  nastave  zapremala  je 
Mesiću  mnogo  vremena  osobito  od  kako  poslije  listopadske  diplome 
god.  1860  bješe  našoj  domovini  izručena  samouprava  u  nastavnih 
poslovih.  Već  ministarskom  naredbom  od  28.  kolovoza  1860  bješe 
razšireno  hrvatskomu  jeziku  područje  u  nastavi  na  učilištih  naših. 
Kada  je  poslije  listopadske  diplome  nastala  potreba,  da  se  školski 
sustav  narodnim  duhom  nadahne,  tb  je  bivša  zemaljska  oblast  htjela 
saslušati  o  načinu  mnienje  vještaka  onom  prigodom,  kada  su  od- 
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ličnici  zemlje  bili  pozvani  u  bansku  konferenciju,  bješe  i  Mesić 
odpisom  od  28.  studenoga  1860  pozvan  u  taj  školski  odbor.  Isto 
tako,  kada  bje  c.  kr.  hrv.  slav.  namjestničtvo  preustrojeno  u  kr. 
namjestničko  vieće,  t h  za  didaktičko  pedagogička  pitanja,  pošto  su 
školski  nadzornici  dokinuti  bili,  osnovan  poseban  školski  odbor, 
kano  savjetujuće  tielo,  Mesić  bi  odpisom  od  28.  travnja  1860  ime¬ 
novan  za  člana  toga  odbora.  Bijaše  uza  to  odredjen  i  za  vladina 
povjerenika  na  izpitih  zrelosti  zagrebačke  i  riečke  gimnazije,  kojom 
je  prilikom  imao  pregledati  ove  i  karlovačku  gimnaziju.  Da  je 
Mesić  u  tom  odboru  revno  sudjelovao,  znadu  ostali  članovi  nje¬ 
govi.  Od  ostalih  radnja  njegovih  u  tom  odboru  budi  spomenuta 
obširna  osnova,  koju  je  izradio  o  obćoj  poviesti,  kakovu  bi  trebalo 
sastaviti  za  hrvatske  gimnazije.  Ova  bi  osnova  odpisom  kr.  dvorske 
kancelarije  od  25.  ožujka  odobrena,  te  Mesić  pozvan,  da  preuzme 
sastaviti  knjigu  po  toj  osnovi;  ali  on  se  branio  obeća v,  da  će  rado 
ići  na  ruku  onoj  trojici,  koji  su  se  izjavili  bili  da  primaju  taj  posao, 
i  da  će  radnje  njihove  u  jednu  cjelinu  preliti.  Još  je  jedno  odli¬ 
kovanje  u  nastavnoj  struci  zapalo  Mesića.  Kada  je  na  ime  uslied 
promienjena  u  monarkiji  sustava  nastala  i  u  nastavi  decentraliza¬ 
cija,  th  se  u  Beču  pobojali,  da  će  tim  javna  nastava  natrag  uda¬ 
riti:  ustrojeno  bi  nastavno  vieće  za  cielu  monarkiju,  na  koje  imale 
su  se  sve  osrednje  oblasti  vrhovne  obraćati  u  pitanjih  načelnih 
javne  nastave.  U  to  vieće  bješe  imenovani  takodjer  odličnici  ze¬ 
malja  hrvatsko* ugarske  krune  kano  izvanjski  članovi  njegovi;  a  za 
našu  domovinu  Mato  Mesić.  U  tom  je  svojstvu  on  na  poziv  po¬ 
lazio  sjednice  vieća,  i  pismeno  odgovarao  na  postavljena  si  pitanja. 
Tako  je  od  ostalih  sudjelovao  u  sjednicah  16.  i  slieđećih  dana 
mjeseca  lipnja  god.  1865,  u  kojih  se  razpravljalo  pitanje  o  sveuči¬ 
lištu  u  Zagrebu.  Na  toga  člana  svoga  obraćalo  bi  se  vieće  osobito 
u  razsudjivanju  podastrtih  si  školskih  knjiga  za'  našu  domovinu, 
bilo  da  jim  sadržaj  bilo  da  jim  jezik  razsudi.  Tako  je  on,  uz  mnoge 
druge  razsude,  priobćio  svoje  mnienje  obširnom  ocienom  o  Kofin- 
kovoj  obćoj  poviesti,  o  Matkovićevoi  statistici  austrijskoj  za  srednja 
učilišta  itd.  Ovim  svojim  revnim  sudjelovanjem  stekao  si  Mesić  kod 
rečenoga  vieća  više  veoma  laskavih  priznanja;  a  kada  bje  to  vieće, 
poslije  nagode  izmedju  Austrije  i  Ugarske,  previšnjim  riešenjem 
od  14.  rujna  1867  dokinuto,  bješe  našemu  Mesiću  i  previšnje  pri¬ 
znanje  izraženo.  Napokon  nebudi  zaboravljeno  ni  to,  da  je  Mesić 
naredbom  od  16.  travnja  1868  pridieljen  bio  vladnomu  odjelu  za 
bogoštovje  i  nastavu  kod  naše  kr.  zemaljske  vlade,  da  joj  u  po- 
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slovih  nastavnih  bude  u  pomoć,  dok  je  odpisom  od  29.  rujna  r.  g. 
ove  tegotne  mu  službe  riešen  bio. 

Iz  ovoga  u  kratko  nacrtana  položaja,  koj  je  Mesić  u  našoj  do¬ 
movini  skoro  u  20  godina  zauzimao  u  poslovih  javne  obuke, 
Jasno  se  razabire,  da  ni  jedrfo  pitanje  te  struke  nije  u  to  doba 
riešeno  bez  sudjelovanja  njegova.  P&  ako  je  u  javnoj  nastavi  iza 
god.  1860  učinjeno  šta  dobra,  ako  je  potaknuta  koja  dobra  misao, 
jedan  diel  svega  toga  pripada  i  Mesiću. 

Prelazeći  sada  na  književnu  radnju  našega  Mesića,  dielim  ju  po* 
svojoj  naravi  u  dvoje:  u  školsku  i  u  znanstvenu. 

Kako  je  Mesić  bio  medju  prvimi  mlađimi  Hrvati,  koji  su  pristu¬ 
pili  za  učitelje  na  preustrojene  hrvatske  gimnazije:  tako  je  on  bio 
medju  prvimi  izradioci  hrvatskih  školnih  knjiga  za  naša  učilišta; 
jer  ga  poznavanje  hrvatskoga  jezika,  neumorna  radinost  i  dobra 
volja  učini  sposobna  i  prikladna  za  taj  posao.  U  početku  novoga 
školskoga  sustavu  ni  je  se  diralo  u  narodan  jezik,  koj  je  već  god. 
1849/50  postao  nastavnim.  S  toga  je  nastala  velika  nužda,  da  se 
sastave  i  dogotove  školske  knjige.  PredsjedniČtvo  c.  kr.  zemaljske 
oblasti  bilo  je  .odpisom  od  29  svibnja  1852  pozvalo  učiteljski  sbor 
gimnazije  zagrebačke,  da  svaki  učitelj  sastavi  najdalje  do  svršetka 
prvoga  pćljeća  dojduće  godine  učevnu  knjigu  iz  struke,  koju  pre- 
dajč.  Tako  je  Mesića,  koj  je  tada  učio  kao  gimnazialni  kandidat  u 
Pragu,  zapalo  prevadjanje  poviesti  za  dolnju  gimnaziju.  Ali  pošto 
je  Mesić  taj  posao  započeo  bio  od  prije,  dovrši  ga  dielomice  malo 
izza  onoga  službenega  poziva,  tako  da  mu  ravnateljstvo  gimnazije 
moglo  već  dne  21  lipnja  1852  god.  odpisati,  da  je  priposlani  diel 
njegova  prievoda  primilo,  samo  neka  bi  nastojao,  da  i  ostatak  do 
skora  pošalje.  Dovršivši  odmah  taj  prievod  bude  mu  odpisom  mini¬ 
starstva  za  nastavu  od  5  pros.  1852  god,  povjereno  prevadjanje, 
takodjer  jurve  započeto,  Bellingerove  knjige  „Počđtkovć  zemčpisu". 
Drugim  dopisom  rečenoga  ministarstva  od  8  travnja  1853  pozvan  bi 
na  prevadjanje  Tomkove  austrijske  poviesti  za  srednja  učilišta;  što 
je  on  odmah  izveo,  samo  što  mu  kašnje  ministarskim  odpisom  od 
23  prosinca  1854  bi  rukopis  vraćen  u  svrhu,  da  ga  prema  piščevoj 
preradnji  i  dopunjbi  mjestimice  preinači.  Tako  je  Mesić  kano  uči¬ 
teljski  kandidat  uz  pripravljanje  za  izpit  i  druge  književne  poslove 
preveo  za  gimnazijsku  obuku  tri  knjige.  To  je  zaista  najjače  svje¬ 
dočanstvo  za  neumornu  radinost  Mesićevu.  U  Zagrebu  je  Mesić 
služeći  na  gimnaziji  bitno  sudjelovao  kod  sastavljanja  čitanke  za 
gornje  gimnazije,  koja  d k  kako  nosi  biljeg  nesavršenosti  i  oskud- 
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noga  poznavanja  starije  književnosti  naše;  ali  onda  nije  ova  bila 
niti  iz  daleka  tako  odkrita,  kano  što  je  sada,  nastojanjem  osobito 
akademije  naše.  Koliko  je  u  tom  djelu  bilo  truda  Mesićeva,  može 
se  nagadjati  i  odatle,  što  je  on  nacrt  osnove  za  čitanku  poslao  bio 
Šafafiku;  ovaj  mu  pako  11  veljače  1854  odgovori  glede  pravopisa 
i  glede  oblika  u  izdavanju  starih  pisaca  ovo:  „Pl£n  Vaš  strany 
pfređčUnl  čitači  knihy  schvaluji  docela.tt  O  napredku  toga  posla 
izvješćivao  bi  Mesić  Safafika,  pit  ga  upiti  vao  za  savjet  ob  ovom 
ili  onom  spomeniku  starom.  Tako  se  u  Zagrebu  držalo,  da  je  Gajev 
rukopis  sadržavajući  Alexandridu  iz  XIV,  ni  je  li  iz  XIII  vieka; 
vlastnik  držao  ga  pače  još  starijim,  te  se  pozivao  na  Šafafika. 
Mesić  je  upitao  Šafarika  za  mnienje,  opisao  rukopis  i  ponudio  mu 
snimak.  Učeni  slavista  odgovori  dne  14.  svibnja  1855  Mesiću:  *Co 
o  knize  ke  čtenf  pišete,  velm’i  mne  tčšilo.  Strany  Alexandra  u  p. 
Gaje  jen  tolik  V£m  zpamčti  psAti  mohu,  že  mi  ho  jednou  uk&zal, 
když  se  s  nfm  z  Berlina  vrdcel.  Bylt’  na  papife,  *  a  podlć  toho 
nemyslfm  žeby  staršf  byti  mohl,  než  z  konce  XIV  aneb  z  XV 
stoletf,  a  možnć  že  jest  i  z  XVI  stoletl;  nebot*  nemaje  rukopisu 
pfed  očima  s  jistotou  souditi  nemohu.  Snfmek  tu  nic  nepom£h£; 
protož  ani  neposflejte.  Zebych  ho  p.  Gajovi  za  tak  stary,  jak  on 
pravi,  byl  vydal,  neni  možnć,“  Ova  dva  dopisa  navodim  za  po¬ 
tvrdu  onih  rieči,  da  je  naime  Mesić  kod  one  čitanke  uza  svoje  su¬ 
radnike  A.  Mažuranića  i  A.  Vebera  bitno  sudjelovao.  —  Ni  poslije, 
kako  je  Mesić  prešao  na  pravoslovnu  akademiju,  nije  odbijao  po¬ 
ziva  na  sudjelovanje  u  školskoj  književnosti.  Kada  se  imala  pre¬ 
vesti  Fesslerova  crkvena  poviest  za  višu  gimnaziju,  Mesić  pozvan 
latio  se  toga  posla  (1865),  dodavši  prievodu  samostalne  odlomke 
iz  crkvene  poviesti  slovenskih  naroda.  Ovakove  umetke  uvrstio  bi 
Mesić  i  u  druge  prievode  svoje  imajući  pred  očima  hrvatske  djake. 
U  ovu  napokon  struku  književnosti  ide  i  Mesićev  nacrt  poviesti  i 
zemljopisa  za  niže  gimnazije  (Beč  1869).  Ostale  omanje  te  vrsti 
Mesićeve  radnje,  kano  Što  je  sudjelovanje  njegovo  kod  čitanaka  za 
pučke  učione,  mtikom  ovdje  mimoilazimo.  Još  ću  samo  spomenuti, 
da  je  Mesića  prijatelj  mu  Josip  Jifeček,  kada  mu  dne  3.  listopada 
1856  dojavio  imenovanje  za  profesora  na  pravoslovnoj  akademiji, 
nagovarao,  da  sastavi  hrvatsku  poviest  s  obćeaustrijskoga  gledišta, 
koje  je  tada  odlučno  bilo. 

D&  kako  sa  gledišta  velikih  literatura  mogla  bi  se  ova  radnja 
Mesićeva  smatrati  za  posao,  koj  bi  se  mogao  bio  propustiti  slabijim 
silam;  a  znanje  i  um  Mesićev  obratiti  za  teže  i  samostalne  znan- 
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stvene  radnje.  Ili  više  bi  Mesića  i  vršnjakom  njegovim  dolikovalo, 
da  su  samostalne  školske  knjige  izradjivali.  Ali  takav  bi  prigovor 
bio  neumjestan,  kada  se  u  obzir  uzmu  s  jedne  strane  stanje  naše 
književnosti  u  petoj  desetini  našega  vieka,  a  s  druge  politički  i 
nastavni  odnošaji  naše  domovine.  U  ono  vrieme  nije  ni  bilo  hr¬ 
vatske  školske  literature,  a  naši  mladi  učitelji  imali  su  tek  ulaziti 
duhom  u  novi  školski  sustav,  koj  je  s  druge  strane  volio  u  smislu 
centralizacije  jednoličnost  i  u  školskih  knjigah  za  cielu  monarkiju, 
i  to  po  njemačkom  obrazcu.  Pak  učitelji  ili  sastavljajući  ili  prevo¬ 
deći  dobre  školske  knjige  mnogo  privrjedjuju  za  odgojenje  omla¬ 
dine.  Kada  se  naš  Mesić  u  pismu  od  25.  travnja  god.  1855  Sa- 
fafiku  tužio,  da  imade  malo  vremena  za  ine  književne  radnje  sbog 
služben^  posla,  kojemu  je  i  spremanje  školskih  knjiga  pribrajao : 
tada  mu  je  glasoviti  učenjak  u  listu  od  14.  svibnja  na  ovu  pri¬ 
tužbu  i  ovo  odgovorio:  „Na  ten  čas  zhotovenf  dobrych  školnlch 
knih  již  velikđ '  zđsluha  jest  a  z£klad  staveni  pro  budoucnost*;  tfe 
ga  i  tješio  ovimi  riečmi :  „všeho  najednou  dčlati  nelze,  ješto  každy 
čaa  svć  potfeby,  snđhy  a  cfle  m£;  a  všecko  ve  svčtč  se  mčnl.  Jen 
když  duch  činny  jest;  pfijde  f£da  na  to  i  ono.a 

Tako  se  i  kod  Mesića  dogodilo.  Došla  je  sgoda,  kada  je  mogao 
dio  svojega  vremena  posvetiti  i  samostalnoj  znanstvenoj  radnji; 
kada  je  mogao  pustiti  uzde  svomu  plemenitomu  nagonu,  t h  umne 
svoje  sile  riešiti  spona  službenih  propisa.  Tiem  prelazim  na  znan¬ 
stvena  iztraživanja  Mesićeva. 

Plodove  ove  vrsti  mogu  podieliti  opet  na  dvoje:  jedni  su  prigo- 
dice  postali,  drugi  iz  stalne  promišljene  osnove;  prvi  od  njih  spa¬ 
daju  većinom  u  pređakademičku  dobu,  drugi  su  nikli  na  zemljištu 
ove  akademije. 

U  prvi  red  ovih  radnja  idu  sliedeće: 

Dvie  razprave  tičuće  se  prvih  prosvjetitelja  naroda  slovenskih. 
Prva  od  ovih,  naime  „život  sv.  Cirila  i  Methodatf,  uvršćena  u  pro¬ 
gram  zagr.  gimnazie  god.  1854,  pisana  je  pod  utiskom  onih  osje¬ 
ćaja,  koje  je  Mesić  donio  iz  Praga,  imenito  iz  okoline  Šafafikove. 
Pitanje  o  početku  kršćanske  prosvjete,  o  početku  literature  i  pis- 
menstva  kod  slovenskih  naroda,  znanstveno  zapodjenuto  od  Do¬ 
bro  vskoga,  prihvaćeno  od  Kopitara,  na  širjoj  podlozi  razpredeno 
po  Šafafiku,  zanimaše  početkom  pete  desetine  našega  vieka  sve 
budnije  duhove  slovenske.  Dva  nova  izvpra,  koja  je  Safafik  netom 
kritički  izdao  bio,  panonske  naime  legende,  dala  su  onomu  pitanju 
u  koječem  drugo  lice.  S  tima  dvima  izvorima  htjede  Mesić  hr- 
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vatske  književne  krugove  pobliže  upoznati;  te  podjedno  iztaknuti 
rezultate,  koje  može  znanost  odanle  crpsti. 

U  to  doba  pripomagao  je  Mesić  Šafafiku  u  pitanju,  koje  je  sa 
početkom  slovenske  književnosti  u  najtjesnijem  savezu,  u  pitanju 
0  glagolici.  Šafafik  bješe,  kako  je  poznato,  god.  1853  izdao  svoje 
glasovite  „Pam4tky  hlaholskćho  pisemmnictvftf,  u  kojih  su  prvi  put 
izneseni  mnogi  najstariji  spomenici  toga  pisma.  Ali  ne  imajući  još 
tada  u  ti  škara  h  pražkih  slova  uglaste  glagolice,  izdani  su  u  onoj 
knjizi  i  hrvatski  glagolski  spomenici  oblim  glagolskim  pismom.  Ovu 
je  netačnost  osjećao  Šafafik,  pak  je  odmah  stao  proučati,  na  kojem 
da  se  osnovu  i  u  kojem  obliku  priredi  hrvatska  glagolica  za  tisak. 
U  tom  poslu  trebao  je  on  pomoći  iz  Zagreba,  tč  ju  je  tražio  i 
nažao  u  Kuknljevića  i  Mesića. 

ffStrany  zhotoveni  ehorvatskć  hlaholice  —  piše  Mesiću  dne  8. 
rujna  1853  godine  —  myslfm  opravdovč  a  đčlšm  k  tomu  pfipravy. 
Nuže,  racfte  se  i  Vy  tam  .  .  .  dlouho  s  tim  odklddat  nesmlme.tt  A 
već  pismom  od  2.  listopada  r.  g.  šalje  Šafafik  Mesiću  obrazac  hr¬ 
vatske  glagolice  za  tisak,  te  veli  o  njem:  „Jestit’  to  result£t 
mych  dlouhych  studii  nejstaršleh  chorvatskych  zlomktiv  z  Lubljany, 
Zadru  a  dllem  i  Zahfebu ;  tćž  tisku  (misalu)  1483,  jedinćho,  kteryz 
ohled  zasluhuje.  Hlavnl  snšha,  aby  pismo  bylo  i  včrnč,  dle  ruko- 
pistiv  z  kvčtoucl  doby  hlaholštiny  (XII — XIV  stol.),  i  ćhlednć, 
zfetelnč,  čtitelnć."  Ali  da  se  ljevaonica  i  tiskara  uzmogne  na  tro¬ 
šak  odlučiti,  bilo  bi  po  mnienju  Šafafika  koristno,  da  imade  jam¬ 
stva,  da  će  se  i  kod  nas  tiskati  glagolskih  spomenika.  Mesić  je 
Šafafiku  odpisao,  da  su  u  Zagrebu  s  njegovim  predlogom  o  pismu 
hrvatske  glagolice  posvema  zadovoljni;  samo  su  jim  se  činila  pis¬ 
mena  prevelika.  Ali  i  tu  sumnju  razjasni  Šafafik  Mesiću  u  pismu 
od  24.  listopada,  u  kojem  dodaje  i  ove  rieči:  „Do  ufam,  že  jsem 
za  poslednlho  lćta  ne  bez  prospčehu  studoval  theorii  typografic 
čili  typotomie.a  Nadalje  obećavajući  do  skora  još  drugih  pokusa 
moli  Mesića,  da  bi  od  Kukuljevića  izhodio  glagolski  novi  zakon 
tiskan  u  Tubingah  1562  god.  Mesić  je  do  skora  poslao  Šafafiku 
novih  snimaka  iz  glagolskih  rukopisa,  na  čem  mu  se  on  pismom 
od  11.  veljače  1854  zahvaljuje,  te  mu  se  preporučuje  i  nadalje 
moleći  ga,  da  ga  tačno  obavješćuje  o  rukopisih,  koji  bi  se  možebit 
našli  i  odkrili.  Ovu  svoju  želju  ponavlja  brižljivi  Šafafik  i  u  pismu 
od  19.  lipnja  r.  g.  Poslije  tolikoga  truda  i  brige  okć  pripreme  hrv. 
glagoljskoga  pisma  za  tiskanje  napokon  je  Šafafik  mogao  dne  21* 
listopada  1855  Mesiću  dojaviti,  da  je  konačno  ustanovio  oblik  toga 
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pisma  po  najboljih  azorih  hrvatske  glagolice,  po  rukopisih,  po  tis¬ 
kanom  mletačkom  misalu  god.  1483,  po  senjskih  izdanjih  god. 
1507 — 1508  i  po  mletačkom  Brozićevom  časoslovu  god.  1561.  A 
pošto  se  Brčić  iz  Zadra  prijavio,  da  će  izdati  glagolicom  čitanku, 
to  će  još  više  ljevaonicu  sinova  Bogomila  Haase  potaknuti,  da  ima¬ 
jući  veoma  dobroga  pismorezca  pripreme  glagolska  pismena.  Re¬ 
čena  lievaonica  i  tiskara  da  ne  traži  nikakove  novčane  pripomoći 
nego  samo  jamstvo,  da  novo  glagolsko  pismo  neće  ležati  badava, 
te  da  će  joj  se  tiskanje  glagolskih  knjiga  naručiti  ili  u  Pragu  ili 
iz  Zagreba  ili  iz  Zadra,  ili  pako  da  će  naše  tiskare  od  nje  kupo¬ 
vati  glagolsko  pismo.  Malo  kašnje,  pismom  naime  od  26.  studenoga, 
doglasi  Šafafik  Mesiću,  da  je  prvi  pokus  u  tiskanju  s  novoslie- 
vanim  glagolskim  pismom  dobro  za  rukom  pošao.  Sada  da  bi  tre¬ 
balo  za  štampanje  nješto  prirediti.  Ovom  prilikom  savjetuje  Ša - 
farik,  da  se  njetko  u  Zagrebu  lati  sastavljanja  glagolskoga  bukvara. 
Brčić  da  je  obećao  preuzeti  taj  posao;  ne  bi  li  indi  dobro  bilo, 
da  mu  se  tko  iz  Zagreba  pridruži.  Ovu  želju  Šafarikovu,  kano.  što 
je  poznato,  izpuni  sam  Brčić,  izdav  u  Pragu  god.  1860  na  svjetlo 
„Bukvar  staroslovenskoga  jezika  glagolskimi  pismeni.8  Ali  iz  jed¬ 
noga  Safarikova  pisma  od  14.  prosinca  1856  i  drugoga  od  23. 
veljače  1857  god.  dalo  bi  se  izvesti,  da  je  i  Mesić  pripravljao  takav 
glagolski  bukvar;  jer  mu  je  Mesić  pisao  bio,  da  sada  neima  više 
nikakove  zaprjeke  za  brzo  dogotovljenje  bukvara.  Nil  ako  i  nije 
Mesić  izpunio  te  nade,  bitno  je  pripomogao,  da  se  izpuni  druga 
želja  Šafarikova,  kako  bi  se  naime  počeli  i  u  Zagrebu  izdavati 
glagolskim  pismom  hrvatski  glagolski  spomenici.  Poznato  je  naime, 
kano  što  to  i  izdavatelj  sa  zahvalnošću  priznaje,  da  je  Mesić  u  iz¬ 
davanju  glagolskih  listina  XIV — XVI  stoljeća,  koje  je  Ivan  Ku- 
kuljević  sakupio,  velik  dio  truda  nosio,  to  prepisujući  matice,  to 
rukovodeći  tiskanje  (1863). 

S  ovim  zanimanjem  Mesića  a  glagolicom  stoji  u  savezu  druga 
njegova  književna  prigodna  radnja.  Kada  se  naime  htjelo  kod 
nas  u  Zagrebu  godine  1863  takodjer  književnom  spomenicom 
tisućogodišnju  uspomenu  na  slovenske  apostole  Cirila  i  Metuda 
proslaviti,  t h  se  sastavilo  nas  njekoliko,  da  izradimo  razprave  raz- 
jasnjujuće  djelovanje  njihovo:  Mesić  je  preuzeo  izdanje  po  ruko- 
pisih  glagolskih  služba  rečenih  blagovjestnika,  da  se  vidi,  kako  je 
hrvatska  crkva,  u  kojoj  se  staroslo venski  jezik  s  glagolicom  rabio, 
one  prve  prosvjetitelje  slovenskoga  plemena  njekada  slavila  (Tisuć- 
nica.  Zagreb  1863,  str.  67 — 84). 
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Slična  narodna  svetkovina  dade  povod  drugomu  učenomu  djelu 
Meaićevu.  Ovo  djelo  je  „Život  Nikole  Zrinjskoga,  sigetskoga  ju¬ 
naka"/  koje  je  za  proslavu  tristogodišnje  uspomene  junačke  smrti 
Nikotine  na  poziv  „  Matice  u  naš  Mesić,  bivši  predsjednik  njezin, 
sastavio  (1866).  Mesić  se  tuži  na  kratkoću  vremena,  koje  mu  bješe 
za  izradbu  djela  odmjereno,  pžt  tim  izpričava,  što  „ne  ima  u  njem 
jedinstva,  ne  ima  razmjeija,  nit  ljepote  oblika.0  Rado  priznajemo, 
da  bi  ovo  djelo  u  formi  savršenije  bilo,  kada  bi  Mesić  bio  mogao 
dulje  na  njem  raditi.  Ali  ono  i  takovo  kakovo  je,  jest  najpodpunija 
radnja  o  Nikoli  Zrinjskom  i  o  obsadi  Sigeta  ne  samo  u  našoj  nego 
i  u  stranoj  historiografiji.  Mesić  je  upotriebio  prvi  mnoge  prije  ne¬ 
poznate  ili  nerabljene  izvore;  a  prilozi  sa  75  prvi  put  izdanih  spo¬ 
menika  zajamčuju  djelu  trajnu  vriednost.  Ja  sam  u  ostalom  već  u 
„Književniku"  god.  1866,  str.  590 — 596  o  tom  djelu  obširnije  pro¬ 
govorio. 

Dvie  su  još  oveće  Mesićeve  učene  radnje  iz  predakademičke  dobe ; 
obje  je  izradio  za  dva  znanstvena  časopisa  naša. 

U  petoj  desetini  našega  vieka  od  svih  naših  družtva  najveću  i 
skoro  jedinu  radinost  razvijaše  družtvo  za  jugoslavensku  poviest  i 
starine.  Rodoljubna  inteligencija  naša,  nenalazeći  u  tadanjih  dr¬ 
žavnih  i  družtvenih  odnošajih  ni  utjehe  ni  naslade,  tražila  je  u 
narodnoj  prošlosti  zalog  za  sretniju  budućnost,  tć  nastojeći  poviešću 
uzdržati  budnu  sviest  naroda  zaokupljala  se  je  ok6  rečenoga  druž¬ 
tva.  Mesić  vrativši  se  iz  nauka  u  domovinu  prionh  uz  one  rodo¬ 
ljube,  i  bude  izabran  u  skupštini  od  22.  siečnja  1854  god.  u  uprav¬ 
ljajući  mu  odbor.  Od  sada  nalazimo  Mesića  češće  u  odborskih  sjed- 
nicah.  On  bijaše  uz  predsjednika  Kukuljevića  u  sjednici  od  24. 
veljače  1855  izabran,  da  u  ime  družtva  liistoričkoga  razpravlja 
s  drugimi  izaslanici  o  sjedinjenju  književnih  družtva  zagrebačkih 
u  jedno  književna  družtvo;  koji  su  dogovori  u  ostalom  bez  uspjeha 
ostali.  I  u  književnom  pogledu  bio  bi  Mesić  za  družtvo  više  ura¬ 
dio,  da  nije  tada  pisanjem  učevnih  knjiga  toliko  zapremljen  bio. 
Ali  ostavi  mu  ipak  liepu  uspomenu  u  izdanom  i  u  arkivu  knj.  V, 
str.  225  si.  štampanom  „Poljičkom  statutu".  Text  statuta,  koj  do¬ 
pire  do  god.  1400,  priredjen  je  po  šesterih  rukopisih,  iz  kojih  je 
Mesić  priobćio  takodjer  sve  znatnije  varijante. 

Druga  Mesićeva  razprava  pod  naslovom  „Hrvati  na  izmaku  XV 
i  na  početku  XVI  vieka0  izdana  je  u  „Književniku"  I  (1864),  str. 
401—431,  504^533.  II.  (1865),  str.  61—78,  197—217.  Ovom 
liepom  radnjom  pristupi  Mesić  u  kolo  nas  njekoliko,  koji  smo  u 
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onom  znanstvenom  sbornikn  htjeli  prokušati  svoje  sile  i  pokazati, 
da  nije  osnovan  prigovor,  sbog  kojega  se  uzkraćivala  potvrda  pra¬ 
vilom  akademije,  po  saboru  god.  1861  podastrtim,  prigovor  naime, 
da  za  takav  zavod  ne  ima  još  u  nas  dosta  duševne  glavnice.  Mesić 
je  u  svojoj  razpravi,  podieljenoj  u  pet  članaka,  potanko  opisao 
stanje  naše  domovine  od  god.  1491  do  1516  t.  j.  do  smrti  kralja 
Vladislava  U,  upotriebivši  ne  samo  tiskane  nego  i  rukopisne  izvore. 

Ova  r&zprava  dotiče  se  Mesićevih  radnja,  izdanih  u  akademičkom 
„Radu*.  Mesić  je  svoju  u  „Književniku44  objelodanjenu  razpravn 
zaključio  ovimi  riečmi:  „Sama  me  stvar  nuka,  da  nastavim  svoje 
pripoviedanje,  dok  se  nedodje  do  zaključka  kakova.  To  ću  poku¬ 
šati,  ako  bog  da,  u  daljoj  razpravi  o  dobi  kralja  Ljudevita  II. u 
Ovo  svoje  obećanje  izpuni  Mesić  kano  akademik.  On  je  u  raz- 
pravah  pod  naslovi:  Banovanje  Petra  Berislavića  za  kralja  Ljude¬ 
vita  II  (Rad  II,  1),  pleme  Berislavića  (VIII,  30),  Krsto  Frankapan 
u  tudjini  (XIII,  30),  Hrvati  nakon  Berislavića  ,do  muhačke  bitke 
(XVIII,  77,  XXII,  55)  obširno  naslikao  stanje'  naše  hrvatske  do¬ 
movine  za  vladavine  kralja  Ljudevita  H,  tako  da  ove  razprave, 
nadovezane  na  pomenute  u  „Književniku",  sadržavaju  obširnu  hr¬ 
vatsku  poviest  od  god.  1491  do  1526,  dakle  one  znamenite  u  našoj 
prošlosti  dobe  od  35  godina.  Kako  je  obširno  ovo  kratko  doba 
poviesti  naše  obradjeno,  vidi  se  već  iz  obsega  tih  razprava;  one 
bo  s  dotičnimi  prilozi  sačinjavaju  do  44  tiskana  arka.  Svaki  se  do- 
godjaj  tuj  potanko  pripovieda,  svaka  osoba  u  svih  odnošajih  nje¬ 
zinih  crta  i  opisuje.  Osim  tiskanih  upotriebljeni  su  i  tuj  obilati 
rukopisni  izvori,  listine  i  suvremeni  pisci,  sa  321  prilogom  (Rad 
HI,  58.  Starine  V,  109),  koji  su  sada  prvi  put  na  svjetlo  izneseni. 

I  ovo  je  glavna  Mesićeva  historička  studija.  Po  toj  radnji  može 
se  Mesić  prosuditi,  kakav  bijaše  kano  historik  tako  u  sakupljanju 
i  izdavanju  kako  u  izradjivanju  historičkih  spomenika.  Ovom  rad¬ 
njom  stupio  je  Mesić  na  historičko  zemljište  sa  stalnom  i  zaokru¬ 
ženom  osnovom.  Ovo  glavno  iztraživanje,  taj  desetgodišnji  trud, 
on  je  samo  dva  puta  prekinuo,  jednom  kada  je  progovorio  o  Kr- 
čelićevih  annuah  (Rad  XXXII,  1)  i  njegovoj  korespondenciji  (Sta¬ 
rine  VIII,  93),  i  drugi  put  kada  je  pozvan  bio  akademijom,  da  na 
uspomenu  tisućogodišnju  krunitbe  Svinimirove  prosbori  o  tom  zna¬ 
menitom  dogodjaju  (Rad  XXXIX,  115).  On  si  bio  inače  postavio 
zadatkom,  da  nastavi  izučanje  XVI  vieka.  Zaključivši  s  vladavinom 
Ljudevita  II  i  s  katastrofom  na  muhačkom  polju  sakupljao  je  gradju 
za  dobu  vladavine  prvoga  Habsburgovca  na  ugarsko-hrvatskom 
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priestolu,  kojom  započima  novo  doba  u  našoj  poviesti.  U  tu  svrhu 
uputio  se  bio  prije  dvie  godine  u  Mletke,  a  prolazeć  kroz  Beč 
svratio  bi  se  u  tamošnji  dvorski  arkiv.  Pregledao  je  i  naše  zagre¬ 
bačke  arkive  i  knjižnice,  pk  si  ga  bolestoa  i  znakove  smrti  nose- 
čega  mogao  vidjeti  idućega  u  zemaljsku  pismaru  našu,  da  popuni 
sabranu  graciju  svoju.  Ali  promisli  se  božjoj  svidjelo  dopustiti,  da 
mu  izpane  pero  iz  ruke,  i  nedozvoliti  da  sakupljenu  gradju  izradi. 
§to  je  radnja  Mesićeva  upravo  na  toj  tački  prekinuta,  ima  se  za 
našu  domaću  historiografiju  žaliti;  jer  je  ta  radnja  tek  od  deset 
godina  izvadjana  sustavno,  p&  bi  se  očekivati  moglo,  da  bi  od  sada 
i  obilatije  tekla.  Ali  i  kakova  je  ostala,  tako  je  obiljem  gradje 
podpuna,  da  će  i  budući  iztraživaoci  dobe  od  1491  do  1526  go¬ 
dine  malo  naći,  čim  će  se  popuniti. 

U  ovih  samostalnih  iztraživanjih  pokazao  se  je  Mesić  historikom 
do  skrupuloznosti  sdušnim.  Dogodjaje  i  osobe  crtao  je  onako,  kako 
jih  jo  u  vjerodostojnih  izvorih  našao.  Nije  si  već  u  napried  suda 
stvorio  o  osobah  i  dogodjajih,  nego  taj  sud  bijaše  mu  resultatom 
iz  spomenika  crpljenim.  Ako  je  i  gledao  iztaknuti  svjetlije  tačke 
u  prošlosti  hrvatskoga  naroda,  nije  ipak  ni  tamnijih  prešutio,  dr¬ 
žeći  da  poviest  imade  biti  svim  koljenom  „magistra  vitaea,  a  da 
takovom  ne  bi  bila,  kada  bi  se  ponizila  do  služavke  neistine  ili 
udvorice  dnevnim  strastim.  U  toj  sdušnosti  mislio  je,  da  ne  smie 
ni  preko  sitnica  prieći;  s  toga  mu  se  gdješto  u  pojedinostih  cje¬ 
lina  gubi. 

Tim  zaključujem  ovo  njekoliko  rieči,  prosborenih  našemu  pokoj¬ 
nomu  sučlanu  u  spomen;  a  zaključujem  jih  ovom  željom:  Bog  dao 
našoj  domovini  što  više  tako  vjernih  joj  sinova,  našoj  omladini 
tako  odanih  joj  prijatelja,  našoj  knjizi  tako  neumornih  radnika,  a 
našoj  akademiji  tako  revnih  i  uslužnih  članova,  kakav  bijaše  Mato 
Mesić.  Slava  mu! 
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Skupna  sjednica  od  14  lipnja  1878. 

Predsjednik:  dr.  F.  Rački;  pravi  članom:  dr.  J.  Schlossery  dr.  P.  Mtdtić,  A. 
Veber,  S.  Ljubić,  J.  Torbar ,  dr,  Gj,  Daničić ,  A.  Pavić ,  dr,  J.  Hanel ,  dr,  L, 
Geitlerl  M.  Mesić  i  dr,  P.  Matkovič  kao  tajnik. 

1. 

Predsjednik  javlja  prežalostnu  vieat,  da  je  akademija  smrću  izgu¬ 
bila  počastnoga  Roberta  Visiana,  profesora  na  sveučilištu  u 
Padovi,  koj  je  4.  svibnja  o.  g.  u  Padovi  preminuo. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  historijsko-filologijskoga  razreda,  da  se  štam¬ 
paju  u  „Starinah*  izvodi  pravoga  člana  dr.  V.  Jagića  iz  rukopisa 
XIV.  i  XV.  vieka. 

3. 

Prihvaća  se  odluka  filozofijsko-juridičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  „Radutf  razprava  prof.  Luke  Zime  o  narodnoj  metrici. 

4. 

Odobren  bi  zapisnik  odbora  za  izdavanje  „Starih  pisaca" ;  koj 
predlaže:  a)  da  se  povrati  na  pisce  XVI  vieka  i  tim  izpuni  praz¬ 
nina  izmedju  VIII  i  IX  knjigom,  to  jest  do  Ivana  Gundulića;  b) 
da  se  najprije  izdaju  na  svjetlo  pisci,  kojih  su  djela  ili  posvema 
ili  čestimice  u  rukopisu ;  čim  će  se  pomoći  i  jezikoslovcem  i  lite¬ 
rarnim  historikom,  kojim  nije  toliko  potrebito  novo  izdanje  djelfi 
naštampanih,  koliko  su  im  nuždna  djela  sakrivena  u  riedkih  ruko. 
pisih;  c)  napokon  za  ovu  godinu  neka  se  iznese  pisac  jedan  ili 
dva,  kojih  djela  nebi  prekoračila  15  do  18  araka,  pošto  je  prošle 
godine  mnogo  izdano  za  djela  Ivana  Gundulića.  Prema  tomu  bi 
zaključeno  da  se  u  X  knjizi  štampaju  pjesme  Miha  Bunića  Babu- 
linovića  i  Franje  Lukarića.  Ova  djela  priredit  će  za  štampanje  prof. 
Sebastijan  Zepić,  koj  se  toga  posla  dragovoljno  primi. 
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5. 

čitan  bi  obširan  dopis  preuzvišenoga  gosp.  pokrovitelja  glede 
sdruženja  akademijske  knjižnice  sa  sveučilišnom  i  uzet  bi  na  znanje 
i  ravnanje. 

6. 

Obščestvo  Ijubitelej  jestestvoznanija,  antropologije  i  etnografije 
kod  sveučilišta  u  Moskvi  pozivlje  na  sudjelovanje  kod  antropolo- 
gijske  izložbe,  koja  će  se  otvoriti  u  Moskvi  godine  1879.  pošilja- 
njem  predmeta  antropologijskih  i  historijsko-arheologijskih. 

7. 

Na  molbu  ravnateljstva  kr.  velike  realke  u  Osieku,  kojom  moli 
akademijske  knjige,  odlučeno  bi,  da  se  pomenutomu  zavodu  u  doj- 
duće  šalje  „Rada,  kao  što  se  i  drugim  srednjim  učilištem  daje. 

8.  ' 

Akademijski  računi  o  prihodu  i  razhodu  za  god.  1877.  izpitani 
i  odobreni  po  financijalnomu  odboru  uzimlju  se  uz  predsjednikov 
izvještaj  na  znanje.  Predsjednikov  pako  predlog  o  honoraru  neka 
se  stavi  za  dojduću  skupnu  sjednicu  na  dnevni  red. 

9. 

Na  molbu  „Hrvatskoga  domau,  kojom  moli  za  akademijske  knjige, 
odlučeno  bi,  da  mu  se  iznimice  daje  „Rada,  pošto  sveučilištna 
knjižnica  samo  jedan  eksemplar  dobiva. 

Dopis  preuzvišenoga  pokrovitelja  glede  sdruženja 
akademijske  knjižnice  sa  sveučilišnom. 

Presvietli  i  prečastni  gospodine  kanoniče,  opate  i  jugoslavenske 
akademije  znanosti  i  umjetnosti  predsjedniče! 

Primio  sam  sa  zahvalnošću  spise,  koje  mi  onomad  od  strane 
akademije  poslaste.  Akademija  je  dovršila  svoju  prvu  dekadu  vrlo 
dično  i  slavno.  Ona  je  svojim  vele  umnim  i  vele  uspješnim  deset¬ 
godišnjim  radom  ime  naroda  našega  i  u  strani  sviet  sa  časti  i  odli¬ 
kovanjem  nosila  i  posvuda  uvjerenje  probudila,  da  je  narod  naš  za 
riešenje  viših  zadaća  sposoban  i  vrieđan,  da  se  u  đružtvo  Uobra¬ 
ženih  i  odličnih  naroda  uvrsti.  Neka  bude  od  mene  svim  članovom, 
koji  su  se  u  toj  periodi  akademičkoga  života  radom  i  djelovanjem 
svojim  odlikovali,  iskrena  zahvalnost!  Vam  pako  moj  presvietli  i 
prečastni  gospodine  predsjedniče,  koji  tako  mudro  i  čestito  ruko- 
B.  j.  a.  xlvii.  16 
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vodite  akademiju,  Bog  će  naplatiti  a  narod  će  Vas  u  zohvalnoj 
uspomeni  na  uvieke  uzdržati.  U  dekadi,  koju  akademija  nastupljuje, 
imati  će  se,  izmed  ostalih  vrlo  liepih  zadaća,  slovnik  našega  kras- 
noga  jezika  tiskati  u  onoj  cielosti  i  izvrstnosti,  koja  će  podpunu 
baštinu  duha  i  misli  naroda  našega  na  vidik  iznieti  i  svakomu  na 
ruku  staviti.  Zadaća  doista  slavna  i  vriedna  da  ju  i  vlada  i  sabor 
i  narod  živo  podupre.  Što  se  mene  tiče,  ja  ću  ko  i  dosele  po  raz¬ 
mjeru  svojih  sila  rado  akademiji  u  toj  zadaći  na  ruci  biti. 

U  spisih,  koje  mi  priobćiste,  nalazi  se  i  viećanje  o  knjižnici  i 
rukopisih  akademije.  Dopustite,  prečastni  moj  predsjedniče,  da  Vam 
svoje  uvjerenje  u  tomu  obziru  iskreno  očitujem  i  da  Vas  zamolim, 
da  ga  sgodnom  prilikom  cieloj  akademiji  priobćite. 

Ja  se  posve  priključujem  onoj  gospodi,  koja  su  iz  višjih  znan¬ 
stvenih  i  moralnih  razloga  za  to  bili,  da  se  knjige  i  rukopisi  aka- 
*  demički  tudjoj  upravi  neodstupljuju.  Mnienje  one  gospode  akademika, 
koji  su  iz  plemenite  bez  dvojbe  namjere  za  to  bili,  da  se  biblio- 
theke  koncentriraju,  samo  bi  se  tada  po  momu  barem  mnienju 
opravdati  dalo,  da  je  narod  naš  i  častna  vlada  u  stanju,  podići 
centralnu  sgradu  višjih  nauka,  u  kojoj  bi  se  i  bibliotheke  i  sve¬ 
učilište  i  akademija  usredotočile,  ko  što  to  njegdje  te  njegdje  u  Nje¬ 
mačkoj  i  Francezkoj  biva.  Sreća  bi  to  bila  za  naš  narod,  jer  je 
od  velike  važnosti  u  odgoju  mladeži,  da  se  ona  od  prvih  odmah 
godina  pri  vikne  i  vanjskim  pogledom  na  naukovnu  sgradu  svoju  i 
liepu  njezinu  nutarnjost  estetičku  i  moralnu  svoju  ćut  njegovati 
i  razvijati.  Ta  mi  se  je  misao  i  nehotice  namitala,  kad  sam  u  Mo- 
nakovu  i  Berlinu  sgrade  višjih  učilišta  promatrao.  Rekao  sam  si 
više  put:  blago  mladeži  nemačkoj,  kojoj  i  vanjski  miri  sgrada,  koje 
danomice  pohudja,  ljepotu  i  čestitost  preporučuju  i  namiću.  Za  to 
i  ovo  spada  na  prve  i  najpreče  brige  svake  vlade,  koja  zadaću 
svoju  dobro  shvaća.  Naši  oekonomički  odnošaji  žali  bože  nedo- 
puštaju  nam  na  to  u  onoj  mjeri  pomisliti,  koja  bi  svrsi  odgovorila. 
Da  je  take  sgrade  u  nas,  onda  bi  bez  dvojbe  liepa  obćenita  biblio- 
theka  u  sredini  bila,  a  na  jednoj  strani  sveučilište  pa  na  drugoj 
akademija.  Što  ovo  u  izobraženomu  svietu  svagdje  nije,  razlog  je, 
što  se  je  riedko  kad  u  jedno  te  isto  vrieme  na  sve  troje  ovo  mi¬ 
slilo  i  po  tomu  gradilo.  Kod  takvoga  položaja  imalo  bi  i  sveučilište 
i  akademija  i  vas  narod  concentriranu  bibliotheku  sa  rukopisi,  a 
ničije  pravo  i  ničji  interesi  nebi  ni  malo  ozledjeni  bih.  Na  lievom 
recimo  kraju  bila  bi  akademija.  Akademija  bi  na  lievoj  strani  biblio¬ 
theke,  tik  uz  svoje  vlastite  prostorije,  smjestila  i  uredila  svoje  vla- 
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štite  knjige  i  rukopise;  ona  bi  imala  svoj  vlastiti  inventar,  imala 
bi  svog  vlastitog  bibliothekara  i  čuvara;  namicala  bi  po  svojoj  volji 
i  zadaći  novih  knjiga,  nadzirala  bi  i  rukovodila  porabu  svojih  knjiga 
i  rukopisa  tako,  da  ni  sebi  ni  drugomu  nije  ni  štete  ni  tužbe.  Sad 
pako  kad  akademija,  pomoćju  dašto  naroda  i  častne  vlade,  sebi 
sama  liepu  sgradu  gradi  u  kojoj  su  jurve  mjesta  opredieljena  za 
knjige  i  rukopise,  mogu  reći,  da  bi  akademija  i  bitno  svoje  pravo 

i  sve  svoje  interese  po  mojem  barem  mnienju  uviiedila,  kad  bi 
knjige  i  rukopise  svoje  tudjoj  upravi  odstupila.  Radi  se  tu  i  o  sa¬ 
mom  pravu  vlastničtva,  komu  se  akademija  niti  odreći  nemože.  Da 
što  da  je  u  tomu  pravcu  i  da  tako  reknem  idealni  vlastnik  poslie 
Boga  sam  narod.  Njemu  svi  živimo,  njemu  sve  posvećujemo,  nje¬ 
gova  je  i  akademija,  njemu  ona  sav  trud  i  rad  svoj  posvećuje. 
Njegove  su  u  posljednjoj  analizi  i  knjige  i  rukopisi  akademički  u 
onom  istom  smislu,  u  komu  je  i  privatni  imetak  imetak  narodni, 
jer  iz  njega  narod  posrednim  ali  stvarnim  načinom  sto  probitaka 
crpi,  a  privatni  posjednik  služeć  se  u  pođpunoj  slobodi  imetkom 
svojim,  dužan  je  pred  Bogom  i  narodom  tako  se  njim  služiti  da 
obćinstvu  ne  samo  odtale  nije  štete  nego  upravo  koristi.  U  koliko 
je  pako  narod  vladom  kano  eksekutivom,  i  saborom,  kano  zakono¬ 
davnom  vlasti  predstavljen,  dužnost  mu  je  sveta,  svaku  na  dojalnom 
temelju  osnovanu  vlastitost  braniti  i  nipošto  nedopustiti,  da  se  ona 

ii  direktnim  ii  indirektnim  načinom  u  narodu  slabi  i  ruši.  Njegovo 
je  jedino,  u  pojedinih  slučaj evih  na  to  se  osvrnuti,  da  se  privatna 
poraba  vlastitosti  na  obću  štetu  neizvrgne. 

Neposredni  pako  i  realni  vlastnik  knjiga  i  rukopisa  svojih  jest 
bez  dvojbe  akademija  sama.  A  to  vlastničtvo  u  bitnih  svojih  crtah 
sastoji  se  u  tomu:  a)  da  akademija  neodvisno  od  svakoga  drugoga 
vlada  sa  upravom  i  uporabom  svojih  knjiga  i  svojih  rukopisa;  b)  da 
ih  slobodno  po  svojoj  volji  i  odluci  i  po  svojih  svrhah  namiće;  c) 
da  ona  sama  po  znanstvenih  svojih  načelih  inventare  svojih  knjiga 
i  rukopisa  sastavi  i  vodi  i  sve  to  svoje  blago  sama  po  sebi  pazi  i 
čuva;  d)  da  svoje  knjige  i  rukopise  u  svojem  vlastitom  domu,  ako 
ga  ima,  drži  i  proti  svakoj  nesreći  i  nepogodi  štiti.  Gleđom  na  ovo 
valja  paziti:  da  sgrade  Čuvanju  knjiga  i  rukopisa  namienjene  imaju 
biti  od  požara  sigurne,  što  sgrade  prvobitno  na  druge  svrhe  zidane 
obično  nisu.  Mislim  pako,  da  je  akademija  pri  nacrtu  na  to  poseb¬ 
nim  načinom  mislila.  Na  posljedku  e)  da  porabu  obćenitu  svojih 
knjiga  i  rukop’sa  tako  udesi,  da  dočim  cielomu  učenomu  obćinstvu 
rado  služi,  sebi  samoj  i  članovom  svojim  nikaki  uštrb  nenanese, 
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jer  članovi  akademički  imaju  preferentno  pravo  knjigami  i  rukopisi 
akademičkimi  poslužiti  se  na  posebne  svrhe  svoje.  Ovaj,  ako  se 
tako  nazvati  smije  egoizam,  leži  u  naravi  svakoga  vlastiiičtva  tako, 
da  se  punim  pravom  veli:  „qui  šibi  iniquus  cui  bonus"?  Nebrižnici 
ne  samo  sebi  samima  nego  i  obćinstvu  štetu  nanašaju.  Ja  neznam, 
što  bi  još  više,  ali  neznam  takodjer,  što  bi  još  manje  na  vlastničtvo 
akademičko  glede  njezinih  knjiga  i  rukopisa  spadalo?  Ako  je  pako 
tako:  onda  je  pitanje,  da  li  se  to  pravo  u  svih  svojih  točkah  ne- 
vriedja  i  nekmji,  kad  se  u  konkretnih  naših  okolnostih  želi:  daše 
knjige  i  rukopisi  akademije  u  sadašnju  knjižnicu  prenesu  i  tudjoj 
upravi  povjere.  Meni  se  barem  čini,  da  bi  u  ovom  slučaju  akade¬ 
mija  prestala  biti  pravim,  realnim  posjednikom  svojih  knjiga  i  ruko¬ 
pisa  svojih,  odričuć  se  svih  bitnih  prava  svoga  vlastnićtva,  trećemu 
za  ljubav.  Sve  što  bi  akademiji  preostalo  jest  samo  ime  vlastnika, 
pravo  nominalno,  komu  u  bitnosti  ništ  neodgovara. 

Ja  mogu  reć,  da  dvojim,  da  bi  to  i  sama  vlada  učiniti  ili  samo 
dopustiti  mogla,  jer  ko  što  sam  gore  rekao,  vlada  i  sabor  Čuvari 
su  vlastničtva  i  u  pojedinih  slučajevih .  samo  njezini  regulatori.  Vlada 
i  sabor  u  ovomu  slučaju  ništ  drugo  željeti  i  zahtievati  nemogu, 
nego  da  akademija  upravu  i  uporabu  svojih  knjiga  i  svojih  ruko¬ 
pisa  tako  udesi,  da  je  to  blago  pristupljivo  i  ostalomu  učenomu 
svietu,  a  nemože  niti  pomisliti,  da  akademija  to  isto  neće  učiniti 
drage  volje  kad  svoju  sgradu  dovrši.  Ja  dvojim  vele,  da  bi  i  aka¬ 
demija  sama  vlast  imala  odreći  se  vlastničtva  svoga;  jer  kad  mo¬ 
ralno  kakvo  tielo,  koje  pečat  neumrlosti  na  sebi  nosi  i  nikada  ne- 
prestaje  dok  narod  traje,  Bin  solidum  i  indivisim"  štogod  posjeduje, 
nemože  se  toga  nipošto  odreći,  osobito  tada  ne,  kad  bi  tim  samomu 
sebi  u  živac  dirnulo  i  bitnu  svoju  svrhu  oskvrnilo  i  okrnjilo.  Osim 
toga  akademija  je  osim  vlastitih  svojih  sredstva,  mloge  svoje  knjige 
i  rukopise  na  poklon  dobila  n.  p.  Mihanovićevu  sbirku  rukopisa, 
bibliotheku  Kukuljevićevu  i  Tkalčevu,  Baronia,  Muratoria,  Theinera 
i  t.  d.,  a  dobiva  jih  još  i  danas  i  poklonom  i  zamjenom.  Po  momu 
osvjedočenju  kad  se  radi  o  tako  bitnoj  promjeni  vlastničtva,  imali 
bi  se  i  darovatelji  a  i  zamjenici  upitati,  da  li  u  današnjih  okol¬ 
nostih  na  tu  promjenu  pristaju?  Ja  od  svoje  strane  mogu  reć,  da 
u  današnjih  okolnostih  nipošto  na  to  pristati  nebi  mogao.  Ovom 
prilikom  neka  mi  dozvoljeno  bude,  jedno  ovomu  nadovezati.  Ja 
sam  poklonio  svoju  sbirku  slika  i  umjetnina  akademiji  našoj.  Ja 
sam  to  dašto  poklonio  narodu  našemu,  da  se  tim  blagom  na  svoju 
korist  i  nasladu  služi.  Ja  mećem  tu  svoju  odluku  pod  zaštitu  vlade 
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i  sabora,  ali  iskreno  i  svečano  velim  i  sad  za  vazda  odlučujem  i 
naredjujem:  da  se  te  moje  slike  i  umjetnine  nikad  i  nikakim  na¬ 
činom  ii  povodom  od  akademije  ne  samo  neotudje,  nego  ni  neod- 
uzmu,  ii  od  nje  ma  kakvim  načinom  neodruže.  Ja  imam  veliki 
broj  listova,  od  kojih  njeki  te  njeki  biti  će  od  velike  historičke 
vriednosti.  Ja  ću  jih  pokloniti  akademiji,  tim  dodatkom,  da  se  u 
svoje  vrieme  istini  i  pravdi  služi;  ali  da  se  nikad  u  tudje  ime  ne- 
dira.  Ja  mislim,  da  neće  tomu  ni  povoda  biti,  ali  bi  me,  mogu 
reći,  pred  Bogom  srdce  bolilo,  da  to  ma  indirektnim  načinom  uz¬ 
bude.  Ja  to,  kako  rekoh,  poklanjam  akademiji,  imajuć  podpuno  u 
nju  pouzdanje;  a  mogu  reći,  da  bi  posve  proti  mojoj  volji  i  odluci 
bilo,  da  ti  listovi,  ma  kakvim  načinom,  u  tudju  upravu  i  u  tudje 
ruke  dospiju.  Toliko  o  vlastničtvu.  Što  se  pako  interesa  same  aka¬ 
demije  tiče,  nije  pravo,  niti  odgovara  svrsi,  da  akademici  imajuć 
svoju  vlastitu  sgradu  u  tudjoj  sgradi  svoje  vlastite  knjige  i  ruko¬ 
pise  traže,  a  mislim,  da  bi  se  kod  tudje  uprave  i  to  dogoditi  moglo : 
da  bi  koji  od  akademika  vrlo  nuždno  i  prešno  trebovao  ii  ovu  ii 
onu  knjigu  i  rukopis,  a  ta  bi  se  knjiga  i  taj  rukopis  na  dulje 
vremena  drugomu  učenjaku  izdao.  Ja  mislim,  da  takvu  žrtvu  od 
akademije  tražiti  nitko  nemože.  I  to  se  još  pomisliti  mora,  da  su 
se  pokloni  akademiji  kano  akademiji  rado  davali.  Uvjeren  sam,  i 
znam  iz  vlastitoga  svoga  izkustva,  da  će  to  tako  i  u  buduće  biti. 
Dvojim  pako,  pače  uvjeren  sam,  da  bi  taj  izvor  podobro  usahnuo, 
kad  bi  se  začulo,  da  je  akademija  polag  svoje  vlastite  sgrade  dru¬ 
gamo  premjestila  svoje  knjige  i  rukopise.  Ja  dakle  usljed  ovih 
razloga  vrlo  liepo  molim  sve  one  članove,  koji  su  za  prenos  knjiga 
i  rukopisa  akademičkih  bili,  da  od  svoje  nakane  odustanu.  Ja  ba¬ 
rem  po  sviesti  i  osvjedočenju  moram  tomu  odlučno  protivan  biti. 

Na  koncu  još  jedno  samo. 

U  važnoj  stvari  porodila  se  u  akademiji  raznost  mnienja.  Dok 
smo  ljudi,  dotle  će  se  u  sličnih  slučajevih  živahnije  razgrijati  srdce 
i  duša  naša;  ali  nam  je  polag  prirodjene  slabosti  naše  paziti,  da 
se  pri  tomu  nerazgriju  preveć  i  strasti  naše,  da  jedan  drugomu 
nepravde  nenanesemo  i  da  se  ljubav  i  sloga  medju  nami  nepore- 
meti.  Što  su  se  razna  mnienja  porodila  ništa  neškodi;  priznajmo 
samo,  da  je  i  s  jedne  i  s  druge  strane  plemenita  namjera  bila.  U 
sličnih  borbah  čestoput  se  moralnim  svojim  ponašanjem  pobiedjeni 
daleko  više  uzdigne  nego  isti  pobjednik.  „Fortior  est,  qui  seipsum 
quam  qui  fortissima  moenia  vincit.a  Ja  bi  dakle  zamolio  sve  aka¬ 
demike,  da  nedopuste,  da  ona  sgoda  nesgodu  stoput  veću  porodi, 
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to  jest  da  se  ljubav,  sloga  i  sklad  poremeti.  To  su  svi  akademici 
bez  razlike  svojoj  učenosti,  svomu  imenu  i  svojoj  slavi,  najviše 
pako  Bogu  i  plemenitoj  svrhi  akademičkoj  dužni.  Ljubav  i  sloga 
bila  je  do  sada  zalog  sretnoga  i  slavnoga  rada,  neka  bude  i  od 
sad.  Bog  to  od  nas  i  korist  naroda,  kojoj  se  sve  žrtvovati  mora, 
zahtieva.  Ako  pako,  gospodo  akademici,  išto  ljubavi  prama  meni, 
koji  se  4ičim  da  u  Vaš  krug  spadam,  gojite,  molim  Vas  za  tu 
istu  ljubav,  da  opet  ko  i  dosad  složni  ostanete  i  radu  se  toli  ko- 
ristnu  i  slavnu  u  bratskomu  skladu  i  nadalje  posvetite. 

S  osobitim  štovanjem  ostajem 

Presvietlosti  Vaše 

prijatelj  i  štovatelj 

U  Djakovu  na  svietlo  Marinje  1878. 

J.  J.  Strossmayer  v.  r., 
biskup  i  pokrovitelj  akademije. 

IZKAZ 

L  prihoda  i  razhoda  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti  god .  1877 . 


A.  Prihod. 

for. 

nč. 

for. 

nč. 

Ostatak  god.  1876 . 

četiri  petine  (u  smislu  čl.  15.  aka- 
demičkih  pravila)  godišnjega  pri¬ 
hoda  akademičke  zaklade  za  god. 
1877,  koje  po  dopisu  kr.  zemaljske 
vlade  od  19.  travnja  o.  g.  br.  2080 
iznose  12.300  for.  od  kojih  iraade 
se  odbiti  77  for  96  nč.,  s  toga 

3805 

68 

akademija  primi . 

12222 

04 

Kamati  od  uloženih  kod  hrv. 

eskomptne  banke  akademičkih  no¬ 
vaca  od  11.  srpnja  1876.  do  31. 
prosinca  1876,  dočim  će  kamati 
za  god  1877  doći  tekućoj  god. 
1878  u  korist . 

93 

66 

16121 

38 

Ostatak  indi  god.  1876  i  4/5  pri¬ 
hoda  god.  1877  iznose  ukupno  . 
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for. 

nč. 

for. 

nč. 

3.  Za  razprodane  knjige  od  Hart- 

manove  knjižare  po  računu  od  26. 
siečnja  o.  g . 

1100 

19 

Za  knjige  prodane  akademičkom 
upravom . 

72 

__ 

Dakle  čist  prihod  od  knjiga  .  .  . 

1172 

19 

ili  sav  prihod  .  . 

17293 

57 

B.  Razhod. 

' 

1.  Uprava: 

a)  plaće  tajnikom,  pisaru  i  podvor- 

niku . 

2120 

— 

b)  upravni  troškovi  oko  zaklade  . 

55 

— 

2175 

2.  Pisarnički  troškovi . 

3.  Akademički  stan:  a)  čišćenje  .  . 

18 

_ 

92 

72 

b)  razsvjeta 

24 

28 

c)  ogrjev  .  . 

118 

80 

d)  pokućtvo 

12 

173 

08 

4.  Književan  rad  i  knjižnica: 

a)  štampanje  i  vezanje  knjiga,  iz¬ 

danih  tečajem  godine  .  .  . 

6603 

93 

b)  nagrade  piscem . 

c)  rječnik,  crpanje  i  redanje  gradje 

4548 

07 

i  pripravni  za  izdavanje  poslovi 

2174 

14 

d)  poštarina  i  vozarina  .  .  •  . 

157 

17 

e)  knjižnica  . 

436 

51 

f)  vanredni  troškovi . 

121 

— 

14040 

82 

ukupno  .  . 

16481 

62 

Prema  tomu  iznosi 

A.  Prihod:  17293  for.  57  nč. 

■  B.  Razhod:  16481  for.  62  nč. 

t.  j.  višak  811  for.  95  nč. 
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II.  akademičke  glavnice  koncem  godine  1877.  po  izkazu  kr.  zemaljskoga  ra- 
čunovodstva  od  17.  travnja  1878. 


20  hrvatsko-slavonskih  zemaljskih  r&zteretnica  . 

188090  fr. 

21  erdeljskih  razteretnica . 

100450  „ 

1  veliko-varadinska  razteretnica . 

100  , 

1  košička  razteretnica . 

100  „ 

1  budimska  „  . 

100  „ 

20  obveznica  lutrijskoga  zajma  od  g.  1860  .  . 

10000  „ 

2  dionice  drž.  zajma  od  g.  1864  . 

100  » 

49  dionica  narodnoga  kazališta . 

1225  „ 

8  dionica  narodnoga  doma . 

200  „ 

10  dionica  narodne  tiskare . 

2000  , 

100  dionica  assicurazione  dalmata . 

20000  „ 

1  zadužnica  dunavsko-parobrodarskoga  družtva 

100  „ 

20  privatnih  obveznica  .  . . 

28218  „ 

2  dionice  zagrebačkoga  paromlina . 

400  „ 

2  dionice  zagrebačkoga  plinarskoga  družtva 

200  n 

ukupno  .  . 

351283  fr. 
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